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Zusammenfassung:

Zur Untersuchung der Zeitstabilitdt instrumentell-
aggressiven Verhaltens und des Effektes eines aggressiven
Modells wurde ein Experiment mit 59 nichtstudentischen
erwachsenen Personen (Lehrlingen) geplant und ausgefiihrt.
Es zeigte sich eine sehr groBe Konstanz der Aggressions-
indikatoren bei MeRwiederholungen nach zwei Wochen und

zwei Monaten bei den unbehandelten Kontrollgruppen
(Stabilitdtskoeffizienten um .86) sowie eine Teichte
Abnahme bei den Versuchsgruppen, die bei der ersten Messung
ein aggressives Modell beobachtet hatten. Zu einem deut-
Tichen Modell1-Effekt kam es nicht; dies wurde auf das Fehlen
eines aggressionsreduzierenden nicht-aggressiven Modells
zuriickgefihrt.



Problemstellung

Die Moglichkeit, instrumentell-aggressives Verhalten im psychologischen
Experiment zu erfassen, ist vielfach belegt worden. Um wichtige Frage-
stellungen - z.B. solche nach den Bedingungen des Modellernens aggres-
siven Verhaltens - zu beantworten, scheinen experimentelle Anordnungen
gegeniiber feldexperimentellen und nicht-experimentellen Verfahren den
Vorzug groRerer Reliabilitdt der Messung und groBerer interner Validitadt
des Versuchsplans zu geniefen. Dennoch sind wesentliche Giitekriterien
der Verhaltensmessung bzw. wichtige Voraussetzungen der internen Vali-
ditat entsprechender Versuchsplane selten empirisch untersucht worden,
sondern sie wurden und werden von den Experimentatoren meist still-
schweigend als gegeben unterstellt. Damit liefern letztere wiederum
berechtigte oder aber unndtige Angriffsfldchen fir Kritik am psycho-
logischen Experiment.

In der vorliegenden Arbeit soll eine solche, als relevant fir die innere
und duBere Giiltigkeit von Experimenten zu Bedingungen aggressiven Verhal-
tens anzusehende Variable experimentell untersucht werden: die Stabilitat
von im Experiment gezeigtem instrumenteli-aggressivem Verhalten bei MeB-
wiederholungen in verschiedenen Zeitabstdanden.

Die Frage, ob die Stabilitdt (oder Verdnderung) individuellen aggressiven
Verhaltens bei einer MeBwiederholung nach einer bestimmten Zeit auf
mangelnde (oder hinreichende) Reliabilitdt des Mefmittels hinweist

oder ob sie als Indikator fiir eine erfolgte (oder ausgebliebene) Ver-
inderung des individuellen Ausprdgungsgrades aggressiven Verhaltens

in der Zeit - oder auch nur einer verdnderten (oder konstanten) Reaktion
oder Reaktionseinstellung gegeniiber dem Experiment selbst - anzusehen
ist, kann nicht leicht beantwortet werden. MeBgenauigkeit im Sinne der
Retest-Reliabilitat und Merkmalskonstanz im Sinne der Stabilitat von
Personlichkeitsmerkmalen sind operational nur schwer zu unterscheiden.
(Von HEISE, 1962, stammt ein Versuch, Reliabilitdt und Stabilitdt im
genannten Sinne voneinander zu trennen, doch bedarf es zu dessen pfad-
analytischem Verfahren der Erfassung des kritischen Verhaltens zu min-
destens drei MeBRzeitpunkten. In Experimenten ist es jedoch gewdhnlich



bereits sehr schwierig, einmalige MeBwiederholungen, die aussagekraftig
sein sollen, zu organisieren.) So soll die vorliegende Arbeit auch zu
der meBtheoretischen Frage "Reliabilitdt vs. Stabilitdt" nicht viel bei-
tragen, sondern es erscheint bereits als ein gegeniiber der allgemeinen
Praxis experimenteller Forschung betrdchtlicher Gewinn, iiberhaupt Mef-
wiederholungen zu verschiedenen Zeitpunkten mit den dafiir moglichen
experimentellen Kontrollen vorzunehmen.

Aus mehrjshriger Arbeit mit einem erstmals von SCHMIDT-MUMMENDEY (1972)
beschriebenen Aggressionssimulator wurde in letzter Zeit eine Versuchs-
anordnung entwickelt, mit der es gelang, wichtige Ergebnisse der ex-
perimentellen Erforschung aggressiven Verhaltens auch an westdeutschen,
nicht-studentischen erwachsenen Versuchspersonen zu replizieren:

- zum "Waffen-Effekt", d.h. der Forderung oder Hemmung aggressiven Ver-
haltens beim Vorhandensein aggressiver Stimuli (SCHMIDT & SCHMIDT-
MUMMENDEY 1974) und

- zur Wirkung von Modell-Egenschaften auf das aggressive Verhalten
erwachsener Personen (SCHMIDT, SCHMIDT-MUMMENDEY, SCHRUER & STALLBERG
1976a; SCHMIDT, SCHMIDT-MUMMENDEY, GOERTZ, MAUS, SCHRUER & TROSKE
1976b).

AuBerdem erwies sich die Erfassung des aggressiven Verhaltens mit dieser
Versuchsanordnung als weitgehend stabil

- gegeniiber einer Substitution der verwendeten Strafreize (Geldstrafen
statt Elektroschocks)

- gegeniiber Substitutionen des Versuchsleiters (der V1 spielt eine
wichtige Rolle, da er die Vp auffordert, ihren Gegenspieler fir
nicht-nachgiebiges Verhalten zu bestrafen)

- gegeniiber Merkmalen der Versuchs-Situation (mehrfacher Wechsel des
Labors durch Umzug)

- gegeniiber Vpn—Popu]ationsuntersthieden (SCHMIDT, SCHIEBEL & TROSKE 1976c).

Allerdings wurde bisher noch nicht untersucht, ob und ggf. wie sich die
MeRwerte der abhangigen Variablen in diesen Experimenten (Straf-Stdrke
und Straf-Dauer) bei MeRwiederholungen verdndern. Zwar 1385t der Aufweis



grof3er Stabilitat gegeniiber Populations- und Situationsunterschieden
darauf schlieflen, dal} experimentelle Situation und Instruktion in aus-
reichendem Mafle und in unverfdnglicher Weise zur Gewinnung konsistenter
Daten bei unterschiedlichen Personen fiihren werden, doch steht der Nach-
weis intraindividueller Stabilitat/Variabilitat noch aus. Es konnte ja

sein, daB es sich bei dem gemessenen Verhalten um ein Muster einzigarti-
ger Reaktionen auf eine vollstdndig neue und iliberraschende experimentelle
Situation handelt, so daB die Ergebnisse von MeBwiederholungen nach lan-
gerer Zeit keinerlei sinnvollen Bezug zur jeweils ersten Messung dieses
Verhaltens erkennen lassen.

Versuchsplanung

Zur Untersuchung der zeitlichen Stabilitat ist mindestens eine MeBwieder-
holung pro Person erforderlich. Fiir einmalige Wiederholungsmessungen er-
scheint der notwendige Kontrollgruppenaufwand (vgl. CAMPBELL & STANLEY
1963) auch gerade noch vertretbar. Mehrfache Mefwiederholungen ver-
bieten sich - stdrker noch als einmalige - auferdem wegen einer Reihe
von storenden Lerneffekten (z.B. Reaktionen auf behaltene friihere Re-
aktionen, zunehmende Transparenz der Versuchsanordnung etc.) und wegen
der bereits bei einmaligen Wiederholungen grofien experimentellen "Sterb-
lichkeit" bzw. Drop-out-Quote. Daher erschien als einfachster, gerade
noch mit Aussicht auf Erfolg praktisch realisierbarer Versuchspian eine
Anordnung sinnvoll, bei der eine Stichprobe von Personen nach Zufall in
zwei Gruppen aufgeteilt wird:

Die erste Gruppe wiederholt den Versuch nach einer bestimmten Zeit a,
und die zweite Gruppe wiederholt den Versuch nach einer hiervon abweich-
enden, ldngeren Zeitspanne b. Als Zeitspannen sollten a) wenige Wochen,
und b) wenige Monate gewdhlt werden. In der Praxis des Experiments waren
a = 2 Wochen, und b = 2 Monate:

Gruppe 1: 1.Messung -- (2 Wochen) --  2.Messung
Gruppe 2: 1.Messung -- (2 Monate) -- 2.Messung

Zwar stand die Frage nach der Reliabilitdt bzw. Stabilitdt instrumentell-
aggressiven Verhaltens im Experiment im Mittelpunkt unseres Interesses,



doch ergab sich zugleich die Moglichkeit, zumindest einen der in den ver-
gangenen, genannten Untersuchungen nachgewiesenen Modell-Effekte aggres-~
siven Verhaltens in Bezug auf seine Persistenz zu untersuchen. Wir ent-
schieden uns fiir die Untersuchung des am eindeutigsten gesicherten Modell-
Effektes, namlich Modell-Aggression.

In den bereits erwdhnten Arbeiten hatte sich durchgangig ergeben, daB
Personen, denen ein kurzer Model1-Film (Video-Film in Fernseh-Monitor)
vorgefiihrt worden war, auf welchem eine Person ihren Gegenspieler je-
weils intensiv und dauerhaft strafte (mit Elektroschocks oder Geldentzug),
selbst im anschlieBenden Spiel am Aggressionssimulator erheblich inten-
siver und dauerhafter strafte als Personen, die ein ausgesprochen>nicht-
aggressives Modell beobachtet hatten. Da wir davon ausgingen, daB dieser
Model1-Effekt auch im Vergleich einer Personengruppe, die ein aggressives
Modell sieht, mit einer unbehandelten Kontrollgruppe zutage tritt, soll-
ten die oben aufgefiihrten Gruppen 1 und 2 nochmals in jeweils zwei, 1in
Bezug auf die genannte Modell-Bedingung unterschiedene Versuchs- und
Kontrollgruppen wie folgt aufgespalten werden:

Versuchsgruppe 1: Film -- 1.Messung -- (2 Wochen) -- 2.Messung
Gruppe 1:

Kontrolligruppe 1: ------- 1.Messung -- (2 Wochen) -- 2.Messung

Versuchsgruppe 2: Film -- 1.Messung -- (2 Monate) -- 2.Messung
Gruppe 2:

Kontrollgruppe 2: -=--=--- 1.Messung -- (2 Monate) -- 2.Messung

Das AusmaR der Stabilitat/Variabilitdt des Modell-Effekts wird sich dann im
Vergleich des Unterschiedes der Aggressionswerte von Versuchs- und Kontroli-

gruppe zwischen erster Messung, zweiter Messung nach zwei Wochen, und zweiter
Messung nach zwei Monaten ergeben.

Das AusmaB der Stabilitdt/Variabilitdt aggressiven Verhaltens (ohne Berick-

sichtigung des Modell-Einflusses) wird sich im Vergleich der Aggressions-
werte der Kontrollgruppen bei erster Messung, zweiter Messung nach zwei
Wochen, und zweiter Messung nach zwei Monaten darstellen lassen.

Ein bedeutsamer Aspekt der Versuchsplanung ist - ebenso wie bei unseren
bisherigen Experimenten - die sorgfdaltige Auswahl der Versuchspersonen.



Diese mussen mindestens den folgenden Anspriichen geniigen:

- keine Studenten oder d@hnliche, nicht-reprdsentative Personengruppen

- keine Vorkenntnisse iiber Versuche dieser Art, sei es aus eigener An-
schauung oder aus den Massenmedien

- moglichst erwachsene Versuchspersonen.

Ausfilhrung der Versuche

Die Experimente fanden von November 1976 bis Januar 1977 in den psycho-
logischen Experimentierrdumen der Universitdt Bielefeld (Ebene T1) statt.
An ihnen nahmen insgesamt 59 Personen als Vpn teil.

Als Vpn kamen mannliche Berufsschiiler aus der ca. 50 km entfernten Stadt
Paderborn (55 Berufsschiiler, vier Berufsfachschiiler) mit einem Durch-
schnittsalter von 16 Jahren (jiingste Vp 15, dlteste 18 Jahre) zu den Ver-
suchen. Sie wurden von ihrem Religionslehrer zu einer Universitdtsbesich-
tigung mit Teilnahme an einem Experiment angeworben. Im Vordergrund des
Interesses stand eher die Universitdt, weniger das Experiment. Hin- und
Riicktransport wurden von instruierten Studenten mit PKW vorgenommen.
Dabei ergab sich die Moglichkeit, informell AuBerungen iiber das Experi-
ment zu erhalten. Nach den Aussagen der Fahrer und des Lehrers, der noch
eine Nachbefragung vornahm, lehnte keine Person das Experiment vor oder
nach seiner Ausfiihrung ab, auch ergaben sich keine Hinweise auf Trans-
parenz des Versuchs oder Hypotheseneinsicht. Alle Vpn nahmen an, die
ihnen jeweils dargebotenen Versuchsbedingungen seien allen anderen Vpn

in gleicher Weise appliziert worden. Niemandem fiel also auf, daB einigen
Personen ein Video-Film vorgespielt worden war, anderen dagegen nicht.
Die genannten Beobachtungen waren fiir uns eine wichtige Voraussetzung

fiir die Moglichkeit, den Versuch spater zu wiederholen.

Alle Versuchsteilnehmer sagten zu, nach einer bestimmten Zeit (die ihnen
erst spater vom Lehrer mitgeteilt wurde), nochmals zu einem anderen Ver-
such in die Universitdt zu kommen. Bei ndherem Nachfragen wurde etwas

von "Ausfiillen von Fragebogen" gesagt. Jeder Vp wurden als Vergltung fir
die Teilnahme an beiden Versuchen finfzehn Mark angeboten, von denen finf
als Fahrtkostenbeitrag fiir die chauffierenden Studenten einbehalten werden



sollten; der Betrag wurde erst nach der jeweils zweiten Untersuchung
'ausgezah1t. Obereinstinmend berichteten Fahrer und Lehrer, daB der
finanzielle Anreiz bei der Anwerbung der Versuchsteilnehmer keine
bedeutende Rolle zu spielen schien.

GroBe Sorgfalt wurde auch auf die Aufteilung der Personen auf verschie-
dene Termine und Versuchsbedingungen verwandt. Der Lehrer warb insgesamt
vier ansonsten vergleichbare Klassen an, die an vier unterschiedlichen
Wochentagen Berufsschulunterricht hatten und einander sonst nicht kannten:
eine Donnerstags-, Freitags-, Montags- und Mittwochs-Gruppe. Die ersten
beiden Gruppen kamen am 25./26.November und kamen zum zweiten Mal am
9./10.Dezember (zwei Wochen Abstand). Die beiden restlichen Gruppen kamen
am 24./29.November zum ersten Mal, und am 26./31.Januar zum zweiten Mal
(zwei Monate Abstand).

Bei der jeweils ersten Untersuchung wurden allen Personen abwechselnd

die Bedingungen "Film" oder "kein Film" appliziert, um sequentielie
Effekte zu vermeiden. Dennoch schien es an einem der vier Tage so, als
herrschte unter jenen Personen, die am spateren Nachmittag untersucht
wurden, im Vergleich zu denen, die am frithen Nachmittag an der Reihe
waren, eine gereizte Stimmung, denn an diesem Nachmittag versagte der

von weiteren Studenten vorgenommene Besichtigungs-Service. Zur Kontrolle
wurden spdter Korrelationen zwischen Personen-Reihenfolge und Aggressions-
indikator berechnet.

Bei der jeweils ersten Untersuchung kam die Person in den Raum mit der
"Aggressionsmaschine” (beschrieben bei SCHMIDT-MUMMENDEY 1972, 77 ff.)

und erhielt vom V1 die Instruktion (beschrieben bei SCHMIDT et al. 1976b,
9 ff.), in welcher als Strafreize der Entzug von Vpn-Geld verwendet wird.
Dabei wurde entweder der Film "Hoch-aggressives Modell" (beschrieben bei
SCHMIDT et al. 1976a, 11 ff.) gezeigt, oder nicht. Die Vp wetteiferte dann
in der iiblichen Weise mit ihrem im Nebenraum sitzenden Gegenspieler darum,
erster am Ziel zu sein und bemiihte sich, den Gegner durch unterschiedlich
intensive und dauerhafte Strafen (Tastendruck) zu vertreiben, wenn dieser
in der "Einbahnstrafe" den Weg nicht freimachte. Wenn die Person mit dem
Versuch fertig war, ging sie zu ihrer Besichtigungs-Gruppe oder in die



nahegelegene Cafeteria. Die jeweils noch nicht untersuchten Personen
wurden zur gleichen Zeit von einem anderen Studenten betreut.

Bei der jeweils zweiten Untersuchung absolvierte jede Vp tatsdachlich
eine Paper-Pencil-Untersuchung, indem sie Bogen zur Selbsteinschatzung
und zum Locus of Control ausfiillte. Ganz nebenbei wurde sie jedoch ge-
beten, vorher kurz noch einmal "einen Versuch wie neulich" zu machen.
Hierbei erfolgte - wie bereits geschildert - dann nur das Spiel am Ag-
gressionssimulator, und nicht mehr die Instruktion mit dem Modellfilm.
Diese jeweils zweiten Experimente waren iibrigens fiir den Versuchsleiter
"Blindversuche" in Bezug auf die Versuchs-Kontrollgruppen-Bedingung,

da dem V1 die Liste der Mitglieder beider Gruppen nicht mehr vorlag.

Ergebnisse

Versuchspersonen. Von den planmdBig 60 Versuchsteilnehmern kamen 59 zur

ersten Untersuchung; 30 wurden der Versuchsgruppe, 29 der Kontrollgruppe
zugeteilt. Je 15 von ihnen wurden zur zweiten Untersuchung nach zwei
Wochen gebeten, die restlichen zur zweiten Untersuchung nach zwei Monaten.
Von ihnen erschienen nach zwei Wochen insgesamt 21 (11 der Versuchs-,

10 der Kontrollgruppe), und nach zwei Monaten 15 (6 der Versuchs-, 9 der
Kontrollgruppe). Der starkere Abfall der Zahl der Wiederholer nach zwei
Monaten schien weniger etwas mit mangelndem Interesse als vielmehr mit
zur gleichen Zeit stattfindenden Priifungen zu tun zu haben. Da jedoch
nicht auszuschlieBen war, daR systematische Selektionseffekte wirksam
gewesen sein konnten, wurden die folgenden Vergleiche der Indikatoren
aggressiven Verhaltens, sofern sie sich auf Gruppenmittelwerte beziehen,
jeweils fiir die (geringere) Zahl derjenigen Personen angestellt, die
beim ersten und beim zweiten Mal zum Versuch erschienen waren.

Zeitstabilitdt der MeBwerte. Die MeBwerte instrumentell-aggressiven Ver-

haltens im vorliegenden Experiment sind wie ublich

- die durchschnittliche Hohe der in allen 27 Durchgangen des Versuchs
von der Vp gedriickten Straftasten, d.h. die Stdrke der Bestrafung
- die durchschnittliche Dauer, mit der die Tasten bei diesen Gelegenheiten



gedriickt wurden.

(Beide Indikatoren, Stdarke und Dauer, wurden nur auf der Basis jener
Falle bzw. Durchgange berechnet, in denen tatsachiich Tasten gedriickt
wurden; Verweigerungen wurden nicht beriicksichtigt. Bei allen folgenden
Ergebnissen zeigen sich keinerlei Unterschiede zwischen den solcherart
bereinigten MaBen einerseits, und den rohen Durchschnittswerten anderer-
seits. Eine Inspektion der Verweigerungshaufigkeiten ergab, daB a) Ver-
weigerungen insgesamt &duferst selten waren, und b) Verweigerungen er-
wartungsgemdpy bei der Kontrollgruppe etwas hdufiger als bei der Versuchs-
gruppe auftraten. Bei den 30 Personen und jeweils 27 Bestrafungssituatio-
nen der Gesamt-Versuchsgruppe bei der ersten Messung kamen nur insgesamt
9 Verweigerungen vor, bei der um eine Person kleineren Kontrollgruppe nur
16; dies entspricht einem Anteil von rund 1% Verweigerungen bei der Ver-
suchsgruppe, und rund 2% Verweigerungen bei der Kontrollgruppe. Ein &@hn-
liches Bild ergab sich bei den zweiten Messungen.)

Die folgenden Tabellen 1 und 2 geben fiir alle Personengruppen, die zur

jeweils 2.Messung (nach 2 Wochen oder 2 Monaten) erschienen, Mittelwerte,
Standardabweichungen und t-Werte fir den Mittelwertsvergleich abhangiger
Messungen (1. vs. 2.Messung) wieder.

1.Messun 2.Messung

2.7essung (7 Wochen)

X s X s t df p
Versuchs-
ruppe 8.04 2.21 7.51 2.51 1.05 10 >0.05
n = 11)
Kontroll-
ruppe 5.64 2.67 5.64 2.74 0.00 9 »>0.05
n = 10)

1.Messung %fmﬁg%EQ%T
Versuchs-
ruppe 6.28 2.47 4.06 2.01 1.44 5 >0.05
n:
Kontroll-
ruppe 7.56 1.75 7.55 2.02 0.0? 8 >0.05
n=

Tabelle 1: Durchschnittliche Aggressionswerte (Starke) von Versuchs- und
Kontrollgruppen bei erster und zweiter Messung



1.Messung 2.Messung (2 Wochen)
X s X s t df p

Versuchs-
%rugge 22.33 11.53 25.10 28.53 0.36 10 >0.05
n=
Kontroll-
%rugge 11.37 8.00 11.26 8.48 0.09 9 >0.05
n=

1.Messung 2.Messung (2 Monate)
Versuchs-
ruppe 16.74 13.04 12.18 7.44 1.17 5 >0.05
n=
Kontroll-
gruppe 31.83 32.56 23.89 22.14 1.33 8 >0.05

Tabelle 2: Durchschnittliche Aggressionswerte (Dauer) von Versuchs- und
Kontrollgruppen bei erster und zweiter Messung

In Bezug auf Straf-Stdrke und Straf-Dauer ergeben sich keine signifikanten

Unterschiede zwischen erster und zweiter Messung nach 14 Tagen bei Ver-

suchs- oder Kontrollgruppe, wahrend sich bei zweiter Messung nach zwei

Monaten nicht-signifikante Tendenzen zur Abnahme aggressiven Verhaltens

ergeben; letztere sollten jedoch angesichts der sehr kleinen Stichproben
nicht liberbewertet werden.

Geben die (im wesentlichen unverdnderten) Mittelwerte der Stichproben
AufschluB iiber eine relative Konstanz der Aggressionswerte in Versuchs-

und Kontrollgruppe, so zeigen die Korrelationen zwischen erster und zwei-

ter Messung, daB eine intraindividuelle Konstanz aggressiven Verhaltens
nur bei den (unbehandelten) Personen der Kontrollgruppe auftritt (Tabelle 3).

Tabelle 3:

Retest-Korrelation Starke Dauer
(2 Wochen) Versuchsgruppe (n=11) -0.10 0.43
(2 Wochen) Kontrollgruppe (n=10) 0.857F 0.89"*
(2 Monate) Versuchsgruppe (n=6) 0.34 0.69
(2 Monate) Kontrolligruppe (n=9) 0.78** 0.85""




Retest-Korrelation

(ohne Beriicksichtigung der Lange Starke Dauer
der Zwischenzeit)

Versuchsgruppe (n = 17) 0.24 0.45
Kontrollgruppe (n = 19) 0.85"" 0.87*

++

(

= Unterschreitung des 0.01-Niveaus)

Eine erhebliche intraindividuelle Verhaltenskonstanz zeigt sich also
auch, wenn man von der GroBe des Zeitraumes zwischen beiden Messungen
absieht. Interpretierbar im Sinne von MeRBwertstabilitat sind lediglich
die Aggressionswerte der unbeeinfluBten Kontroligruppe.

In den Abbildungen 1 bis 3 sind noch einmal die Mittelwerte aggressiven

Verhaltens fiir die abhingige Variable Starke der Versuchsgruppen (schwarz)
und Kontrollgruppen (weiB) zu den drei hier unterschiedenen Zeitpunkten
graphisch dargestellt. In Abb.l (MeBwiederholung nach 14 Tagen) scheint
sich ebenso wie in Abb.2 (MeBwiederholung nach 2 Monaten) ein Abfall der
Versuchsgruppen-Werte (Nachlassen des Modell-Einflusses) und eine Konstanz
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1.Messung 2.Messung
nach 2 Wochen

Abb.1l: Aggressionswerte (Stdrke) von
Versuchsgruppe (aggressives Mo-
dell; schwarz) und Kontrollgruppe
bei MeBwiederholung nach 2 Wochen
(ohne Modell)
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1.Messung 2.Messung
nach 2 Monaten

Abb.2: Aggressionswerte (Starke) von
Versuchsgruppe (aggressives Mo-
dell; schwarz) und Kontrollgruppe
bei MeRBwiederholung nach 2 Monaten
(ohne Modell)

der Aggressionswerte der Kontrollgruppe zu zeigen. In Abb.3 sind die
durchschnittlichen Aggressionswerte fir alle drei Zeitpunkte nebenein-
andergestellt; als erste Messungen sind hier - abweichend von den Be-
rechnungen in Tab.1l und 2 - die Werte samtlicher Personen, die zur ersten
Messung kamen (also einschlieBlich derer, die nicht mehr zur zweiten
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Abb.3: Aggressionswerte (Stdrke) der Versuchsgruppe (schwarz) und

der Kontrollgruppe (weil3); MeBwiederholungen ohne Modelldarbietung



Untersuchung erschienen) verarbeitet. Die mittleren Starke-Werte be-
tragen hier fiir die 30 Vpn der Versuchsgruppe 7.51 und fiir die 29 Vpn
der Kontrollgruppe 6.97. In Abb.3 beruht demgemdB der erste Block auf
59, der zweite auf 51, und der dritte auf 15 MeBwerten. Hier zeigt sich
ein nach zwei Wochen schwacher, nach zwei Monaten starker Abfall der

Aggressionswerte der Versuchsgruppe (die bei der ersten Untersuchung ein

sehr aggressives Modell beobachtet hatte) sowie ein relatives Gleich-

bleiben der Kontrollgruppenwerte.

Stabilitdt des Modell-Effekts. Da die Versuchsgruppen bei ihrer jeweils

ersten Untersuchung ein hoch-aggressives Modell gesehen hatten, bei der
zweiten Untersuchung aber nicht mehr, 188t sich die Persistenz eines
moglichen Model1-Effektes durch einen Vergleich der MeBwertdifferenzen
zwischen Versuchs- und Kontrollgruppe bei der ersten und zweiten Messung
abschatzen. Die Tabellen 4 und 5 geben fiir alle Personen, die zwei Unter-

suchungen absolvierten, Mittelwerte, Standardabweichungen und t-Werte fir
den Mittelwertsvergleich unabhdngiger Stichproben (Versuchs- vs. Kontroll-
gruppe) wieder.

Versuchsgruppe Kontrollgruppe
(n=11) (n=10)

X s X S t df P
1.Messung 8.04 2.21 5.64 2.67 2.26 19 «<0.05
ZMessung 595 2.2 5.64  2.74 1.62 19 »0.05
n.2 Wochen

Versuchsgruppe Kontrollgruppe
(n=0) (n=9)
1.Messung 6.28 2.47 7.56 1.75 -1.18 13 >0.05
2.Messun -39 13 1
S onaten 4-06 2.01 7.55  2.02 3.29 <0.0

Tab.4: Durchschnittliche Aggressionswerte (Stdrke) bei erster und zweiter
Messung; Mittelwertsdifferenzen zwischen Versuchs- und Kontroll-
gruppen (Modell-Effekt)




Versuchsgruppe Kontrollgruppe
(n=11) (n=10)

X S X s t df p
1.Messung 22.33 11.53 11.37 8.00 2.51 19 <0.05
2.Messun
S eche, 25.10  28.53 11.26 8.48 1.54 9  >0.05

Versuchsgruppe Kontrollgruppe

(n=0) (n=9)
1.Messung 16.74 13.04 31.83 32.56 -1.24 7 >0.05
2.Messun
?E?TMBEE%en 12.18 7.44 23.89 22.14 -1.47 7 >0.05

Tab.5: Durchschnittliche Aggressionswerte (Dauer) bei erster und zweiter
Messung; Mittelwertsdifferenzen zwischen Versuchs- und Kontroll-
gruppen (Modell-Effekt)

Hier zeigen sich keineswegs eindeutige Ergebnisse. Bei den Wiederholern

nach zwei Wochen ergibt sich ein signifikanter Modelleffekt bei der

ersten Messung, der sich bei der zweiten Messung nur noch als Tendenz
wiederfindet. Dies gilt sowohl fir die Stdrke- wie fir die Dauer-Messung.
Bei den Personen, die mit zwei Monaten Abstand untersucht wurden, zeigt sich
bei der ersten Messung kein Modell-Effekt, dagegen ergibt sich bei der zwei-
ten Messung ein umgekehrter Effekt fiir das Starke-Maf (d.h. die Vpn der
Kontrollgruppe verhalten sich aggressiver als die der Versuchsgruppe),

und eine entsprechende Tendenz zeigt sich auch beim Dauer-Maf3.

Die Wirkung der beiden untersuchten Faktoren "Modell-Aggression” und
"MeBwiederholung" und ihre Wechselwirkung 1d8t sich in einem varianz-
analytischen 2x2-Design mit MeBwiederholungen in einem Faktor prufen
(vgl. WINER 1971, 287). Diese Priifung wurde getrennt fur MeBwieder-
holungen nach zwei Wochen und nach zwei Monaten vorgenommen. Tabelle 6
gibt die Ergebnisse dieser Analyse fir die abhdngige Variable "Stdrke",
Tabelle 7 die Resultate fiir die abhangige Variable “"Dauer" wieder.



Abhingige Variable: Starke; MeBwiederholung nach 2 Wochen

Qus df MQUS F p

Zw Vpn 196.61 19

A (Modell) 32.04 1 32.04 3.51 <10%

Vpn innerh.Gruppen 164.57 18 9.14
Innerh.Vpn 60.16 20

B (MeBwiederholung) 1.01 1 1.01 -———-

AxB 1.42 1 1.42 ———

B x Vpn innerh.Gruppen 57.73 18 3.21

Abhingige Variable: Stdrke; MeBwiederholung nach 2 Monaten

Qus df MQUS F p
Zw Vpn 90.54 11
A (Modell) 21.41 1 21.41 3.10 10%
Vpn innerh.Gruppen 69.03 10 6.90
Innerh.Vpn 35.10 12
B (MeBwiederholiung) 6.56 1 6.56 3.40 <10%
AxB 9.27 1 9.27 4.80 <10%
B x Vpn innerh.Gruppen  19.27 10 1.93

Tabelle 6: Varianzanalyse der Faktoren "Modell-Aggression” und "Mef-
wiederholung™ (Aggressionsindikator: Straf-Starke)

Abhsngige Variable: Dauer; MeBwiederholung nach 2 Wochen

QuS df MQUS F p

Iw Vpn 9118.37 19

A (Modell) 1533.89 1 1533.89 3.64 <10%

Vpn innerh.Gruppen 7584.48 18 421.36
Innerh.Vpn 3401.78 20

B (MeRBwiederholung) 225.39 1 225.39 1.32

A xB 92.26 1 92.26 ----

B x Vpn innerh.Gruppen 3084.13 18 171.34

Abhangige Variable: Dauer; MeBwiederholung nach 2 Monaten

Qus df MQUS F p

IZw Vpn 8317.09 11

A (Modell) 1358.72 1 1358.72 1.95

Vpn innerh.Gruppen 6958.37 10 695,84
Innerh.Vpn 513,59 12

B (MeRBwiederholung) 115.81 1 115.81 2.91

A x B 0.16 1 0.16 ----

B x Vpn innerh.Gruppen 397.62 10 39.76

Tabelle 7: Varianzanalyse der Faktoren "Modell-Aggression" und "MeR3-

wiederholung” (Aggressionsindikator: Straf-Dauer)




Keiner der gepriiften F-Werte erreicht das 5%-Niveau, doch lassen sich
einige Tendenzen (p kleiner als 10%) erkennen: Faktor A (Model1-Aggres-
sion) zeigt sich tendenziell wirksam (mit Ausnahme beim Dauer-MaB bei
den Wiederholern nach zwei Monaten). Faktor B (MeBwiederholung) wirkt
tendenziell nur beim Stirke-MaB und bei der Gruppe der Wiederholer nach
zwei Monaten; hier ergibt sich auch eine entsprechende Wechselwirkung
zwischen A und B, die aber nicht interpretiert werden soll, da sie nur
das 10%-Niveau erreicht.

Sequentielle Effekte. Zwei Reihenfolge-Effekte, die moglicherweise zur

weiteren Aufhellung der untersuchten Verdnderungen beitragen konnten,
wurden zusdtzlich mit deskriptiven Verfahren untersucht: der Verlauf
des Indikators "Stirke" in den verschiedenen Phasen des Experiments,
und der mogliche Zusammenhang zwischen der Reihenfolge der untersuchten
Personen und deren aggressivem Verhalten (Stdrke-MaB).

Stellt man den Verlauf der Straf-Intensitdt wahrend des 27 Strafsituationen
umfassenden Versuchs getrennt flr die Durchginge 1-4, 5-8 und 9-12 dar,
also jene Gruppen von experimentellen Durchgidngen, in denen der Gegen-
spieler der Vp jeweils einmal, zweimal, und viermal anzeigt, daB er

den Weg nicht freigeben will (vgl. SCHMIDT et al. 1976¢c, 9 ff.), so

ergibt sich das in den Abbildungen 4 und 5 erkennbare Bild.

Aus diesen Darstellungen geht hervor, daB die Versuchsgruppen (durch-
gezogene Linien) in fast allen Fillen die fiir unsere Versuchsanordnung
charakteristische Verlaufsform zeigen: zdgernder Anstieg oder sogar
Abfall aggressiven Verhaltens von Phase I zu Phase II, dann schnellerer
Anstieg von Phase II zu Phase III, so daB insgesamt ein Anstieg aggres-
siven Verhaltens von Phase I zu Phase III, also iiber den gesamten Ver-

such hinweg zu erkennen ist.

Die Kontrollgruppen, die keinen Film mit einer aggressiven Person ge-

sehen hatten, zeigen den Knick in der Mitte des Versuchs jedoch offen-
sichtlich nicht; bei ihnen erscheint der Anstieg von I nach Il in den

meisten Fallen ausgepragter als bei den Versuchsgruppen. Deutlich ist

das hohe Aggressionsniveau der Kontrollgruppe der MeBwiederholer nach

zwei Monaten zu erkennen.
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Abb.5:

Verldufe des Aggressionsindikators"Stdrke"in den drei Phasen des
Versuchs, in denen sich der Gegenspieler einmal, zweimal und viermal
widersetzt; MeBwiederholung nach zwei Monaten




Da sich bei einer der Gruppen von Vpn (MeBwiederholer nach zwei
Wochen), in der Mitglieder von Versuchs- und Kontrollgruppe ge-
mischt waren, tageszeitlich bedingte Storeffekte (s.0.5.7) ergeben
konnten, wurden bei der ersten und zweiten Messung dieser Gruppe ge-
trennt bei Versuchs- und Kontrollgruppe Rangkorrelationen zwischen
der Reihenfolge der Untersuchung und der Straf-Stdrke berechnet. Bei
geringen Stichprobengrofen (zwischen sechs und neun) ergaben sich
lediglich bei der Kontrollgruppe interpretierbare Reihenfolge-Effekte,
die jedoch zu den zwei verschiedenen Zeitpunkten gegenldufig sind
(0.88 bei erster, -0.86 bei zweiter Messung) und daher schwer inter-
pretierbar sein dirften. Manchmal schien bei dieser Gruppe aggres-
sives Verhalten also umso stirker, manchmal umso schwdcher zu sein,
je spater die Untersuchung stattfand.

Korrelation der abhingigen Variablen. Die Produkt-Moment-Korrelation

zwischen Straf-Stdrke und -Dauer betrdgt in diesem Experiment bei
allen 59 Personen, die an der ersten Untersuchung teilnahmen, 0.43,
bei allen 36 Personen, die an zweiten Messungen teilnahmen, 0.49.

Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

In einer relativ schwierig zu planenden und auszufiihrenden experi-
mentellen Untersuchung mit MeBwiederholungen bei nicht-studentischen
Versuchspersonen (Lehrlingen) konnten Daten aggressiven Verhaltens
zu drei verschiedenen Zeitpunkten erhoben werden: bei 21 Personen
(von urspriinglich 30) in einer Wiederholung nach zwei Wochen, und
bei 15 Personen (von urspringlich 29) nach zwei Monaten.

Die Ergebnisse erscheinen in zweierlei Hinsicht uberraschend:

Einmal zeigt sich eine erhebliche, in diesem AusmaB kaum zu erwar-
tende Konstanz aggressiven Verhaltens (Straf-Stdrke und Dauer am
Aggressionssimulator) bei den Vpn der Kontrollgruppen, d.h. nicht-
signifikante Differenzen zwischen den Gruppenmittelwerten wiederhol-
ter Messungen sowie Retest-Korrelationen um 0.86. Zum anderen zeigt
sich kein ausgeprigter Model1-Effekt, d.h. der Unterschied zwischen
einer Versuchsgruppe, die vor der ersten Messung einen Film mit
einem hoch-aggressiven Modell gesehen hatte, und der unbehandel ten



Kontrollgruppe war bereits bei der ersten Messung nur bei der Hdlfte
der Personen interpretierbar. Bei der anderen Hdlfte ibertreffen die
Aggressionswerte der Kontrollgruppe nach zwei Monaten sogar fast die-
jenigen der Versuchsgruppe.

Angesichts der niedrigen Personenzahl, die fiir einen exakten Vergleich
unabhangiger und abhdngiger Stichproben herangezogen werden konnen,
sollen hier nur diese groben, ins Auge fallenden Verhdltnisse inter-
pretiert werden. Die in den Abbildungen 1 bis 3 dargestellten Tenden-

zen entsprechen im iibrigen weitgehend den Erwartungen: relative Kon-
stanz der Kontrollgruppen-Werte, relativer Abfall der Versuchsgruppen-
Werte.

Zunidchst scheint erwiesen, daB die Indikatoren instrumentell-aggres-

siven Verhaltens bei der vorliegenden Versuchsanordnung eine erstaun-
liche Zeitstabilitdt aufweisen. Sie ist auch unter Beriicksichtigung

der Zahl der beteiligten Personen nach acht Wochen kaum geringer als

nach zwei Wochen. Bei allen 19 Personen der wiederholt gemessenen Kon-
trollgruppe werden 74% Varianz der zweiten Messung durch die erste

Messung determiniert. Die Retest-Stabilitdt der experimentell gewon-

nenen Werte erreicht damit anndhernd das filir Leistungstests, mindestens
aber das fiir Personlichkeitstests erwartete MaB. Gegeniiber einer mog-
lichen Auffassung, spezifisches aggressives Verhalten wie dasjenige im
Rahmen einer ganz speziellen experimentellen Umgebung sei weitgehend
situationsabhingig auch im zeitlichen Sinne, jede Reaktion auf eine solche
Situation sei also gewissermaBen einmalig, wurden hier sowohl prinzipiel iz
Wiederholbarkeit als auch Verhaltensstabilitat liber ldngere Zeit hinijeg

nachgewiesen.

Im Gegensatz zu bisherigen Ergebnissen und unseren Erwartungen scheint
zu stehen, daB im vorliegenden Experiment kein deutlicher Modell-Effekt,
d.h. kein interpretierbarer EinfluB der im Rahmen der Instruktion be-
obachteten, aggressiven Modell-Person zutage tritt. Auf diese Weise

kann die vorliegende Untersuchung auch nicht viel zur Frage der Stabi-
litit eines solchen Modell-Effekts beitragen. Eine Erklarung fir das
Ausbleiben der Modell-Wirkung liegt jedoch auf der Hand. Der Effekt

der Modell-Aggression wird in Experimenten dieser Art aus den Differen-
zen der Gruppenmittelwerte von Versuchs- und Kontrollgruppe erschlossen.
In allen friiheren Experimenten verglichen wir dabei eine Gruppe, deren



Mitglieder ein ausgesprochen nicht-aggressiv reagierendes Modell sahen.
Diese zweite, gegeniiber der ersteren gegensatzliche Versuchsbedingung
war bei der vorliegenden Untersuchung Ukonomie-Erwagungen zum Opfer ge-
fallen, da wir annahmen, der Modell-Effekt "Modell-Aggression" sei
kraftig genug, um sich auch im Vergleich einer Versuchsgruppe ("hoch-
aggressives Modell") mit einer unbehandelten Kontrollgruppe ("kein Mo-
dell1") zu zeigen. Die Ergebnisse belehren uns nun eines Besseren und
bestdtigen theoretische Oberlegungen und experimentelle Befunde z.B. von
BANDURA & HUSTON (1961) und BERKOWITZ (1965), denen zufolge nicht-aggres-
sive Modelle angeregtes aggressives Verhalten vermindern konnen. Das
durch die Instruktion nahegelegte aggressive Verhalten konnte demnach
durch ein ausgesprochen nicht-aggressives Modell nachhaltig gedampft
werden. Bei BARON & KEPNER (1970) schockten z.B. Personen, denen man

ein Modell gezeigt hatte, das nur niedrige Elektroschocks an seinen
Gegenspieler verteilte, ihr Gegeniiber anschlieBend in geringerem Mafe
als Personen, die kein Modell beobachtet hatten.

In unseren bisherigen Experimenten stellt sich der resultierende Modell-
Effekt demnach offensichtlich als Ergebnis des Zusammenwirkens mindestens
zweier Effekte dar: eines aggressionsfordernden und eines aggressions-
hemmenden bzw. -mindernden Modelleffektes. Der fordernde Effekt, ver-
mittelt durch die Applikation der Versuchsbedingung "Hoch-aggressives
Modell", reicht allein nicht immer (z.B. nicht bei allen Personen einer
Stichprobe, nicht bei kleineren Stichproben etc.) aus, um deutlich
starker aggressives Verhalten im Vergleich zu nicht-modelliertem ag-
gressivem Verhalten zu gewdhrleisten - zu stark diirften die in der Ve:-
suchsanordnung einschlieBlich der Instruktion 1iegenden Anreize zur Ver-
gabe von Strafen an den Gegenspieler im Verlauf des Experiments sein.

Durch einen Mangel des Versuchsdesigns wird damit abermals die grofe
Bedeutung sichtbar, die nicht-aggressiven Modellen bei der Reduktion
offen aggressiven Verhaltens der hier untersuchten Art zuzukommen scheint.
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