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Zusammenfassung:

In zwei Experimenten wurde die Annahme iberpriift,
dafl Personen auch bei der Selbstbeurteilung dif-
ferenzierter und extremer urteilen, wenn sie iiber
mehr Informationen liber den Urteilsgegenstand ver-
fiigen. Ein Experiment mit studentischen Untersu-~
chern und Teilnehmern fiihrte zu keiner Bestiatigung.
Dagegen fand sich in einem Experiment mit Wirt-
schaftsfachhochschiilern folgendes: Personen, mit
denen ein langeres Gesprach iiber ihre Personlich-
keit gefiihrt wurde, geben haufiger polarisierte
und seltener mittlere Selbsteinschidtzungen ab.
Personen, mit denen ein solches Gesprach gefiihrt
wurde und Personen, denen man ihre Ergebnisse in
Intelligenz- und Persodnlichkeitstests mitteilte,
neigen dazu, sich etwas differenzierter zu beur-
teilen als Personen einer Kontrollgruppe. Bei ver-
schiedenen Gespriachsleitern zeigen die Selbstbeur-
teiler unterschiedliches Urteilsverhalten.



Problemstellung und Hypothesen

Ausgehend von der begriindeten Auffassung, das intrapersonelle
Urteilsverhalten sei dem interpersonellen im wesentlichen
funktional dquivalent, wurde im ersten Teil der vorliegenden
Arbeit (SCHMIDT 1976) argumentiert, wichtige und empirisch
hinreichend belegte Erkenntnisse iiber Bedingungen der Genauig-
keit interpersollen Urteilens miiften in analoger Weise bei
intrapersoneller Beurteilung, also bei der Selbstwahrnehmung

bzw. Selbstbeurteilung wirksam sein.

-

Als Bedingungsvariable der Genauigkeit interpersoneller Urteile
wuarde der Grad der Vertrautheit zwischen Urteilssubjekt und

-objekt, also zwischen Beurteiler und Beurteiltem diskutiert.

Als gut gesichertes Resultat der Personwahrnehmungsforschung
erscheint, daB Personen, die einander gut kennen bzw. iber
mehr Informationen iiber den jeweils anderen verfiigen, einander

differenzierter beurteilen. Mangelnde Urteilsdifferenziertheit

driickt sich unmittelbar im AusmaB des Halo-Effekts, des promi-

nentesten Beurteilungsfehlers bei interpersonellen Urteils-

prozessen aus.

Hier soll eine lingere, zweifellos berechtigte Diskussion
dariiber, inwieweit ein Halo-Effekt stets als '"Fehler' auf-
zufassen sei, da er doch gerade iiber wesentliche‘Stile des
Kognizierens sozialer Objekte Auskunft gebe, vermieden werden.
Halo-Effekte sind Ausdruck relativ einseitiger, undifferen-
zierter Beurteilung und lassen sich durch geeignete, immuni-
sierende Instruktionen nachhaltig reduzieren (SCHMIDT 1966).
Insofern die Prizision bzw. Zuverliassigkeit subjektiver Urteile

- in der Psychologie am hdufigsten durch Rating~Skalen erfaffit -

mangels eines angemesseneren urteilstheoretischen Modells als
Grad der relativen Abwesenheit typischer Urteilstendenzen wie
des Halo-Effekts definiert werden kann, Urteilsgenauigkeit also
u.a. durch Urteilsdiffeenziertheit ausgedriickt werden kann,
wirken Halo-Effekte reliabilitdtsmindernd und tragen zur Fehler-

varianz der Urteile bei.



Personen, die iiber eine grofBere Menge von Information iliber eigene
Personlichkeitseigenschaften verfiigen, miiften daher bei der
Selbstbeurteilung in geringerem MaBe einem Halo-Effekt unter-
liegen und sich somit in dem genannten Sinne zuverlidssiger be-

urteilen.

Entsprechendes kann fiir die Extremitdt von Urteilen gelten.

Personwahrnehmungs-Urteile werden - auch dies erscheint als

ein empirisch gut gesicherter Befund - mit anwachsender, die
Stimulusperson beschreibender Informationsmenge extremer.

Dies bedeutet im Zusammenhang der Erfassung von Personlich-
keitseigenschaften mit Rating-Skalen, daf mittlere bzw. neutra-
le Skalenpositionen eher vermieden und stirker extreme, polari-
sierte Urteile abgegeben werden. Auch diese Urteilstendenz
kénnte man im Sinne gridfBerer Rating-Zuverlédssigkeit interpre-
tieren, da ihr Gegenteil einem weiteren, traditionell als
Fehler bezeichneten Urteilseffekt, nidmlich der Tendenz zur

Mitte (error of central tendency) entspricht.

Personen, denen eine grofere Menge von Information uber eigene
Personlichkeitseigenschaften zur Verfiigung steht, miften sich

daher eindeutiger, d.h. extremer beurteilen.

Ungeklart erscheint bei der hier vorgenommenen Ubertragung von
Zuverlissigkeitskonzeptionen der Fremdbeurteilung auf die
Selbsteinschiatzung, inwiefern die Vermeidung eines Halo-Effekts
von der Vermeidung des Fehlers der zentralen Tendenz theoretisch
und empirisch unabhidngig ist. Eine konsequent eindeutige, extre-
me Selbsteinschidtzung widre ndmlich zugleich relativ undifferen-
ziert. Je nachdem welche Methode zur Erfassung des Halo-Effekts
angewendet wiirde, schlossen Urteilsgenauigkeit im Sinne von
Urteilsextremitiat und Urteilsgenauigkeit im Sinne von Halo-
Vermeidung einander teilweise aus. Man konnte sich, um diese
Schwierigkeit zu umgehen, fiir nur eines dieser Fehlerkonzepte
entscheiden. Eine zweite Mdglichkeit bestiinde darin, experi-
mentelle Annahmen getrennt zu formulieren. Bei der Formulierung

der Hypothesen wurde die zweite Losung vorgezogen.

Da man sich unter der einer Person (iiber andere Personen oder

iiber sich selbst) zur Verfiigung gestellten Information Unter-



schiedliches vorstellen kann, sollten schlieBlich die der
Untersuchung zugrundeliegenden Annahmen beziiglich der Art der

Information differenziert werden. Einmal erscheint es mdglich,

jemandem eine grdBere Menge gleichsam abstrakt vorgetragener
Information, z.B. Testdaten, zugidnglich zu machen. Zum anderen
wire es mdglich, spezifischere, aber fir die Person vermutlich
bedeutsamere Informationen zu vermitteln. "Viel Information'
hitte in diesem Sinne einen ''qualitativen" Klang. Daher miifiten
sich Personen umso differenzierter und umso extremer beurteilen
koénnen, je mehr Informationen sie iiber einen Verhaltenssektor
ihrer Personlichkeit erhielten, der aus persdnlich bedeutsamen

Titigkeiten (beruflicher, familidrer Art) besteht.

Demgemafl wurden folgende Hypothesen formuliert:

1) Personen, denen eine groBere Menge von Informationen iiber
eigene Personlichkeitseigenschaften zur Verfiigung gestellt wird,
werden sich in einem mehrdimensionalen Selbsteinschatzungs-
verfahren a) differenzierter (im Sinne eines geringeren Halo-
Effekts) b) eindeutiger (im Sinne groBerer Urteilsextremitidt)
beurteilen als solche Personen, denen eine entsprechende Menge
von Informationen iiber sich selbst nicht zur Verfiigung steht.

2) Personen, denen eine groBere Menge von Informationen iiber
eigenes Verhalten und eigene, hierfiir als relevant angesehene
Persénlichkeitsmerkmale in gut vertrauten und fiir die Person
bedeutsamen Alltagssituationen zur Verfiigung gestellt wird,
werden sich in einem mehrdimensionalen Selbsteinschatzungs-
verfahren a) differenzierter b) eindeutiger beurteilen als
solche Personen, denen Informationen dieser Art nicht zur Ver-
fliigung stehen.

3) Personen, denen Informationen iiber eigenes Verhalten und
eigene Personlichkeitsmerkmale in gut vertrauten, alltagsrele-
vanten Situationen zur Verfiigung stehen, werden sich a) dif-
ferenzierter b) eindeutiger beurteilen als solche Personen,
denen lediglich eine greBe Zahl von Informationen iber eigene
Personlichkeitseigenschaften (i.S.d.1.Hypothese) zur Verfiigung
stehen.

Methoden und Ergebnisse

Zur Priifung der Hypothesen. wurden zwei Experimente ausgefiihrt.
Experiment I hatte den Charakter eines Vorversuchs, da es von

einer Praktikumsgruppe von Studenten ausgefiihrt wurde. Die Un-




tersucher waren also einerseits relativ unerfahren im Umgang
mit den Methoden und den Versuchspersonen. Andererseits konnte
in Experiment I eine groBere Gruppe von Untersuchern und Ver-
suchspersonen gewonnen werden. Experiment II wurde von den
Autoren ausgefiihrt. Die Zahl der Versuchspersonen war hier
geringer, doch konnte in diesem Falle der gesamte Versuchsplan

realisiert werden. Experiment I zielte nur auf Hypothese 2.

EXPERIMENT I

In diesem Experiment hatten Gruppen von zwei oder drei Studenten
die Aufgabe, jeweils zwei einander in mehrfacher Hinsicht ahn-
liche, minnliche Studenten auszusuchen ('"experimentelle Zwil-
linge"). Sie sollten aus nicht-sozialwissenschaftlichen Fach-
richtungen stammen, den Untersuchern nicht ndher bekannt sein,
gleichen Studiengang, gleiches Semester und gleiches Alter
.(nicht iiber 30) aufweisen und - soweit erkennbar - vergleich-
bare weltanschuliche/hochschulpolitische Einstellungen auf-
weisen (z.B. beide aus RCDS, KBW oder Evang.Studentengemeinde
etc.). Auf diese Weise wurden 40 Personen, d.h. 20 Paare ge-

wonnerl.

Je eine Person eines Paares wurde sodann der Bedingung "Selbst-
bezogene Information" (i.S.d.Hypothese 2) und der Bedingung
"Keine Information'" unterworfen. Selbstbezogene Information
sollte in einem maximal einstiindigen Gespriach, das die Stu-
denten mit der Vp iiber deren Charaktereigenschaften fihrten,
gegeben werden (bzw. aktualisiert werden). Der Befragte sollte
nach seinen allgemeinen Personlichkeitsmerkmalen gefragt wer-
den, ferner nach Eigenschaften, die sich im beruflichen und im
privaten Bereich fiir den Betreffenden sciner Meinung nach als
eher vorteilhaft oder weniger vorteilhaft auswirkten. Den
groben Aufbau der Gesprédchsfiihrung diskutierten die Untersucher
zuvor in einem Praktikum anhand zweier praktischer Fdlle. Alle
Vpn fiillten im AnschluBl an das Gesprach den von JOHN & KEIL
(1972) adaptierten Selbsteinschdtzungsbogen aus, der aus 18
bipolar verbal verankerten Rating-Skalen besteht (vgl. MUMMENDEY,
MIELKE, MAUS & HESENER 1977): Fiihrungsrolle, Person und Fahigkei-
ten, Geselligkeit, Ausgeglichenheit im Umgang, Selbstsicherheit,




Probleme und Beschwerden, VerantwortungsbewuBtsein, Gut in Ge -
sellschaft hineingewachsen, Selbstbeherrschung, Toleranz, Um
guten Eindruck bemiiht, Schwierigkeiten in Gemeinschaft, Leist-
ungsstiarke und Anpassungsfahigkeit, Selbstiandigkeit und Leistungs-
stdrke, Geistige Fidhigkeiten, Verstédndnis fir Andere, Beweglich-
keit und Anpassungsfiahigkeit, Weibliche Interessen. Der Versuchs-

plan zu Experiment I stellte sich also schematisch wie folgt dar:

Gruppe 1: 1 [
zGespréchs- Gesprach Selbst-Rating
gruppe) (paralleli-
siert nach
Gruppe 2: personli- Kein
(Kontroll- chen Merk- Gesora Selbst-Rating
esprach
gruppe) malen) L

Von den 20 Paaren von Vpn waren die meisten zwischen 20 und 23
Jahre alt, hauptsdchlich Mathematiker und Juristen im dritten
bis fiinften Semester, die iiberwiegend liberalen und sozial-
demokratischen Richtungen nahestanden. Die Gespridche dauerten
(nach Angaben der Gesprachsleiter) zur Hadlfte etwas weniger

als eine Stunde, zur Hilfte eine Stunde und langer.

EXPERIMENT II

In diesem Versuch sollten alle drei bei der Hypothesenbildung
unterschiedenen Bedingungen realisiert werden. 46 Fachhoch-
schiiler (3.Semester) der Fachrichtung Wirtschaft (im Alter
zwischen 20 und 26; Durchschnittsalter 23 Jahre), die von

einem ihrer Dozenten zur Teilnahme an einem psychologischen
Versuch angeworben worden waren, wurden im Anschlull an eine
Vorlesung iiber Investitionsrechnung nach Zufall in drei Gruppen
aufgeteilt und den Bedingungen "Selbstbezogene Information:
Gespridch'", '"Selbstbezogene Information: Testdaten'" und "Keine

Information'" unterworfen.

Bedingung "Selbstbezogene Information: Gesprach'": Wie in Ex-

periment I wurde mit der Person ein Gesprach iiber allgemeine
Charakteristika ihres Verhaltens bzw. allgemeine Personlich-

keitseigenschaften sowie iiber die fiir den beruflichen und pri-



vaten Bereich mehr oder weniger forderlichen Eigenschaften
gesprochen. Dabei sollte herausgearbeitet werden, welches die
fir die Person besonders bedeutsamen Situationen zu sein schie-
nen, ferner, welches fiir sie wichtige Bezugsgruppen oder -per-
sonen sind. Indem bewuBlt zwischen Eigenschaften derselben Per-
son in unterschiedlichen Situationen unterschieden wurde, sollte
nicht nur auf Unterschiede zu anderen Menschen, sondern auch
auf Unterschiede von Eigenschaften innerhalb derselben Person
abgehoben werden. Den Befragten gegeniiber wurde das Gespriach
damit begriindet, daB herauszufinden sei, "in welchem Male Per-
sonlichkeitseigenschaften fiir bestimmte, filir eine Person be-
sonders mwlevante Situationen niitzlich oder hinderlich sein kdn-

nen'.

Wegen des Zeitaufwandes bei diesem Experiment wurde das
Gespradch auf eine halbe Stunde beschankt, doch herrschte bei
den Gespriachsleitern der Eindruck vor, dafl es sich bei den Be-
fragten iberwiegend um sehr interessierte und intensiv mitar-
beitende Personen handelte, so daB die Zeit nicht wesentlich
zu kurz angesetzt schien. Anschliefiend wurden die Personen

gebeten, das 18 teilige Selbst-Rating vorzunehmen.

Bedingung '""'Selbstbezogene Information: Testdaten': Mit den Vpn

dieser Gruppe wurden zwei Tests ausgefiihrt, und es wurde ihnen
angekiindigt, daB die Testergebnisse anschlieflend mitgeteilt
wiirden. Zunachst wurde eine Kurzform des "Intelligenz-Struktur-
Test" (IST, Form A) von AMTHAUER (1953) mit den Untertests
"Satzergianzung" (SE), "Analogien'" (AN), "Gemeinsamkeiten' (GE)
und "Rechenaufgaben'" (RA) angewendet (Dauer: 30 Minuten).
Sodann wurde die Halbform A des '"Freiburger Personlichkeits-
Inventar" (FPI) von FAHRENBERG & SELG (1970) gegeben (Dauer:
ca. 30 Minuten), so daB Aussagen iiber '"Nervositat'", "Aggres-
sivitdt', '"Depressivitdt", "Erregbarkeit'", "Geselligkeit!,
"Gelassenheit'", '"Dominanzstreben", '"Gehemmtheit', "Offenheit',
"Extraversion', "Emotionale Labilitdt'" und "Maskulinitadt' mog-
lich wurden. Die Ergebnisse des Intelligenz- und des Person-
lichkeitstests wurden anschlieBend der Vpn-Gruppe wie folgt
erliutert: Es wurden Durchschnittsnormen fiir mannliche Personen
im Alter zwischen 15 und 30 Jahren angegeben (ungefiahre Mittel-

werte, ferner der Bereich einer Standardabweichung unter und



iiber diesen Werten), so daBl jede Vp fiir sich feststellen konnte,
ob sie im Mittelbereich, eher unter oder iiber diesem Bereich
lag. Die Intelligenz-Untertests wurden dabei weitgehend vulgar-
psychologisch gedeutet (z.B. in Bezug auf '"eher praktische Be-
_gabung”, "eher theoretische Begabung'" usw; etwa so wie bei
AMTHAUER, a.a.0., 19 und 25). Unmittelbar im AnschluB an diese
"Erlauterung der Testergebnisse' wurden die Vpn gebeten, das

18 teilige Rating ihrer eigenen Person vorzunehmen.

Bedingung "Keine Information': Die unter dieser Bedingung

untersuchten Personen nahmen lediglich die Selbstbeurteilung

auf den 18 Rating-Skalen vor.

Somit stellte sich der Versuchsplan in Experiment Il wie folgt

dar:

Gruppe 1: h [ Gesprach Selbst-Rating
(Gespr.Gr.)

Gruppe 2: .. Tests Selbst-Rating
7——I§L———- (randomisiert) ————

Test-Gr.)

Gruppe : %y} mmmem-- Selbst-Rating
(Kontr.Gr.) L

Es gelang in der Praxis der Untersuchung nicht, gleich viele
Personen auf alle drei Teilnehmergruppen zu vereinigen. Die
Gespridchs-Gruppe umfaBte schlieflich 16, die Test-Gruppe 10

und die Kontrollgruppe 20 Personen.

Abhangige Variablen in Experiment I und II

Urteilsextremitdt. Da es sich bei allen Ratings um sieben-

stufige numerische Ratings handelte (Extreme "3", Skalenmitte
"O"), erschienen Hdufigkeitsvergleiche der Verwendung dieser
Skalenpositionen als einfacher Indikator der Urteilsextremitat

angebracht.

Urteilsdifferenziertheit. Zur Erfassung der Urteilsdiffemnzierung

im Sinne einer Vermeidung des Halo-Effekts jeder Person (bzw. der

jeweiligen Versuchs- oder Kontrollgruppe) in Bezug auf die 18




Selbstbeurteilungsskalen erschienen verschiedene Verfahren
angebracht, da es unterschiedliche Ansatze zur Erfassung von
Halo-Effekten gibt.

a) Als grobes und oberflichliches Verfahren zur Schiatzung der
Urteilsdifferenzierung bzw. eines Halo-Effekts einer Gruppe von
Beurteilern kann die durchschnittliche Hohe der Interkorrela-
tionen zwischen den beurteilten Eigenschaften gelten, da Halo-
Effekte zur Erhshung der Interkorrelationen von Beurteilungen
fiihren (THORNDIKE 1920). Daher socll das arithmetrische Mittel
der 153 Korrelationskoeffizienten, die den Zusammenhang der

18 zu beurteilenden Eigenschaften beschreiben, zur ersten Schat-
zung des Halo-Effekts herangezogen werden.

b) Urteilsdiffemnzierung in diesem Sinne konnte auch aus dem
Eigenwertabfall einer Faktorenanalyse nach dem Hauptkomponen-
tenmodell der 18 Variablen pro Gruppe erschlossen werden. Da-
mit wiirde die Zahl interpretierbarer Faktoren und das Maf der
von ihnen aufgeklirten Varianz zu einer weiteren Beschreibungs-
grofe fiir Urteilsdifferenzierung bei einer Beurteilergruppe.

¢) Erwiinscht wire ferner ein Verfahren, das die GroBe des Halo-
Effekts oder seiner Vermeidung méglichst pradzise angibt. Das
Verfahren von GUILFORD (1954, 280 ff.), angewendet bei SCHMIDT
(1966), schiatzt die Grofe des Halo-Effekts aus dem Varianzanteil
der Wechselwirkung zwischen Beurteilern und Beurteilten, wenn
eine Mehrzahl von Eigenschaften beurteilt wird. Es kommt hier
nicht in Frage, da eine dieser drei Varianzquellen fehlt.
RUDINGER & FEGER (1970) haben zudem darauf hingewiesen, dafl

man wegen wiederholter Messungen in zwei der drei Faktoren ein
erhshtes Risiko zweiter Art eingeht. Das von ihnen bevorzugte
Verfahren von GLESER, CRONBACH & RAJARATNAM (1965) scheidet
ebenfalls aus, da auch hier fiir mehrere Personen von mehreren
Beurteilern Beurteilungen in mehreren Eigenschaften vorzuliegen
haben. Stattdessen kann die von WINER (1971, 288) beschriebene
varianzanalytische Methode zur Reliabilitdtsbestimmung Anwen-
dung finden, bei welcher die Differenz der Varianzausdriicke
"Zwischen Beurteilten" und "Innerhalb Beurteilten'" ins Verhdlt-
nis zur Varianz innerhalb der Beurteilten gesetzt wird. WINER
diskutiert diesen Fall fiir die Beurteilung einer einzigen Eigen-
schaft bei mehreren (n) Beurteilten (wiederholte Messungen)
durch mehrere (k) Beurteiler (unabhidngige Stichproben). Dieser
Fall der Fremdbeurteilung wird fiir unser Problem adaptiert,
wenn bei der Selbstbeurteilung mehrere (n) eigene Eigenschaften
(wiederholte Messungen) von mehreren (k) Beurteilern (unabhin-
gige Stichproben) beurteilt werden. Aus der fir den Fehler des
Verhiltnisses zweier Varianzkomponenten korrigierten Schatzgrofle

Theta' = (MQUS Zw.Eig.~- m- MQUS In.Eig.) / k-m-MQUS In.Eigensch.,
wobei m = (n(k-1)) / (n(k-1)-2),

148t sich eine Schadtzung der Reliabilitdt des Durchschnitts von
k Beurteilungen errechnen, die dem Intraclass-Koeffizienten von
EBEL (1951) entspricht:

r, ' = k-'Theta' / (1 + k*Theta').
Die gute Eignung varianzanalytischer MaBe wie des vorliegenden
zur Reliabilitdtsbestimmung von Ratings wurde bereits von mehre-
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ren Autoren fiir den Fall von Fremdbeurteilungen bestdtigt
(WERNER 1976, BINTIG 1976). Fiir einen prdzisen Vergleich der
Urteilsdifferenzierthiet der beiden Gruppen in Experiment I

und der drei Gruppen in Experiment II kommt demnach schliefilich
der Vergleich der Reliabilitatskoeffizienten ry in Frage.

Ercebnisse

EXPERIMENT I

Urteilsextremitat. Da Versuchs- und Kontrollgruppe gleiche

GroBe haben, kann die Nutzung der extremen Urteilskategorien
"3" pbei beiden Gruppen direkt auf Haufigkeitsunterschiede ge-
priift werden. Die Differenz der Haufigkeiten der Gesprachs-
Gruppe (74) und der Kontrollgruppe (60) ist nicht interpre-
tierbar (Chi® = 1.46; df = 1; p» 0,05). Gleiches gilt fiir die
Haufigkeiten, mit denen die neutrale Urteilskategorie '"O" bei
der Gesprichsgruppe (127) und der Kontrollgruppe (140) auftrat
(chi? = 0.63; df = 1; p » 0.05).

Urteilsdifferenzierung. (a) Der Durchschnitt der Interkorre-

lationen betridgt in beiden Gruppen gleichermaBen 0.23. Eine
zufallskritische Differenzpriifung eriibrigt sich daher.
(b) Die Faktorenanalyse der 18 Variablen erbringt bei beiden
Gruppen sechs Faktoren mit Eigenwerten iiber 1.0, die bei der
Gespriachsgruppe 74%, bei der Kontrollgruppe 77% der Varianz
aufkliaren. Die Faktormatrizen bieten ein sehr einheitliches
Bild, so dafl sich keine Unterschiede zwischen beiden Gruppen
interpretieren lassen.
(¢) Bei der Reliabilitdtsbestimmung der Selbsteinschatzungen
beider Gruppen nach WINER ergeben sich folgende Werte:

L (Gespr.Gruppe) = 0.974

i}

Tho! (Kontr.Gruppe) 0.95k.

Auch hier erscheint der Schlufl gerechtfertigt, daf sich beide

Gruppen nicht unterscheiden.

Zusammenfassung der Ergebnisse von Experiment I: Die beiden

von studentischen Versuchsleitern untersuchten Gruppen paralle-
lisierter Personen, die entweder ein ldngeres Gespréach iliber die

eigene Persdnlichkeit gefiihrt hatten, oder nicht, unterscheiden



sich weder hinsichtlich Urteilsextremitadt noch in Bezug auf
Urteilsdifferenziertheit.

EXPERIMENT II

Urteilsextremitdt. Die Haufigkeit, mit der die Personen der

drei untersuchten Gruppen die extremen Urteilskategorien '"3"

und die mittlere Kategorie "O" ankreuzten, muB wegen ungleich
grofler Beurteilerstichproben als Proportion ausgedriickt werden.
In der folgenden Tabelle sind (1) die rohen Hiufigkeiten,

(2) die StichprobengroBen, (3) die Gesamtzahlen abgegebener
Selbsturtejle, (4) die proportionalen Anteile extremer (bzw.
mittlerer) Urteile, und (5) die Ergebnisse der zufallskritischen
Priifung der Unterschiede je zweier Proportionen p, sofern die

Differenzen das 5%-Niveau erreichen, aufgefiihrt. Die Priifung

erfolgt mit t = (pl-pz) / 51gmap1_p2 bei df = n +n,-2,

wobei sigma _ - ; . .
P,-P, = 'Vplql/nl + pzqz/n2 . Wir setzen hierbei

jedoch alpha auf 1 Promille fest, da von den vorliegenden Pro-

portionen nicht unbedingt auf eine Normalverteilung von Propor-

tionen geschlossen werden kann.

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe
(Gespr.Gr.) (Test-Gr.) (Kontr.Gr. )

(1) 57 23 35
(2) 16 10 20
(3) 288 180 360

(Verwendung extremer Urteilskategorien:)

(4) 0.20 0.13 0.10
(5) IT t=2.03;p40.05 1 T
t=3.453;p¢co.001

(Verwendung der mittleren Urteilskategorie:)
(4) 0.08 0.16 0.18
IT t=2.50;p<o0.05 1 T

t=3.85;p<¢o.001

(5)



Demnach bestehen interpretierbare Unterschiede zwischen den
Gruppen 1 und 3: Die Personen der Gesprdchsgruppe verwenden
extreme Selbstbeurteilungskategorien hadufiger, und die mitt-
lere Kategorie seltener als die Personen der Kontrollgruppe.
Es zeigen sich auch Tendenzen derart, daB sich das Urteilsver-
halten der Gespridchsgruppe von demjenigen der Testgruppe in
dhnlicher Weise unterscheidet, wdhrend zwischen den Urteilen
der Test-Gruppe und der Kontrollgruppe keinerlei Differenzen

zu entdecken sind.

Urteilsdifferenzierung. (a) Die mittleren Interkorrelationen

der 18 Eigenschaften bei den drei untersuchten Gruppen betragen:

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe
(Gespr.Gr.) (Test-Gr.) (Kontr .Gr.)
r = 0.26 r = 0.36 r = 0.33
(n = 16) (n = 10) (n = 17)
(s =.20) (s =.22) (s =.21)

Danach hat es den Anschein, als urteilten die Personen der
Gesprachs-Gruppe insgesamt differenzierter. Allerdings diirfte
die Hohe der Korrelationen von der Stichprobengriofie abhidngen
(Gruppe 3 ist hier wegen missing data reduziert). Dies bestdtigt
sich, wenn die Versuchsgruppen 1 und 2 zusammengefaft und ihre
mittlere Interkorrelation derjenigen der Kontrollgruppe gegen-

iibergestellt wird:

Gruppen 1 u. 2 Gruppe
(Gespr., Test) (Kontr.Gr.)
r = 0.23 (n=26) r = 0.33 (n=17)

Priifbar erscheint also nur der Unterschied zwischen den Grup-
pen 1 (n = 16) und 3 (n = 17). Die zufallskritische Prifung
ergibt t = 0.18 bei df = 29; der Unterschied ist daher als
noch zufidllig zu bezeichnen. Zieht man aus den Gruppen 1 und

3 Zufallsstichproben der Grofie 10 und vergleicht nunmehr die
drei gleich groBen Gruppen in Bezug auf die Hohe der mittleren

Rating-Interkorrelation, so ergibt sich:

Gr.1: r = 0.35 Gr.2: r = 0.36 Gr.3: r = 0.41
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Tendenziell urteilen demnach die Personen der Gespriachs- und
der Test-Gruppe diffemynzierter als diejenigen der Kontroll-
Gruppe. Die zufallskritische Priifung der Korrelationsdifferen-

zen ergibt jedoch keine signifikanten Unterschiede.

(b) Ein Vergleich der Faktorenstrukturen erscheint in diesem
Falle als problematisch, weil zumindest im Falle der Gruppe 2
die Zahl der Personen diejenige der Variablen unterschreitet.
Vergleicht man lediglich Gruppe 1 mit Gruppe 3, so ergibt sich
ein Hinweis auf eine differenziertere Faktorenstruktur bei der
ersteren: Bei der Gespridchsgruppe weisen sechs, bei der Kon-
trollgruppe fiunf Faktoren Eigenwerte iliber 1.0 auf; sie erfas-
sen in beiden Fdllen 82% der Varianz. Der Unterschied erscheint
jedoch als wenig aussagekradftig. Faft man einmal sdmtliche
Versuchsgruppen aus den Experimenten I und II (n = 66) und bei-
de Kontrollgruppen (n = 57) zusammen, so ergibt sich kein

sichtbarer Unterschied mehr.

c) Aufgrund der Berechnung der Reliabilitdtskoeffizienten (als
Ausdruck der Urteilsdifferenzierung der Gruppen) ergeben sich

folgende Resultate:

Gruppe 1: QUS Zw.Eig. = 394.13 df = 17 MQUS = 23.18
Gespr.Gr.) QUS In.Eig. = 619.37 df =270 MQUS = 2.29
(k=16, n=18) Theta' = 0.57 r16' = 0.90
Gruppe 2: QUS Zw.Eig. = 349.74 df = 17 MQUS = 20.57
Test-Gr.) QUS In.Eig. = 367.90 df =162 MQUS = 1.65
(k=10, n=18) Theta' = 1.15 r o' = 0.92
Gruppe 3: QUS Zw.Eig. = 215.22 df = 17 MQUS = 12.66
Kontr.Gr.) QUS In.Eig. = 619.75 df =342 MQU5 = 1.81
(k=20, n=18) Theta' = 0.30 r,,' = 0.86

Die rk-Koeffizienten scheinen sich in der erwarteten Art und

Weise zu unterscheiden: Die Rating-Reliabilitaten der Ge-
spriachs- und Test-Gruppen sind hoher als die der Kontroll-
gruppe. Die Unterschiede sind jedoch nicht prifbar, da fur

r, keine Fehlerverteilungen vorliegen. ry wdchst mit zu-

k
nehmender StichprobengroBe; fiir die Versuchsgruppen 1 und 2

gemeinsam liegt r26' bei 0.96, so daB ein der Kontrollgruppen-
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groBe 20 entsprechender Koeffizient der Versuchsgruppen etwa
zwischen 0.90 und 0.96 zu liegen kidme (gegeniiber 0.86 der

Kontrollgruppe).

Unterschiede zwischen Gesprachsleitern. Da sich die Absicht

bei der Planung des Experiments, den Gesprédchsleiter in Grup-
pe 1 konstant zu halten, als praktisch nicht moglich erwies,
wurden die Gespriache von den drei Autoren, im folgenden in
Zufallsfolge als A (6 Vpn), B (5 Vpn) und C (5Vpn) bezeichnet,
gefiihrt. Die Autoren A und B konnten gegeniiber C als relativ
erfahrener im Fiihren von Interviewgesprachen gelten. Um daher
mogliche Unterschiede der Wirksamkeit der drei Gesprachsfiih-
rungen aufzudecken, wurde innerhalb der Gruppe 1 nochmals

nach den drei Bedingungen A,B und C unterschieden.

In Bezug auf Urteilsextremitidt unterscheiden sich die Daten

der Personen von Gesprdchsleiter A und C sehr deutlich (0.001-
Niveau), diejenigen von B und C tendenziell (0.05-Niveau). Bei
den relativ erfahreneren Gespradchsleitern kam es demnach -

entgegen der Erwartung - zu weniger extremen Selbstbeurteilun-
gen der Vpn. In Bezug auf mittlere Urteile ergaben sich keine

Unterschiede.

Unterschiede der mittleren Interkorrelationen der 18 Selbst-

beurteilungen als Ausdruck unterschiedlicher Urteilsdifferen-

zierung gab es nicht; die Koeffizienten waren 0.4%1, 0,40 und
0,45 fiir die Gespridchsleiter A, B und C. Faktorenanalysen un-
terblieben wegen der geringen Personenzahlen. Differentielle
Effekte ergaben sich jedoch offensichtlich in Bezug auf die
Hohe der Reliabilitdtskoeffizienten nach WINER, wenn man zwi-
schen den von verschiedenen Gesprdchsleitern gefiihrten Ge-

sprachsgruppen unterschied:

Gespr.leiter A: QUS Zw.Eig. = 158.80 df = 17 MQUS = 9.34
(k = 6, n = 18) QUS In.Eig. = 128.20 df = 90 MQUS = 1.42
Theta' = 0.96 re' = 0.85
Gespr.leiter B: QUS Zw.Eig. = 195.30 df = 17 MQUS = 11.49
(k = 5, n = 18) QUS In.Eig. = 137.20 df = 72 MQUS = 1.91
Theta ' = 0.97 ri' = 0.83
Gespr.leiter C: QUS Zw.Eig. = 150.00 df = 17 M&as = 8.82
(k = 5, n = 18) QUS In.Eig. = 238.40 df = 72 MQUS = 3.31

Theta'! = 0.32 r_' = 0.01
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Zusammenfassung der Ergebnisse von Experiment II: Die Personen

der Gesprédchs-Gruppe verwenden extreme Selbstbeurteilungen hauf-
iger und mittlere Selbstbeurteilungen seltener. Die Fersonen
der Gesprdchs- und der Testgruppe neigen auch zu differenzier-
teren Selbsturteilen als diejenigen der Kontrollgruppe. Bei
verschiedenen Gespriachsleitern zeigen die Selbstbeurteiler

unterschiedliches Urteilsverhalten.

Diskussion

Die Annahmen dieser Untersuchung konnten fiir Experiment I in
keinem Falle, fir Experiment II dagegen in mehrfacher Hinsicht

bestatigt werden.

Wichtige Unterschiede zwischen Experiment I und II aufzudecken
fallt leicht, da sie teilweise bereits in der Konzeption beider
Versuche enthalten waren. Experiment II sollte als kritisches
Experiment dienen, Experiment I nur als Vorversuch; in letzte-
rem Falle standen Studenten als Gespriachsleiter und als Ver-
suchspersonen zur Verfiigung, so dafl weder bei der Auswahl der
Versuchspersonen noch bei der Ausfiihrung des Experiments (oft
diente die Cafeteria der Universitdt als Gesprachsraum) grole
Sorgfalt erwartet werden konnte. Das unmiBverstandliche Er-

gebnis von Experiment I iiberrascht daher wenig.

Experiment II wies demgegeniiber alle Vorteile bis auf einen,
namlich die Zahl der Versuchsteilnehmer, auf. Die Versuchs-
personen waren gut motivierte, an psychologischen Ergebnissen
offensichtlich interessierte Personen. Sie unterschieden sich
im Gesamtverhalten sehr stark von den '"sophisticated subjects"
aus der Universitat. Aufgrund von Erfahrungen mit Experiment I
konnte bei der Applikation der Versuchsbedingungén "Gesprach
und "Tests'" mehr Sorgfalt aufgewendet werden. Der nicht zu
unterschitzende Mangel von Experiment 11 ist die Zahl der
Versuchspersonen. Sie wirkt sich besonders beim hier nicht
immer moglichen Vergleich der Faktorenstrukturen der 18 Selbst-
Ratings (Schdtzung der Urteilsdiffemnzierung nach Methode b)

aus .
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Dennoch zeigen sich in Experiment II einige deutliche Resul-
tate. Personen, fiir die eine griéfere Menge von Informationen
iiber die eigene Personlichkeit (in Form der Problematisierung
eigener Charaktereigenschaften und Verhaltensmerkmale in be-
stimmten, bedeutsamen Situationen) verfiigbar - oder durch die
entsprechende Versuchsbedingung aktualisiert - ist, geben
eindeutigere bzw. extremere Selbsturteile ab, und ihre Selbst-
Ratings weisen insgesamt einen hoheren Differenzierungsgrad
auf. In Bezug auf Urteilsdifferenzierung (bzw. Vermeidung von
Halo-Effekten) bei der Selbsteinschatzung gilt dies auch fir
jene Personen, denen man lediglich einen Katalog von Test-
resultaten aus einem zuvor ausgefiihrten Intelligenz- und Per-
sonlichkeitstest zur Verfiigung stellt. Zwar sind die genannten
Unterschiede hier nicht als einschneidend zu bezeichnen und

oft nur tendenziell vorhanden, doch ist es auffallend, dafl sich
entsprechende Tendenzen gleichsinnig in mehreren von uns heran-
gezogenen Indikatoren zur Erfassung von Urteilsdifferenzierung
zeigen. Da sich sowohl nach Methode (a) als auch nach Methode
(c) die Mitglieder der Versuchsbedingungen "Selbstbezogene In-
formation: Gespriach'" und "Selbstbezogene Information: Testdaten"
von denjenigen der Kontrollgruppe unterscheiden, laft sich fir
die abhidngige Variable "Urteilsdifferenzierung" sagen, daB die
Hypothesen 1 und 2 (vgl.S.4) in der Tendenz bestdtigt wurden,
nicht jedoch Hypothese 3. In Bezug auf die abhadngig. Variable
"Urteilsextremitdt'" wurden die den Hypothesen 1 und 2 entspre-
chenden Nullhypothesen zuriickgewiesen, nicht aber die der Hypo-

these 3 entsprechende Nullhypothese.

Ungeklidrt bleibt, inwiefern die aufgetretenen Veridnderungen
im Urteilsverhalten tatsdchlich das Ergebnis der durch das
selbstbezogene Gesprdch oder die durch die Tests und deren
Riickmeldung verdnderten Selbstwahrnehmung sind. Es ware bei-
spielsweise auch denkbar, dab durch die experimentelle Be-
handlung der Versuchsgruppen ein allgemeines Klima der Be-
reitschaft zu psychologischer Selbstreflexion geschaffen wur-
de, das - unabhingig von vermittelter konkreter Information -
zu teils polarisierteren, teils differenzierteren Selbst-
beurteilungen gefiihrt hat. Die Frage ist aber unter pragma-

tischem Gesichtspunkt wenig erheblich, da sich die Prozesse
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der Informationsverarbeitung "innerhalb'" des Selbstbeurteilers
ohnehin nicht durch Experimente wie das vorliegende aufklaren
lassen. Die vorliegende Arbeit reiht sich also in Untersuchun-
gen zur Wirkungsforschung (zur Wirkung von Instruktionen etc.)
ein, die den der erzielten Wirkung zugrundeliegenden inneren

Prozefl nicht aufklaren.

Daneben muB angemerkt werden, daB im vorliegenden Experiment
versucht werden sollte, Urteilsdnderungen auf moglichst spar-
same und gefidhrlich simple Art und Weise hervorzurufen. Die
gesprichsweise Beschidftigung mit dem eigenen Selbst kann eben-
so wie die Information iiber testmidBig erfafite und formulierte
Personlichkeitsmerkmale quantitativ und qualitativ wesentlich
volumindser gestaltet werden. Man sollte dabei jedoch iiber-
legen, ob gleichsam therapeutische Sitzungen mit Versuchs-
personen nicht zu weiteren, unerwiinschten Nebeneffekten fiihren

konnen.

Wer die Diskussion iiber Persdnlichkeitspsychologie in den 70er
Jahren verfolgt (vgl. GRAUMANN 1975), wird das Vorgehen im vor=-
liegenden Experiment, das durch die Aktualisierung von Kogni-
tionen iiber starre Persodnlichkeitseigenschaften charakterisiert
ist, ein wenig antiquiert finden. Die Praxis des Experiments
zeigt jedoch, daB es den meisten Personen eher leicht fallt,
sich in Begriffen starrer Persdnlichkeitseigenschaften zu be~
urteilen. Die Konzepte der iiberkommenen Charakterologie scheinen
das Denken und Urteilen der meisten Personen zu bestimmen. Es
wire daher vermutlich eine Uberforderung der untersuchten Per-
sonen, auf Eigenschaftskonzepte und die ihnen entsprechenden

Verfahren der Eigenschaftsbeurteilung zu verzichten.

In der vorliegenden Arbeit konnte gezeigt werden, dall Selbst-
wahrnehmung bzw. Selbstbeurteilung in gewissem Mafe ahnlichen
Prinzipien folgt wie Fremdwahrnehmung bzw. Fremdbeurteilung.

Entsprechende Untersuchungen miiten jedoch in jedem Falle mit

groBerem Aufwand wiederholt und modifiziert werden.
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