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1. TEIL: BEGRIFF UND MESSUNG VON EINSTELLUNGEN
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Linsteliungsbegriff

Unter Einstellungen im sozialpsychologischen Sinne versteht
man ''soziale Einstellungen" {(attitudes), auch Attitiiden,

Werteinstellungen usw. genannt.

Der Begriif ist vor allem abzuheben vom aligemeinpsycholo-
ischen Einsteilungsbegriff (Einstellung = set), der eine
turzfristige Denkeinstellung, d.h. eine kognitive Einengung
in Bezug auf einen BewuBtseinsgegenstand meint. (Bei der L&-
sung von Aufgaben kommt es hdufig zur schwer aufhebbaren Be-
schrankung auf ganz bestimmte Losungswege. Auch bei psycho-
logischen Experimenten und Tests induriert der Versuchslei-
ter der Versuchsperson durch Instruktion gsnz bestimmte
Denk- oder Problemlidsungsperspektiven. Filir diese kognitiven
Erscheinungen hat sich der amerikanische Begriff '"set" im
Sinne einer Reaktionseinstellung, gelegentlich auch der

deutsche Begriff "Einstellung" durchgesetzt.)

Soziale Einstellungsen {attitudes) sind dagegen relativ iiber-
dauernde Wahrnenmungs-, sSswertungs- und Handlungstendenzen
gegoniiber sozialen Gegenstinda:n, also z.B. bestimmte Wahr-
nehmunger {(Keoxnitionen) der Mitglieder einer Gruppe €z.B.
"unzuverlissig!, "verspieit', "'temperamentvoll'), verbunden
mit bestimmten Daewertungen (fvaluationen) dieser Personen
("unsympathisch®., "mag ich nicht"’, "bin dagegen'") und be-
stimmten Handlungstendenzen oder Verhaltensabsichten (Xona-
tionen) gegeniiber diesen Personen('wirde ich nicht als Kol-

legen akzeptieren'", 'sollen sich hier nicht blicken lassen'

usw. )

Die in Klammern aufgefiihrten Beispiele verbaler Reaktionen
gegeniiber einem sozialen Einstellungsobjekt sollen den so-
genannten Dreikomponsntenansatz der Einstellung veranschau-
lichen. Janach lassen sich an jeder Einstellung mindestens
die genannten drei Komponenten, die kognitive, affektive und

konative oder Handlungs-Komponente unterscheiden. Hierbei



handelt es sich gewissermaBSen um eine phinomenale Darstel-
lung der alten Dreiteilung von Erkennen, Fiihlen und Han-

deln.

"Kognitiv" bedeutet, dal der Einstellungsgegenstand in
ganz bestimmter Weise wahrzonommen und mit Eigenschaften
versehen wird. Z.B. nimmt man das Einstellungscbjekt

"Frau am Steuer" als "unsicher, zdgernd usw." wahr bzw. be-

urteilt es mit entsprechenden Eigenschaften.

WAffektiv" bedeutet, daf der Einstellungsgegenstand mehr
oder weniger positiv bewertetl wird. Da gich Affekte bzw.
Gefiihle bzw. Emotionen letztlich meist auf ein unmittelbares
Fiir oder Wider reduzieren lassen, fallen hierunter alle Arxr-
ten eher positiver oder eher negativer Einschédtzungen. Z.B.
wird "Frau am Steuer!" abgelehnt oder befiirwortet, als ange-
nehm oder unangenehm eingestuft. Insofern bei fast allen
"kognitiven" stets "affektive" Komponenten beteiligt er-
scheinen, ist es in der Praxis nicht leicht, sauber zwischen
kognitiver und affektiver Einstellungskomponente zu tren-

nene.

"Konativ'" bedeutet hier, dal man gegeniiber dem Einstel-
lungsgegenstand bestimmte Handlungstendenzen hegt. Dieses
Phiéanomen darf nicht mit tatsdchlichem Handeln bzw. Ver-
halten gegeniiber dem sozialen Ubjekt verwechsell werden.
Die Handlungskomponente einer Einstellung bezieht sich
nur auf die irgendwie geduferte Tendenz oder Bereitschaft,
tdtig zu werden. Z.B. kann jemand die Handlungstendenz ha-~
ben, eine Frau nicht ans Steuer seines Wagens zu lassen.
Solcheninsgesamt gegeniiber dem Einstellungsobhjeki{ negati-
ven Einstellungen (ein anderer Ausdruck hierfii» kdnnte
auch "Vorurteil'" sein) owf nicht unbedingt ein erisprechen-
des tatsdchlich zutage tretendes, "offenes' Verhulten ente
sprechen. {Zur Kensistenz zwischen Einstellungen und Ver-

haltensweisen vgl. Teil II.)




Weder muf Konsistenz zwischen geduflerten Einstellungen
einerseits, und offenem Verhalten andererseits bestehen,
noch missen die drei phdnomenal und operational unter-
scheidbaren FEinstellungskomponenten untereinander konsi-
stent sein. Uantersucbungern naben oft ergeben, dall eine
periekte Ubereinstimmung aller Bestandstiicke einer sozia-

len Einstellung eher die Ausnahme als die Regel ist.

Einsteilungskonzepte wie das bislang popularste, der Drei-
komponentenansatz, fassen Einstellungen prinzipiell als
psychologische Kongtrukte bzw. latente, nicht unmittelbar
beobachtbare {und meist nur iiber verbale Aufierungen er-
schliefibare) Prcoczesse bzw. Variablen auf, “ie zur Erkla-
rung von Verhaltensweisen bzw. Reaktionen auf soziale
Gegenstidnde bzw. soziale Reize angenowsn werden. Einstel-
lungen werden somit als BewuBtseinsprozesse oder Merkma-
le des Organismus aufgefaBt, die einen erheblichen Ein-
fluf auf das soziale Verhalten einer Person ausiiben, ohne
dafl sie selbst direkt beobachtet und gemessen werden koén-
nen. Als sog.hypothetische Konstrukte haben sie damit den
gleichen begrifflichen Rang wie Personlichkeitseigenschaf-
ten. Ebenso wie Personlilichkeitscigenschaften schreibt man
ihnen gemeinhin eine gewisse Dauerhaftigkeit zu. Einmalige
und flildchtige Stellungnahmen., Bewertungen usw. zu einem
sozialen Gegenstand wiirde man in der Sozialpsychologie
allenfails als "Meinung'", "Beurteilung', "Stellungnahme"
usw. bezeichnen und hochstens als Ausdruck einer 'fundamen-
taleren'", "zugrundeliegenden' sozialen Einstellung auf-

fassen.

Der Auffassung von Einstellung als eines latenten Prozes-
ses oder einer Bewufitseinseigenschaft steht eine verhal-
tenstheoretische Einstellungsdefinition gegeniiber, die
die Aunahime nicht beobachtbarer Variablen oder Konstruk-
te fiir umstdndiich und praktisch dberflissig ansieht.
Nach einer solchen, verhaltensorientierten Einstellungs-
definition spricht man von sozialer Einstellung dann,

wenn sich Reaktionskonsistenz in Bezug auf soziale Reize



oder Gegenstidnde ergibt. Reagiert jemand in konsistenter:
Weise negativ (oder positiv) auf sine Persomn odex Gruppe
oder auf einen entsprechenden Begriff, so ist dies nicht
Ausdruck fiir eine irgendwie ''dahinter" anzunshmende Ein-
stellung, sondern die geduBerten Bewertungen, Verhaltens-
absichten usw. sind die Einstellung selbst. Der verhaltens-
orientierte Einstellungsbegriff unterscheidet also nicht
zwischen Denken, Fiihlen usw. einerseits, Auﬂerungen uiber
solche inneren Zustidnde oder Prozesse andererseits, und
schliefSlich offenbarem Verhalten gegeniiber dem Einstel-
lungsgegenstand.Da man iiber BewuBtseinsphidnomene im
Grunde nur verbal, d.h. mindlich oder schriftlich oder
sonstwie symbolisch Auskunft geben kann, unterscheidet man
in verhaltenstheoretischer Sicht lediglich zwischen verba-
lem Verhalten einerseits, und offenem Verhalten anderer-
seits. Unter ziner Einstellung in diesem Sinne versteht
man dann eine konsistente Art insbesondere verbalen Ver-

haltens gegeniiber einem sozialen Gegenstand.

Soziale Einstellungen konnen wie andere Personlichkeits-
eigenschaften einen unterschiedlichen Allgemeinheitsgrad
aufweisen, d.h. sie konnen sich auf mehr oder weniger
spezifische Objekte beziehen. Sie kdnnen auch nach dem
Grad ihrer Universalitidt variieren, d.h. bestimmte Ein-
stellungen kdnnen alien Menschen, andere nur bestimmten
Gruppen eigen sein. Manche Einstellungen (z.B. solche zum
anderen Geschlecht) konnen personlich sehr bedeutsam,
wieder andere (z,B. Einstellungen zur Mitbestimmung im
kirchlichen Bildungsbereich) persénlich weniger bedeutsam
sein. Man hat Einstellungen auch nach dem Grad ihrer Kom-
plexitdt und Differenziertheit unterschieden. Z.B. ist
"Konventiocnalismus'” oder "Konservatismus" sicherlich eine
recht komplexe Einstellung, die viele Bestandteile um-
fapt, welche ihrerseits wieder mehr oder weniger geordnet

und widerspruchsfrei erscheinen kodnnen.

Unabhidngig von der bevorzugten Art der Begriffsbestimmung

ist man sich in der Psychologie einig dariiber, daB es




sich bei Einsvelliungen um etwas Gelerntes, daB es sich bei
Reaktionen gegendber vinem Einstellungscbjekt wn solche han-
delt; dis in der uvisberigen Konirontation mit dem Einstel-
lungsgegenstand habituell geworden sind. Uber den EinfluB
genetischer Faktoren auf soziale Einstellungen (z.B. konn-
te eine bestimmte hormonale Ausstattung eher dazu dispo-
nieren in bestimmten Situationen aggressiv, d.h. negativ
oder schéddigend gegeniiber einem sozialen Gegenstand zu re-
agieren) wird nur selten berichtet. Zur Erklarung der Ent-
stehung bzw. des Erwerbs oder der Ubernahme von Einstellun-
gen lassen sich alle lerntheoretischen Modelle heranziehen.
So wurde vieliiach experimentell gezeigt, daf die Koppelung
eines bis dahin unbekannten oder neutralen Segriffes, der
ein potentielles Einstellungsobjekt bezeichnet (z.B. "Ba-
juware") mit einem unkonditionierten oder bereits als ne-
gativ gelernten weiteren Begriff (z.B. "primitiv" oder
auch nur "pfui") zur Herausbildung negativer Reaktionen
gegeniiber dem anfénglich neutralen Begriff fiihrt (klassi-
sches Konditionieren). Ein Kind kann durch die AuBSierung
von im Rahmen eines familidren Wertesystems konformen
Einstellungen Belobigung und Zuspruch erhalten und so ent-
sprechende Einstellungen festigen (operantes Konditio-
nieren). Vielfach 1d8t sich die Ubernahme oder Imitation
von einstellungsrelevanten Reaktionen durch Personen

jedes Alters nachweisen, sofern die imitierten Personen
oder Gruppen und ihr Verhalten ganz bestimmten Erforder-

nissen geniigen (Modellermen).

Einsteilungsmessung

Ganz gleich, ob man Einstellungen als latente BewuBtseins-
'merkmale oder als offene Verhaltensmerkmale auffafllt - in
der Praxis der Forschung und Anwendung ist man gezwungen,
Reaktionen gegeniiber Einstellungsobjekten moglichst ob-
Jektiv, prédzise und giiltig interpretierbar zu messen. Von
den ersten Versuchen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Ein-
steilungen quantitativ zu erfassen, bis heute sind vor
allem immer wieder befragungsdhnliche Verfahren bzw. sol-

che, bei denen Sinstellungstrdger auf einstellungsrelevante




verbsale Reize verbal zu antworten haben, angewendet wer-
den. Grundsidtzlich gibt es jedoch eine groBe Zahl ver-
schiedener Mdglichkeiten, Einstellungen zu erfassen, ja
im Grunde eignet sich fast jede Art der Messung menschli-

chen Verhaltens gleichzeitig auch zur Einstellungsmessunge.

FISHBEIN & AJZEN (1975) fanden mehr als 500 verschiedene
Operationen zur Messung von Einstellungen, vor allem:

- Einstellungsskalen

- andere Reaktionen auf verbale Vorlagen

-~ Verhaltensbeobachtungen

- physiologische Indikatoren.

Fiir alle Mefmethoden gilt, daf von einer Einstellung im
strengen Sinne erst dann gesprochen werden kann, wenn
sich der erfaBte Ausprédgungsgrad des Einstellungsindika-
tors oder der Einstellung selbst als hinreichend stabil,
d.h. bei wiederholter Messung in vergleichbarer Situation
iiberdauernd erwiesen hat. Im iibrigen gelten fiir samtli-
che einzelnen Methoden der Einstellungsmessung die auch
von Personlichkeitsmessungen und psychologischen Test-
verfahren geforderten Gilitemerkmale, vor allem Objektivi-
tit (im Sinne von intersubjektiv giiltiger Anwendung und
Auswertung des Verfahrens), Rel nbilitéc (Zuverlidssigkeit,
Genauigkeit, Prdzision des MeBSinstruments), Validitidt
(Giiltigkeit, Tauglichkeit des Mefmittels zur Erfassung
der gewiinschten Einstellung) sowie eine Reihe von weite-
ren Giitemerkmalen, vor allem Okonomie (die Einstellung
mufl ohne grofien Aufwand fiir den Untersucher und die unter-

suchte Person erfafft werden, die Messungen miissen schnell

und sparsam ausgewertet und weiterverarbeitet werden, usw.).

Gerade das letztgenannte Kriterium spricht fiir eine Erfas-
sung verbaler Reaktionen auf verbale Reize. Alle geforder-
ten Giitekriterien begiinstigen dariiber hinaus Einstellungs-
messungen, die gleichsam unter experimenteller Kontrolle
stattfinden, d.h. der Untersucher bestimmt Ort und Zeit-
punkt der Messung, bereitet standardisiertes Reizmaterial

und entsprechende Antwortmdglichkeiten vor usw. Die




meisten géngigen Verfahren zur Finstellungsmessung sind
Papier-Zicisvife~Verfahren. Js sifirker Einstellungsmessun-
gen hiervon abweichen und je lebenmsniher sie vorgenommen
werden (z.B. systematische Becbachtungen des Alltagsverhal-

tens ven Persenen), umsse zeitraubender und kostenaufwendi-

2

ger werden sie.

Im foigendsn werden die wicthtigsten Verfahren zur Einstel-
lungsmessung ¥urz beschriedben und anschiiebond unter me-
thodischen Gesichtspunkten kilassifiziert. Schiiefilich wird
auf einige griandsdtzliche Probieme der Ublichen Methoden

zur Binelslliungswessung hingewiesen.

Einsteliungssks len. Bine Binstellungsskalse besteht in der

Regel aus einer Mehrzahl von Feststell rgen in Satzform
(Statemenisi, z.bB. "Wenn man einem Chiristen den kieinen
Finger reicht, nimmt er die ganze Hand® oder '"Das Christen-
tum ist die letwrie moraliscne Bastion, die wir in Europa
haben" bei der Messuug der Einsteliung zum Christentum.
Selteneyr wird das Sinstellungscbjekt auch einfach durch
“eine Razihe ven Begrifien gekennzeichnet, z.B. "Todesstra-
fe%, "Freie Liebs”, "Herabsetzung des Wahlalters" etc.
bei der Messung von '"Konservaiismus". Jeder dieser verba-

<

tat aufgruand einer empivrischen Voruntersuchung,

die dsyr Skalierung dient, einen ganz bestimmten Skalen-
wert erhalten, =zo daf die Zustimmung oder Ablehnung bzw.
der Grad der Akwmepianz jeder Feststellung oder jedes Be-
griffes in ganz bestimmtem Mafe zu einem aus allen Reak-
tionen erxechneten EBinstellungs-Mafl bedtrigti. Die Finstel-
lung als solshs {(z.B. Einstalimﬁg zum Christentum, XKonser-
vatismus etc.! wird dabei ais eindimensional aufgefalt.
Zur Skalierung scolicher eindimensiocnaler Einstéllungen
kénnen dis meisten in der Psychophysik entwickelten Tech-
niken diemen, m.B. die Methode des Paarvergleichs, die
Metliode der gleicherscheinenden Intervalle, die Mefhode
der summierten Ratings (LIKERT~Technik), die Skalogramm-
analyse (GUTTMAN-Skalierung) usw. Letztere erlaubt zu-

gleich die empirische Uberpriifung des AusmaBes, in dem die



s

Elemente einer Skala tatsdchlich sine esindimensionale Ein-
stellungsskala bilden (vgl. EDWARDS 1957 ).

Bei der Anwendung solcher Einstellungsskalen werden die
Elemente bzw. Items der Skala (Feststellungen, Begriffe
etc.) den Personen eimner Zielgruppe mit entsprechender
Instruktion und meist in gemischter Reihenfolge vorgegeben.
Dabei konnen mehrere Einstellungsskalen, mit denen unter-
schiedliche soziale Objekte beurteilt werden sollen, unauf-
fallig miteinander vermengt werden. Zur Xontrolle bestimm-
ter, im Sinne des Untersuchungsziels als verzerrend ange-
sehener Reaktionstendenzen (Response Sets) wie Beschoni-
gen, Jasagetendenz usve. konnen Kontroll-Items unter die
iibrigen Elemente gemischt werden. Die gesamte, den Perso-
nen vorgelegte Liste von Statemen®s erscheint auBerlich
wie ein Fragebogen (vgl. dazu den nichsten Abschnitt),
doch werden die Antworten bzw. Reaktionen weder filir sich
genommen qualitativ interpretiert {(wie beim Interview=
rFragebogen) noch jeweils guantitativ in gleichem Mafle ge-
wichtet. Die voraufgegangene Skalierungsprozedur bestimmt
vielmehr, wie stark die Bejahung, Yerneinung oder abge-
stufte Zustimmung/Ablehnung jedes Items im Sinne der zu

messenden Einstellung zdhlt.

Einstellungsfragebogen. EBinstellungsfragebogen sind nach
den Prinzipien der klassischen Testtheorie konstruierte
Mefmittel. Es handeli sich um Persénlichkeitsfragebogen
(Personality Inventories), wobei die iiber eine standardi-
sierte Methode der Selbstbeschreibung erhobene Persdnlich-
keitseigenschaft mit einer sozialen Zinstellung identisch
ist. Vom Intervisw-Fragebogen unterscheiden sie sich da-
durch, dafBl ~ dhnlich wie bei der Einstellungskalierung -
die Reaktionen auf eine Vielzahl von Feststellungen oder
Fragen zur Gewinnung eires einzigen Punktwertes (Score)
verwendet werden. Von Einstellungsskalen unterscheiden
sie sich dadurch, daf aufgrund einer vorangegangenen em-
pirischen Untersuchung (Trennschirfeanalyse) der Beitrag

jedes Elements des Fragebogens zum Gesamtwert als annihernd
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gleich angesehen wird. Auf diese Weise wird - wie bei her-
kommlichen Intelligenz- oder Personlichkeitstests - ein
Schliissel fiir "richtige!" (d.h. im Sinne einer sozialen
Einstellung "hohe") und "falsche" (d.h. im Sinne der Ein-
stellung "niedrige'" Antworten erstellt. Der Gesamtwert
(Score) eines Einstellungsfragebogens und damit das Aus-
mall der gemessenen Einstellung ergibt sich dann aus der
Summe der als "richtig'" kodierten Reaktionen auf die Fra-
gen oder Feststellungen des Einstellungsfragebogens. Meist
handelt es sich um "Ja/Stimmt-" bzw. "Nein/Stimmt nicht'"-
Antworten. Man kann typische Einstellungsfragebogen auch
als vereinfachte LIKERT-Skalen ansehen. Eine groBe Zahl
solcher Fragebogen-Batterien, mit denen cine Vielzahl eher
"normaler" und eher klinisch relevanter Personlichkeits-
eigenschaften gemessen werden sollen, gibt es seit langem;
erwahnt seien das Minnesota Multiphasic Personality In-
ventory (MMPI) und das westdeutsche Freiburger Personlich-
" keits-Inventar (FPI). Die in solchen Perstnlichkeitsfrage-
bogen erfaften Merkmale enthalten stets auch sozialpsycho-
logisch relevante, einstellungsbezogene Personlichkeits-
eigenschaften (z.B. Aggressivitdt, Dominanzstreben, Ge-
selligkeit, Maskulinitdt usw. im FPI). Fragebogenkonstruk-
teure greifen daher bei der Konstruktion sozialpsycholo=-
gischer Selbstbeschreibungs-Bogen immer wieder auf in den
genannten ¥erfahren vorhandenen Elemente zuriick. Daneben
wurden aber auch zahlreiche spezielle Einstellungs~Frage-
bogen konstruiert (z.B. zu Nationalismus, Militarismus,

zu speziellen Vorurteilen usw.; vgl. die Dokumentation der
Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 1976).

Rating-Verfahren und Semantisches Differential. Rating-~

Skalen sind subjektive Schidtz-Skalen, d.h. numerische oder
graphische Vorlagen (Zahlen- oder Kategorien-Folgen, Lini-
en, Striche usw.), die ein eindimensionales Einstellungs-
kontinuum vorspiegeln, auf dem die beurteilende Person

den Einstellungsgegenstand durch einfaches Ankreuzen zu
markieren hat. Zur Messung meiner Vaterlandsliebe wiirde

es also geniigen, wenn ich auf einer 7-Punkte-Skala oder
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einer 11-Punkte-Skala, deren Enden beispielsweise mit 'we=
nig" und "viel'" beschriftet sind, an der meiner Meinung
nach meine Vaterlandsliebe repridsentierenden Stelle einen
Strich mache. Solche "Ein-Item-Skalen' sind naturgemaf
auBerst okonomische und hidufig komplizierteren Skalen kei-
neswegs unterlegene Mefinstrumente. Zwar enthidlt man im
Grunde nur eine Ordinal- bzw. Ranginformation, doch werden
Rating-Daten in der Praxis hdufig wie intervallskalierte
Daten (z.B. wie Einstellungsskalen-Daten) behandelt. Stir-
ker als andere, ihr Einstellungsobjekt auf indirektere
Weise ansteuernde Verfahren sind Ratings allerdings gegen-
iiber bestimmten subjektiven Beurteilungsfehlern anfallig.
Als solche hat man z.B. Tendenzen zur Mitte oder zu ex-
tremen Urteilen, Tendenzen zur milderen oder zu strengen
Beurteilung beschrieben. Der sog. Halo-Effekt, d.h. die
den meisten Beurtéilern eigene Tendenz, bestimmte Beur-
teilungsgegenstande als stark zusammengehorig zu betrach-
ten, fallt nur ins Gewicht, wenn eine Mehrzahl von Ein-
stellungen im Rating-Verfahren zu erfassen sind oder aber
- wie beim Semantischen Differential oder Polaritdtenpro-
fil - wenn eine Einstellung mittels einer Mehrzahl von

Schatzskalen zu beurteilen ist.

Das Semantische Differential besteht aus einer Mehrzahl
bipolar angeordneter Rating-Skalen, deren Enden in der
Regel mit zwei semantisch gegensdtzlichen Eigenschafts-
wortern bezeichnet sind, z.B. stark~schwach, schdn-hifi-
lich, langsam-schnell, aufregend-beruhigend usw. Die be-
urteilende Person hat die Aufgabe, das Urteilsobjekt = in
unserem Falle z.B. ein Einstellungsobjekt wie "Sozialis-

1"

mus'' - derart zu beurteilen, daB es auf jeder dieser po-

laren Dimensionen dort eine Markierung anbringt, wo nach
ihrer Meinung "Sozialismus" am ehesten zu liegen kime.
Mittels Ratings werden also vor allem Assoziationen bzw.
Konnotationen zugeordnet, nicht aber unmittelbar treffen-
de Beschreibungen des Urteilsgegenstandes. Da sich eine
Vielzahl solcher vorgegebener Polaritidten erfahrungs-
gemad auf drei weitgehend voneinander unabhiéngige Dimen-

sionen reduzieren lafit und somit jedes Rating unterschiedlich
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stark im Sinne dreier iibergeordneter Urteilsskalen gewich-
tet werden kann, stellt die Einstellungsmessung mittels
des Semantischen Differentials eine Form mehrdimensiona-
ler Skalierung von Einstellungsgegenstinden dar. Die zu~
meist gefundenen, voneinander unabhéngigen Dimensionen
(Faktoren) sind: "Evaluation" (z.B. "wertvoll-wertlos",
"sauber-schmutzig", "geschmackvoll-geschmacklos"), "Akti-
vitdt" (z.B. "schnell-langsam", "aktiv-passiv'", "heifi=
kalt") und "Stadrke" ("groSi-klein", "stark-schwach", '"tief-
flach"). Da es sich hierbei um recht formale und fiir alle
moglichen psychologischen Fragestellungen giiltigen Ur-
teilsskalen handelt, empfiehlt es sich fiir die Zwecke der
Messung ganz bestimmter sozialer Einstelluigen, eigene,
spezifisch~sinnvolle Polaritdaten zu entwickeln, so daB

die Messung von Einstellungen auch miti.:'s: mehrerer spe-
zifischer; fir den Inhalt der zu messanden Einstellungen

relevanter Einstellungsdimensionen moglich wird.

Verhaltensbeobachtung und andere nichtreaktive Verfahren.

Die Mdglichkeit der Verfalschung und Verzerrung einstel-
lungsrelevanter Reaktionen bei "subjektiven", d.h. auf
Erlebnisschilderungen verbaler Art beruhenden Einstel-
lungsme ssungen wurde bereits mit dem Stichwort "Reaktions-
tendenzen" (response sets) angesprochen. Eine Person, de-
ren Einstellungen durch Befragungsmethoden irgendwelcher
Art erfaBt werden sollen, kann bewuBt oder unabsichtlich
ungenaue (unreliable) oder falsche (unvalide) MeBergeb-
nisse hervorbringen. Daher stellt sich wie von selbst die
Frage nach Einstellungsmessungen, auf welche die Person
keinen wissentlichen EinfluB hat. Fir solche Verfahren ha-
ben sich die Bezeichnungen "nicht-reaktiv" oder '"nicht-~
obstrusiv" eingebiirgert. Als wichtigstes nicht-reaktives
Verfahren kann allgemein die Verhaltensbeobachtung gel-
ten, ganz gleich ob es sich dabei um direkte oder indi-
rekte, teilnehmende oder nicht-teilnehmende Beobachtung
menschlichen Verhaltens handelt. Aus Verhaltensaufierungen
auf Einstellungen zu schlieBen, bringt jedoch ein grund-
sdtzliches Problem mit sich: das Konsistenzproblem




(vgl. hierzu Teil II1!). Das Problem der Konsistenz zwi-
schen sozialen Einstellungen und offenem Verhalten stellt
sich hier in umgekehrter Richtung als gewohnlich: Aus of-
fenem Verhalten miiBten Riickschliisse auf "Einstellungen' ge-
zogen werden. Faft man den Einstellungsbegriff von vornher-
ein verhaltenstheoretisch, d.h. definiert man Einstellungen
als Verhaltensweisen selbst, so ergeben sich iiberhaupt kei-
ne Probleme. Sieht man in Einstellungen jedoch eine nicht
unmiﬁtelbar beobachtbare, sondern aus einer Mehrzahl von
Indikatoren erschlieBbare latente GroBe, so konnen offene
Verhaltensweisen ebenso wie verbale zur Einstellungsmessung
nue dann herangezogen werden, wenn man Einstellungsmessung
nicht von vornherein auf die Erfassung verbaler AuBerungen
beschrankt; ihr Beitrag zu einer Einstellung mufl dann je-
weils theoretisch und empirisch begriindet werden (z.B. im
Sinne der sog. Konstrukt-Validierung; vgl. MacCORQUODALE

& MEEHL 1948).

Zur Einstellungsmessung mittels Verhaltensbeobachtung eig-
nen sich alle Verhaltensweisen, die eine Person gegeniiber
dem in Frage stehenden sozialen Objekt zeigt, z.B. Haufig-
keit oder Intensitat des Kontaktes mit Personen anderer
Hautfarbe, andere Nationalitdt oder des anderen Geschlechts
(sofern entsprechende Wahlmdglichkeiten bestehen). Solche
Beobachtungen konnen eher informellen Charakter haben oder
systematisch, z.B. mit Rating-Skalen oder sonstigen Hilfs-
mitteln protokolliert werden. Gegenstand der Beobachtung
und Protokollierung kann natiirlich auch widerum das wverbale
Verhalten sein. So kann man z.B. aus Hiufigkeit oder Art
und Weise, wie jemand auf einer Party iliber Psychoanalytiker
spricht, auf seine Einstellung zur Psychoahalyse schliefien.
Alle solchen methodischen Zugangsweisen zu Einstellungen,
die dem Beobachteten nicht bewuBt sind und auf die er in-
sofern nicht unmittelbar korrigierend Einfluf nehmen kann,
kommen als nicht-reaktive Verfahren der Einstellungsmessung
in Frage. '"Verhaltensbeobachtung" sind sie dann oft nur in
einem sehr allgemeinen Sinne. Die HAufigkeit des Kirchen-

besuches oder die Hohe von Spendenbetridgen an eine Kirche




oder Sekte kann z.B. als Ausdruck des Grades der positiven
Einstellung gegeniiber dem Einstellungsobjekt '"Kirche'" oder
"Religion" sein. Dazu mufl das Verhalten des Betreffenden
nicht leibhaftig beobachtet werden, sondern kann - wie z.B.
im Falle von Geldiberweisungen - aus Dokumenten abgelesen
werden. Alle Arten solcher "Spurensicherung" gehdren somit
unter die nicht-reaktiven Verfahren. Z.B. kann der Grad
der Abnutzung von Biichern einer Person dazu herhalten,
Schlisse iiber die Einstellungen bzw. Interessen dieser Per-
son gegeniiber verschiedenen wissenschaftlichen oder kiinst-
lerischen Themen ziehen zu kénnen. Hier wird deutlich, daB
mit dem Grad der Entfernung von der "wissenden', iiber die
Zwecke der Einstellungsmessung informierten Person und der
Anwendung nicht-reaktiver Verfahren und Beobachtungsmetho-~
den ethizche Probleme entstehen. Die Verwendung sehr le-
bensnaher und vom Ideal der Testsituation weit entfernten
MefAverfahren bringt zudem gewdhnlich den Nachteil schwin-x
dender Mefgenauigkeit mit sich - bei gleichwohl haufig

verbesserter Giltigkeit der Resultate.

Praktischer Haupteinwand gegen nicht-reaktive Verfahren zur
Erfassung von Einstellungen diirfte jedoch der zeitliche und
finanzielle Aufwand sein, der zu ihrer Realisierung erfor-
derlich ist. Statt z.B. die Einstellungen einer Person ge-
geniiber Homosexuellen durch Verhalfensbeobachtung in einer
grofleren Zahl von Situationen, in denen diese Person Homo-
sexueilen begegnet, zu erschliefen, ist es weitaus dkonomi-
scher, der Person Statements iliber Homosexualitdt schrift-
lich vorzulegen. Deutlich wird der Aufwand nicht-reaktiver
Verfahren am Beispiel der Methode der verlorenen Briefe
(Lost Letter Technique). Hierbei deponiert man unauffallig
und nacheinander an bestimmten Stellen einer Stadt schein-
bar verlorene, adressierte und frankierte Briefe. Entweder
der Adressat oder der Absender fungieren als Einstellungs-
objekt. So kann der Brief z.B. an eine politische Partei
oder an eine Person gerichtet sein, die offensichtlich
einer ganz bestimmten Minderheiten- oder Auslandergruppe

angehodrt. Aus der Riicklaufquote, d.h. dem Prozentsatz der



von den Findern ordnungsgemafl weitergeleiteten Briefe kann
dann - im Vergleich verschiedener Adressaten - auf den
Grad positiver bzw. negativer Einstellungen gegeniiber die=-
sen Adressaten geschlossen werden. Bei der Anwendung die-
ser Methoden miissen natiirlich bestimmte Regeln beachtet
werden, die sich vor allem auf Ort, Zeit und Modalitidten
des Auslegens der Briefe beziehen. Die Methode kan diffe-
renziert (z.B. durch Einlegen scheinbarer Geldstiicke etc.
in den Brief) oder mit anderen Methoden (z.B. der Verhal-

tensbeobachtung) kombiniert werden.

Erfassung physiologischer Indikatoren. Von der Verwendung

physiologischer Indiketoren zur Einstellungsmessung hat man
sich zeitweilig viel versprochen, weil physiologische Reak-
tionen - insbesondere diejenigen des autonomen Nervensystems -
nur in sehr beschranktem MaBe subjektiver und bewuBter Be-
einflussung zuganglich sind. Hier sei nur an die Hoffnungeéen
und Befiirchtungen erinnert, die sich mit der Anwendung so~-
genannter Liigendetektoren in der forensischen Psychologie
(vgl. hierzu TENT 1967) oder in einer die menschliche In-
timsphdre unter dem iibergeordneten Ziel der Gewinnsteigerung
hdufig bedenkenlos verletzenden Personalpolitik in der
Wirtschaft verkniipfen. Eine Zusammenstellung empirischer
und experimenteller Untersuchungen iiber die Brauchbarkeit
physiologischer Indikatoren zur Erfassung von Einstellun-
gen, wie sie z.B. SHAPIRO & CRIDER (1969) vorlegten, 1Bt
solche Moglichkeiten jedoch als sehr eingeschrinkt er-
scheinen. Als relativ leicht, d.h. mit unblutigen Methoden
mefbare Funktionen des autonomen Nervensystems, deren Zu-
sammenhang mit inneren Zustandlichkeiten des Individuums
haufig nachgewiesen wurde, bieten sich Blutdruck, Puls-
und Atemfrequenz sowie der elektrische Hautwiderstand
(psychogalvanischer Reflex PGR, oder galvanische Haut-
reaktion(GHR) an. Gerade letztere fand in der experimen-~
tellen Psychologie vielfache Aufmerksamkeit als "objekti-
ver'" Indikator '"subjektiver" Vorgange. So wurde verschie-
dentlich gefunden, daB Personen mit starken Vorurteilen

(d.h. negativen Einstellungen) gegeniiber Farbigen dann




starkere galvanische Hautreaktionen zeigten, wenn sie von
einem farbigen Versuchsleiter untersucht oder mit Diaposi-
tiven, auf denen Farbige zu sehen waren, konfrontiert wur-
den. Die grundsdtzliche Schwierigkeit, solche physiologi~
schen Indikatoren angemessen zu interpretieren, besteht

vor allem darin, daB Schwankungen solcher MaBSie bei allen
moglichen Gelegenheiten auftreten, so daB der Nachweis ih-
rer Zuordnung zu ganz bestimmten Einstellungsobjekten nur
unter sehr strenger experimenteller Kontrolle moglich wird.
Setzt man einmal voraus, es sei gelungen, einen Zusammen-
hang zwischen der Veranderung von Puls oder Hautwiderstand
mit der Stdrke einer sozialen Einstellung zu konstatieren,
so erscheint es doch kaum moglich, ohne¢ weitere Hilfsmit-
tel den Inhalt bzw. die Richtung einer entsprechenden Ein-
stellung aufzudecken. Eine Verdnderung dexr Herzfrequenz
kann sich z.B. sowohl bei Abneigung als auch bei Zuneiguna
in dhnlicher Weise ergeben. Physiologische Indikatoren er-
fordern wegen ihres apparativen Aufwandes - selbst wenn
sich dieser durch winzige, MeBdaten drahtlos ibertragende
Gerdte minimieren lassen sollte - in der Regel zusatzliche,
den Gehalt sozialer Einstellungen besser erfassende Verfah-
ren, so dafl ihre praktische Brauchbarkeit fraglich ist. Wer
zudem die grofien Mihen kennt, reliable und valide Messun-
gen physiologischer Funktionen bereits fiir relativ einfache
allgemeinpsychologische Fragestellungen zu erhalten, wird
die Frage der Einstellungsmessung durch physiologische Indi-
katoren zwar als grundsdtzlich bedeutsam, praktisch aber

irrelevant beurteilen miissen.

Klassifikation der Verfahren zur Einstellungsmessung

Subjektivitat. Einstellungen kdnnen mit eher "subjektiven"

und eher "objektiven'" Methoden gemessen werden. Zu ersteren
wird man alle Einstellungsskalen, Fragebogen und Befragun-
gen zahlen, bei denen die Person subjektive, meist sprach-
liche Urteile abgibt. Sehr subjektiv in diesem Sinne sind
auch sogenannte projektive Verfahren, die wegen ihrer be-
grenzten wissenschaftlichen Bedeutung hier nicht niher be-

'achrieben wurden, gleichwohl aber hiufig zur Einstellungs;



erfassung herangezogen wurden. Eher '"objektive' Verfahren
sind demnach alle nicht-reaktiven Methoden und selbstver-
standlich auch mogliche physiologische Einstellungsindi-

katoren.

Strukturiertheit. Das der Person vorgelegte, zu beurteilende

Reizmaterial kann ebenso wie die von der Person verlangten
Reaktionen mehr oder weniger strukturiert, d.h. fest und
eingeschrankt vorgegeben sein. Nach der Methode einzelner
Reize wird der Person nur ein einzelner Begriff oder ein
einzelner Satz zur Beurteilung vorgegeben, wiahrend nach der
Methode des Paarvergleichs jeweils zwei Reize miteinander zu
vergleichen sind. Manchen Verfahren der multidimensionalen
Skalierung (MDS) liegt der Vergleich dreier (Tripel) oder
vierer Beurteilungsgegenstinde (Tetraden) zugrunde; z.B.
soll beurteilt werden, ob das Statement "Juden sind Menschen
wie andere auch'" einstellungsmdffig nidher an dem Statement "Mit
Juden hat man stdndig Schwierigkeiten" oder nidher an dem
Statement ''Die Juden sind unser Ungliick" liege. Ebenso wie
die Reizvorlégen sind die Antwortmodglichkeiten bei den mei~
sten Einstellungsmefverfahren ''geschlossen' statt "offen":
Im einfachsten Falle ist eine Alternativantwort abzugeben
("Dafiir/Dagegen', "Stimmt/Stimmt nicht", "Ja/Nein" usw.),
oder eine mehrfach abgestufte Antwortskala engt das Urteil
ein (z.B. "Sehr dafﬁr/Dafﬁr/Unentschieden/Dagegen/Sehr da=-
gegen'" etc.). Mit entsprechenden Antwort-Kontinua ebenso
wie mit Rating-Skalen wird der antwortenden Person zugleich
eine Eindimensionalitat ihres Urteils iiber das Urteilsob-

jekt nahegelegt.

Getarntheit. Manche Verfahren zur Messung von sozialen

Einstellungen enthiillen ihr Einstellungsobjekt mehr, man-
che weniger. Tarnung der Untersuchungsabsicht hat den Vor-
teil, daf absichtliche Verfalschungen erschwert sind,
fihrt jedoch moglicherweise auch auf seiten der untersuch-
ten Personen zu mehr oder weniger effektiven Anstrengun-
gen, das Ziel der Untersuchung zu durchschauen; verzerren-
de Reaktionen auf unzutreffende Hypothesen der untersuch-

ten Personen kénnen die Folge sein. Getarnt sind alle
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Methoden mit diffuser Reizvorgabe, aber auch strukturier-

te Methoden wie die Forced-Choice-Technik: Die Person soll
sich fir eine von zwei oder mehreren Sidtzen entscheiden;

da diese nach Form und Inhalt recht unterschiedlich sein
kénnen, muf der Person unklar bleiben, auf die Zustimmung
oder Ablehnung genau welchen Inhalts es dabei ankommt. Je
mehr gleichartige Elemente eine Einstellungsskala oder ein
Einstellungsfragebogen enthalten, als umso ungetarnter kann
das Verfahren gelten, ohne daB das konkrete Einstellungsob-
Jekt direkt bezeichnet worden ist. Ein Beispiel dafiir wiren
die bekannten "Autoritarismus'-Skalen, bei denen der Einstel-
lungsgegenstand aus Stellungnahmen zur Strenge bei der Erzie-
hung, zur Toleranz gegen Minderheiten, Konventionalismus,
Starrheit, Aggressivitidt usw. zusammengesetzt erscheint.
V6llig ungetarnt widre dagegen die Einsteilungsmessung mit-
tels des Verfahrens der '"sozialen Distanz'": Die Person soll

. dabei angeben, ob sie eine andere Person (z.B. einen Gast-
arbeiter, eine ledige Mutter usw.) nur als Besucher, als
Mitbiirger, als Kollegen, als Nachbarn oder als Verwandte

akzeptieren wiirde.

Dimensionalitdat. Die herk&mmlichen Einstellungsmefmittel

dienen der Feststellung des Auspriagungsgrades eines als ein-
dimensional, d.h. auf einem einzigen Kontinuum variierend
angesehenen Einstellungsmerkmals. Zweifellos handelt es sich
hierbei um ein sehr einfaches Denkmodell, das allerdings

dem Augenschein nach der oft verbliiffenden Simplizitit vonm
Meinungen und Einstellungen iiber soziale Gegenstiande zu kor-
respondieren scheint. Theoretisch und haufig auch empirisch
1Bt sich jedoch zeigen, daB mathematische Modelle, die
einstellungsbezogenen Reaktionen Orte in mehrdimensionalen
Melrdumen zuweisen, der Komplexitiat vieler Einstellungsge-
genstande angemessener erscheinen. Da z.B. die Antworten

auf mehrere Dutzend Statements zum Thema "Autoritarismus"
sich nur mit Mihe in eine eindimensionale Skala pressen
lassen, wédre es hier mdglich, aus der Analyse der Ahnlich-
keiten oder Zusammenhinge aller Statements untereinander

eine Mehrzahl von Dimensionen zu extrahieren (wobei jedes



Statement dann mehr oder weniger zu einigen dieser Dimen-
sionen beitradgt und anschlieBend einer Person, deren "Auto-
ritarismus" festgestellt werden soll, so viele MeBwerte
zuzuordnen, wie es relevante MeBdimensionen gibt. Die Ver=
fahren der multidimensionalen Skalierung sind naturgemif

aufwendig und erfordern elektronische Datenverarbeitung.

Eine Reihe von Forschern arbeitet derzeit - aus methodischem
Unbehagen an der klassischen Testtheorie, die den meisten
Verfahren der Einstellungsmessung zugrundeliegt - an proba-
bilistischen Testmodellen, insbesondere an der Einstellungs-
messung nach dem Modell RASCH (1960) und damit an einer Ver-
besserung eindimensionaler Einstellungsskalierung. Hierbei
geht es darum, zweifelsfrei monotone Skalenelemente (Items)
zu entwickeln, deren Kriterium die Stichprobenunabhingig-
keit ist. Einstellungswerte, die eine Person z.B. bei der
Beantwortung von Statements erreicht, werden im Gegensatz
zu den bisher besprochenen Skalierungsverfahren nicht in
Bezug auf eine Stichprobe von Antworten anderer Personen,
sondern in Bezug auf die intraindividuelle Urteilsvaria-
bilitdt definiert. Dazu wird es erforderlich, die Hiufig-
keiten oder Wahrscheinlichkeiten, mit deneﬁ eine Person
bestimmte Statements in ganz bestimmter Weise beantwortet,

zu schatzen.

Ebenso wie multidimensionale Skalierungen sind auch ein-
dimensionale Einstellungsskalierungen nach einem probali-
listischen Testmodell nur sehr aufwendig zu erstellen;
bei der praktischen Anwendung bringen letztere im Gegen-
satz zu ersteren jedoch fiir die untersuchte Person keine
besondere Belastung mit sich. Die methodischen Anspriiche
an die Konstruktion diirften daher dafiir verantwortlich
sein, daf nach wie vor Einstellungen iiberwiegend mit
Skalen gemessen werden, die auf der Grundlage eines
starren, klassischen Testmodells konstruiert sind. Aus
Grinden ungeniigender Reliabilitdt und Validitat der mei-
sten Einstellungsskalen diirfte es sich empfehlen, sie
nicht zur individuellen Einstellungsdiagnostik, sondern
zur groben Trennung nach Personengruppen deutlich unter-
schiedlicher Einstellung zu verwenden.




Einige Probleme der Erfassung von Einstellungen

Sieht man einmal von den vielfiltigen Problemen der Ska-
lenkonstruktion ab, so bringt die Erfassung von Einstel-
lungen eine groBe Anzahl theoretischer und praktischer
Probleme mit sich, auf die teilweise schon eingegangen
wurde. Die weitaus meisten Verfahren der Einstellungs-
messung sind ‘subjektiver' Natur und insofern anfdllig
gegeniber absichtlichen Verzerrungen; sie erfordern gut-
willig mitarbeitende und verbal intelligente zu untersu-
chende Personen. Durch die starke Vorstrukturierung von
Reizen und Reaktionen bei den meisten Verfahren erfolgt
eine starke Einengung des Aussagespielraumes der unter-
suchten Person; auch aus diesem Grunde sind die meisten
Einstellungsmessungen nur mit gut motivierten und verstidnd-
nisvollen Personen angemessen ausfilhrbar. Getarnte oder
unbemerkte Einstellungsmessungen werfen - insbesondere

wenn sie nicht zumindest nachtrédglich offengelegt und

zur Disposition der Untersuchten gestellt werden, ethi-
sche Probleme auf. Die Frage der Verfiigung iiber Einstel-
lungsdaten und das Problem der Verwertung psychologi-

scher Einstellungsforschung durch Auftraggeber und Inter-
essenten von nichtwissenschaftlicher Seite sei hier nur er-
wahnt; schlieflich sind die meisten gemessenen Einstel~
lungen gegeniiber sozialen Objekten mehr oder weniger po-
litisch, da ihre Messung personliche Kognitionen, Bewertungen
oder Verhaltenstendenzen gegeniiber sozialen Gegenstianden
an eine mehr cder weniger eng bagrenzte Offentlichkeit

bringt.



2. TEIL: EINSTELLUNG UND VERHALTEN

ZentralesAnliegen psychologischer Forschungsbemiihungen ist
die Erhellung der Frage nach den Bedingungen von Verhal-
tensweisen von Individuen oder Gruppen von Individuen. Wie
konnen beobachtbare Verhaltensweisen beschrieben, erklart
und moglicherweise veridndert werden? Innerhalb der Sozial-
psychologie gilt diese zentrale Frage sozialen Verhaltens-
weisen bzw. Verhaltensweisen, die eingebunden in ihren sozi-
alen Kontext betrachtet werden. Im allgemeinen sind die in
diesem Rahmen betrachteten Verhaltensweisen Einheiten von
relativ grofier Komplexitidt: Individuen nehmen an politi-
schen Demonstrationen teil, sie fiihlen sich zu bestimmten
(Arbeits- und/oder Freizeit-)Gruppen hingezogen und leh-
nen andere derartige Gruppen wiederum ab. Sie schreiben
Leserbriefe gegen Ausstellungen zeitgenossischer Kunst
oder verwenden ihre Freizeit fiir Aktivitaten zugunsten
einer politischen Partei. Entsprechend der Komplexitat der
betrachteten Verhaltenseinheiten wird die Suche nach den
moglichen "Ursachen'", Erkliarungsmdoglichkeiten oder Bedin-
gungen fur solches Verhalten ebenfalls auf komplexem Ni-
veau konzipiert: Fir die beschriebenen Verhaltensweisen
werden bestimmte innere Beweggriinde, Bereitschaften des In-
dividuums angenommen, namlich den besonderen sozialen Ob-
Jekten der Verhaltensweisen entsprechende soziale Einstel-
lungen. Mit dem Konzept der sozialen Einstellung sollte
ein Zugang 2zu der fiir die Psychologie wesentlichen Frage
nach Beweggriinden bestimmter, interessierender sozialer
Verhaltensweisen geschaffen werden, der zum einen Verhalten
erklaren, zum anderen - und das ist das Entscheidende -
Verhalten ebenfalls vorherzusagen vermag. Entsprechend den
mit diesem Konzept verkniipften Hoffnungen fiir die Ar-
beitsergebnisse von Psychologen in Forschung und Praxis
ist nachzuvollziehen, daB das Konzept der sozialen Ein-
stellung als das 'wahrscheinlich ausgepragteste und un-
entbehrlichste Konzept der gegenwartigen amerikanischen
Sozialpsychologie' (ALLPORT 1954, S. 43) gelten kann und

auch zum gegenwartigen Zeitpunkt und ebenfalls im



europaischen Raum niciits von seliner zentralen Stellung im

sozialpsychologischen Forschungsprozep eingebufit hat.

Das Konzept der sozialen Einstellung beinhaltet die Annahme
eines (gesetzmiBigen) dberzufdlligen Zusammenhangs zwi-
schen verbal geaulerten Verhaltensbereitschaften und tat-
sdchlich gezeigten offenen Verhaltensweisen. Entsprechend
"hat Einstallungsfcrschung die Bedingungen zu erforschen,
gemdB denen aus Einsteliungen (verbalem Verhalten, Verhal-
tensdispositionen) Verhaltensweisen (offenes Verhalten,
Handlungen) vorhergesagt werden kinnen (SCHMIDT, BRUNNER

& SCHMIDT-MUMMENDEY 1975, S.68).

Seit THOMAS & ZNANIECKI (191i8) auf der Suche nach L§sun-
gen des Problems der Eingliederung polrischer Einwanderer
in Amerika entsprechend der beschriebenen Verkniipfungsan-
nahme zwischen Einstellung und Verhalten begannen, den Ein-
stellungsbegriff systematisch zu bearbeiten, ist eine fast
uniibersehbare Vielzahl von teils naiven, teils an den eben-
falls in gehoriger Vielzahl entwickelten Theorien der Ein-
stellungsentstehung und ~veranderung orientierten experi-
mentellen/empirischen Untersuchungen entstanden, deren Er-
gebnisse fiir die Frage des Zusammenhangs zwischen Einstel-
lung und Verhaiten in jingster Zeit in Sammelreferaten

von Zeit zu Zeit zusammengefafSt werden (vgl. etwa WICKER
1969, BENNINGHAUS 1973, SIX 1975). Diese nunmehr etwa
60jahrige Forschungstradition wurde weitgehend beherrscht
von der Annahme der einfachen inhaltlichen ﬁbereinstimmung
zwischen werbal geiduBerten Bekundungen von sozialen Ein-
stellungen und spezifischen Verhaltensweisen gegeniiber
einem gemeinsamen sozialen Objekt. Wie noch zu zeigen sein
wird, konnten die mit dieser Ubereinstimmungs-Annahme

oder Konsistenz-Annahme verkniipften Erwartungen der Verhal-
tensvorhersage im wesentlichen nicht erfiillt werden. Dies
fiihrte zu ausgedehnten Versuchen, diese Konsistenzannahme
durch Zusatzannahmen, Verbesserungen in der Methodik zur
Erfassung von Einstellungen und Verhaltensweisen/doch

noch beibehalten zu kdnnen. Vereinzelte Ansatze, die die



Nitzlichkeit der Konsistenzannahme prinzipiell in Frage
stellten (z.B. CAMPBELL 1963, IRLE 1967), wurden zu-
nachst nicht im allgemeinen Strom der Forschungstatigkeit
beachtet. Gegenwartig finden allerdings neben Ansatzen
zur Differenzierung der Konsistenzannahme, etwa unter
Hinzufigung von Annahmen iiber intervenierende Variablen
in der Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten, sol-
che Denkrichtungen mehr Beachtung, die sich auf die prin-
zipiell komplexe Bedingtheit sozialen Verhaltens besinnen
und in sozialen Einstellungen von vornherein eine von
vielen Bedingungen innerhalb eines Netzwerks fiir konkre-
te Verhaltensweisen erblicken. Auf diese Weise verringert
sich zwar die Reichweite des Einstellungskonzepts zur
Erklarung sozialer Verhaltensweisen, der an das Konzept
gekniipfte Anspruch und die Erwartungen hinsichtlich sei=-

ner Leistungsfihigkeit werden dadurch aber nur realistisch.

Sieht man einmal von im wesentlichen neueren interaktio-
nistischen oder unterschiedlichen sozialen Lerntheorien
verpflichteten Personlichkeitstheorien ab, so kann fest-
gestellt werden, daB die Annahme einer in der Personlich-
keit des Individuums liegenden oder entsprechend zu den-
kenden, sinnvoll geordneten, (psycho)logisch zusammenge -
stellten Struktur von Eigenschaften oder Verhaltenstenden-
zen oder Verhaltenswahrscheinlichkeiten in den verschie-
densten Konkretisierungen, mehr oder weniger ausgedehnt
empirisch fundiert, eine Kernannahme personlichkeits-
psychologischer Forschung darstellt. Es wird vorausge-
setzt, dafl entsprechend bestimmten ﬁberzeugungen Bewertun-
gen unterschiedlicher Objekte der sozialen Umgebung des
Individuums vorgenommen werden. Es wird erwartet, daf
entsprechend solchen Bewertungen oder sozialen Einstel-
lungen den betroffenen sozialen Objekten gegeniiber ein
damit nicht in Widerspruch stehendes, sondern einstel-
lungskonsistentes Verhalten gezeigt wird. Kurz, es wird
angenommen, und dies zeigt sich getreu in der Formulie-
rung der zu iliberpriifenden Hypothesen, daB jemand, der

sich positiv iliber den sonntidglichen Kirchenbesuch auflert,




auch sonntags in die Kirche geht, daB Jemand, der sich
ablehnend gegeniiber der hexrksmmlichen Rollenverteilung
zwischen Manr und Frau in Familie und Beruf auBert, auch
tatsdchlich entsprechend in gleichem AusmaB wie sein Part-

ner an Hausarbeit und Kindererziehung beteiligt ist, usw.

An den Beispielen wird deutlich, daB eine sinnvolle Ko-
varianz zwischen verschiedenen verbalen und nicht-verbalen
AuBerungen eines Individuums, d.h. eine konsistente Bezie-
hung vom auBenstehenden Beobachter postuliert wird. Darii-
ber hinaus wird vom auBenstehenden (und forschenden) Beob-
achter angenommen, daf eine Art intersubjektiver Uberein-
stimmung iiber die inhaltliche Bestimmung von konsistenten
oder jnkonsistenten Beziehungen zwischen verschiedenen
Verhaltensdufierungen besteht, daB also cuch das beobacht-
bare Individuum seine verbalen oder nicht-verbalen Ver-
haltensduflerungen in konsistenter Form ordnet. Eine der
zentralen Hauptstromungen in den Theorien der Einstel-
lungsédnderung - gemeint sind die Theorien der kognitiven
Konsistenz - nehmen dariiber hinausgehend an, daf3, falls
diese Ordnung an irgendeinem Punkt zu widerspriichlichen,
also inkonsistenten Beziehung gerdt, im Individuum eine
Art motivationalen Zustandes entsteht, der zu Veridnderun-
gen von Einschidtzungen oder anderen VerhaltensduBerungen
des Individuums aktiviert, bis der Zustand der Konsistenz
wiederhergestelit ist. Hidlt man sich das zentrale Anlie-
gen der Einstellungsforschung noch einmal vor Augen, so
kommt die Konsistenzannahme natiirlich dem Wunsch, aus
Einstellungen Verhalten vorherzusagen, sehr entgegen:

Die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten wird

als relativ eindeutig postuliert, und es kommt nur noch
darauf an, den Indikator und das Indizierte sorgfaltig

zu messen oder zu erheben, den empirischen Zusammenhang
beider Werte zu ermitteln, so daB von dem relativ leicht
zu gewinnenden Indikator (Einstellungsbefragung) auf das
indizierte Verhalten (das in jedem Fall weniger aufwen-

dig zu ermitteln widre) geschlossen werden kann.



Entsprechend diesen prinzipiellen Annahmen wurden zahlrei-
che Untersuchungen zur ﬁberprﬁfung des Zusammenhangs von
Einstellung und Verhalten angestellt, die im wesentlichen
zwei Messungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten - zum

einen einer Einstellung, zum anderen eines mit dieser Ein-
stellung in (psycho)logischer Beziehung stehenden Verhaltens -
miteinander in Beziehung setzten. In diesem Zusammenhang wird
von dén bereits zitierten ausfiihrlichen Sammelreferaten die
als Prototyp dieser Forschung geltende, von LaPIERE bereits
1934 angestellte Untersuchung dargestellt; dies soll auch

hier in aller Kiirze geschehen:

"LaPIERE reiste mit einem jungen chinesischen Paar quer
durch die Vereinigten Staaten, wobei sie in vielen Hotels
iibernachteten und in einer ganzen Anzahl von Restaurants
speisten. Wiahrend der ganzen Zeit wurden ihnen nur einmal
die Bedienung verweigert. Am Ende der Reise schrieb LaPIERE
an alle 250 Inhaber der Unterkiinfte, die sie aufgesucht
hatten. Etwa 93 % der Hotelbesitzer und etwa 92 % der Re-
staurantbesitzer gaben in Beantwortung des Fragebogens an,
daB sie Chinesen keine Unterkunft gewdhren'" (MANN 1972,
5.169).

Diese Untersuchung ist zwar wegen verschiedener methodi-
scher Fehler kritisiert und der Aussagewert ihrer Ergeb-
nisse entsprechend angezweifelt oder zumindest relati-
viert worden. Einige spdter ausgefiihrte und in Ahnlicher
Art geplante und durchgefiihrte Untersuchungen, etwa die
von KUTNER, WILKINS & YARROW (1952), die besser kontrolliert
sind, weisen jedoch bereits zu diesem friihen Zeitpunkt in
die gleiche Richtung: Die aufgrund der Konsistenzannahme
postulierte enge Beziehung zwischen geduflerten Einstellun-
gen und tatsachlichem, offen gezeigtem Verhalten gegeniiber
einem sozialen Objekt 14Bt sich empirisch - zunichst jeden-
falls - nicht aufweisen. Aber auch die in jingerer Zeit
erstellten Ubersichten iiber die nunmehr jahrzehntelange
empirische Forschung zur Frage der Vorhersagbarkeit von
Verhalten aus sozialen Einstellungen lassen keine ermuti.

gende SchluBfolgerung zu: Die Korrelation zwischen verbal
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geduBlerten Einstellungen und offen gezeigten Verhaltenswei-
sen geht selten iiber 0,30 hinaus, d.h. Verhaiten ist durch
die gemessenen Einstellungen durch ganze 10 Prozent seiner
Varianz bestimmt. Zur Beantwortung der Frage nach der Ver-
haltensvorhersagbarkeit kommt WICKER (1969, $S.65) zundchst
zu dem SchluB: Insgesamt scheinen Einstellungen in tiberhaupt
keiner oder in nur schwacher Beziehung zu offenen Verhaltens-

weisen zu stehen.

Man konnte aus solchen Feststellungen folgern, daB die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten
nicht mehr bearbeitenswert sei, die Arbeit zu diesem Problem
also einzustellen sei. Wie aber der Fortschritt der Untersu-
chungen auf diesem Gebiet zeigt, hat man die Suche nach einer
moglichen Lésung des Problems noch nickt aufgegeben. Es wur-
de vielmehr auf unterschiedliche Art und Weise, von der Re-
flexion iiber die Niitzlichkeit der einfachen Konsistenzannah-
me iiber die Diskussion der Beriicksichtigung zusdtzlich dif-
ferenzierender Moderatorvariablen bis zu Ansdtzen einer ech-
ten Umstrukturierung der Sichtweise des Problems und der
Hervorhebung des Prozefcharakters menschlichen Verhaltens
versucht, das Problem "Einstellung und Verhalten' erfolgreich

zu bearbeiten.

Gilt der Gegenstand "soziale Einstellung' mit den damit ver-
bundenen Fragestellungen auch seit langem als zentrales
Konzept der Sozialpsychologie, so deutet doch gerade das
auflerordentliche Interesse eines Persdnlichkeitstheoretikers
wie G.W.ALLPORT auf ein Handicap der Einstellungsforséhung
hin, das gerade erst mit neueren Ansidtzen der Theorienbildung

zur Personlichkeitsforschung abgeschiittelt werden kann:

Im Rahmen der Konsistenzannahme wird soziale Einstellung
als ein im wesentlichen statisches Merkmal im Sinne eines
Personlichkeitszuges bzw. einer Eigenschaft (trait) be-
trachtet, als eine mehr oder minder breite, im Individuum
vorhandene Disposition, die durchgehend iiber viele ver-
schiedene Situationen hinweg das Verhalten beeinfluft und

zu insofern konsistentem Verhalten des Individuums



fiihrt. Diese Auffassung von Einstellung deckt sich vollkonm-
men mit den Aussagen ALLPORTs iiber Personlichkeit allgemein
(1937). Im Sinne einer derartigen Konzeption von Personlich-
keit wird von den angenommenen Dispositionen auf das Verhal-
ten kurzgeschlossen, ohne daf die jeweiligen, potentiell
hdchst unterschiedlichen Situationen, in denen sich ein
Individuum verhalten kann oder muB, bzw. auf die es reagiert,
mitberiicksichtigt wiirden. Es muff dabei geradezu iibersehen
werden, daB méglicherweise beobachtete Verhaltenskonsisten-
zen bei Individuen bei mehreren Verhaltensmessungen auf Ahn-
lichkeiten in der Erhebungs- und MefBsituation, und nicht
(oder nicht allein) auf in der Personlichkeit oder als Per-.
sonlichkeit zu denkende Eigenschaften, Dispositionen etc.
zuriickgefiihrt werden koénnen. Bedenkt man noch einmal, dafl
das Konzept der sozialen Einstellung bisher widerspruchs-
los als zentrales Konzept innerhalb der Sozialpsychologie
gefiihrt wird, so wird mit seiner Behandlung als Personlich-
keitseigenschaft der Widerspruch deutlich: Gerade nicht die
sozialen Bedingungen - die sich aus geronnenen (histori-
schen) oder momentan wirksamen Eigenheiten der sozialen
Situation, in der sich das Individuum jeweils befindet,
ergeben - werden bei der Bearbeitung der Frage nach Vor-
hersagemoglichkeiten von Verhaltensweisen beriicksichtigt.

In diesem Sinne ist es unverzichtbar, sich zur Klarung

des Problems des Zusammenhanges zwischen Einstellung und
Verhalten auf grundsdtzliche Voraussetzungen sozialpsy=-
chologischer Fragestellungen zuriickzubesinnen, die bereits
von Kurt LEWIN in seiner Formel V = f(P,U) grundgelegt
wurdenﬁ Verhalten ist zu jeder Zeit zu konzipieren als

eine Funktion von Person und Umwelt, mit anderen Worten

der Gesamtsituation, d.h. des Zustandes der Person wie der
Umwelt. Zur Beschreibung dieser Gesamtsituation steht der
LEWINsche Terminus des psychologischen Lebensraumes, d.h.
des Gesamtbereich(s) dessen..., was das Verhalten eines
Inidividuums in einem gegebenen Zeitmoment bestimmt"

(1969), s.34).



Hinweise auf die Bedeutung der Umwelt fiir die Beziehung
zwischen Einstellung und Verhalten finden sich bereits in
verschiedenen dlteren Einzeluntersuchungen (etwa THOMAS &
ZNANIECKI 1918 oder NEWCOMB 1943), doch ist erst mit ein-
setzender Abkehr von relativ statischen Trait-Konzepten in
der Personlichkeitsforschung auch im Bereich theoretischer
Konzepte zur Einstellungs-Verhaltens-Beziehung eine Bewe-
gung in Richtung auf eine Modifikation der Konsistenzan-~
nahme zu bemerken. Mit dem Einsetzen der Diskussion um die
Person- versus Situation-Zentrierung in der Personlichkeits-
forschung und mit dem Aufkommen interaktionaler Ansidtze

in der Personlichkeitspsychologie wird die Vormacht oder
geradezu Ursachen-Position der Einstellung bei der Verhal-
tensvorhersage komplizierter gesehen. Was eine Person tut,
hangt in der Regel von einer Unmenge relativ spezifisch
wirksamer Variablen ab, und das menschliche Verhalten wird
von diesen in vielfacher Weise determiniert - Verhalten
ist keinesfalls das Produkt weitgehend generalisierter
Dispositionen (MISCHEL 1973, 5.256).

Ein erster Schritt in Richtung auf das Aufbrechen dieser
einfachen Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten

ist die Konzeption und Beriicksichtigung von Moderatorva-
riablen. Es stellt sich die allgemeine Frage: Unter wel-
chen Bedingungen und in welchem AusmaB sind Einstellungen
einer bestimmten Art mit Verhaltensweisen einer bestimmten
Art verbunden?, und nicht mehr: Welche Einstellungen fiih-
ren zu welchen Verhaltensweisen? Die Notwendigkeit, bei
der Analyse und Vorhersage von Verhalten zusatzliche Va-
riablen zu beriicksichtigen, liegt auf der Hand; dabei
bietet sich entsprechend der LEWINschen Konzeption des
Lebensraumes als Person und Umgebung eine Klassifikation
dieser Variablen und Personlichkeitsfaktoren und Situations-

faktoren an (vgl. auch WICKER 1969).

Als in diesem Sinne wichtige Persodnlichkeitsfaktoren lies-
sen sich denken: weitere, mit den gemessenen Einstellun-
gen ilibereinstimmende oder konkurrierende Einstellungen;

verbale intellektuelle oder soziale Fertigkeiten,



Einstellungen zu AuBern und offenes Verhalten zu zeigen,
usw. Zu den Situationsfaktoren zdhlen zu erwartende oder
tatsdichliche positive oder negative Konsequenzen auf eine
Einstellungs- und Verhaltensiuferung, damit zusammenhan-
gend etwa die Anwesenheit fir das Individuum mdchtiger
Personen, normative Vorschriften wie z.B. soziale Wiin-
schenswertigkeit, die Moglichkeit, alternative Verhaltens-
weisen zu zeigen, usw. EHRLICH (1969) bietet eine ausfiihr-
lich begriindete Sammlung moglicher Variablen an, die das
Verhaltnis von Einstellung und offenem Verhalten moderie-
ren kdnnen und die zugleich deren erwartete Konsistenz be-
eintridchtigen bzw. modifizieren konnen: Einstellungen
miissen zunidchst einmal iiberhaupt aufler durch verbales
auch durch offenes Verhalten ausdriickbar sein, d.h. zum
einen muBl die Beziehung zwischen einer Einstellung und
dem dazugehdrigen konsistenten Verhalten klar sein (clarity),
und zum anderen mufl es moglich sein, diese der Einstel-
lung konsistenten Verhaltensweisen auch zeigen zu konnen
(exprgggabil;ty). Das Individuum muffi weiterhin gewillt
seih; seine Einstellung nicht nur verbal, sondern auch

in offenen Verhaltensweisen zu offenbaren (disclosure).
AuBerdem ist unsicher, ob das, was vom Beobachter/Experi-
mentator-Standpunkt aus als Einstellungs-Verhaltens-Kon-
sistenz definiert wird, auch von dem Beobachteten als
Konsistenz aufgefaBt wird (definition of an act). Selbst-
verstandlich mufl ein Individuum die Verhaltensweisen iiber-
haupt kennen,die mit bestimmten Einstellungen konsistent
sein sollen (learning), und diese Verhaltensweisen miis-
sen dem Individuum in der gegebenen Situation auch zu-
gidnglich sein (accessability). Dariiber hinaus ist Vor-
aussetzung fir eine zutagegetretene Einstellungs-~Ver-
haltens-Konsistenz, daf das Individuum das entsprechende
ihm bekannte und situativ mégliche Verhalten auch von sei-
nen Fertigkeiten her ausfiihren kann (competence). Ebenso
wesentlich ist die jeweilige Analyse der Situation durch
das Individuum, die in der Wahrnehmung z.B. von sozialem
Druck in Richtung auf nicht einstellungskonsistentes

Verhalten resultieren (situational analysis) oder die zu



einem Konflikt mit anderen, ebenfalls wichtigen und in
grofBerem Mafle verhaltensrelevanten Einstellungen des In-

dividuums fiihren kann {(multiple attitudes).

Die dargestellte Liste mdglicher intervenierender Variab-
len bietet eine Differenzierung der allgemeinen Frage
"Unter welchen Bedingungen, wie und in welchem AusmaB
determinieren Aspekte der sozialen Struktur und Aspekte
der Personlichkeit interpersonales Verhalten?'" (EHRLICH
1969, in LISKA 1975, S.143). Mit dieser Fragestellung wird
die Riickkehr zu grundlegenden Problemen der Sozialpsycho-

logie offenbar.

Im Folgenden sollen zwei Beispiele fiir die Konkretisierung
des oben beschriebenen Programms der Einbeziehung von Mo-
deratorvariablen bei der Untersuchung der Einstellungs-
Verhaltens~Beziehung kurz dargestellt werden: zum einen
der Ansatz der kontingenten Konsistenz (WARNER & DeFLEUR
1969), zum anderen die Einstellungstheorie von FISHBEIN,
AJZEN und Mitarbeitern (z.B. FISHBEIN & AJZEN 1975 ).

WARNER & DeFLEUR verpflichten sich ausdriicklich einem
interaktionistischen Konzept der sozialen Einstellung, d.h.
daf} von vornherein interaktionistische Konzepte wie Be-
zugsgruppe, Normen, Rollen etc., also Konzepte zur Um-
schreibung der psychosozialen Umgebung des Individuums
kontingente Bedingungen darstellen, welche die Einstel=
lungs-Verhaltens-Beziehung beeinflussen. Im Sinne der oben
dargestellten Bedeutung von Moderatorvariablen spielt in
ihren Untersuchungen die situative Variable '"sozialer Zwang"
die wichtigste Rolle. Unter dieser Variablen ist all je-
nes zu fassen, was im Sinne eines Drucks in Richtung auf
Anpassung an kollektive Normen oder Verhaltenserwartun-

gen zu einer Modifikation einer im Sinne der naiven Konsi-
stenzannahme einer Einstellungs-Verhaltens-Beziehung fiihrt,
etwa die Ankiindigung der Veroffentlichung privat gedufier-
ter Einstellungen bzw. Verhaltensweisen, die Anwesenheit
bedeutender anderer Personen, die Reduktion sozialer Di-

stanz oder die Wirkung von Bezugsgruppen des Individuums.



Zur Verdeutlichung des Forschungsansatzes zur kontingenten
Konsistenz soll an dieser Stelle exemplarisch auf das von
WARNER & DeFLEUR (1969) dargestellte Experiment, das in
gewisser Weise als Forschungsparadigma fiir zahlreiche wei-
tere Arbeiten in diesem Zusammenhang gelten kann, einge-
gangen werden. (Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich
u.a. bei BORNEWASSER 1977).

Die Autoren untersuchten an einer relativ grofien Stichpro-
be von Studenten den EinfluB von Einstellungen gegeniiber
Farbigen auf entsprechendes Verhalten unter Einbeziehung
der Variablen 'sozialer Zwang'" und ''soziale Distanz'". Ein-
stellung bezog sich in diesem Fall auf die Bereitschaft zu
diversen Interaktionen mit Farbigen, Verhalten bezog sich
auf eine Erklidrung, in derartige Interaktionen mit Farbi-
gen einzuwilligen. Sozialer Zwang wurde operationalisiert
iiber die Zusage der Anonymitdt bzw. Nichtanonymitat der
Auﬁerungen; hoher sozialer Zwang wurde durch die Ankiindi-
gung der Veroffentlichung der Verhaltensweisen in Massen-
medien als gegeben angesehen. Soziale Distanz wurde vari-
iert durch die Form der Interaktion mit Farbigen, in die
einzuwilligen war: Man sollte mit einem Farbigen in ein
Restaurant gehen (Reduktion von Distanz) oder an einer Ver-
anstaltung teilnehmen, an der auch Farbige teilnehmen wiir-
den. Aus den Ergebnissen geht (wieder einmal) hervor, dafB
die gemessene Einstellung allein kein zufriedenstellender
Pradik tor fir die offenen Verhaltensweisen ist. Vielmehr
variiert das gemessene Verhalten unabhangig von der Ein-
stellung, aber in Abhangigkeit von den Variablen "sozialer
Zwang'" und "soziale Distanz'", und zwar in folgender Weise:
Personen mit positiven Einstellungen zu Interaktionen mit
Farbigen reduzieren ihre Einwilligung zu solchen Interak-
tionen (offenes Verhalten), wenn sie dies offentlich tun
sollen, im Unterschied zu solchen Personen, die dies pri-
vat bzw. anonym tun konnen. Personen mit negativen Ein-
stellungen gegeniiber Interaktionen mit Farbigen zeigen
unter der Bedingung, offentlich zu solchen Verhaltenswei-

sen zu stehen, geringere Bereitschaft zu Interaktionen




mit Farbigen als Personen, die dies ancnym tun konnen.
Daraus kann geschlossen werden, daf die Variable "sozia-
ler Zwang' im Hinblick auf die Konsistenzannahme auf die
beiden Personengruppen unterschiedlich wirkt: Personen

mit positiven Einstellungen werden durch sozialen Zwang
gehemmt, d.h. sie zeigen keine Einstellungs-Verhaltens=
Konsistenz. Personen mit negativen Einstellungen zeigen
dagegen unter sozialem Zwang einstellungskonsistentes Ver-
halten. Unter der Bedingung geringen sozialen Zwanges er-
gibt sich das umgekehrte Bild: Personen mit-positiven und
negativen Einstellungen verhalten sich einstellungskonsi-
stent. Es wird deutlich, daB die Wirkung der Variablen
"sozialer Zwang" aufgrund dieser Ergebnisse im Sinne einer
differentiellen Giiltigkeit von Préddiktorvariablen gewer-
tet werden kann. In eine dhnliche Richtung weisen die Er-

gebnisse hinsichtlich der Variablen '"soziale Distanz'.

Die Resultate dieses Experiments hinsichtlich der Wechsel-
wirkung aller drei in die Analyse einbezogenen Variablen
bestdtigen das zugrundegelegte theoretische Konzept: Kon-
sistenz zwischen Einstellung und Verhalten konnte unter

den Bedingungen festgestellt werden, unter denen eine
Ubereinstimmung zwischen gruppenspezifischen Normen und

den geforderten offenen Verhaltensweisen bestand, sofern
die Einstellungen der Versuchsteilnehmer diesen Normen
entsprachen und die VerhaltensduBerungen offentlich be-
kannt werden muffiten und hinsichtlich sozialer Distanz den
Gruppennormen nicht zuwiderliefen. Einstellungs~Verhaltens-
Konsistenz wurde fiir jene Fidlle festgestellt, in demnen
Personen mit von den Gruppennormen abweichenden Einstellun-
gen (in diesem Falle positiven Haltungen gegeniiber Inter-
aktionen mit Farbigen) 6ffentlich das diesen Einstellungen

entsprechende Verhalten zeigen sollten.

Eine Reihe von weiterer Untersuchungen im Anschlufi an die
oben skizzierte bestidtigen im wesentlichen die Annahmen

des Konzepts der kontingenten Konsistenz. Nicht geldst sind
mit dieser Annahme und den darauf basierenden Operationa-

lisierungen der relevanten Variablen die Fragen



der Validitdt eines Verhaltenskriteriums hinsichtlich
einer bestimmten Einstellung im Lichte der Konsistenzan-

nahme :

Werden tatsdachlich differentielle Bedingungen fur die
Konsistenz zwischen Einstellung und Verhalten untersucht,
wenn die Beziehung lediglich vom Beobachter, nicht aber

vom Beobachteten, also dem Versuchsteilnehmer als konsistent
bzw. nicht-konsistent definiert wird? Ein zweites Problem
ergibt sich im Zusammenhang der Untersuchungen zur kontin-
genten Konsistenz durch die Variable des sozialen Zwanges:
Es wird nichts dariiber ausfindig gemacht, ob es sich inter-
wie intraindividuell unter den Bedingungen "private versus
sffentliche AuBerung" um jeweils die gleiche, d.h. ver-
gleichbare Einstellung handelt, die da geduBert wird. Hier
kommen deutlich Probleme ins Spiel, denen sich Autoren
mithilfe funktionaler Theorien der Einstellungsénderung
besonders gewidmet haben (vgl. etwa KATZ 1960, KELMAN 1961) .
Danach kann z.B. in Abhingigkeit von der Funktion einer
Einstellung fiir das jeweilige Individuum mit mehr oder we-
niger grofler Abhéngigkeit von der Situation bzw. dem darin

enthaltenen sozialen Zwang gerechnet werden.

Diese Uberlegungen sollen an dieser Stelle nicht weiter
ausgefaltet werden. Vielmehr soll schon hier die Befiirch-
tung geduBert werden, daB Ansédtze zur Rettung der Konsi-
stenzannahme, die prinzipiell das Hilfsmittel der Einfiih-
rung von Moderatorvariablen fiir aussichtsreich halten,
moglicherweise enttduschen miissen, wenn deutlich wird,

daB derartige Variablen immer mehr andere Variable nach
sich ziehen, damit das Ziel der Verhaltensvorhersage
annihernd erreicht werden kann: Die Liste der notwendiger-
weise einzubeziehenden Variablen wird allméhlich endlos.
Je mehr Moderatoren schlieflich gefordert werden, um ein
Merkmal - in diesem Falle fiir die Verhaltensvorhersage -
zu qualifizieren, desto mehr wird dieses Merkmal zu nichts
anderem als einer relativ spezifischen Beschreibung einer
Verhaltens-Situations-Einheit (MISCHEL 1973, S.257).
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Ein weiterer Ansatz zur theoretischen und empirischen Er-
arbeitung des Verhdltnisses von Einstellung und Verhalten
wird von FISHBEIN & AJZEN 1975 angeboten. FISHBEIN und
Mitarbeiter gehen in ihren Uberlegungen iiber die relativ
eingeschridnkten Konzepte etwa von WARNER & DeFLEUR hinaus
und bieten ein viel differenzierteres, eine Reihe von Va-
riablen zur Beeinflussung sowohl der Einstellungs- als

auch der Verhaltensseite beriicksichtigendes Konzept an.
Einstellungen werden hier als breite, allgemeine Dispo-
sitionen gesehen, die eine Vielzahl von Verhaltensinten-
tionen aktivieren konnen, die objekt- und situationsspezi-
fisch zu bestimmten Verhaltensweisen fiihren konnen. Um eine
bestimmte Verhaltensweise vorhersagen zu konnen, reicht die
verbal geaduBerte Einstellung deshalb nicht aus, weil sie

ja mit einer Vielzahl von Verhaltensmogiichkeiten, die alle
intendiert werden kdnnen, korrespondiert. Von daher miissen
nach FISHBEIN & AJZEN zur Verbesserung der Verhaltensvor-
hersage eine Reihe von fiir bestimmte Einstellungen relevan-
ten Verhaltensweisen erfafit bzw. gemessen werden: Im Sinne
des Problems der Vorhersage spezifischer Verhaltensweisen
aus generellen Verhaltensdispositionen wie sozialen Ein-~
stellungen wird also auf dem Wege der Verwendung unter-
schiedlicher spezifischer Verhaltenskriterien (multiple-~
act-Kriterien) eine Angleichung des Grades der Spezifi-

tdt/Generalitdt von Kriterien und Pridiktoren versucht.

Die Darstellung des Ansatzes von FISHBEIN und Mitarbei-
tern soll hier beendet und zusammenfassend festgestellt
wérden, dafl das Problem der Konsistenz zwischen Einstel-
lungen und Verhaltensweisen sicherlich mithilfe der An-
nahme einer allgemeinen oder hauptsiachlichen Determina-
tion des Verhaltens durch Einstellungen nicht geldst wer=-
den kann. Aber auch die von neueren Ansidtzen nahegelegten
Rezepte zur Losung des Problems, sogenannte Moderatorva-
riablen in die Analyse einzubeziehen und auf diese Weise
den eigenschafts~-dhnlichen Charakter des Einstellungskon-
zepts und die daraus resultierende Beeinflussungs- oder
Verursachungs-Position fiir entsprechendes Verhalten zu
retten (vgl. u.a. etwa BORNEWASSER 1977, S.58) sollten



angesichts der bereits erwdhnten und besonders bei MISCHEL
(1973) niher ausgefiihrten Kritik am Konzept der Moderator-

variablen iiberdacht werden.

V5llig auBer Acht geraten dieser Denkrichtung Uberlegungen
zur Umkehrung der Determinationsrichtung, ndmlich von Ver-
halten auf Einstellung (vgl. SCHMIDT et al. 1975, BIERBRAUER
1976). Ebenfalls auBerhalb des Blickwinkels bleiben Ansatze,
die eine wechselseitige Abhdngigkeit von Verhaltensweisen
und sozialen Einstellungen nahelegen konnen. Trotz der immer
stiarker zunehmenden Komplexitdt der Konzepte zur Aufrecht-
erhaltung des Postulats der Konsistenz kann im Grunde eine
ausgepragt konforme Behandlung des Konsistenzproblems fest-
gestellt werden, die MUMMENDEY (1977) kiirzlich mithilfe
einer Kategoriesierung von Denkeinstellungen auf seiten der

Einstellungsforscher wie folgt charakterisiert hat:

"1{. eine weitgehende kognitive Fixierung der Kausalbeziehung

'Einstellungen bedingen Verhaltensweisen'

2. eine Vernachlissigung des Prozefcharakters von Einstel-

lungen und Verhaltensweisen

3. eine Vernachliassigung von Untersuchungsplanen und For-

schungsergebnissen auBerhalb der Sozialpsychologie'(S. 7).

Diese drei Feststellungen zur Beschreibung des grofiten
Teils der theoretischen und empirischen Ansdtze zum Einstel-
lungs-Verhaltens-Problem beinhalten keine voneinander un-
abhiangigen Aussagen. So liegt z.B. nahe, daff bei der An-
nahme eines Ursache-Wirkungs- oder zumindest Antecendens-
Consequens-Zusammenhanges zwischen zwei Variablen diese
naheliegender als zwei zeitlich aufeinanderfolgende, und
damit eher als relativ punktuelle Ereignisse als im Sinne
zweier parallel ablaufender, sich wechselseitig bedingen-
der Prozeflmerkmale gefaft werden. Die relativ starre "Ein-
stellung' zum Forschungsparadigma der Untersuchung der
Einstellungs-Verhaltens-Beziehung vernachlassigt entsprechend
konsequent Diskussionen um verwandte Konzepte etwa der

igenschaft in der Personlichkeitsforschung oder verwandte
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Fragestellungen, etwa der gezielten Verhaltensmodifika-
tion, also Verhaltens-Veranderung im Humanbereich, z.B.

im Rahmen der PiAdagogischen oder Klinischen Psychologie.
Unter Beriicksichtigung der Entwicklungen in diesen Teil-
bereichen der Psychologie, etwa der seit liangerem anhal-
tenden Diskussion innerhalb der Perssnlichkeitsforschung
um Fragen der Bedeutung situativer Faktoren fiir individuel-
le Verhaltensauspragungen, um Fragen des Verlaufscharak-
ters psychischer Merkmale (vgl. MISCHEL 1968, 1973) schliagt
MUMMENDEY (1977) vor, die Beziehung zwischen Einstellung
und Verhalten anhand von Analysen sowohl des Verlaufs von
Einstellungs~ als auch von Verhaltens-xnderungen auf einem
gemeinsamen Kontinuum zu erschlieflen. Dies kann derart
geschehen, daf - und hier wird die Aufhebung der einfachen
Kausalannahme deutlich - die Verianderung von Einstellungen
einer Person zu den Zeitpunkten erfaft wird, zu denen sich
das Verhalten dieser Person aufgrund bestimmter situativer
Umstande mit grofler Wahrscheinlichkeit idndert. Der Zusam-
menhang zwischen Einstellungen und Verhaltensweisen wird
also iliber die Beziehung zweier Verlaufskurven erfafit. Im
Verlaufe des Lebenslaufs kann dies z.B. anhand mehr oder
weniger detaillierter und breiter Ausschnitte, im Verlauf
eines Experimentes mit einer Abfolge mehrerer Treatments
mithilfe von Methoden etwa der funktionalen Verhaltens-
analyse der Versuchspldnen fir Léngsschnittétudien ge-~
schehen. Zu beachten ist fiir diesen Untersuchungsansatz,
dafl wegen der Notwendigkeit von Mehrfachmessungen nach
Moglichkeit nicht-reaktive Verfahren zur Erfassung von

Einstellungen und Verhaltensweisen verwandt werden.

Der zuletzt geschilderte Ansatz zur Erforschung der Einstel-
lungs-Verhaltens-Beziehung ist bisher nur ein Programm; Un-
tersuchungen miissen folgen. Auf jeden Fall kann bereits
Jetzt festgestellt werden, dafl ein solcher Ansatz zu

einer fruchtbaren Umstrukturierung von Forschungsaktivita-
ten fiihren und gegeniiber den bisherigen, zwar intensiven,
aber insgesamt nicht sehr befriedigenden Bemiihungen viel-
leicht einen tatsachlich wesentlichen Schritt zur Ldésung

des LKinstellungs-Verhaltens-Problems weiterbringen kann.
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