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Zusammenfassung:

Bei 54 Realschiilern im Alter zwischen 15 und 17 Jahren
wurden Messungen instrumentell-aggressiven Verhaltens
mittels fiinf unterschiedlicher Erhebungsarten vorgenommen:
Aggressionssimulator, Lehrerbeurteilung, Selbsteinschatzung,
Personlichkeitsfragebogen, Projektive Verfahren.

Zwischen den verschiedenen Indikatoren aggressiven Verhaltens
ergaben sich teils Nullkorrelationen, teils Korrelationen um
0.30. Die Ergebnisse werden einmal unter Gesichtspunkten der
Validierung von MeBmethoden aggressiven Verhaltens, zum ande-
ren im Hinblick auf die Bestimmung angemessener Situationen
zur Oberpriifung der Spezifitat/Generalitat instrumentell-
aggressiven Verhaltens diskutiert.

(Fir Mithilfe bei dieser Untersuchung danken die Autoren
K.Ellerbusch, H.Goliasch, B.Hesener und G.Tegtmeier)



Problemstellung

In einer Reihe friiherer experimenteller Arbeiten zu Bedingungen und Formen
aggressiven Verhaltens (Bielefelder Arbeiten Nr. 2, 3, lo, 18, 20) wurden
Verhaltensweisen untersucht, die in einer Standardsituation (Spiel an einem
Aggressionssimulator gegen einen Gegenspieler) beobachtet und gemessen wur-
den. Mit der Beschrdnkung auf eine ganz bestimmte Untersuchungssituation
und mit der Beschrankung auf den “instrumentellen" Typ aggressiven Verhaltens
(BUSS 1961) geht man einer Vielzahl von Definitions-, Erklarungs- und MeB3-
problemen zum Komplex "Aggressives Verhalten" aus dem Wege. Solange jedoch
iber das AusmaB des Zusammenhanges dieser spezifischen Art aggressiven Ver-
haltens mit entsprechenden Verhaltensweisen in andersartigen Situationen
bzw. mit auf ganz andere Art und Weise gemessenem Verhalten nichts bekannt
ist, bleiben die mit Hilfe einer solchen Versuchsanordnung und Versuchspro-
zedur gemessenen interindividuellen Verhaltensunterschiede nur beschrankt
interpretierbar.

Konventionellerweise 1idBt sich die damit aufgeworfene Frage nach der Validi-
tdt eines psychologischen Verfahrens dadurch beantworten, daf Korrelationen
zwischen diesem Verfahren und einigen anderen, der Messung des gleichen Kon-
strukts dienenden Verfahren ermittelt werden. Instrumentell-aggressives Ver-
halten 13Bt sich beispielsweise nicht nur in einer experimentellen Standard-
situation des von uns - aus Griinden der Kontrollierbarkeit vieler beteiligter
Variablen, aber auch der vermuteten externen Validitdt - bevorzugten Typs,
sondern auch durch Befragung, Beobachtung, Selbstbeurteilung usw. erfassen.
Insofern Erhebungsmethoden unterschiedlicher Art stets zugleich unterschied-
liche Situationen konstituieren, in denen sich das relevante Verhalten zei-
gen soll, gibt die Matrix der Interkorrelationen der verschiedenen erfaf3ten
variablen zugleich Auskunft Uber den Grad transsituativer Spezifitdt/Genera-
1itdt des betreffenden Verhaltens. Die derzeit vorliegenden Ergebnisse em-
pirischer Untersuchungen der Spezifitdt/Generalitdt individueller Verhaltens-
untérschiede lassen jedoch Korrelationskoeffizienten in einer GroRenordnung
erwarten, die die Bezeichnung "Validitdtskoeffizienten" kaum verdient. Im
Anschiuf an MISCHEL (1968) und in Auseinandersetzung mit ALKER (1972) stellte
ENDLER (1973) fiir amerikanische Untersuchungen fest:

"Validity coefficients for measures of personality traits usually range from
.20 to .50 and are typically about .30. A correlation of .30 accounts for

lo percent of the relevant variable, a trivial amount... It is true that va-

1idity coefficients are attenuated by reliability coefficients and by other
errors of measurement, and that self-report measures create additional sta-
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tistical and methodological problems. However, it is equally evident that
behaviors presumed to be indicators of stable personality traits are quite
specific, and are dependent on both the evocative situations and modes of
responses used to assess these behaviors" (p.288).

Auch hiesige Untersuchungen zur Spezifitdt/Generalitdt von Personlichkeits-
eigenschaften, etwa zur sozialen BeeinfluBbarkeit bzw. Suggestibilitdt in
sozialen Situationen, die durch unterschiedliche Untersuchungssituationen
konstituierende, heterogene Erhebungsmethoden erfaBt wurden (z.B. SCHMIDT

et al. 1971, unter Verwendung von Wahrnehmungsexperimenten, Beurteilungen
politischer Aussagen, Selbst-Ratings, Personlichkeitsfragebogen), bestdtigen
dieses Resiimee.Wenn daher in der vorliegenden Arbeit versucht wird, den
Zusammenhang unterschiedlicher Verfahren zur Erfassung instrumentell-aggres-
siven Verhaltens durch Korrelationskoeffizienten zu beschreiben - ein Ver-
such, der sich ganz im Rahmen iiblicher Trait-Konzepte bewegt - so erscheint
eher die Frage von Interesse, ob die "Schallgrenze" von 0.30 erreicht, iiber-
oder unterschritten wird, nicht aber die Frage, ob die fiir Validitdtsfest-
stellungen psychologischer Tests in der psychologischen Diagnostik iblicher-
weise gefundenen Korrelationen der GroBenordnung bis 0.60 (MICHEL 1964) er-
reicht werden konnen.

Aggressives Verhalten wurde bislang durch eine Vielzahl sehr unterschied-
licher Erhebungsmethoden zu erfassen versucht. Eine von uns vorgenommene
Durchsicht von insgesamt 545 empirischen und experimentellen Arbeiten aus
einer Sammlung von Verdffentlichungen iber aggressives Verhalten aus den
letzten 15 Jahren unter EinschluB der in den Psychological Abstracts aufge-
fiihrten Arbeiteh der Jahre 1965 bis 1975 ergab, daB nur in sehr seltenen
Fillen mehr als ein einziger Aggressionsindikator ermittelt wurde. Die fol-
genden Verfahrensarten werden bevorzugt angewendet:

Aggressionsmaschinen nach Art der BUSSschen Versuchsanordnung
Verhaltensbeobachtungen, erfaBt z.B. durch Lehrer-Ratings
Personlichkeitsfragebogen, z.B. nach Art des Inventars von BUSS & DURKEE

Projektive Verfahren (Thematischer Apperzeptionstest, Picture-Frustration-
test, Rorschach-Versuch etc.).

Protokolliert man aus samtlichen herangezogenen 545 Untersuchungen die dort
berichteten Interkorrelationen verschiedener Verfahren zur Messung aggressi-
ven Verhaltens (diese finden sich nur in 19 = 3.5% der Arbeiten), so ergibt
sich fiir diese insgesamt 147 Korrelationskoeffizienten ein mittlerer Wert
von 0.26 (Standardabweichung 0.17). Hierbei sind mogliche Verteilungsunre-
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gelmaBigkeiten der Koeffizienten und unterschiedliche StichprobengrofBen
nicht berlicksichtigt, auch nicht die zu erwartende Schiefe der Verteilung
aufgrund einer positiven Selektion durch die Tatsache der Veroffentlichung
(eine Vielzahl nicht interpretierbarer Korrelationen diirfte vermutlich gar
nicht erst publiziert worden sein). Dennoch fallt die Ahnlichkeit der mitt-
leren Interkorrelation aggressiven Verhaltens, das mit verschiedenen Metho-
den und somit in unterschiedlichen Situationen gemessen wurde, mit den von
ENDLER und anderen Autoren zitierten Werten auf.

Bei der vorgenommenen Analyse korrelativer Zusammenhdnge in der Fachliteratur
bleibt auch unberiicksichtigt, welche spezifische Art aggressiven Verhaltens
die einzelnen Autoren zu messen beabsichtigten (z.B. emotional-aggressives,
instrumentell-aggressives Verhalten, offen-aggressives, latent-aggressives
Verhalten, Aggressivitdt als habituelle Eigenschaft etc.). Eine Betrachtung
1edig]ich einer besonderen Verhaltenskategorie konnte im Mittel vielleicht
hohere Korrelationskoeffizienten ergeben. Insgesamt scheint jedoch der Zu-
sammenhang zwischen verschiedenen MeRmethoden aggressiven Verhaltens durch
Selektionseffekte eher Uberschdtzt worden zu sein, wie folgendes Beispiel
zeigen mag: Ein Autor (LISCHKE 1969) fiihrt bei einer Vielzahl untersuchter
Variablen nur die signifikanten Koeffizienten auf und beriicksichtigt hier-
bei auch die Korrelationen einzelner Fragebogen-Items mit anderen Aggres-
sionsmaBen. Auf diese Weise ist nicht einmal klarbar, ob die Zahl der sig-
nifikanten Korrelationskoeffizienten insgesamt oder in bestimmten Kontexten
uberzufdllig ist.

Klassifiziert man die aus der Literatur gezogenen Korrelationskoeffizienten
gemdB ihrer Herkunft nach (1) Aggressionsmaschinen, (2) Rating-Verfahren,
(3) Fragebogen und (4) Projektiven Verfahren, so ergeben sich folgende,
auf jeweils unterschiedlichen Anzahlen von Koeffizienten beruhenden Mittel-
werte und (in Klammern) Standardabweichungen von Interkorrelationen aggres-
siven Verhaltens:

(2) (3) (4)

(1) Aggr.- (nicht 0.21 (.16) 0.14 (.12)

Maschinen untersucht) (n=11) (n=10)
(2) Rating- 0.43 (.lo) 0.31 (.16)

Verfahren (n=13) (n=23)
(3) Frage- 0.23 (.17)

bogen (n=52)
(4) Proj. e

Verfahren
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Am haufigsten wurden demnach Zusammenhdnge zwischen Fragebogen-Aggression

und Aggression in projektiven Verfahren untersucht, also zwei auf verbalem
Verhalten beruhenden methodischen Vorgehensweisen. Die Zusammenhdnge zwischen
offen-aggressivem Verhalten an BUSSschen oder BUSS-ahnlichen Aggressionssi-
mulatoren mit solchen AggressionsmaBen, die auf verbalem Verhalten basieren,
sind sehr niedrig; Zusammenhdnge mit Verhaltens-Ratings lieBen sich iiberhaupt
nicht finden. Am hochsten sind die Korrelationen zwischen Ratings und Frage-
bogenmaBen, doch beruhen sie nur auf wenigen Daten (aus zwei Untersuchungen).

Als bemerkenswert erscheint, daB die Korrelationen innerhalb der hier gebil-

deten Klassen von Erhebungsverfahren keineswegs hoher sind als diejenigen

zwischen Verfahren unterschiedlicher Erhebungsmethode: Es korrelieren

- verschiedene Fragebogen untereinander mit durchschnittlich 0.29 (.18)

(n=10)

- verschiedene projektive Verfahren untereinander mit durchschnittlich 0.21
(.12)(n=25).

Interkorrelationen verschiedener Ratings werden nur dreimal, mehrfache Unter-

suchungen an Aggressionsmaschinen keinmal berichtet.

In der vorliegenden Arbeit soll nun versucht werden, instrumentell-aggressi-
ves Verhalten fiir jede der vorgenannten vier Erhebungsarten zu operationali-
sieren, also neben dem von uns in der Vergangenheit eingesetzten Aggressions-
simulator noch Ratings unterschiedlicher Art, Personlichkeitsfragebogen und
projektive Verfahren anzuwenden.

Methode

Versuchspersonen. Es wurden 54 Schiiler zweier AbschluBklassen einer Biele-
felder Realschule untersucht. Sie kamen auBerhalb der Unterrichtszeit in die
Universitit und erhielten fiir die Teilnahme an den Versuchen DM 18,-. Jede
der beiden Klassen umfaBte 27 Schiiler. Von den 54 Versuchspersonen war die
Hil1fte mannlich, die Hd1fte weiblich. Ihr mittleres Alter war 15,4 (alle
Schiiler waren zwischen 15 und 17 Jahren alt). Sie wurden in Einzelversuchen

nacheinander mit folgenden Verfahren untersucht:

Agaressionsmaschine. Die Versuchsanordnung jst in ihrer urspriinglichen
Form bel SCAMIDT-MUPMENDEY (1972, S.77 ff.) und in der von uns verwendeten
Fassung bei SCHMIDT et al.(1976, Nr.3, S.11 ff.) beschrieben. Die wichtig-
ste Verinderung gegeniiber der Urfassung ist die Verwendung von Geldstrafen
als Instrument zur Zuriickdrdngung des Gegenspielers anstelle von Elektro-
schocks. Die Kernsatze der Instruktion an die Vp lauten:
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“Wir wollen namlich feststellen, womit man Menschen zu einem gewiinsch-
ten Verhalten bewegen kan. In dieser Versuchsreihe untersuchen wir die
Wirkung von Strafe. Wir haben hier einenéektrisch gesteuerten Minz-
apparat mit 11 Tasten. Durch Druck auf diese roten Tasten kannst Du Dei-
nem Gegenspieler von den 20 Mark, die er als Vergilitung erhalt, Geldbe-
trdge abziehen. Wenn Du also diese Tasten driickst, wird ein Zahlwerk
betitigt, das die Hohe des Geldbetrages verringert, der Deinem Gegner
ausgezahlt wird. Je hohere Tasten Du driickst und je ldnger Du eine

Taste driickst, desto mehr Geld wird Deinem Gegenspieler abgezogen..."

Gemessen werden das arithmetrische Mittel der Straf-Intensitdten, d.h. der
Starken aller real gedriickten Tasten (zwischen 1 und 11) sowie das arith-
metrische Mittel der Straf-Dauer, d.h. der Dauer aller tatsdchliichen Tasten-
drucke (eine Dauer-Einheit entspricht loo msec) liber alle 12 Durchgdnge des

"Spiels" hinweg, bei denen es insgesamt 27 Strafmoglichkeiten gibt.

Selbst-Ratings. Jede Person sollte sich auf funf graphischen Rating-Skalen
(geraden Linien von loomm Ldnge, deren Enden verbal verankert waren) selbst
einschatzen. Zuvor wurde ein Probe-Rating (mit der Beschriftung "schweigsam"
vs. "nicht schweigsam") gegeben. Zur Gegensteuerung typischer Rating-Fehler
(vgl. SCHMIDT 1966) wurde folgende Instruktion zum Selbst-Rating gegeben:

"Bitte benutzen Sie bei der folgenden Selbstbeurteilung immer die ganze
Linie, d.h., scheuen Sie sich nicht, alle moglichen Stellen anzukreuzen,
also nicht immer nur rechts oder links, oder in der Mitte! Benutzen Sie
also die ganze Breite der Skala."

Die fiinf Selbst-Ratings erfolgten zu folgenden polaren Eigenschaften:

aktiv - passiv

durchsetzungsfahig - nicht durchsetzungsfdahig (Rating "D")

witzig - ernsthaft

nicht zielstrebig, anderen gegeniiber nachgiebig - zielstrebig auch auf
Kosten anderer (Rating "Z")

hoffnungsfroh, optimistisch - hoffnungslos, pessimistisch.

Die erste, dritte und fiinfte Rating-Skala dienten als Distraktoren. Ausge-
wertet wurden lediglich Rating "D" (fir "Durchsetzungsfahigkeit") und Rating
"Z" (fiir "Zielstrebigkeit auf Kosten anderer").

Gemessen wurde die Distanz der Markierung der Vp zum Skalenanfang bzw. -ende
in Millimetern, wobei beim Rating "D" der Nullpunkt am linken, und beim Rating
w7n am rechten Skalenende zu liegen kam, so daB beide Ratings gleichsinnig
ausgewertet wurden (hohe Werte fir "durchsetzungsfihig" bzw. "zielstrebig

auch auf Kosten anderer}.

Lehrer-Ratings. Fiir eine Beurteilung der Schiiler hinsichtlich im Verhalten
zutage tretender instrumentell-aggressiver Tendenzen stellten sich die bei-
den Klassenlehrer (einer mdnnlich, eine weiblich) zur Verfiigung. Das Konzept
"instrumentelle Aggression" wurde mit ihnen miind1ich besprochen, und es wurde
Gelegenheit gegeben, die subjektive Urteilssicherheit - ebenfalls im Rating -
anzugeben, da eine Beurteilung jedes Schilers hinsichtlich instrumentell-
aggressiven Verhaltens als nicht leicht erschien. Eine Beurteilung jedes
Schiilers durch mehr als einen Lehrer war praktisch nicht moglich. Die wesent-
lichen Teile der Instruktion an die beurteilenden Lehrer lauteten:

"Unter- instrumentellem Verhalten verstehe ich "Mittel-zum-Zweck-Verhalten",
d.h. es wird die Frage behandelt: In welchem MaRe setzt eine Person be-
stimmte Verhaltensweisen ein, um ein Ziel zu erreichen? Ich untersuche
dies am Beispiel des aggressiven Verhaltens. Die Frage ist: Wie stark
setzt eine Person aggressives Verhalten ein, um ihre Ziele zu erreichen?




Unter "aggressiv" soll also nicht inerster Linie "gewalttatig",
"witend", "drgerlich" etc. verstanden werden, sondern jede Art von
Sich-gegen-andere-Durchsetzen, andere Personen ggf. schadigen bzw.
ihnen Nachteile verschaffen, um selbst voran zu kommen.

Es soll also beurteilt werden, in welchem MaBe ein Schiiler aufgrund

Lhrer Beobachtungen im Schulalltag zu solchem "instrumentell-aggressiven”
Verhalten neigt. Ich denke dabei nicht so sehr an Verhalten gegenuber
Lehrern, als vielmehr an Verhalten gegeniiber Mitschiilern...

Hinter jedem Schiilernamen befinden sich zwei Kastchen. Geben Sie bitte
in der ersten Spalte an, fir wie instrumentell-aggressiv Sie die be-
treffende Person halten, und zwar unter Verwendung der Punkte 1 bis 7

(1 = Uberhaupt nicht instrumentell-aggressiv; 7 = duBerst instrumentell-
aggressiv). Bemiihen Sie sich bitte darum, moglichst alle sieben Skalen-
punkte auszunutzen, und vermeiden Sie, falls Ihnen dies moglich ist,
starke Haufungen eines bestimmten Skalenpunktes. Geben Sie bitte in der
zweiten Spalte die Sicherheit Ihres Urteils an (1 = bin vollig unsicher;
7 = bin vollig sicher)."

Fragebogen. Da uns kein publizierter Fragebogen zur Erfassung instrumentell-
aggressiven Verhaltens bekannt war, wahlten wir den Weg einer Neukonstruktion
auf der Grundlage von Items bereits vorhandener Fragebogen aggressiver Ver-
haltensweisen bzw. aggressiver Einstellungen. Aus dem MMPI, dem FPI und dem
Fragebogen "Aggression" von SCHMIDT-MUMMENDEY (1972), die 93, 24 und 47 Items
fiir "Aggression" enthalten, wdhlten wir solche Items aus, die entweder expli-
zit instrumentell-aggressives Verhalten thematisierten - dies war jedoch bei
keiner der drei Fragebogenkonstruktionen ausdriicklich beabsichtigt - oder sol-
che, die Verhaltensweisen (wie z.B. "Zurlickschlagen") ansprachen, die noch am
ehesten eine Beziehung zum instrumentellen Typ aggressiven Verhaltens zu haben
schienen. Aus den insgesamt 164 Statements wurden lediglich diejenigen ausge-
sucht, auf die sich die Autoren einigen konnten, insgesamt 24.

An einigen Formulierungen wurden leichte Korrekturen vorgenommen, derart, daB
sprachliche Umstandlichkeiten oder Langen beseitigt oder daB durch Zusatzfor-
mulierungen die instrumentelle Komponente gestdarkt wurde. Die folgende Liste
gibt die endgiultig ausgewahlten 24 Items bereits in der korrigierten Fassung
wieder; die Vorzeichen hinter den laufenden Nummern geben die Richtung der
Verschliisselung an. Bei dem Anfangs-Item handelt es sich um einen "Eisbrecher".

Aufgrund der Untersuchung der 54 Personen erfolgte eine Itemanalyse; fir die
Berechnung des endgiiltigen Fragebogen-Scores wurden nur diejenigen 15 Items
herangezogen, deren Item-Test-Korrelation auf dem 5%-Niveau signifikant war.
Diese, den endgiiltigen Fragebogen bildenden Items sind mit (x) markiert. Wie
bereits aus dem aufgefiihrten Schliissel hervorgeht, wurden nur Alternativant-
worten "Ja, stimmt" / "Nein, stimmt nicht" zugelassen.

(o) Manchmal fdllt es mir schwer, Gesprachsstoff zu finden, wenn ich
jemanden kennenlerne.

(x) 1. (+4) Wenn mir jemand Unrecht tut, mochte ich es ihm heimzahlen, schon
um des Prinzips willen.

(x) 2. (+) Ich glaube, die meisten Leute wiirden liigen, wenn sie dadurch Vor-
teile hdtten.

(x) 3. (+#) Es wiirde mir SpaB machen, einen Schwindler mit seinen eigenen
Mitteln zu schlagen.

(x) 4. (-) Ich bin selten hart gegeniiber Leuten, die unhdflich oder lastig
sind, auch wenn ich dadurch Nachteile habe.



5. (+) Ich setze manchmal alles daran, um Widerstand, der mir entgegen-
gebracht wird, zu brechen.

6. (+) Bei anmaBenden Leuten tue ich am liebsten das Gegenteil von dem,
was sie verlangen, selbst wenn ich weiB, daB sie Recht haben.

7. (+) Ich glaube, fast jeder wiirde Liigen erzahlen, um Schwierigkeiten
zu vermeiden.

8. (=) Auch Pferde, die nicht ziehen wollen, sollte man nicht schlagen
oder treten.

9. (+) Wenn sich Leute wie ein BoB benehmen, nehme ich mir die Zeit, um
es ihnen mal zu zeigen.

(x) lo. (+) Wenn mich jemand zuerst schldgt, bekommt er es zuriick.

(x) 11. (+) Wenn mich jemand drgert, kann er sich darauf verlassen, daB ich
ihm zeige, was ich von ihm halte.

(x) 12. (+) Ich habe Leute gekannt, die mich so lange gereizt haben, bis es
krachte.

(x) 13. {-) Ich mochte keinen Menschen in seine Schranken verweisen, auch
wenn er es verdient hat.

(x) 14. (+) Leute, die mich dauernd beldstigen, riskieren einen Kinnhaken.
15. (+) Wenn mich jemand anschreit, schreie ich zuriick.
16. (-) Ich wiirde jemandem 1ieber nachgeben, als mich mit ihm streiten.
17. (+) Wenn ich mich gendtigt sehe, kdrperliche Gewalt anzuwenden, um

meine Rechte zu verteidigen, tue ich es auch.
(x) 18. (+) In einem Streitgesprach werde ich manchmal laut.
(x) 19. (+) Wenn sich jemand aufspielt, tue ich das Gegenteil von dem, was

er will.

(x) 20. (=) Auch wenn ich zuerst geschlagen worden bin, schlage ich selten
zuriick.

(x) 21. (+) Gegen manche Menschen kann man sich einfach nur mit Gewalt durch-
setzen.

(x) 22. (+) Die meisten Leute wiirden eher zu etwas unfairen Mitteln greifen,
als sich einen Gewinn oder Vorteil entgehen zu lassen.

(x) 23. (+) Manchmal trete ich anderen auch bei unwichtigen Angelegenheiten
entgegen, schon um des Prinzips willen.

24. (+) Wenn jemand ein Gesetz macht, das mir nicht gefdllt, mochte ich
es am liebsten brechen.

Projektive Verfahren: TAT. Um eine Kurzform des Thematischen Apperzeptions-
Tests nach MURRAY (1943) zur groben Erfassung instrumentell-aggressiver Ten-
denzen zu gewinnen, wurden aus dem TAT diejenigen Karten ausgewdhlt, die auf-
grund der Literatur und eigenen Oberlegungen geeignet erschienen, die Thema-
tisierung von Aggression durch die Vp zu erleichtern. Aufgrund der deskripti-
ven Angaben von REVERS (1958) wurden die Tafeln 3BM, 8BM und 18BM ausgewdhlt;
nicht akzeptiert wurde Tafel 15, da hier die Beziehung zum Aggressiven als zu
abstrakt erschien. Stattdessen wurde noch Tafel 4 aufgenommen, von der ein
starkerer Bezug zum Aggressiven als - wie bei Revers ausgefiihrt - etwa zum
Sexuellen angenommen wurde.
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Auf Tafel 3BM kauert mit dem Riicken zum Beschauer am Boden die Gestalt eines
jungen Mensch; der Kopf ist, nach vorn lbergebeugt, auf den rechten Arm auf-
gelegt, an eine Couch angelehnt. Seitwdrts von ihm am Boden liegt ein Gegen-
stand, der einem Revolver @hnlich sieht.

Auf Tafel 4 greift eine Frau einen Mann bei den Schultern; Gesicht und Korper
des Mannes sind von ihr abgewandt, als versuchte er, von ihr loszukommen. Im

Hintergrund neben dem Kopf des Mannes ist undeutlich die Gestalt einer spar-

lich bekleideten Frau sichtbar.

Auf Tafel 8BM schaut im Vordergrund rechts ein heranwachsender Junge aus dem

Bild heraus den Betrachter an. An der Tinken Seite ist der Lauf eines Gewehrs
sichtbar. Im Hintergrund ist die Szene einer chirurgischen Operation dunkel

" angedeutet - wie ein Traumbild.

Auf Tafel 18BM wird ein Mann mit offenem Mantel und Rock von hinten von drei
Handen gegriffen. Der Kopf ist nach rechts gewandt, die Augen sind geschlossen.
Die Gestalten, die nach ihm greifen, sind unsichtbar.

In einer Voruntersuchung an vier Personen ergab sich, daB die vier Karten ge-
eignet waren, aggressive und instrumentell-aggressive Thematiken anzusprechen.
Die Instruktion, "zu jedem Bild eine moglichst dramatische Geschichte zu er-
zdhlen" etc., entsprach derjenigen bei REVERS (1958, S.44f.).

Die Protokolle der jeweils vier TAT-Geschichten wurden daraufhin durchgesehen,
ob in den Geschichten aggressives Verhalten iiberhaupt thematisiert wurde

(Typ "A", d.h. Aggression im Sinne von Schadigungen anderer Personen, ohne
Beschrankung auf die Figur des "Helden" einer Geschichte, und ohne Beschran-
kung auf eine bestimmte Art aggressiver Tendenzen), und ferner daraufhin, ob
in den Geschichten instrumentell-aggressive Tendenzen vorkamen (Typ "IA").
Jede Geschichte vom Typ IA war somit zugleich als A zu klassifizieren. Aus-
gezshlt wurde also die Gesamtzahl aller aggressionsbezogenen Geschichten eben-
so wie die Gesamtzahl aller instrumentell-aggressiven Themen pro Person (je-
weils maximal 4).

Projektive Verfahren: SCHUNBACHs Bestrafungs-Index. Als weiteren, "projektiv"
Zu gewinnenden Indikator instrumentell-aggressiven Verhaltens bzw. instrumen-
tell-aggressiver verbaler Reaktionen auf die Schilderung einer mehr oder weni-
ger lebensnahen, zum Bestrafen herausfordernden Situation wurde ein Verfahren
adaptiert, das SCHONBACH (1967) bei einer Befragung zu Kinofilmen angewendet
und publiziert hatte. Dabei wird die Vp gebeten, das StrafmaB fir einen Tater
zu wihlen, der sie "eines Abends hinterriicks niedergeschlagen und ausgeraubt"
hat. Zusitzlich wird ein sog.Priigelstrafen-Index erhoben, bei dem die Person
dem Titer zusitzlich eine Priigelstrafe bis zur Hohe von “"jeden Monat 25 Stock-
hieben" zudiktieren kann.

Um der Aufgabe den mehr oder weniger offensichtliichen Charakter eines Rache-
bzw. Vergeltungsaktes zu nehmen und den "instrumentellen" Charakter der Straf-
zumessung hervorzuheben, wurde das Verfahren wie folgt modifiziert: Die Vp
soll sich vorstellen, sie sei Richter und habe mit ihrem Urteil dafur zu sor-
gen, daB Straftaten reduziert wiirden. Die gesamte Instruktion lautet nunmehr:

“Nehmen Sie an, Sie wiren Richter am Landgericht und hdtten iiber einen An-
geklagten zu urteilen, der einen Rentner hinterricks niedergeschlagen und
ausgeraubt hat, woraufhin dieser 4 Wochen im Krankenhaus Tiegen muBte.

Der Titer wird gefaft; er ist volljdhrig und zurechnungsfahig. Sie haben

als Strafrichter die Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB dieser und andere Tdter
in Zukunft Straftaten unterlassen. Welche Bestrafung wiirden Sie persodnlich
fiir angemessen halten? Bitte, wdhlen Sie unter den folgenden Moglichkeiten:
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Geldstrafe

Sechs Wochen Haft mit Bewdhrung
Sechs Wochen Gefdngnis

Sechs Monate Gefangnis

Ein Jahr Gefangnis

Drei Jahre Gefdngnis

Fiinf Jahre Gefangnis

Zehn Jahre Gefangnis
Lebensldnglich

Todesstrafe

=IO MMmMmooOw>

Fiir den Fall, daB der Tdter zu einer langeren Freiheitsstrafe verurteilt
wird: Wirden Sie auBerdem in einem solchen Fall eine gesetzliche Priigelstrafe
fiir richtig halten? Wenn ja, welche der angegebenen wohl am ehesten?

1. Nein, keine Priigelstrafe
2. Ja, eine einmalige Priigelstrafe
3. Ja, mehrmalige Priigelstrafe."

Der Bestrafungsindex mit den Strafmafen A bis J wurde als numerische Skala

mit den Stufen 1 bis lo, der Priigelstrafen-Index als dichotome Urteilsskala
mit den Stufen 1 (nein, keine Priigelstrafe) und 2+3 (ja, Priigelstrafe) auf-
gefafdt.

Reihenfolge der Untersuchungsverfahren. Jede der Personen, die zu "Lernexperi-
menten”in die Universitat gekommen war, absolvierte zunichst das Spiel an der
Aggressionsmaschine, begab sich sodann in einen anderen Raum, in dem sie von
einer Mitarbeiterin die TAT-Karten vorgelegt bekam, und fiillte sodann in einem
dritten Raum die Vorlagen flir das Selbst-Rating, den Bestrafungs-Index und
schlieBlich den Fragebogen aus. Bei dieser Paper-Pencib-Untersuchung war kein
Betreuer anwesend; die Vpn legten die ausgefiillten Bog?n in eine Urne. Das
Lehrer-Rating wurde von den Klassenlehrern nach Absch]?ﬁ der Untersuchung und
in Unkenntnis irgendwelcher Untersuchungsergebnisse vo?genommen.

f
£

!
i

Ergebnisse |

Die Interkorrelationen der erhobenen Aggressionsvariablen sind in der Tabelle
auf der folgenden Seite zusammengestellt (Produkt-Moment-Korre1ationen). Nicht
aufgefiinrt ist der nur in zwei Antwortkategorien vorliegende und zudem ein-
deutig schief verteilte SCHONBACHsche Priigelstrafen-Index. Wahrend die Variab-
len "Straf-Dauer" (Aggressionsmaschine) und TAT "IA" sich linksschief vertei-
len und das Selbst-Rating "Z" ein P1&eau aufweist, verteilen sich die anderen

Merkmale normal.

Sieht man einmal von der Trivialitat ab, daB zwischen beiden Indikatoren der
Aggressionsmaschine (Straf-Stdrke und -Dauer) und zwischen beiden TAT-MaBen
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(A und IA) starke Zusammenhange bestehen, so ergeben sich fast durchweg
Nullkorrelationen. Von den wenigen signifikanten Korrelationskoeffizienten
(fir o0.05 mit * und fir 0.0l mit ** versehen), die samtlich in der GrdBen-
ordnung um 0.30 liegen, entfallen die meisten auf das allgemeine (nicht-
instrumentelle) Ma3 des TAT.und den Fragebogen.

s o ~ o = E o
| 48 Q@ Q ~ ~ f el
[«3} S o He
= - -+ + [} — - N -
E 3 & & & E B 3
Aggr.Masch.
Stirke gpHt_ 22 o7 -.12 .14 -.04 -.l0 .08
Dauer -06 .08 .05 .29" .14 .10 .09
%g%;%g' 11 .00 .05 [.28% .14 .00
Selbst-Rat.

D -.12 .06 .37 .12 .03
Y .05 -.18 -.06 .04
Fragebogen 29%1 .14 31

Proj.Verf.

++
TAT (A) .55 .12
TAT (IA) .08
Schonbach

Zur Kontrolle der Auswirkung von VerteilungsunregelmaBigkeiten wurden zu-

sitzlich zu den PEARSONschen r-Koeffizienten KENDALLsche tau-Koeffizienten

berechnet. AuBerdem wurden samtliche Berechnungen getrennt fiir beide Ge-

schlechter und getrennt fiir beide Schulklassen vorgenommen. Interpretiert

man nun lediglich solche signifikanten Korrelationen, die nach parametrischer

und nonparametrischer Berechnung sowie zusatzlich fir mindestens eine der

genannten Unterstichproben substanziell sind - diese Koeffizienten sind in

der Tabelle umrandet - so ergeben sich insgesamt drei interpretierbare Zu-

sammenhdnge:

(1) Das Lehrer-Rating instrumentell-aggressiven Verhaltens korreliert positiv
mit der Haufigkeit (allgemeiner) Aggressionsthemen 1m TAT

(2) Der Fragebogen korreliert positiv mit diesem MaBR des TAT

(3) Der Fragebogen korreliert positiv mit dem SCHUNBACHschen Bestrafungs-Index.
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Lediglich (1) beschreibt einen Fall, in welchem ein MaB der Verhaltens-
Beurteilung mit einem auf andere, nicht am offenen Verhalten orientierten
AggressionsmaB korreliert. Die mit dem Aggressionssimulator gewonnenen Ver-
haltensmade zeigen dagegen keinerlei Korrelationen mit anderen Aggressions-
indikatoren.

Hinweise auf Geschlechts- und Schulklassen-Unterschiede ergeben sich miteiner
einzigen Ausnahme nicht: Die Schiilerinnen einer der beiden Klassen beur-
teilten sich im Selbst-Rating als weniger "zielstrebig, auch auf Kosten ande-

rer".

Ermittelt man die Korrelationen der Lehrer-Beurteilungen mit den anderen Va-
riablen nur bei denjenigen 27 Schiilern, bei deren Beurteilung sich die Lehrer
relativ sicher fiihl1ten (Sicherheits-Ratings von 3 und hoher), so verbesserten
sich die Zusammenhdnge der Lehrer-Ratings mit dem TAT (A) von 0.28 auf 0.33,
und mit der Straf-Stérke (Aggressionsmaschine) von -.18 auf -.31, wobei die-
se Veranderung durchaus ein Effekt der verringerten StichprobengroBe sein
kann.

Diskussion

Die vorliegende Untersuchung versuchte - was sich als durchaus uniibliches
Vorgehen herausstellte - eine Mehrzahl von Aggressionsindikatoren bei einer
homogenen Personengruppe zu ermitteln und in eine korrelative Beziehung zu
setzen. In Begriffen von testmdaBig erfaBten Personlichkeitseigenschaften
konnte man nur dann von validen und somit in gewissem MaBe generalisier-
baren Ergebnissen von Experimenten zum aggressiven Verhalten sprechen, wenn
der Nachweis positiver Zusammenhdnge erbracht wirde.

Als Hauptergebnis der Untersuchung kann angesehen werden, daB zwischen ver-
schiedenen MaBen instrumentell-aggressiven Verhaltens zum iiberwiegenden Teil
Nullkorrelationen, zum geringeren Teil Korrelationen um 0.30 bestehen.
Keinerlei Zusammenhange zeigen sich zwischen offen aggressivem Verhalten an
der Aggressionsmaschine und allen anderen Aggressionsmafen.

Interpretiert man die Ergebnisse im Sinne einer Validierung einzelner Ver-

fahren, so muB zumindest im Falle der an der Aggressionsmaschine gewonnenen
Indikatoren vollstdndige Invaliditdt konstatiert werden. Hierbei sollte je-
doch beachtet werden, daB liber die Reliabilitaten der meisten hier betrach-
teten MaBe wenig oder nichts bekannt ist. Lehrer-Ratings, Selbst-Ratings und
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die MaBe aus den projektiven Verfahren sind Ad-hoc-Indikatoren, wie sie

in Experimenten dieser Art liblicherweise verwendet werden, ohne daB Relia-
bilititskontrollen vorgenommen werden konnen. Der Fragebogen ist zwar item-
analysiert und die Item-Test-Korrelationen bewegen sich in den von Person-
lichkeitsfragebogen her gewohnten GroBenordnungen, doch konnte lediglich
eine Split-half-Reliabilitdt (nach der Odd-even-Technik, korrigiert nach
SPEARMAN-BROWN) von 0.70 ermittelt werden. Die Retest-Reliabilitdten der
MaBe aggressiven Verhaltens an der Aggressionsmaschine liegen dagegen bei
0.86 (MUMMENDEY et al. 1977). Als weiterer, die Interkorrelationen mindern-
der Faktor sei die Homogenitédt der Personengruppe erwahnt.

Von der Anwendung testmdBig konstruierter Instrumente zur Messung instrumen-
tell-aggressiven Verhaltens sowie der Untersuchung hinsichtlich personlicher
und sozialer Merkmale geniigend heterogener Personenstichproben diirfte also
vermutlich - auch wenn man ganz im Rahmen der Erfassung von Personlichkeits-
Eigenschaften bleibt - eine Erhohung der Interkorrelationen von Aggressions-
indikatoren zu erwarten sein.

Iweifellos signalisieren die bereits hier vorliegenden Resultate eine enorme
(Verfahrens- bzw. Situations-) Spezifitat des Konstrukts "instrumentelle Ag-
gression", selbst wenn sich durch verbesserte Methoden etwas verdnderte Zu-
sammenhdnge herausstellen sollten. Zwar lassen schon die wenigen Interkorre-
lationen in der der Persinlichkeitsforschung vertrauten GroRe von 0.30 den
SchluB zu, daB Verhaltenskonsistenz keineswegs auszuschlieBen ist. Dennoch
scheint es sich bei dem in der vorliegenden Arbeit eingeschlagenen Weg nicht
um die angemessene Verfahrensweise, Ubersituative Konsistenz aufzuzeigen, zu
handeln. Der Nachweis relativer transsituativer Konsistenz liefe sich vermut-
lich besser erbringen, wenn der Konstruktion von MeBverfahren fir unterschied-
liche Situationen (sowohl innerhalb als auch auBerhalb des “Labors") eine
phianomenologische Analyse dieser Situationen und der darin auszufiihrenden
Verhaltensweisen voraufginge, deren Resultat in der Feststellung der Adaquat-
heit der verglichenen Verhaltensstrukturen zu bestehen hatte. Daran mangelte
es der hier vorliegenden, vom Konzept der Validierung von "traits" ausgehen-
den Untersuchung weitgehend.

Eine solche Analyse hitte von einer Standardsituation (z.B. derjenigen am
Aggressionssimulator, in welcher der Spieler einem einzelnen Gegenspieler
gegeniibersteht und sich auf Anweisung des Versuchsleiters mit Strafen den
Weg zu seinem Ziel freimacht) auszugehen und sodann eine Reihe andersartiger
Situationen zu schaffen (Labor- bzw. Feldexperiment) oder aufzusuchen (Feld-
experiment bzw. Feldstudie), in denen die beobachtete Person analoge oder
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jdentische Verhaltensmuster zu zeigen hat. Standardsituation und Vergleichs-
situation sollten demnach hinsichtlich der Verhaltensmuster (oder der Hand-
lungsstrukturen) weitgehend iibereinstimmen, sofern Verhaltenskonsistenz oder
transsituative Generalitdt "instrumenteller Aggression" gezeigt werden soll.
Die vorliegende Untersuchung bot keine Chance zur Anndherung an das Ideal
eines solchen Untersuchungsplanes, da sie ein abstraktes Konstrukt durch
eine Vielzahl heterogener Verfahrensweisen sowohl auf seiten der Vp als auch
auf seiten des Beobachters und Auswerters operationalisierte.

Fiir weitere Untersuchungen erscheint von Interesse, ob sich die Tendenz zu
positiven Korrelationen zwischen TAT-MaBen und MaBen der Beobachtung aggres-
siven Verhaltens (im Gegensatz etwa zu MATRANGA 1976) bestdtigt - falls TAT-
shnliche MaBe im Sinne der vorgeschlagenen Vergleichbarkeit von Untersuch-
ungssituationen liberhaupt noch in Betracht kommen. Von Interesse ware auch,
ob sich der SCHUNBACHsche Bestrafungs-Index, der hier nur den Status einer
Ein-Item-Skala einnahm, ggf. weiterentwickeln 18Bt. Das Hauptinteresse wei-
terer Untersuchungen sollte jedoch der Frage gelten, ob mit an der konkreten
Handlungsstruktur orientierten Verfahren zur Messung aggressiven Verhaltens
in unterschiedlichen Situationen die “"Schallgrenze" von r = 0.30 durchbrochen
werden kann. Erst wenn sich dies nicht als mdglich erweisen sollte, wdre es

- entsprechend den Vorschldgen von MAGNUSSON & ENDLER (1977) - an der Zeit,
das personlichkeitspsychologische Modell der Eigenschaftsmessung, das relativ
stabile Rangordnungen von Individuen in Bezug auf spezifisches Verhalten uber
verschiedene Situationen hinweg vorhersagt, aufzugeben.
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