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Das Selbstkonzept, d.h. der Inbegriff mehr oder weniger iiberdauernder
selbstbezogener Kognitionen, erscheint nur dann als psychologisch brauch-
bares Konstrukt zur Beschreibung, Vorhersage oder Veridnderung menschlichen
Verhaltens und Erlebens, wenn es mit empirischen Methoden erfaBt werden
kann, die den Ublichen Anforderungen psychologischer Untersuchungsmethoden
genlgen. Gerade weil die Beschaftigung mit Selbstwahrnehmung, Selbstbild,
Selbstbewertung usw. usw. oder gar Aspekten eines wie auch immer substan-
tialisierten "Selbst" den meist impliziten, gelegentlich auch expliziten
Anspruch erhebt, Entwicklungspsychologie, Personlichkeitsforschung oder
Sozialpsychologie um eine einerseits so oft vernachlassigte, andererseits
doch so eigentlich "psychologische" Perspektive wie die der Selbst-Sicht
zu erweitern, darf die Erforschung von Selbstkonzepten nicht hinter miihselig
etablierte methodische Standards zuriickfallen.

Die vorliegende Arbeit diskutiert zundchst einige Methodenprobleme im wei-
teren und engeren Sinne, wobei sich der eine oder andere Gesichtspunkt aus
einer Diskussion ilber Selbstkonzepte im Rahmen eines von S.H.FILIPP in Trier
im Oktober 1976 organisierten Workshop ergeben hat. Sodann werden verschie-
dene Methoden der Selbsteinschatzung referiert, und schlieBlich wird auf

die Frage der Spezifitdt/Generalitit von Selbstkonzepten eingegangen.

Methodenprobleme im weiteren Sinne. Bei der Erfassung von Selbstkonzepten
stellt sich die Frage der Giitekriterien, insbesondere der Reliabilitdt und
Validitdt der Messung in dhnlicher Weise wie z.B. bei Verfahren der Fremd-
einschdtzung oder psychologischen Testverfahren. Problematisch im Sinne der
Reljabilitdt. ist haufig das Skalenniveau der Messung. Die Validitdt der
meisten Selbsteinschdatzungen ist wegen des Mangels an "AuBenkriterien",

die hier logischerweise fehlen, schwierig zu bestimmen. Man ist meist da-
rauf angewiesen, Selbstkonzept-MaBe durch weitere Selbsteinschatzungen zu

validieren zu versuchen.

Ein grundsdtzliches Problem methodologischer Art ergibt sich in der Praxis
gewdhnlich dadurch, daB das Konzept (z.B. "Selbstkonzept allgemein", "Spe-
zielles Selbstbild", "Self-Esteem" etc.) und die Erfassungs-Methode (z.B.

eine bestimmte Operation der tatsdchlichen oder 1idealen Selbsteinschatzung)
nicht ausreichend aufeinander bezogen sind und durch die frilhzeitige Fest-
legung auf eine ganz bestimmte Erhebungsmethode eine wiinschenswerte Modifi-
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kation von Konzept oder Operation sowie eine zunehmende Anndherung beider
verhindert wird.

In diesem Sinne stellt sich bei einer Vielzahl empirischer Untersuchung von
Selbstkonzepten die Frage der angemessenen Indikation: Fiir welche psycholo-
gische Fragestellung ist welche Methode der Selbstkonzepterfassung ange-
zeigt? Unterschiedliche Methoden miiBten beispielsweise angewendet werden,
Je nachdem ob eher "zentrale", person-nahe, person-relevante Merkmale des
Selbstkonzepts, oder aber eher “periphere", subjektiv weniger bedeutsame
Personlichkeitsmerkmale erhoben werden - wobei die Klassifikation "zentral-
peripher" selbst bereits einen Aspekt des betreffenden Selbstkonzeptes be-
trifft und insofern selbst Methodenprobleme aufwirft. Verbunden mit dieser
Frage ist die notwendige Explikation des Zieles der Untersuchung: Soll ein
moglichst umfassender Oberblick liber die Vielfalt von Aspekten des Selbst-
bildes verschafft, oder soll ein bestimmter psychologischer Gesichtspunkt
(z.B. derjenige des Selbstwertgefiihls, d.h. der Bewertung eigener Eigen-
schaften im Sinne von Self-Esteem) oder eine ganz bestimmte, spezifische
Thematik (z.B. aus dem Leistungsbereich) angesprochen werden?

Fir die Selbstkonzept-Forschung stellt sich - ebenso wie allgemein fiir

die Erfassung von Personlichkeitsmerkmalen - das Problem der Spezifitat/
Generalitdt der erfaBten Merkmale. Wahrgenommene/beurteilte eigene Eigen-
schaften werden bereits dann, wenn sich der Betrachter noch ganz auf dem
Boden einer mit Eigenschafts- (trait-) Begriffen operierenden Psychologie
bewegt, als in unterschiedlichem MaBe situationsabhangig aufzufassen sein.
Dariiber hinaus ist es eine - etwa ‘durch ein im Sinne des "interaktionisti-
schen" Ansatzes von MAGNUSSON & ENDLER (1977) varianzzerlegendes Forschungs-
programm - noch zu leistende Aufgabe, darzustellen, ob Eigenschafts-Modelle
der Selbstbeschreibung von Personen mehr oder weniger angemessen sind

(hierzu weiter unten mehr).

Auf verschiedenen Altersstufen miiBten selbstverstandlich unterschiedliche
Erfassungsmethoden Verwendung finden - in der Praxis ist dies keine Selbst-
verstdandlichkeit. Die Mehrzahl der auf der Applikation von Statements be-
ruhenden Methoden diirfte z.B. fiir jlingere Kinder ungeeignet sein. Das
moglicherweise aus dieser Not resultierende grundsatzliche Ausweichen auf
projektive Verfahren (vgl. mehrere Jahrgange des "Journal of Consulting

and Clinical Psychology") diirfte aus Griinden fraglicher MeBgiite keine Tu-
gend sein. Grundsdtzlich steht obendrein die Anwendung altersspezifischer
MeBmethoden jedem entwicklungspsychologischen Altersgruppenvergleich im
Wege. Die Empfehlung, zur Erfassung des Selbstkonzepts ausschlieBlich
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verhaltens-nahe Verfahren zu wahlen, birgt im konkreten Fall der Er-

forschung des Zusammenhanges zwischen Selbstkonzept und Verhaltensdaten
die Gefahr der Trivialitat des Resultats, bei Bedingungsanalysen die Ge-
fahr der Verwechslung von "Ursache" und "Wirkung".

Fur die Ermittlung von Anderungen bzw. Entwicklungen von Selbstkonzepten
stellen sich vor allem die schwierigen, vornehmlich den Versuchsplan be-
treffenden Probleme mit der Verdnderungsmessung. Im Falle von Langsschnitt-
Untersuchungen ergeben sich spezielle Methodenprobleme je nachdem, ob es
sich um sukzessive Untersuchungen ganzer Gruppen ohne Kontrollgruppen, um
Querschnittsuntersuchungen liber Gruppen unterschiedlichen Alters oder Ent-
wicklungszeitpunkte hinweg (cross-sectional design) oder um die Etablierung
eines vollstandigen Langsschnittdesigns (mindestens mit der Kontrolle der
Faktoren "Alter" bzw. "MeBzeitpunkt” und "Kohorte") handelt (vgl. SCHAIE
1965, 1973). Besondere Probleme entstehen fir die Reliabilitdat von Ver-
anderungsmessungen dann, wenn mit individuellen Verdanderungswerten gear-
beitet wird (vgl. CRONBACH & FURBY 1970).

Als problematisch erscheint ferner grundsdtzlich, Strukturen von Selbst-
konzepten verschiedener Personen mit identischen, der individuellen Selbst-
wahrnehmungsstruktur moglicherweise nicht angepaBten MeRinstrumenten zu
erfassen. Arbeiten, die die Notwendigkeit individuumzentrierter Selbst-
konzeptmessungen nahelegen, werden von WIECHARDT (1977) referiert.

Methodenprobleme im engeren Sinne. Je nachdem, welches spezielle Verfahren
der Selbsteinschdtzung angewendet und wie es ausgewertet wird, ergeben sich
im Einzelfall schwer zu bewdltigende methodische Probleme. Um mit einem zu-
vor schon genannten zZu beginnen: Zur Erfassung der Veridnderung des Selbst-
bildes (oder aber der Diskrepanz zwischen einer realen und einer idealen
Selbsteinschdatzung) werden hdufig DifferenzmaBe gebildet (z.B. zweite minus
erste Messung). Solche Verdnderungs- oder Diskrepanzwerte werden zumeist
wie einfache Scores interpretiert bzw. weiterverwendet, obgleich sie - u.a.
wegen der regelhaften Art der Korrelation zwischen Ausgangs- und Differenz-
wert - fehlerbehaftet sind (vgl. auch HELMREICH 1977). Der Aufwand ange-
messener statistischer Kontrollen ibersteigt in der Regel das durch die
Giltigkeit des Gltekriteriums der Ukonomie angezeigte ToleranzmaB. Daneben
erhebt sich fiir alle Anderungs-. Diskrepanz-, Distanz-, Zuwachs- und auch
KorrelationsmaRe, die den in der Selbstkonzeptforschung duBerst beliebten
Indikator "Differenz zwischen tatsdchlicher, realer Selbsteinschatzung ei-
nerseits, und erwiinschter, idealer Selbstbeurteilung andererseits" ver-
wenden, die Frage, in welcher Beziehung solche MaBe zu schlichten, direk-
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ten Selbst-Ratings stehen. Diese empirisch 1dsbare Frage wird selten ge-
stellt und zu beantworten versucht. Auf weitere Probleme der Bildung in-
dividueller DifferenzmaBe weist WYLIE (1968) hin.

Sollen Aspekte oder gar Dimensionen des Selbstbildes durch die Summierung
von Itemwerten - etwa im Semantischen Differential - erfolgen, so stellt
sich das Problem der Intervalleigenschaft der Skalen, d.h. der Summierbar-
keit der MaBzahlen einmal in "waagerechter" (die einzelne Ratingskala be-
treffend), und zum anderen in "senkrechter" (die Addition der Skalenwerte
mehrerer Polaritaten betreffenden) Hinsicht. Die Forschungspraxis der
Erfassung von Selbstbildern zeigt hier, daB in Bezug auf die Skaleneigen-
schaften Robustheits-Uberlegungen ebenso Platz greifen wie in Untersuchun-
gen zur Beurteilung fremder Objekte.

Bei direkten Selbstbeurteilungen auf Rating-Skalen ergibt sich das Problem
systematischer Beurteilungsfehler, insbesondere der am haufigsten beschrie-

benen Fehler der zentralen Tendenz und des Halo-Effekts. Im Unterschied
zur Fremdbeurteilung, bei der systematischeUrteilsschiefen grundsatzlich
unerwiinscht sind und gelegentlich als Indikatoren mangelnder Reliabilitat
des MeRBverfahrens aufgefaBt wurden, gewinnen systematische Urteilsverzer-
rungen subjektiver Art bei der Selbstkonzept-Erfassung oft besondere Be-
deutung: Man mochte gerade wissen, in welcher Weise sich eine Person bei-
spielsweise im Sinne eines bestimmten Halo-Effekts einseitig wahrnimmt.
Bei vielen Untersuchungen zum Selbstbild Tiegt somit ein Konflikt zwischen
den Forderungen nach Fehlerfreiheit und subjektiver Urteilsgiiltigkeit vor.
Mit anderen'WOrten ware es bei der Messung von Aspekten des Selbstkonzepts
verfehlt, von Reaktions- oder Verfdalschungstendenzen (etwa im Sinne von
personaler oder sozialer Erwilinschtheit) zu sprechen, da es bereits bei

der deskriptiven bzw. realen, erst recht aber bei der normativen bzw. ide-
alen Selbstkonzept-Erfassung um eb_en dieses personlich oder sozial er-

wiinschte Bild von sich selbst geht.

Aus dieser Skizzierung einiger methodologischer und methodischer Probleme
mag deutlich werden, daB Selbstkonzept-Messungen einmal die iiblichen Pro-
blematiken jeder psychologischen Messung teilen, zum anderen jedoch durch
die Identitit von Beurteiler und Urteilsobjekt zusatzlich gehandicapt
sind. Es 1ieBe sich der SchluB ziehen, andere als die Ublichen quantita-
tiven Methoden der Psychologie seien vonndten und besser imstande, solche
selbstbezogenen Kognitionen zu erfassen, deren Inbegriff man als "“Selbst-
konzept" bezeichnet. In erster Linie wdre hier an nonreaktive Verfahren
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(vgl. z.B. WEBB, CAMPBELL, SCHWARTZ & SECHREST 1975) zu denken, und,
insofern bekanntlich auch die so gewonnenen Daten den Erfordernissen der
Skalierung zu unterwerfen sind, an sog. qualitative Inhaltsanalysen ver-
baler, selbstbezogener Produktionen. Von der Darstellung und Evaluation
solcher Verfahren soll hier jedoch abgesehen werden; freie Selbstbeschrei-
bungsverfahren, die "qualitativ" ausgewertet werden, erdoffnen einen Raum,
innerhalb dessen die an psychologische MeBmethoden zu stellenden formalen
Anforderungen nicht mehr erfiillt werden konnen.

Verfahren der Selbsteinschdatzung

Insofern Selbsteinschdtzungen, also die operativen Grundlagen von Selbst-
konzepten, den Spezialfall einer Personwahrnehmung/Persabeurteilung dar-
stellen, bei welchem die eigene Person wahrzunehmen und zu beurteilen ist,
kommen als Verfahren der Selbsteinschatzung prinzipiell alle jene MeBme-
thoden in Betracht, die sich zur Personbeurteilung eignen. Insofern es in
der Regel um die Einschd@tzung relativ lberdauernder Merkmale (Eigenschaf-
ten) geht, wobei sich die Aufmerksamkeit des (Selbst-) Beurteilers ent-
weder starker auf kognitive Aspekte, d.h. kognizierte Merkmale der eige-
nen Person, oder starker auf evaluative ("affektive") Aspekte seiner
selbst (z.B. im Sinne von Self-Esteem bzw. Selbst-Wertschatzung) richten
kann, kdonnte man auch von einem Vorgang der Erfassung von Einstellungen

zu sich selbst (im Sinne von Attitiden, d.h. "sozialen" Einstellungen)
sprechen und grundsdtzlich samtliche der Einstellungsmessung dienenden
Verfahren als Methoden der Erfassung von Selbstkonzepten zulassen. Insbe-
sondere unter Gesichtspunkten einer funktionalen Analyse des Selbstein-
schatzungsprozesses - demnach sind Selbst- und Fremdeinschdtzung einander
funktional dquivalent - fande diese Perspektive ihre theoretische Begrin-
dung. Sie geht bereits auf G.H.MEAD (1934) zuriick und wird ebenfalls durch
die Seibstwahrnehmungstheorie von BEM (1972) eingenommen. Sie wird aber
auch - oberflidchlich betrachtet - durch die gegenwdrtige Praxis der Er-
forschung vom Selbstkonzepten indirekt bestdtigt: Tatsachlich werden samt-
liche der Personbeurteilung dienenden Methoden und Techniken auch zur

Selbsteinschatzung verwendet.

Ahnlich wie beispielsweise Einstellungs-MeBmittel konnen Selbstkonzept-
MeBmittel eher strukturiert oder eher unstrukturiert sein, sowohl was die
verbalen Stimuli als auch was die vorgegebenen Antwortmdglichkeiten be-
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trifft. Sie konnen Reaktionen in symbolischer (z.B. sprachlicher) oder
nicht-symbolischer Form verlangen. Selbstkonzept-MeBmittel kdnnen sowohl
reaktiv als auch nonreaktiv sein. Sie konnen eher offen oder eher getarnt

vorgehen. Es kann sowohl eindimensional als auch mehrdimensional gemessen

werden. Die Erfassung von Dimensionen des Selbstbildes kann eher situati-
onsspezifisch oder generell, im Sinne eines "Durchschnitts" durch unter-
schiedliche Situationen erfolgen. Sie kann sich auf subjektiv eher peripher
oder eher zentral erscheinende perstnliche Merkmale beziehen, usw. usw.

Am haufigsten wurden in der Vergangenheit adjektivische Selbstbeschreib-

ungsverfahren, Ratingverfahren, Semantische Differentiale und Personlich-

keitsfragebogen angewendet.

Adjektivische Selbstbeschreibungsverfahren (Adjective Check Lists). Am be-
liebtesten scheinen bei Autoren und Probanden insbesondere in den USA unmit-
telbare Selbsteinschitzungen des Zutreffens/Nichtzutreffens bestimmter Eig-

enschaften zu sein, die in der Regel durch Ankreuzen bzw. Abhaken auf Eigen-
schaftswiorterlisten vorgenommen werden. Der Selbstbeurteiler kann sein Al-
ternativurteil (“trifft auf mich zu" / "trifft auf mich nicht zu")} sowohl
als Ausdruck seiner tatsachlichen, realen Selbsteinschdtzung als auch unter
"jdealer" Instruktion ("Stellen Sie sich bitte so dar, wie Sie gerne sein
mochten!") abgeben. Beispielsweise enthdlt die Adjective Check List (ACL)
von GOUGH & HEILBRUN (1965) ca. 300 Eigenschaftsworter (von "absent-minded,
active, adaptable.." bis "..witty worrying, zany"), von denen die meisten

den von R.B.CATTELL verwendeten Adjektivlisten entstammen. Ein Score fur
"self-confidence" wird gewonnen, indem die Zahl der als zutreffend be-
zeichneten Adjektive, die aufgrund empirischer Untersuchungen zur "self-
confidence" kontraindiziert sind, von der Zahl der als zutreffend indizier-
ten Adjektive subtrahiert wird. Im Falle der ACL von GOUGH & HEILBRUN wird
also von der Vp lediglich ein reales Selbstbild verlangt, doch wird dessen
"evaluative" Komponente indirekt (iiber eine AuBenvalidierung) ermittelt,

so daR Aussagen iiber "Selbstvertrauen" bzw. "Selbstachtung" moglich werden.

Typisch fiir ein adjektivisches Selbstbeschreibungsverfahren, das von der
Differenz zwischen direkt erhobenen realen und idealen Selbsteinschatzun-
gen Gebrauch macht, ist das Selbsteinschatzungsverfahren von BRAUNE (1972).
Die Vpn haben die Aufgabe, sich zundchst anhand von 68 Adjektiven (von
"schwach, gescheit, befriedigt, intellektuell.." bis "..oberflachlich, be-
sonnen, beharrlich, unentschlossen") zu beurteilen. In einem zweiten Durch-



- 8 -

gang erhalten sie die Instruktion, "..die Adjektive daraufhin zu uberpriifen,
inwieweit sie Ihr Idealbild beschreiben", d.h., "..wie Sie am liebsten sein
mochten". Bei einem solchen Verfahren sind mehrere Moglichkeiten, sowohl

das reale als auch DiskrepanzmaB der Selbsteinschdatzung zu bestimmen, denk-
bar. Der Autor verlangt zu jeder Eigenschaft ein fiinfstufiges, numerisches
Rating (insofern liegt ein gemischtes Verfahren vor) und berechnet Differenz-
werte aus beiden Durchgdngen. Zur Vermeidung von DifferenzmaBen lieBe sich
auch die Anzahl der in beiden Durchgingen iibereinstimmenden Urteile als
"zutreffend" bzw. "nicht zutreffend" markierten Adjektive ermitteln .

Wahrend bei Check-Listen eine definierte Menge und Art von Eigenschaftsbe-
zeichnungen vorgegeben ist, miissen in anderen adjektivischen Selbstbeschrei-
bungsverfahren die mehr oder weniger zutreffenden Eigenschaften von der Vp
selbst produziert werden. Die Adjective Generation Technique (AGT) von
POTKAY & ALLEN (1973) stellt ein solches, nach Ansicht der Autoren “ein-
deutig idiographisches, personzentriertes Instrument" (iibers.aus ALLEN &
POTKAY 1977, 334), nach Auffassung BEMs dagegen ein eher nicht-idiographi-
sches Verfahren dar: Die Vpn sollen am Ende eines Tages diejenigen finf
Eigenschaftsworter niederschreiben, mit denen sich nach ihrer Ansicht ihre
Person am besten beschreiben 13dRt. Die auf diese Weise zustande gekommenen
Adjektive werden von unabhdngigen Beurteilern daraufhin eingeschatzt, wie
giinstig ("favorable") sie erscheinen. Die Rater erhalten keine bestimmte
Definition von "favorability'" vorgegeben; dennoch zeigten sich bei 100
Beurteilern nur geringe Urteilsdifferenzen in Bezug auf eine 7-Punkte-Skala.
Auf der Grundlage dieser Bewertungen erhdlt jede Vp einen Durchschnitts-
wert fiur "favorability". Auch die Adjective Generation Technique 13dBt sich
sowohl real-deskriptiv als auch - Uber ihr Verfahren der AuBenvalidierung,
das BEM (1977) gerade wegen der Verwendung fremder Beurteiler kritisierte -
evaluativ/normativ auswerten.

Sortierverfahren (Q-sorts). Q-sort-Techniken, bei denen gewShnlich mit
personbezogenen Statements bedruckte Karten einem vorgegebenen Kategorien-
system oder Kontinuum zugeordnet werden sollen (z.B. einer 11-Punkte-Skala
der "Ahnlichkeit mit der eigenen Person"), sind ebenfalls sehr haufig zur
Selbstkonzepterfassung eingesetzt worden. Sortieraufgaben dieser Art gelten
bei den meisten Vpn als beliebt. Ahnlich dem Vorgehen bei der Methode der
gleicherscheinenden Intervalle von THURSTONE & CHAVE {(vgl. EDWARDS 1957)
bietet hier die instruktionsgemdBe Aufforderung zur Herstellung einer Nor-
malverteilung Skalierungsvorteile und Ansdtze zur Methodenkritik zugleich.
Wahrend beispielsweise BUTLER & HAIGH (1954) insgesamt 100 Karten mit
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selbstbeschreibenden Feststellungen (z.B. "I make strong demands of
myself") in zwei verschiedenen Durchgangen ("self-sort" und "ideal-sort")
neun sukzessiven Kategorien mit der Aufforderung, méglichst eine Normal-
verteilung der Haufigkeiten herzustellen, sortieren lieBen, erzielte
BLOCK (1961) mit seinem Q-sort-Verfahren, bei dem insgesamt 70 Karten mit
Eigenschaftswdrtern sieben Kategorien & 10 Karten zuzuordnen waren, wunsch-
gemaB rechteckige Verteilungen. Innerhalb jeder dieser Kategorien war von
Jeder Vp wiederum eine Rangreihe aller Eigenschaftsworter gemdB der wahr-
genommenen Ahnlichkeit mit der eigenen Person herzustellen. Ein solches
Verfahren maximiert per Instruktion die intraindividuelle Urteilsvariabi-
1itdt und reduziert drastisch den "Fehler der zentralen Tendenz". Der
Vergleich beider Sortierungen (des "realen" und des "idealen" Durchganges)
wird von BLOCK mittels eines Korrelationskoeffizienten vorgenommen, der
ahnlich wie bei SPEARMANs rho durch die Summe der quadrierten Differenzen
beider Sortierungen bestimmt ist.

Auch bei dem friiher wohl am haufigsten angewendeten MePBmittel von Self-
Esteem (vor allem als Moderatorvariable bei der Untersuchung der Vorher-
sagbarkeit sozialen Verhaltens, insbesondere BeeinfluBbarkeit, aus Per-
sonlichkeitsvariablen), dem Selbsteinschdatzungsverfahren von COHEN (1959),
handelt es sich um ein modifiziertes Sortierverfahren. Die Items bestehen
jeweils aus wenigen Sdtzen, welche eine hypothetische Situation beschrei-
ben, in der die Vp mit der Versagung eines Bediirfnisses aus den folgenden
finf Bereichen konfrontiert wird: "achievement, autonomy, recognition,
affiliation, cognition". Jeder dieser Bedirfnisbereiche wird drei ver-
schiedenen psychologischen Kontexten zugeordnet (individuelles Verhalten,
interpersonelle Beziehung, Gruppensituation), so daB insgesamt 15 hypo-
thetische Stories entstehen, die alle moglichen Bediirfnissituationen re-
prasentieren sollen. Die Vp hat sich dann der Aufgabe zu unterziehen,

die mit den Kurzgeschichten beschrifteten Karten fiinf Kategorien (von -2
bis +2) zuzuordnen, je nachdem, in welchem AusmaB das beschriebene Ver-
halten dem eigenen Verhalten (tatsdchlich oder idealerweise) ahnlich sieht.
Auf diese Weise wird es moglich, einfache oder DiskrepanzmaBe fur die
postulierten Bediirfnisbereiche, fiir alle Arten von Situationen sowie im
Over-all-Verfahren zu bestimmen.

Bei der groBen Zahl vor allem in den USA eingesetzter Sortierverfahren zur
Erfassung des Selbstkonzepts - WYLIE (1961) zdhlte bereits in den 50er
Jahren 28 unterschiedliche Q-sorts - ist ein MiBverhdltnis zwischen der
Beliebtheit der Methodik und der Beachtung der Kontrolle von Giitekriterien
nicht zu tibersehen: Nur ein Viertel der von WYLIE aufgezdhlten Verfahren
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wurde Reliabilitats-, nur ein Zehntel Validitdtskontrollen unterworfen.

Rating-Verfahren. Selbst-Ratings erfordern vom Selbstbeurteiler Ordinal-
urteile numerischer oder graphischer Art durch Abhaken auf vorgegebenen
numerischen (kategorialen) oder graphischen (kontinuierlichen, unterteil-
ten) Schdtzskalen. Haufig werden fiinfstufige Urteilsskalen des LIKERT-

Typus verwendet, ohne daB immer eine LIKERT-Skalierung mehrerer Eigenschafts-
Ratings vorgenommen wird; die meisten Ratingskalen sind "Ein-Item-Skalen"
(KLAPPROTT 1975), ein Beispiel ist das schon erwihnte Verfahren von BRAUNE
(1972). Dennoch postulieren (oder begriinden durch Itemanalysen) viele

Autoren die Summierbarkeit mehrerer Selbst-Ratings. So lieBen bereits
BILLS, VANCE & McLEAN (1951) in ihrem vielverwendeten "Index of Adjustment
and Values" das Zutreffen von 48 Eigenschaften (die wie die CATTELLschen
auf die Eigenschaftslisten G.W.ALLPORTs zuriickgehen) auf einer fiinfstufigen
Skala einschdtzen und erhoben sodann den Grad der "Selbst-Akzeptanz", also
ein selbst-evaluatives bzw. Self-Esteem-MaB, mit ebenfalls finfstufigen
Ratings: "(1) I very much dislike being as I am in this respect; (2) I
dislike being as I am in this respect; (3) I neither dislike being as I
am nor like being as I am in this respect; (4) I Tike being as I am in
this respect; (5) I very much like being as I am in this respect" (BILLS
et al. 1951, 258).

Eigenschafts-Ratings als Methode der Selbstbeschreibung sind "subjektive"
Verfahren in mehrfacher Hinsicht - z.B. kann die Auswahl der zu beurteilen-
den Eigenschaften mehr oder weniger objektivierten Kriterien geniigen. Viele
Selbst-Ratings erscheinen v611ig willkiirlich konstruiert. Dagegen bemiihte
sich MERZ (1962) um eine Auswahl von schlieBlich 40 Eigenschaftsbezeichnungen
zur "Beurteilung der personlichen Eigenart unserer Mitmenschen", mit denen
auch das Selbst-Bild zu beschreiben war, aufgrund des Studiums der Werke
prominenter geisteswissenschaftlich arbeitenden Personlichkeitspsychologen
(KLAGES, LERSCH, WELLEK); die solcherart gewonnenen Wesenszige (von "hilfs-
bereit, fleiBig, rechthaberisch.." bis ", .sentimental, bescheiden, herrsch-
slichtig") fungierten als Bezeichnungen siebenstufiger Rating-Skalen. Vo1lig
anders kam das Selbstrating-System von JOHN & KEIL (1972) zustande: Ihre
Batterie von 18 siebenstufigen, graphischen Rating-Skalen entspricht den 18
ins Deutsche ibertragenen, faktorenanalytisch gewonnenen Dimensionen des
California Psychological Inventory (CPI) von GOUGH (1964). Die Skalen (von
“Fiihrungsrolle, Person und Féhigkeiten, Geselligkeit.." bis "..Verstdndnis
fir andere, Beweglichkeit und Anpassungsfdhigkeit, Weibliche Interessen")
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nennen nicht das zu beurteilende Personlichkeitskonstrukt, sondern ent-
halten dessen verbale Umschreibung in bipolarer Form; die Endpunkte der
Rating-Skala sind zusdtzlich durch spezifische, die Ladungen jedes Fak-
tors reprdsentierende Eigenschaftsworter verbal verankert.

Die Reliabilitdt von Ratings ist schwierig zu schdtzen, da die zumeist
angewendeten Methoden der Reliabilitdtspriifung hier nicht anwendbar sind
oder - wie im Falle der beliebten Feststellung der Beurteiler-UOberein-
stimmung, also der "Objektivitdt" - bei der Selbstbeurteilung entfallen.
Die von GUILFORD (1954) vorgeschlagene und von SCHMIDT (1966) auf Fremd-
Ratings angewendete varianzanalytische Bestimmung typischer Beurteilungs-
fehler, insbesondere des Halo-Effekt , enthdit, worauf RUDINGER & FEGER
(1970) zu Recht hinwiesen, einen Fehler des Auswertungsplanes. Ebenso wie
die von diesen Autoren angewendete "Generalisierbarkeitsstudie" von
GLESER, CRONBACH & RAJARATNAM (1965) scheidet sie zur mehr oder weniger
direkten Reliabilitdtsbestimmung von Selbstratings aus, da mehrere Be-
urteiler, mehrere Beurteilte und mehrere Beurteilungen (Zeitpunkte) ge-
geben sein missen. Anwendbar erscheint dagegen das auf dem Intraclass-
koeffizienten von EBEL (1951) beruhende varianzanalytische MaB zur Re-
liabilitatsbestimmung von WINER (1971), da sein Auswertungs-Design nur
zwei Quellen der Variation, namlich diejenigen zwischen und innerhalb

der Urteilsobjekte erfordert; letztere kann im Falle von Selbst-Ratings
durch die Beurteilung mehrerer eigener Eigenschaften gewdhrleistet wer-
den. Das Verfahren hat den Vorteil, einen den ReliabilitdatsmaBen der
Testtheorie vergleichbaren, allerdings stark stichprobenabhédngigen r-
Koeffizienten zu liefern. In der Praxis der Selbstkonzeptforschung sind
jedoch Reliabilitdtskontrollen von Ratings ebenso die Ausnahme wie Ver-
suche, mit Transformationsmethoden die Intervalleigenschaft der Skalen
erst herzustellen (vgl. z.B. SCHNEEWIND 1965); meist wird stillschweigend
und ungepriift mit Intervallskalenniveau voraussetzenden Datenverarbeitungs-
verfahren gearbeitet - wie fastiiberall in der Psychologie.

Semantisches Differential. Die Verwendung des Semantischen Differentials
(Polaritatsprofil, Eindrucksdifferential) zur Selbstbeschreibung ist kein
gegeniiber Ratings andersartiger methodischer Vorgang, und so gibt es hier
auch keine prinzipiell andersartigen methodischen Schwierigkeiten; proble-
matisch sind vor allem die stillschweigenden Postulate der Intervall-
eigenschaft der Einzelskalen und der Summierbarkeit der Einzelurteile.




- 12 -

Zur Messung sozialer Einstellungen (vgl. TRIANDIS 1975, SCHAFER 1975)

ist das Verfahren der Einschdtzung von Objekten mit einem System von
zwischen Eigenschafts-Polaritdten aufgespannten Ratingskalen ebenso ge-
brauchlich wie zur Selbsteinschdtzung (vgl. ROBINSON & SHAVER 1972).
Allgemein geht man davon aus, daB insbesondere die Semantische-Differen-
tial-Skalen, die den 0SGOODschen "Evaluations"-Faktor laden, zur Er-
fassung des "evaluativen" Aspekts von Selbstkonzepten geeignet seien.
Solche typischen Polaritdten sind z.B. "gut - schlecht", "schon - haBlich",
"sauber - schmutzig", "angenehm - unangenehm" usw. Ebenso wie bei allen
anderen hier aufgefiihrten Verfahrensarten lassen sich je nach Instruktion
Real-Einschdatzungen, Ideal-Einschdtzungen und Real-Ideal-DiskrepanzmaRe
ermitteln.

Ein "Self-Concept Semantic Differential" entwickelten beispielsweise

PERVIN & LILLY (1967); es besitzt wie die meisten Verfahren dieser Art
" face-Validitdat (und auch -Reliabilitdt). Zu insgesamt 13 Polaritdten,

die sich auf die 0SGOODschen Faktoren "activity", "evaluation" und "“potency"
beziehen, werden in zwei getrennten Durchgangen Selbstbeurteilungen von

"My Self" und "My Ideal Self" erhoben. In der Bundesrepublik Deutschland
kann seit den friihen Veroffentlichungen HOFSTATTERs das Semantische Dif-
ferential als das am hdufigsten angewendete Verfahren der Selbstbeschreib-
ung gelten. Als einige wenige Beispiele seien die Arbeiten von HOFER (1969)
zum Selbstbild von Lehrern, von BERGLER (1975) zur Selbstbeurteilung in
verschiedenen Lebensaltern, von SCHREINER (1972) oder van QUEKELBERGHE
(1976) zum Selbstbild von Studenten und Dozenten erwdahnt. Auch der von
BECKMANN & RICHTER (1975) geschaffene "GieRBen-Test", eine Mischform aus
Semantischem Differential und Personlichkeitsinventar, der sechs nicht
weiter objektivierbar ausgewahlte Ska1én (Soziale Resonanz, Dominanz,
Kontrolle, Grundstimmung, Durchldssigkeit, Soziale Potenz) mit jeweils
sechs polar verankerten Selbstbeschreibungen enthdlt, wdre noch zu nennen.

Personl ichkeitsfragebogen. Bedenkt man, daB der Persdnlichkeitsfragebogen

(personality inventory, questionnaire) das klassische Selbstbeschreibungs-
verfahren der Personlichkeitsforschung wie auch der Einstellungsmessung
darstellt, so liegt es nahe, Aspekte von Selbstkonzepten mit vorhandenen
oder eigens konstruierten Personlichkeitsinventaren zu erfassen. Z.B. ver-
wendeten bereits die Yale-Kommunikationsforscher zur Messung des als Mo-
deratorvariable fungierenden Self-Esteem eine Fragebogenbatterie
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mit den Skalen "Feelings of Inadequacy", "Social Inhibitions", "Test
Anxiety", "Richness of Fantasy", "Hyperaggressiveness", "Argumentative-
ness", "Suspiciousness", "Obsessive and compulsive symptoms" und “Symp-
toms of Neurotic Anxiety" (JANIS & FIELD 1959); die Skalen wurden zum Teil
von GRABITZ-GNIECH (1971) ins Deutsche iibertragen. Bei der Inspektion der
Fragebogenitems fragt man sich leicht, warum nicht gleich der MMPI ver-
wendet wird - tatsdchlich gibt jeder klinische Selbstbeschreibungsbogen
wie Uberhaupt jeder selbstbezogene Fragebogen liber selbstbezogene Kogni-
tionen mehr oder weniger habitueller Art Auskunft und dient damit der
Selbstkonzeptmessung. Im Vergleich zu den bisher besprochenen Verfahren
diirften Personlichkeitsfragebogen jedoch aufwendiger und langwieriger
anzuwenden sein, zudem entstehen durch die verbale Komplexitat ihrer
Elemente (der als Items dienenden Statements) Probleme in Bezug auf Be-
deutungsiiberschul und Mehrdeutigkeit der Vorlage.

Der meistverwendete, unmittelibar mit dem Ziel der Selbstkonzept-(Self-
Esteem-)Messung konstruierte Fragebogen ist derjenige von COOPERSMITH
(1967) fiir Acht- bis Zehnjdhrige. Seine 58 Statements sind dementsprechend
kindgema formuliert; acht von ihnen formieren eine "Liugen"-Skala. Die

50 Items dienen der Selbsteinschdatzung in Bezug auf unterschiedliche Be-
reiche, die KOKENES (1974) aufgrund einer Faktorenanalyse der Items bei
uber 7000 Schiilern wie folgt konstatierte: (1) Perceived inadequacy of
self (z.B. "I often wish I were someone else") (2) Perceived adequacy

of self (z.B. "I'm pretty sure of myself") (3) Rejection of self (z.B.
“T wish I were younger") (4) Poor parent-home relationships (z.B. "My
parents expect too much of me") (5) Good parent-home relationships (z.B.
“My parents and I have a lot of fun together") (6) Social-self and peer
success (z.B. "I'm easy to like") (7) School-academic success (z.B.

"I'm proud of my school work") (8) School-academic failure (z.B."I often
get disencouraged in school"). Ein dhnlicher, fiir Erwachsene anwendbarer
Selbstkonzept-Fragebogen, die Tennessee Self-Concept-Scale von FITTS
(1965), liefert neben einem globalen Selbstkonzept-MaB Subskalen-Scores
zu den folgenden Bereichen: (1) Physical self (2) Moral-ethical self
(3) Personal self (4) Family self (5) Social self (6) Self-identity
(7) Self-satisfaction (8) Behavior self.

Als deutschsprachige, speziell der Selbstkonzepterfassung dienende Frage-
bogen seien die Bearbeitung des SEARSschen Kinder-Selbstbild-Fragebogens
durch ENERTl) und der bereits erwahnte "GieBen-Test" filir Erwachsene genannt.

1) in: FILIPP,S.H. (Hg.) Selbstkonzept-Forschung. Erscheint Sttgt.: Klett 1978
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Letzteres Verfahren zeigt, daR auch bei Fragebogen zur Gewinnung eines
"jdealen" Selbstbildes nur eine "personal desirability"-Instruktion von-
noten ist, wie man sie gelegentlich zur Ermittlung der Anfalligkeit von
Fragebogen-Items gegen Reaktionstendenzen appliziert (vgl. SCHMIDT &
VORTHMANN 1971). Was bei der Fragebogenmethode sonst als unerwiinschte
Reaktionstendenz (z.B. im Sinne von personal oder social desirability)
gilt, ist bei der Selbstkonzept-Erfassung mit dem normativen oder idealen
Selbstbild identisch. In diesem Zusammenhang sollte noch vermerkt werden,
da gesteigerte Selbst-BewuBtheit im Sinne von Self-Monitoring bzw.
Selbstiliberwachung als Aspekt des Selbstkonzeptes - reprdsentiert etwa
durch Items der Self-Monitoring Scale von SNYDER wie "I would probably
make a good actor" oder "I may deceive people by being friendly when I
really dislike them" - eher negativ mit "Social Desirability" korreliert
(SNYDER 1974). Auch dieses selbstbezogene MaB, das die Sensibilitét des
Individuums gegeniiber Ausdruck und Selbstdarstellung in sozialen Situ-
ationen erfassen soll und seine Brauchbarkeit als Moderatorvariable der
Einstellungs/Verhaltens-Konsistenz nachweisen konnte (SNYDER & TANKE 1976),
ist als Persidnlichkeitsfragebogen konzipiert.

Weitere Verfahren. Da prinzipiell jede Methode zur Erfassung selbstbe-
zogener Kognitionen ebenso wie jede Methode der Einstellungsmessung, die
sich auf die eigene Person beziehen 1dBt, ein Verfahren zur Messung von
Aspekten des Selbstkonzepts darstellt, ist die Liste potentiell und tat-
sichlich angewendeter Methoden der Selbstkonzeptmessung noch keineswegs
erschopft. Interview-Methoden und projektive Verfahren, die in der Regel
einen groBeren Interpretationsspielraum bieten, sind vielfach herangezogen
worden. COOPERSMITH (1967) fiihrte intensive Eltern-Interviews aus, um In-
formationen iiber das Selbstwertgefiihl ihrer Kinder zu erhalten. Projektive
Verfahren werden u.a. von WYLIE (1961, 1968) diskutiert. Nicht alle Selbst-
konzeptforscher legen Wert auf MePBmethoden mit einigermaBen iiberpriifbaren

Skaleneigenschaften.

Un eine Stichprobe dessen zu gewinnen, was Versuchspersonen in Untersuchun-
gen zur Selbsteinschatzung bei verschiedenen Autoren praktisch tun, seien
einmal die Handlungen bzw. Aufgaben der Probanden einiger Untersuchungen
aufgefiihrt, die in zwei theoretisch unterschiedlichen Arbeiten (BEM 1972
und JONES & NISBETT 1972) referiert werden:
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(BEM 1972) "Vp beantwortete einfache Fragen iiber sich selbst" (S.9)

“Vp sollte ihre Einstellung zu einer cartoon-Zeichnung auf
einer Einstellungsskala angeben" (S.10)

"Vp sollte...das Wort durchstreichen oder nicht durchstreichen

. Sie sollte zu den loo Substantiven Satze bilden... Jede
Vp sollte sich ihr Verhalten anhand einer Reihe von Kontroll-
wortern ins Geddchtnis zuriickrufen" (S.11)

"Vpn sollten den Knopf erst niederdriicken, wenn 'der Schock

so unangenehm ist, daB man glaubt, nicht mehr anders zu

konnen'. Nach jedem Schock schdatzte die Vp den Grad seiner
Unannehmlichkeit auf einer siebenstufigen Ratingskala ein" (S.13)

In einer Reihe weiterer Experimente soll die Vp in Quasi-Disso-
nanzexperimenten iiber ihre Haltung gegeniiber Einstellungsob-
jekten Auskunft geben (S.17 ff.)

In weiteren Experimenten zum Einfluf3 experimentell induzierter
Eeh]attribution auf Verhaltensanderungen wird das offene Ver-
alten der Vpn erfaBt (S.34 ff.)

(JONES & ErfaBt werden "die Erinnerung der Vp an die Leistung ihres
NISBETT Kollegen; ihre Vorhersage iiber die Zahl der Aufgaben, die
1972) dieser im folgenden 10sen wiirde; ferner die Schatzung seiner
Intelligenz durch die Vp" (S.80)

"Vpn schdtzten die tatsdchlichen Meinungen des Kommunikators
ein" (S.81)

"Wenn die Vpn keine der angebotenen, einfachen Erklarungen
fiir wahrscheinlich hielten, durften sie jede ihrer Ansicht
nach zur Erkldrung des Verhaltens erforderliche Erkldrung
geben" (S.82)

"Vpn sollten eine bestimmte Handlung ausfiihren, woraufhin
Beobachtern eine schriftliche Darstellung des Handelnden und
der Begleitumstdnde gegeben wurde" (S.82)

"College-Studenten sollten in einem kurzen Text begriinden,
warum sie ihr Hauptarbeitsgebiet gewahlt hatten und warum
sie das Madchen, mit dem sie sich am meisten treffen, be-
vorzugten" (S.82)

"Der Handelnde und der Beobachter wurden in getrennte Raume
gefiihrt und detailliert nach den Griinden des Handelnden fir
seine freiwillige Teilnahme oder Nichtteilnahme befragt" (S.83).

Als Beispiel fiir weitere, alternative Verfahren der Gewinnung von Infor-
mationen Uber selbstbezogene Kognitionen seien die Untersuchungen von
TAUSCH & TAUSCH (1974) zur intrapersonellen Kommunikation oder von MARKUS
(1977) zur Verarbeitung selbstbezogener Informationen genannt. Wie diese
wenigen Beispiele zeigen mogen, ist die gleichsam testmaBige Erfassung
wahrgenommener eigener Eigenschaften mit Checklisten, Beurteilungsskalen
und Personlichkeitsinventaren zur Messung von Aspekten des Selbstkonzepts
zumindest dann nicht die Regel, wenn in Experimenten Aufschluf3 iiber pro-
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vozierte Selbstwahrnehmungsprozesse und das Zusammenspiel von offenem
Verhal ten und Attributionen gewonnen werden soll. Zugunsten eines situa-
tionsaddquaten Vorgehens, das Informationen iiber Selbsteinschdatzungen
haufig aus ad-hoc gebildeten Indikatoren offenen Verhaltens bezieht, wird
auf Selbstkonzept-MeBinstrumente, die nach den Regeln der Einstellungs-
skalierung oder der Testtheorie konstruiert sind, vollstdndig verzichtet.
Methoden, mit denen ein moglichst vollstdndiger Oberblick iiber das reale
oder ideale Selbstbild gewonnen werden soll, sind offensichtlich zur An-
wendung in Untersuchungen zu konkreten Funktionen des Selbstkonzepts
weniger gut geeignet. Ihr "reaktiver" Charakter kann sich zusdtzlich
auswirken, z.B. dann, wenn Versuchspersonen wie etwa bei NOREM-HEBEISEN
(1976) eine Fiille selbstbezogener Statements aus neun verschiedenen
Selbstkonzept-Verfahren zu beantworten haben.

Generalitat/Spezifitdt der Selbstkonzeptmessung. Nach EPSTEIN (1973)
stellt jedes Selbstkonzept eine Theorie dar, die aus Satzen gebildet wird,

deren Elemente im wesentlichen aus Eigenschaften bestehen. Fast alle

Selbstkonzept-MeBverfahren erfordern Selbst-Beeigenschaftungen, so daB

sich die in der Personlichkeitsforschung wieder aufgefrischte Diskussion

um die Angemessenheit von Eigenschafts-Attributionen bzw. um “Person vs.
Situation" (vgl. den Bericht von GRAUMANN 1975) auch fiir die Selbstkonzept-
forschung stellt.

FILIPP & BRANDTSTATTER (1975) , die ebenso wie andere Autaren von der
Uberragenden Bedeutung situativer Faktoren ausgehen, stellten die Hypothese
auf, "daB das generelle 'interne Modell', das eine Person von sich selbst
aufgebaut hat und das durch Selbstzuweisung von Eigenschaften oder Selbst-
anordnung auf Eigenschaftsdimensionen zu explizieren ist, aus situations-
spezifischen Partialmodellen abgeleitet ist" (S.407). In einer Untersuchung
an mehr als 200 Oberschiilern mit 22 bipolaren, siebenstufigen Selbst-Ratings
zu Eigenschaftsbereichen, die fiir Fragebogen faktoriell bestimmt worden
waren, fanden sie interpretierbare multiple Korrelationen zwischen den
situationsspezifischen Selbstmodellen und dem generellen Selbstmodell.
Diese Korrelationen unterscheiden sich je nach Urteilsdimension und Ur-
teilsmodalitat. Fiir die Situation "Freundeskreis" war die Korrelation hoher
als fiir die Situationen vom Typus "Wettbewerb", "Leistung" und "Familien-
kreis"; die Autoren schlieBen daraus, daB das Teilmodell "Selbstwahrnehmung
im Freundeskreis " besonders stark zum generellen Selbstmodell beitragt.
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Bei der Untersuchung der relativen Differenziertheit des generellen und
des situationsspezifischen Selbstkonzepts von Studenten (MUMMENDEY 1977)
konnte ich die Annahme, Selbsteinschatzungen in Bezug auf eine konkrete

und vertraute Situation (Kleingruppenarbeit im Seminar) fielen differen-
zierter (im Sinne eines geringeren Halo-Effekts) aus als allgemeine,
transsituative Selbsteinschdatzungen, nicht bestdtigen. Stattdessen ergaben
sich Tendenzen im Gegensinne dieser Annahme. Aus den Ergebnissen dieser
Untersuchung, die an 161 Personen mit den 18 bipolaren, siebenstufigen
Selbstratings von JOHN & KEIL (1972), entsprechend den Faktoren des CPI-
Personlichkeitsfragebogens, erfolgte, lassen sich gewisse Zweifel an der
These von der Unangemessenheit von Eigenschaftsmodellen der Selbstbeschrei-

bung ableiten. Was als "Fehler" wissenschaftlich-psychologischen Vorgehens
bei der Personlichkeitserfassung mittlerweile anerkannt ist - das Beharren
auf relativ generellen Eigenschaften als der wesentlichen Elemente der
Personlichkeitsbeschreibung - scheint den "naiven" Person-Modellen der
meisten Selbstbeurteiler eher addquat zu sein als die Differenzierung des
Selbstkonzepts nach Situationen. Es scheint zumindest ungeiibten (Selbst-)
Beurteilern zuweilen leichter zu fallen, jene auf Abstraktion und Durch-
schnittsbildung von Situationen beruhende, generelle Selbsteinschdtzung
vorzunehmen als auf spezifische, situative Kontexte bezogene Partialmodelle
zu aktualisieren.

Die Frage, was eigentlich in Personen vorgeht, die zu Selbstbeurteilungen
aufgefordert werden, ist nicht leicht zu beantworten. So konnte man sich
aufgrund der erwdhnten Ergebnisse von Untersuchungen zum "generellen" und
“"situationsspezifischen" Selbstbild auf den Standpunkt stellen, daB es fiir
die Person unmoglich ist, ein allgemeines, iibersituatives Selbstbild zu
erstellen. Das generelle Selbstbild stellt demnach nichts anderes als das
Resultat eines mehr oder weniger gelungenen Versuchs dar, eine Durchschnitts-
bildung durch die unterschiedlichsten Situationen vorzunehmen. Dieser Ver-
such muB insofern relativ miBlingen, als - wie etwa die Korrelationen von
FILIPP & BRANDTSTADTER zeigen - verschiedene Situationen in unterschied-
Tichem MaBe zum generellen Selbstbild beitragen. Mit anderen Worten findet
beim Versuch der subjektiven Konstruktion eines allgemeinen Selbstbildes
bereits eine individuelle Gewichtung nach Situationen statt.

Der “"Situations"-Begriff ist hier noch weitgehend "tkologisch" - als Si-
tuationen fungieren z.B. Familie, Arbeitsplatz, Stammtisch usw. Der Begriff
"spezifisch" als Gegensatz zu "generell" muf jedoch nicht auf einen solchen
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Situationsbegriff beschrdnkt sein. Z.B. gilt seit den Oberlegungen von
COOLEY (1902) und MEAD (1934) zum "Spiegelbild-Selbst", daB fiir die Person
bedeutsame, “signifikante" andere Personen (oder auch Gruppen) durch die

Art und Weise, wie sie die Person beurteilen, deren Bild von sich selbst
entscheidend beeinflussen. Bei eigenen Untersuchungen zu Veranderungen des
Selbstbildes versuche ich dem Rechnung zu tragen, daB ich neben der realen
Selbsteinschiatzung eine "fremdvermittelte" Selbstbeurteilung vornehmen las-
se (vgl. MUMMENDEY, MIELKE, MAUS & HESENER 1977): Die Vp soll sich so ein-
schatzen, wie sie meint, daB andere Menschen, die sie gut kennen, sie sehen.
Diese fremdvermittelten Selbstbeurteilungen korrelieren mit der normalen,
realen in der GroBenordnung um 0.50. (Dieser Zusammenhang ist hoher als
diejenigen zwischen Real- vs. Ideal-Selbstbild und Real- vs. Vergangenheits-
Selbstbild; beide um 0.30.) Bei solchen Fremd-Selbsteinschatzungen berichten
die Vpn gewohnlich iibereinstimmend, daB sie dabei eine ganz bestimmte fremde
Person (z.B. einen Freund oder Familienangehdrigen) im Blick hatten. Fremd-
Selbsteinschatzungen - und, sofern die These von der funktionalen HEquivalenz
von Fremd- und Selbstwahrnehmung qiiltig ist, ebenfalls Selbst_einschatzungen -
bediirfen also in der Regel der impliziten Vermittlung bestimmter Personen,
und das bedeutet spezifischer Vermittler. Handelt es sich um eine Person,
die den Selbstbeurteiler wiederum in vielen unterschiedlichen Situationen
kennt, so kann ihr (vom Selbstbeurteiler stillschweigend miteinbezogenes)
Urteil selbstverstindlich wieder in unterschiedlichem Grade situationsspe-
zifisch sein. Es kann auch "generell", d.h. fir diese spezielle, "sig-
nifikante" Person generell sein. Aufgrund dieser Oberlegungen mogen sich die
Zweifel an der Existenz "genereller" Selbstkonzepte noch vermehren. Es scheint
zwar so zu sein, daB die meisten Personen gerne und gut eine generelle Be-
eigenschaftung ihrer selbst vornehmen, doch dirfte diese sich von einer
durchschnittsbildenden Abstraktion aller moglichen Situationen, in denen

das Individuum gewdhnlich agiert, und aller Fremdbeurteilungen durch Per-
sonen, die ihm einigermaRen wichtig sind, in dhnlicher Weise unterscheiden
wie ein klassisches Vorurteil von einem - vermutlich nicht realisierbaren -
vollstindig ausgewogenen Urteil. Selbstkonzeptmessungen sind demnach mehr
oder weniger spezifisch, sowohl was die vermittelnden Personen (und die
Situationsspezifitdt ihrer vermeintlichen Urteile) als auch was die domi-
nanten Eigenschaftsbereiche und Situationen angeht.

Analysen dieser Art sollten nicht dazu fuhren, auf die Erhebung "allgemeiner"”
Selbstkonzepte zu verzichten, denn diese entsprechen ja - wenn unsere Beob-
achtungen richtig sind - gerade der "naiven", impliziten Selbst-Theorie. Bei
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der Messung von Selbstkonzepten sollten jedoch Art und Ausmaf der
Spezifitdt der Selbstzuschreibung von Eigenschaften so weit wie mog-
Tich ermittelt und beriicksichtigt werden. Fiir Untersuchungen an groBen
Gruppen und mit relativ allgemeinen perscnlichkeitspsychologischen
Fragestellungen (z.B. beziiglich Self-Esteem als Moderatorvariable der
Beziehung zwischen Geschlecht und sozialer BeeinfluBbarkeit) mag dies
in geringerem MaRe gelten als etwa fiir klinisch~psychologische Pro-
gramme der gezielten Modifikation von Selbstbildern; hier kdnnen
Reaktionen auf Eigenschafts-Skalen oder -Worter im Einzelfall Ober-
generalisierungen darstellen und zu falschen Vorhersagen fiihren.

In der Selbstkonzeptforschung wird sich vielleicht - will man nicht
grundsdatzlich den Weg uber die "naive" Art der Selbstbeschreibung
weitergehen - die Notwendigkeit ergeben, den trainierten, geschulten
Selbstbeobachter und Selbstbeurteiler vergangener Zeiten wieder ein-
zufiihren.
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