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Zusammenfassung:

In einem Experiment mit Replikation nach einem Jahr
wurde die Annahme iiberpriift und bestdtigt, daR Personen
ebenso wie bei der Fremdbeurteilung auch bei der Selbst-
beurteilung dann differenzierter urteilen, wenn sie uber
mehr Informationen uber den Urteilsgegenstand verfiigen.
Die Selbstbeurteilungen von sechs Gruppen von jeweils
zehn Wirtschafts-Fachhochschiilern wurden einer nonpara-
metrischen Analyse von Tendenzen unterzogen. Dabei er-
wies sich die Aktualisierung selbstbezogener Information
in einer psychologischen Exploration als effizient. Die
Ergebnisse werden als Argument fiir die These von der funk-
tionalen Aquivalenz von Fremd- und Selbstwahrnehmung ge-
wertet.



Problemstellung und Hypothesen

In dieser Untersuchung sollen Selbstkognitionen in Analogie zu Fremd-
kognitionen aufgefaBt werden. Die Annahme, intrapersonelles Urteilsver-
halten sei dem interpersonellen weitgehend funktional dquivaient, geht
spatestens auf G.H.MEAD (1934) zuriick. Die zugrundeliegende Idee eines
"Spiegelbild-Selbst" spielt jedoch in modifizierter Form auch in modernen
verhaltensorientierten (BEM 1972) oder stdrker kognitiv orientierten
Theorien der Selbstwahrnehmung (DUVAL & WICKLUND 1972) eine Rolle.

Demnach erlebt sich das Individuum als mit bestimmten Eigenschaften aus-
gestattete Person nicht in erster Linie unmittelbar, sondern mittelbar
iber andere Personen. Bei der Selbstwahrnehmung bzw. -beurteilung nimmt

es voriibergehend - mehr oder weniger nicht-bewuBt - den Standpunkt an-
derer Personen ein, vorzugsweise solcher, die fir das Individuum besondere
Bedeutung besitzen ("signifikante Andere"). Das Individuum perzipiert und
beurteilt sich, indem es Fremdbeurteilungen iiber sich selbst nachahmt oder
sich ihnen annahert.

In der vorliegenden Arbeit soll noch nicht von der UnumstoBlichkeit eines
solchen Ansatzes ausgegangen werden, da er hauptsdchlich erst durch ver-
haltens- und konsistenztheoretische Oberlegungen sowie durch einige
empirische und experimentelle Belege nahegelegt wird. Vielmehr soll hier
versucht werden, eine bei der Untersuchung von Fremdbeurteilungsprozessen
haufiger vorgefundene Regelhaftigkeit des Urteilsverhaltens auch fur die
Selbstbeurteilung als gultig aufzuzeigen. Damit soll ein empirischer Hin-
weis auf die Glltigkeit der These von der funktionalen Aquivalenz von
Selbst- und Fremdwahrnehmung erbracht werden, der den bereits vorhandenen
(vgl.auch WEBSTER & SOBIESZEK 1974) hinzuzufiigen ware.

Eine solche, fiir interpersonelle bzw. Personwahrnehmungs- bzw. -beurtei-
lungsprozesse als gliltig anzusehende Regel besteht darin, daB einander gut
bekannte Personen sich gegenseitig differenzierter beurteilen, etwa in



dem Sinne, daB ihre Urteile in geringem MaBe einem Halo-Effekt unterliegen.
Je weniger Informationen liber das Urteilsobjekt zur Verfiigung stehen, desto
undifferenzierter fallen die Urteile aus. KOLTUV (1962) und BROWN (1968)
mégen hier als Autoren, die dies mit unterschiedlichen methodischen Mitteln
und bei unterschiedlichen Personengruppen gezeigt haben, stellvertretend

fiir eine Reihe dhnlicher Arbeiten genannt sein. Auch die Ergebnisse der Ober-
sicht von SLOAN & OSTROM (1974) beziiglich entsprechender Auswirkungen auf

die Urteils-Extremitdt bei mehr als einem Dutzend von Untersuchungen fiigen

sich hier an. Die vorliegende Arbeit postuliert die Existenz entsprechender
Urteilstendenzen bei intrapersonellen Wahrnehmungs- bzw. Urteilsprozessen.

Demnach werden Personen, denen mehr Informationen iiber sich selbst zur Verfu-
gung gestellt oder bei denen mehr selbstbezogene Kognitionen hervorgerufen
werden, sich selbst differenzierter beurteilen als solche, denen weniger In-
formationen iiber sich selbst zur Verfiigung stehen. Allerdings kann davon
ausgegangen werden, daB der Grad der personlichen Relevanz von Eigenschaften

in Untersuchungen des Urteilsverhaltens zu beriicksichtigen ist (vgl. FREEBERG
1969). Entsprechendes dirfte flir die Art der Situation gelten, auf die sich
Fremd- oder Selbstkonzepte beziehen; die Situationsspezifitdt von Selbst-
einschiatzungen wird durch weitere Untersuchungen nahegelegt (vgl. FILIPP_

& BRANDTSTADTER 1975. MUMMENDEY 1977). Es soll daher versucht werden, die
Gesichtspunkte der persidnlichen Bedeutsamkeit und der Situationsabhdngigkeit
bei der Operationalisierung von "Information Uber sich selbst" zu beriick-.
sichtigen.

Die wohl einfachste Methode, Versuchspersonen im Experiment Informationen
iiber sich selbst zuganglich zu machen, durfte darin bestehen, ihnen ihre
Ergebnisse in psychologischen Tests mitzuteilen. Problematisch erscheint
dies weniger in der Hinsicht, daB Personlichkeits- und Leistungstests

Eigenschaften zu messen vorgeben - die Beschreibung mittels Eigenschaften

fi11t den meisten Personen (im Gegensatz zum Personlichkeitstheoretiker,
der die Interaktionismus-Diskussion verfolgt; vgl. MAGNUSSON & ENDLER 1977)
eher leicht und scheint fester Bestandteil naiver Personlichkeitstheorien
zu sein. Testergebnisse sind jedoch recht abstrakt in dem Sinne, daf ihre
Bedeutung fiir unterschiedliche, personlich mehr oder weniger relevante
Verhaltensbereiche oft nicht sichtbar wird. Information in solch "nofMiothe-
tischer" Form wirkt moglicherweise weniger iiberzeugend als wenn sie ge-
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wissermaBen "idiographisch", d.h. anhand eines von der Versuchsperson
selbst produzierten Kategoriensystems von Eigenschaften vermittelt wird
(vgl. hierzu die Kontroverse zwischen ALLEN & POTKAY 1977 und BEM 1977).
Daher miiRte sich ein intensives personliches Gesprach, in welchem ein
Psychologe die Vp lber eigene Personlichkeitsmerkmale in unterschiedlichen,
ihr vertrauten Situationen berichten 1dBt, der schlichten Mitteilung von
Testresultaten iiberlegen erweisen, was die urteilsbeeinflussende Wirkung
durch eine Vermittlung oder Aktualisierung von Information iliber sich selbst
betrifft.

Die Differenziertheit von Selbstbeurteilungen wird daher davon abhangen,
in welchem MaBe zuvor Informationen iiber die eigene Person in konkreten
und vertrauten Situationen vermittelt oder aktualisiert worden sind:

Hypothese 1: Personen, mit denen ein langeres Gesprdch iiber die eigene

Person gefiihrt wurde, zeigen differenziertere Selbsturteile
als solche, denen lediglch Testergebnisse oder gar keine
selbstbezogenen Informationen vermittelt worden sind.

Dariiber hinaus wird vermutet, daB die bloBe Mitteilung einer groBeren Zahl
von (echten) Testresultaten zu differenzierteren Selbstbeurteilungen fiihrt
als wenn vor der Selbstbeurteilung keinerlei Informationen gegeben werden:

Hypothese 2: Personen, mit denen ein selbstbezogenes Gesprdch gefiihrt

wurde, zeigen differenziertere Selbstbeurteilungen als sol-
che, denen Testergebnisse mitgeteilt werden, und diese ur-
teilen wiederum differenzierter als Personen, denen keinerlei
Informationen gegeben werden.

Methode und Ergebnisse

Als Vpn dienten midnnliche Fachhochschiiler der Fachrichtung Wirtschaft mit
einem Durchschnittsalter von 23 Jahren. Diese Personengruppe kann im Ver-
gleich mit Studierenden anderer Fachrichtungen als relativ "unsophisticated”
angesehen werden, was psychologische Untersuchungen betrifft.

Nach Zufall wurden drei ansonsten vollstdndig vergleichbare Gruppen von IC
Personen gebildet und den drei Versuchsbedingungen "Gesprdch", "Test" und
"Kontrollgruppe" zugeordnet. Die erste Untersuchung fand im Februar 1977
statt; sie wurde nach genau einem Jahr an Fachhochschiilern des folgenden
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Jahrganges vollstdandig repliziert, so daB fiir jede der drei Versuchs-
bedingungen zwei Gruppen & 10 Personen zur Verfiigung standen.

Die Personen der Gesprdchs-Gruppen (GG) unterhielten sich einzeln eine
halbe Stunde lang mit einem Psychologen (je finf aus jeder Gruppe) oder

mit einer Psychologin (je finf aus jeder Gruppe) iiber eigene Personlich-
keitseigenschaften. Nacheinander wurden die Bereiche "Berufliches",
“Privates" und "Freizeit, Sport etc." durchgegangen. Die Vpn sollten er-
lautern, welche ihrer Eigenschaften sich in diesen Lebensbereichen als
eher niitzlich oder eher hinderlich erwiesen. Im AnschluB an das Gesprach
bat der Gesprdchsleiter die Vp noch, 18 Selbst-Ratings auf den sieben-
stufigen, polar verankerten Skalen abzugeben, die JOHN & KEIL (1972)
analog den Faktoren des California Psychological Inventory (CPI) von
GOUGH (1964) entwickelt haben.
Die Merkmale bzw. Uberschriften der Skalen sind "Fiihrungsrolle",
"Person und Fahigkeiten", "Geselligkeit", "Ausgeglichenheit im Um-
gang", "Selbstsicherheit", "Probleme und Beschwerden", "Verantwor-
tungsbewuBtsein", "Gut in Gesellschaft hineingewachsen", “Selbstbe-
herrschung", "Toleranz", "Um guten Eindruck bemuht", "Schwierigkeiten
in Gemeinschaft", "Leistungsstarke und Anpassungsfdahigkeit", "Selb-
standigkeit und Leistungsstarke", "Geistige Fdahigkeiten", "Verstand-

nis fir andere", "Beweglichkeit und Anpassungsfahigkeit", "Weibliche/
mannliche Interessen".

Die Personen der Test-Gruppen (TG) unterzogen sich einer insgesamt unge-

fahr einstiindigen Untersuchung mit dem Freiburger Personlichkeits-Inventar
(FPI Halbform A) mit den Untertests "Nervositdt", "Aagressivitdat", "De-
pressivitdt", "Erregbarkeit", "Geselligkeit", "Gelassenheit", "Dominanz-
streben", "Gehemmtheit", "Offenheit", “Extraversion", "Emotionale Labili-
tat", "Maskulinitdt" und einer Kurzform des Intelligenz-Struktur-Test
(IST) mit den Untertests “Satzergdnzung”, "Analogien", "Gemeinsamkeiten"
und "Rechenaufgaben”. Die Testdaten wurden unmittelbar wahrend und im An-
schluR an die Untersuchung ausgewertet, sodann die Daten den Vpn mitge-
teilt und - soweit moglich und vertretbar - psychologisch interpretiert.
Jede Person konnte erkennen, welche relative Position ihr Testergebnis
zum Mittelwert und dem Bereich X £ s der jeweiligen Skala hatte. Im An-
schluB an die Besprechung der Testergebnisse bat der Testleiter die Vpn
noch um Ausfiillung der Rating-Bogen mit den 18 siebenstufigen Selbst-
Ratings.

Die Personen der Kontrollgruppen (KG) wurden lediglich gebeten, die 18
siebenstufigen Selbst-Ratings auszufiillen.
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Da drei Indikatoren der Urteilsdifferenziertheit aufgrund identischer
Daten gebildet worden sind, wird das alpha-Niveau von 0.05 entsprechend
drei simultanen Testungen adaptiert (vgl. KRAUTH & LIENERT 1973, 40 ff.)
und bei 0.05/3, also bei 0.0166 festgelegt.

Zur Priifung der Hypothesen 1 und 2 werden die Ordinalrelationen je Zweier

Indikatoren wie folgt gebildet:

H;) (Die Gesprachs-Gruppen urteilen tendenziell differenzierter als
jede der beiden anderen Arten von Gruppen)

X2 (G6) > >'<Sz (1G) 2 X (GG) <« X
)'(sz (GG) - >'<52 (KG) ? >'<r (GG) < X

r' (GG) » r' (TG) ?
r' (GG) > r' (KG) ?

Die empirischen Werte (fir jedes der zwei Experimente) finden sich in
Tabelle 1 im Anhang.

Ergebnis: Von 12 moglichen Relationen sind 11 im Sinne von Hp; dem ent-
spricht eine Restwahrscheinlichkeit von p = 0.0032. Da alpha

0.017, wird Hy zurlickgewiesen.

Hy) (Die Gesprdchsgruppen urteilen tendenziell differenzierter als die
Test-Gruppen, und diese urteilen differenzierter als die Kontroll-

gruppen)
>‘<52 (GG) > )'(52 (TG) ? X. (66) <X _(T6) ?
X2 (16) » X2 (K6) ? X. (T6) ¢ >'<r (KG) ?

r' (GG) » r' (TG) ?
r' (TG) » r' (KG) ?

Die empirischen Werte (fiir jedes der zwei Experimente) finden sich in
Tabelle 1 im Anhang.

Ergebnis: Von 12 moglichen Relationen sind 10 im Sinne von Hy; dem ent-
spricht eine Restwahrscheinlichkeit von p = 0.019. Da alpha
0.017, kann Hg nicht zuriickgewiesen werden.



Diskussion

Die Zuriickweisung der Nullhypothese zu Hi unterstiitzt die eingangs ge-
suBerte Erwartung, daB Personen auch bei der Beurteilung eigener Eigen-
schaften differenzierter vorgehen, wenn sie zuvor Gelegenheit hatten,

sich mit Aspekten der Urteilsgegenstande ndaher zu beschdftigen. Zwar

kommt es nicht zu derart ausgepragten Verdnderungen der Selbstwahrnehmung,
daB diese sich in signifikanten Indikatordifferenzen duBerten. Stattdessen
zeigt die nonparametrische Analyse der Haufigkeit von Tendenzen, daB die
Indikatoranderungen nach experimenteller Manipulation durchgangig in der
der ersten Hypothese giinstigen Richtung verlaufen. Die kognitive Ausein-
andersetzung mit der eigenen Person in Form eines Gesprachs erweist sich
damit als tendenziell weitgehend wirksam. Die Kenntnisnahme eigener Test-
ergebnisse scheint demgegeniiber nicht gleichermaBen wirksam zu sein, ob-
gleich bei der Analyse entsprechender Tendenzen (zu Hp) das Ergebnis knapp
ausfillt. Die Resultate konnen schwerlich Transparenz-Effekten zugeschrie-
ben werden, da nicht mit Wiederholungsmessungen, sondern mit unabhdngigen
Stichproben gearbeitet wurde.

Die Oberlegenheit der "Gesprachs"-Gruppen in Bezug auf die Urteilsdifferén—
ziertheit kdnnte darin erblickt werden, daf unter dieser Versuchsbedingung
sowohl die personliche Relevanz der aktualisierten Information liber die
eigene Person als auch die Konkretheit und Spezifitat der Situationen, auf
die sich die selbstbezogenen Kognitionen beziehen, groBer sind als unter
der "Test"-Bedingung. Ging es unter der "Gesprachs"-Bedingung um Aspekte
der Personlichkeit in den fiir sie wichtigen Bereichen und Interaktionen
ihres Alltagslebens, so daB die Selbstbeobachter bzw. -beurteiler dadurch
womoglich zu einer stédrkeren und dann vermutlich differenzierteren Beschaf-
tigung mit Personlichkeitseigenschaften und einer Aktualisierung mehrerer
spezifischer Selbstkonzepte angeregt wurden, so wurden unter der "Test"-
Bedingung aufgrund der relativen Abstraktheit der testpsychologischen Merk-
malskonzepte vermutlich eher generelle Selbstkonzepte aktualisiert.

Ob die unter vier Augen gefiihrten Gesprdche eine insgesamt "intensivere
Behandlung" gegeniiber der Testuntersuchung darstellte, 18Rt sich nicht aus-
machen, da letztere immerhin die doppelte Zeit in Anspruch nahm und an-
schlieBend ebenfalls noch lingere Zeit liber die Testresultate diskutiert
wurde. Sicher ist, daB die Gesprache in einer "privateren” Atmosphare
stattfanden. Dies vermag jedoch nicht die Oberlegenheit der "Gesprachs"-



Gruppen hinsichtlich der Urteilsdifferenzieryng zu erklaren, abgesehen

von der schon erwahnten Tatsache, daf relevantere und spezifischere As-
pekte der Person beriihrt wurden. Auch das Geschlecht der Gesprachsleiter
hatte keinerlei systematischen EinfluB auf die Resultate der mannlichen
Vpn: In je drei von sechs Fallen ergaben sich die Indikatoren der Urteils-
differenziertheit zugunsten der Gesprachs-Gruppen des mannlichen wie auch
des weiblichen Gesprdachsteiters. Nicht auszuschlieBen sind generelle Ver-
suchsleiter-Effekte, da die Gesprdache von den beiden Autoren geleitet wur-
den. Wenn jedoch die Gesprdachsleiter aufgrund der Hypothesenkenntnis be-
sondere Anstrengungen unternommen haben sollten, den Vpn im Gesprach mog-
lichst viel differenzierte Selbsteinschatzungen zu vermitteln, so ware
dies gerade im Sinne dieser Versuchsbedingung. Die "Gesprdchs"-Bedingung
schlieBt in dieser Hinsicht Versuchsleiter-Effekte mit ein. Entsprechende
Oberlegungen liefBen sich fir die "Test"-Bedingung anstellen. Die Operatio-
nalisierung der Information durch Testresultate entspricht womoglich eher
einem konservativen Vorgehen (man hdtte, stiinden dem nicht berufsethische
Oberlegungen entgegen, die Testresultate auch lediglich schriftlich - oder
sogar fingiert und schriftlich - mitteilen konnen). Versuchsleiter-Effekte
konnten sich hier wohl kaum im Sinne eines erhdhten Risikos 1.Art bei der
Prifung von Hy und Hj auswirken.

Insgesamt scheinen die Ergebnisse die Annahme zu stiitzen, daB bei der Selbst-

wahrnehmung das AusmaB - und offensichtlich auch die Art und Weise - der
Aktualisierung von Informationen uUber den Urteilsgegenstand einen EinfluB
auf die Urteilsdifferenziertheit ausibt. Selbstbeurteiler verhalten sich

in dieser Hinsicht offensichtlich nicht wesentlich anders als Fremdbeurteiler.

In Bezug auf den Zusammenhnag zwischen der Vertrautheit mit dem Urteilsgegen-

stand und der Urteilsdifferenziertheit, soweit sich dieser in Experimenten

der vorliegenden Art herstellen 13dBt, erscheinen Selbst- und Fremdbeurteilun-

gen dquivalent.
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Anhang
Indikator: Mittlere Varianz
Experiment 1 (1977)
X2 S¢2
GG (n=lo) 3.25 (1.63)
TG (n=lo) 3.13  (1.38)
KG (n=1o0) 2.74  (1.33)
Ergebnis: X 2 (GG)» Xs2 (TG)» Xs2 (KG)
(ren)
Indikator: Mittlere Interkorrelation
Experiment 1 (1977)
Xy Sr
GG (n=lo) 0.26 (0.20)
TG (n=lo) 0.36  (0.22)
KG (n=1lo) 0.42 (0.23)
Ergebnis: )‘(r(GG)4)-(r(TG)¢)'(r(KG)
(ree)
Indikator: Winer's r
Experiment 1 (1977)
r' (Theta')
GG (k=1lo) 0.90 (.91)
TG (k=1o0) 0.89 (.81)
KG  (k=1o0) 0.68 (.21)
Ergebnis: X, (G6) »X..(TG)2X,..(KG)
()
Tabelle 1: Ergebnisse

Experiment 2 (1978)
Xg2 Sg2
GG (n=1o) 2.96 (1.65)
TG (n=lo) 2.34  (0.96)
KG (n=lo) 2.59 (0.79)
Ergebnis: X2 (GE)» X2 (KG)» R 2 (TG)
(')
Experiment 2 (1978)
Xp Sy
GG (n=1lo) 0.37 (0.23)
TG (n=lo) 0.41 (0.24)
KG (n=lo) 0.32 (0.21)

Ergebnis: X (K6)<X (G6)<X (T6)
(Y

Experiment 2 (1978)

r'  (Theta')
GG (k=1o) 0.82  (.44)
T6  (k=lo) 0.77  (.34)
KG (k=10) 0.67  (.20)

Ergebnis: Xr' (GG) > X (TG)-;Xr. (KG)

(1)
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