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Erster Bericht lber eine L3ngs-
schnittuntersuchung zu kriti-
schen Lebensereignissen und
Selbstbilddnderungen jlngererxr
Erwachsener

Zusammenfassung:

Es wird ein erster Bericht Uber eine 1977

in Bielefeld begonnene Liéngsschnittstudie

zur Selbstbildidnderung jlingerer Erwachsener
sowie zum Einflufl kritischer Lebensereignisse
auf Selbstbilddnderungen gegeben. Erste Re-
sultate basieren auf drei MeBzeitpunkten bei
einfacher longitudinaler Betrachtung, sowie
auf je zwei MeBzeitpunkten, Kohorten und Mes-
sungen bei Anwendung eines vollstdndigen se-
quentiellen Stichproben-Plans nach BALTES/
SCHAIE.

Dieses Forschungsprojekt wird mit Forschungs-
mitteln der Universitdt Bielefeld, 0Z 3093,
gefdrdert.



Im Folgende: soll eine erste Orientierung uber eine im Jahre
1$77 in Bielefeld begonnene Lingsschnittstudie gegeben werden,
deren Gegenstand Selbstbildinderungen erwachsener Personen und
ihre moégliche Beziehung zu kritischen Ereignissen bzw. Verdnder-
ungen des Lebenslaufs sind. Naturgem&3 kann ein Ergebnisbericht
im Rahmen einer umfassenderen Darstellung der gesamten Untersuch-
ung erst nach dem fiir das Jahr 1982 geplanten Ende aer Datener-

hebung vorgesehen werden.

Problemstellung

Da bislang erst sehr wenige empirische Ergebnisse aus Unter-
suchungen zur Selbstkonzeptentwicklung bekannt sind (vgl. FILIPP
1979) , unter diesen wiederum das Erwachsenenalter "ein vernach-
lissigtes Gebiet der Entwicklungspsychologie" (LEHR 1978) dar-
stellt und da sich die bisher bekanntgewordenen Arbeiten auf
Querschnittsmessungen (cross-—-sectional designs) stiitzen (zur
entwicklungspsychologischen Methodologie vgl. WOHLWILL 1973},
wurde eine Lidngsschnittuntersuchung gemdl einem vollstdndigen
sequentiellen Stichproben-Design im Sinne von SCHAIE (171%55) bzw.

BALTES (1968) fiir Personen des jlingeren Erwachsenenalters geplant.

Wir stellten die Unteréuchung in den vorldufigen Rahmen foli-

gender Ubeflegungen:

Selbstbildinderungen und Verhaltensdnderungen werden einander
in dhnlicher Weise beeinflussen wie Einstellungs- und Verhaltens-
inderungen, und zwar insbesondere - vgl. die friheren Uberlegungen
von MUMMENDEY (1977) - in dem Sinne, daB gewissermalBen erzwungene,
fiir ein Individuum zwangsldufige Verhaltensverdnderungen Andexrun-
gen des Selbstbildes (im Sinne der kognitiven und affektiven
Aspekte von Einstellungen zur eigenen Person) mitbedingen. Solche
erzwungenen Verhaltensdnderungen sollten aus allgemeinen forschungs-
ethischen Uberlegungen nicht experimentell manipuliert, sondern
anlidBlich ihres natiirlichen Auftretens im normalen Lebensablauf
der Personen beobachtet und allenfalls mit guasi-experimentellen
Versuchsplinen erforscht werden. Sie kdnnten in Form kritischer

Ereignisse bzw. Ver&dnderungen des Lebenslaufs (critical life events)



operationalisiert und festgestellt und zu Veré&nderungen
Dimensionen des Selbstbildes in Beziehung gesetzt werden. Dies
setzt eine Reihe von Vorher-Nachher-Messungen voraus. Da das
Arbeiten mit wiederholten Messungen eine Reihe methodischer Pr«
bleme mit sich bringt, kdnnte eine entsprechende Analyse von
Daten nur Erfolg haben, wenn homogene Stichproben von Personen
{iber einen lingeren Zeitraum, in den voraussichtlich einige
"Wendepunkte" des Lebenslaufs fallen werden, untersucht und dabei
sumindest Alters-, Testzeit- und Kohorteneffekte kontrolliert
werden. Ferner versteht sich von selbst, daB die Erfassung des
Selbstbildes und seiner Anderungen mit standardisierten, wieder-
holbaren Verfahren in festgelegten Zeitabstdnden vorgencmmen

werden muB.

Kritische, fir Selbstbilddnderungen moglicherweise, fir Ver-
haltensinderungen Jjedoch auf jeden Fall bedeutsame Lebensereig-
nisse wie z.B. bei Frauen die Geburt des ersten Kindes oder bei
Minnern der Militdrdienst werden demnach in der vorliegenden Un-
tersuchung als unabhédngige Variable in bezug auf Verdnderungen
der Selbsteinschdtzung iilber die Zeit aufgefaBt. Auf die Kontrolle
vieler mdglicher situativer Stérvariablen bei der Datenerhebung
sowie weiterer intervenierender variablen, insbesondere indivi-
dueller kognitiver "Verarbeitungen" verhaltensédndernder Ereig-
nisse wird zugunsten einer mdglichst geringen Transparenz des
Untersuchungsgegenstandes sowie angesichts der Untersuchung
gréBerer Personengruppen verzichtet. Schliisse auf die Wirksam-
keit kognitiver Konstruktionen auf der Seite der untersuchten
Personen, z.B. auf Effekte der mdglichen Transparenz des Unter-
suchungsplanes und —zieles wird iiberdies ein Vergleich der Liangs-
schnitt-Daten mit den Ergebnissen einer parallel vorgenommenen
Untersuchung retrospektiver, d.h. bei riickblickender Selbstein-
schitzung erfalBter Selbstbildinderungen erwachsener Personen
zulassen (vgl. hierzu bisher MUMMENDEY & STURM 1978a, 1979a,
1979b; MUMMENDEY, WILK & STURM 1979) .
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Methode

Selbstbildmessung. Zur gquantitativen Erfassung mbglichst

differenzierter Aspekte der Selbsteinschdtzung wird ein 18-
teiliges Selbstrating-Verfahren angewendet, das eine leichte
Modifikation des von JOHN & KEIL (1972) analog den Primdrfaktoren
des California Psychological Inventory {(CPI} von GOUGH (1964}
konstruierten Selbstratingsystems darstellt.

Der Vp werden 18 siebenstufige, graphische Ratingskalen (zusdtzlich eine
{’bungs-Skala) dargeboten, deren Endpunkte verbal verankert sind. Die Veran-
kerungen bestehen aus Uberschriften, die in bipolarer Form die betreffende
Dimension bezeichnen (z.B. fiir die Dimension "DOMINANCE" bzw. "Fiihrungsrolle"
die Bezeichnungen "Keine Fihigkeiten, um eine Fihrungsrolle zu iibernehmen"
vs. "Alle Fihigkeiten, um eine Filhrungsrolle zu iibernehmen") sowie aus je-
weils einer Reihe darunterstehender Adjektive, die - Faktorenladungen ent-
sprechend - die Skaleniiberschriften kommentieren sollen (z.B. "zuriickhaltend,
bescheiden, abhingig, unschliissig, ldssig" vs. "selbstsicher, persdnlichkeits-
bewuBt, selbstindig, pianend, energisch"). Die Vp wird instruiert, sich nach
den bipolaren Uberschriften abgestuft von -3 bis +3 einzuschidtzen und die
Adjektive als Kommentierungen aufzufassen. Das gesamte Ratingsystem gibt
Tabelle 1 wieder.

Faktorenanalysen der 18 Selbsteinschitzungsskaien, die im Falle von Selbst-
ratings sinnvoll erscheinen, da es um die auf Faktoren reduzierte kognitive
Struktur der Selbstbeurteilung, und nicht um Beurteilungen mit einem Objek-
tivitdtsanspruch geht, ergaben immer wieder eine stabile Faktoremstruktur
(vgl. auch MUMMENDEY, MIELKE, MAUS & HESENER 1977). Eine zuletzt vorgenommene,
auf den Selbsteinschitzungen von knapp 1500 Personen beiderlei Geschlechts
und im Alter zwischen 15 und 80 Jahren beruhende Faktorenanalyse ergab fol-
gende Faktoren (vgl. Tabelle 2):

FACIOK t FACTTOR 2 FACTUR 3 FACIOR 4
StRAl U.003208 ~0. 15012 ~-0a.v1977 -, 13735
SERA2 G,o310)8 ) 14958 -0, USSUS 0,01945
SERAZ -0.17565 G, 71967 VeV 3029 =y 0b0dY
StRad 0.35770 U.52970 -yL.04d5%81 -0, 177170
SLRAS 0.057%4 BB .J.uRuSY =9 ,92295
SERAG V.71 v.419l0 ey ,ef19y gaullas
SEWAT U.u907$ v.l2900 [ WAL 0.u0i0g
SLRAB ~0.10u49 =V.290H0 V.0finhky VeuTuRy
SLPA9 V.10u40g v, 11425 ~U kY -0.121%9
SLRALY “U.ubskY V.ihe o ~u.ldoll ~0. 530238
StRATL “0.ufgdo Neo2004 ~0.2c845 -y.élo o
StRALZ UL 12907/ “u.chsto Yab3igis G790
SekRatl UL HPYHY V.21 74/ U UMUKy ~0 0319
SLRAtY 0.71/79 -d.15251 Ga.1%810 Q,u9ifs
SERATS v.u4/0 “g.ultvel VL1042 0. uTuPd
SeRAto Ve LHYS8 -y.2991d “u,u0567 V,u9215
SLRALT =0.27920 P.H2360 Ualbelo -0,i6479
SERaAlS8 0 cd0ll3 V.uinlo V.1103¢ Vlon0dy

Tabelle 2: Faktormatrix der 18 Selbsteinschatzungs-Yariablen (auf vier
Faktoren begrenzte Losung, Varimax-Rotation; n = 1493)

Faktor I (52.47% der Varianz einer auf vier Faktoren begrenzten, 24 .17 der
Unbegrenzten Ldsung) weist Ladungen iiber 0.50 (ein von uns verwendetes, schdr-
feres Kriterium als dasjenige von FURNTRATT 1969) auf den Ratingvariablen



1,2,5,14, 15 auf (DOMINANCE, CAPACITY FOR STATUS, SELF-ACCEPTANCE, ACHIEVEMENT
VIA INDEPENDENCE, INTELLECTUAL EFFICIENCY) und kann in Ubereinstimmung mit fri-
heren Analysen als "Allgemeines positives Selbstkonzept" bezeichnet werden;
dieser Faktor scheint insbesondere leistungsorientierte Werte anzusprechen.

Faktor II (25.1% bzw. 13.3%Z) lddt die Variablen 3, 4, 11, 17 (SOCIABILITY,
SOCIAL PRESENCE, GOOD IMPRESSION, FLEXIBILITY) und kann als "Soziale Kontakt-
fihigkeit' tituliert werden.

Faktor III (15.8% bzw. 9.5%) lidt die Variablem 7, 8, 9, 12 (RESPONSIBILITY,
SOCIALIZATION, SELF-CONTROL, COMMUNALITY) und kann in {bereinstimmung mit frii-
heren Analysen als "Anpassung an soziale Normen' bezeichnet werden.

Der vierte Faktor zeigt Beziehungen zu den Variablen 16 und 18 (PSYCHOLOGICAL-
MINDEDNESS, FEMININITY), sein Eigenwert erreicht jedoch bel auf vier Faktoren
begrenzter L&sung nicht mehr die 1.0-Grenze, so daB keine Interpretation erfolgt.

Die erhaltene Faktorenstruktur der Selbstratings wird durch eine Serie von
Clusteranalysen gem#R unterschiedlichen Kettungsregeln iibereinstimmend und voll-
stindig bestitigt (vgl. Tabelle 3).

BMDPM] - Cluster
Verfahren: I I 1
ANG MIN 1251415 78 12 3417116
ANG MAX 1251415 7 812 3417 11
ANG AVE 1251415 7812 3417 116
ABSANG MIN 1251415 78129 3417116

! ABSANG MAX 1251415 78129 341711
ABSANG AVE 1251415 7 8 12 3417116 E
CORR MIN 1251415 7812 34171186 ;
CORR MAX 1251415 7812 3417 11
CORR AVE 1251415 7812 341711
ABSCORR MIN 1251415 7812 3417116
ABSCORR MAX 1251415 7812 3417 11
ABSCORR AVE 1251415 7812 3417 11 |

. _

Tabelle 3: Ergebnisse von 12 Clusteranaiysen der 18 Selbst-
einschitzungsvariablen (Programm BMDPiM); Variablen
in arabischen, Cluster in romischen Ziffern

Erfassung kritischer Lebensereignisse. Eine Liste mdglicher-

weise verhaltensidndernder, mehr oder weniger als einschneidend an-
gesehener Ereignisse des r,ebenslaufs wurde aufgrund folgender Uber-

legungen zusammengestellt:

Sowohl nach der allgemeinen Lebenserfahrung als auch nach der psychologischen
und medizinisch-~psychologischen bzw. medizinsoziologischen Fachliteratur (vgl.
z.B. HOLMES & RAHE 1967, DOHRENWEND & DOHRENWEND 1974, LEHR 1965) 148t sich eine
Reihe von im normalen Lebenslauf zu erwartenden, allgemein als bedeutsam ange-
sehenen Ereignissen bzw. Verdnderungen beschreiben, die gemeinhin als "critical
life-events" bezeichnet werden. Sie umfassen teils stdrker punktuell einschnei-
dende Ereignisse (z.B. Tod eines Lebenspartners), teils stdrker allmdhliche und
erst im Nachhinein konstatierbare Verinderungen bestimmter Verhaltensweisen oder



Cewohnheiten (z.B. Anderungen der Ernihrungsweise oder des sozialen Kontakt-
verhaltegs). Entsprechend der Liste von "life events'" von HOLMES & RAHE sowie
eigenen Uberlegungen und Voruntersuchungen wurde eine Befragungsliste mit acht-
zehn Fragen (achtzehn Variablen) aufgestellt; die Kategorien m8glicher Verdn—
derungen lassen sich hinsichtlich  der Bereiche "sersénlich", "beruflich" und
"Freizeit" gliedern. Dabei wurde beriicksichtigt, daR jiingere Erwachsene zu be-
fragen waren — £fiir Personen im htheren Lebensalter sind Modifikationen erforder-
lich (vgl. MUMMENDEY & STURM 1979b). Die Liste der Lebensereignisse bzw. der
Fragen hierzu gibc Tabelle 4 wieder. Die befragte Person wird bei jdhrlich wie-
dernolter Befragung lediglich instruiert anzukreuzen, welche der aufgefihrten
Verinderungen im Zeitraum seit der letzten Befragung vor zw$élf Monaten eingetreten
selen.

Tabelle 4: Fragen zu Lebensereignissen

- 8ind Sie im letzten Jahr umgezogen?
(neue Wohnung/neues Haus? andere Stadt?)

- Sieht Ihr gewdhnlicher Tagesablauf anders aus als vor einem Jahr?

- Haben sich bei Ihnen irgendwelche Lebensgewohnheiten gedndert?
(Essen? Familienzusammensetzung? Hobbies? oder...)

Haben Sie andere Freunde als noch vor einem Jahr?

- Haben Sie viel mit anderen Personen als vor einem Jahr zu tun?
: (am Arbeitsplatz? in der Ausbildung? im Verein? oder ...)

. - Sind Sie im letzten Jahr von einer Schule abgegangen oder haben

! cine Ausbildung beendet oder gewechselt?

. - Habea Sie im letzten Jabr mit Bundeswehrzeit, Zivildienst oder
einer sonstigen freiwilligen Verpflichtung begonnen oder geendet?

. - Hat bei Ihnen ein Stellenwechsel, Berufswechsel oder Berufs(wie-—
der)eintritt stattgefunden oder haben Sie an einer Umschulung
teilgenommen?

— Gent es Ihnen finanziell besser/schlechter als vor einem Jahr?
(besser? schlechter? gleichgut?)

— Haben sich bei fhnen im religidsen Bereich Verinderungen ergeben?
(Kirchenaustritt? Konfessionswechsel? Engagement? oder...)

- Haben Sie im letzten Jahr Thren Arbeitsplatz verloren oder keine
passende Stelle bekonmen?

- Haben Sie im letzten Jahr einem Beruf ausgeiibt?

- Yaben Sie sich im letzten Jahr aus Ihrer bisherigen Lebensgemein-—
schaft geldst?
(Trennung von Eltern? vom Partner? oder...)

- Sind Sie im letzten Jahr eine feste Bindung eingegangen?
(Verlobung? Heirat? Zusammenleben? oder ced)

- Fiel in das letzte Jahr bei Ihnen selbst eine Schwangerschaft bzw.
die Geburt eines Kindes?

- Fiel in das letzte Jahr bei Ihrer Partnerin eine Schwangerschaft
bzw. die Geburt eines Kindes?

- st im letzten Jahr eine Ihnen nahestehende Person gestorben?
(Partner? Familienangehdrige? Freunde?)

- Waren Sie im letzten Jahr léngere Zeit krank, hatten z.B. einen
Unfall oder waren im Krankenhaus?




Personengruppen. Der Auswahl der zuuntersuchenden Personen ge-
schah nach folgenden Gesichtspunkten:

(a) Es soliten mehrere, grdfere, hinsichtlich sozial-statistischer Merk-
male weitgehend homogene Personenstichproben gezogen werden

(b) Den Erfordernissen eines sequentiellen Stichprobenplans entsprechend
sollten sich j#hrlich neue, ansonsten vergleichbare Kohorten ziehen
lassen

(¢) Die jiingste Altersgruppe sollte so gewdhlt sein, daB im Zeitraum von
fiinf folgenden Jahren voraussichtlich mehrere der in Tabelle 4 wieder-
gegebenen Lebensereignisse auftreten wirden.

Aus den durch die Berilicksichtigung dieser Gesichtspunkte und
insbesondere des Okonomieprinzips nahegelegten Griinden werden

folgende Personengruppen untersucht:

(A) Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung Schiiler berufs-—
bildender Schulen (Berufsschiiler und Handelsschiiler) eilner westfali-
schen Kreisstadt sind (Alter zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung
i5 bis 25 Jahre)

(B) Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung Realschiiler der
Abgangsklassen einer westfdlischen GroRstadt sind (Alter zu Beginn:
15 bis 17 Jahre)
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(D) Arbeiter und Angestellte einer Maschinenfabrik auBerhalb ciner west-
filischen GroBstadt (Alter zwischen 30 und 55 Jahre) .

n

Untersuchungsplan. Da nur bei den Perscnengruppen & und B bei

noch vertretbarem Aufwand eine jahriich wiederholte Ziehung neuer
Kohorten mdglich erscheint, wird nur fir diese beiden Persocnen-
gruppen ein vollstédndiger sequentieller Stichprobenplan nach

BALTES/SCHAIE entwickelt. Beil den Personengruppen C und D wird

dagegen ein Lidngsschnittplan mit jahrliich wiederholten Messungen

angewendet.

Der gesamte Untersuchungsplan wird in Tabelle 5 wiedergegeben.
Dabei bezeichnen Buchstaben die unterschiedlichen, oben aufge-
fiihrten Personenstichproben, romische 7Ziffern bezeichnen Kohor-
ten, und arabische Ziffern bezeichnen MeBzeitpunkte (nicht zu
verwechseln mit Untersuchungsjahren). Bis zum Zeitpunkt dieses

kurzen Zwischenberichts liegen die Daten aller Stichproben bis



zum Untersuchungsjahr (Testzeitpunkt) 1979 einschliefBlich vor;
im Untersuchungsplan in Tabelle 5 sind die Anzahlen untersuchter

Personen jeweils in Klammern aufgefiihrt.

§
L1977 1978 1979 1980 1981
AI-1 (145)  AI-2 (111)  AI-3 (99) AI-4 A1-5 |
|
ATI-1(167) AII-2(128)  AII-3 AII-4 |
s
AITII-1(125) AIII-2 ATII-3 |
‘ AIV-1 AIV-2 %
é é
AV-1 ‘
¢
BI-1 (98) BI-2 (86) BI-3 (79) BI-4 BI-5 ;
i
BII-1(102)  BII-2(95) BII-3 BII-4 !
g BIII-1(80)  BILI-2 BITI-3 |
i
BIV-1 BIV-2
BV~1
c-1 (118) c-2 (76) c-3 (60) C-4 C-5
L D=1 (30} D-2 (23) D=3 (20) D=4 D-5
Tabeile 5: Untersuchungsplan

Untersuchungsablauf. Alle Untersuchungen werden von der gleichen

Untersucherin (der Zweitautorin) vorgencmmen.

In simtlichen Fdlien und in gleicher Weise fiir die Personen der Stichproben

A bis D erfolgt anldBlich der jeweils ersten Untersuchung eine persdnliche
Kontaktaufnahme. Die erste Untersuchung findtstets am "Arbeitsplatz" (Schule,
Krankenhaus, Werkskantine) der Personen statt. Bei dieser Gelegenheit werden
die Anschriften notiert, und es wird die Bereitschaft der Befragten zur weite-
ren, jdhrlichen (schriftlichen) Mitarbeit eingeholt. ADb der zweiten Unter-—
suchung verringern sich die Personenzahlen durch nicht-perfekte Riicklauf-
quoten. Im Falle des Ausbleibens einer Antwort wird nach vier Wochen in einem

persénlich gehaltenen Schreiben nachgefragt. Bei der ersten Untersuchung
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werden lediglich die achtzehn Selbsteinschitzungen erhoben. Bei Gelegenheit
der zweiten und aller weiteren Untersuchungen wird neben der Selbsteinschdt-
zung erhoben, welche der in einer beigefiigten Liste aufgezdhlten Lebensereig-
nisse in den letzten zwdlf Monaten eingetreten seien. Vertraulichkeit und aus-
schlieBliche Verwendung der Daten zu psychologischen Forschungszwecken werden
zugesichert. Von der zweiten Untersuchung ab werden die Personen der Gruppen

D mit DM 15 pro Untersuchung bezahlt.

Erste Ergebnisse

1. Wegen der im dritten Untersuchungsjahr bereits angefallenen
Datenfiille sollen hier nicht alle vorliegenden statistischen Kenn-
zahlen aufgefiihrt werden. Exemplarisch werden daher in Tabelle 6
die Stichprobenmittelwerte aller Selbsteinschdtzungsvariablen fir

die Personengruppe B (Realschulabgidnger) aufgefiihrt.

1) DOMINANCE

2) CAPACITY f.STATUS

3) SOCIABILITY (=)

4.6 4.7 4.8 4.8 4.7 4.9 2.0 2.2 2.4
4.7 4.7 5.1 5.1 2.3 2.4
4.5 4.5 2.2

4) SOCIAL PRESENCE (<)

5) SELF-ACCEPTANCE

6) SENSE OF WELL-BEING

)
2.5 2.7 3.0 4.5 4.5 4.5 2.9 2.9 3.1
2.5 2.8 4.9 4.7 3.2 2.8
2.8 4.4 3.1

7) RESPONSIBILITY

8) SOCIALIZATION

9) SELF-CINTROL (+)

4.7 4.6 4.6 5.2 5.1 5.0 3.6 3.7 3.9
4.4 4.4 5.0 5.2 3.9 3.8
4.7 5.1 3.7

10) TOLERANCE ()

11) GOOD IMPRESSION &)

12) COMMUNALITY

2.4 2.7 2.8 2.2 2.5 2.5 5.4 5.2 5.2
2.8 2.8 2.5 2.4 5.4 5.2
2.9 2.3 5.4

Tabelle 6: 13) ACHIEVEMENT (<) 14) ACHIEVEMENT 15) INTELLECTUAL
e VIA CONFORMANCE VIA INDEPENDENCE EFFICIENCY
Stichprobenmitteiwerte der

Selbsfeinschatzungen aller 2.7 2.7 3.0 5.4 5.1 5.0 5.4 5.6 5.4

18 Variablen (Personen B} 2.8 2.8 5.4 5.4 5.6 5.4

Tn den Untersuchungsjahren ' : ' : ’
1977-75; Anordnung der Mit- 2.9 5.1 5.3

telwerte wie in Tabelle 5:

BI-1 (98) BI-2 (86) BI-3 {79)
BII-1 (102) BII-2 (%)

16) PSYCHOL.-MINDEON.

17) FLEXIBILITY (=)

18) FEMININITY

5.8 5.7 5.8 2.6 2.6 2.7 4.2 4.2 4.2
“I%&) 5.7 5.8 2.3 2. 4.0 4.3
{in Klammern Stichproben- 5.7 2.7 4.0

grofen)




2. Um ein grobes, noch nicht hinsichtlich Kohorteneffekten und
Untersuchungsjahren kontrolliertes MaB der Verd&nderung bzw.
Entwicklung des durchschnittlichen Selbstbildes iiber drei Un-
tersuchungsjahre zu erhalten, wurden Varianzanalysen fir wie-
derholte Messungen fiir den Faktor "MeBzeitpunkt" (hier identisch
mit Untersuchungsjahr) filixr alle Personen der GCesamtstichprobe
gerechnet, die bereits drei Messungen hinter sich hatten (also
allen Personen, die 1977, 1978 und 1979 untersucht wurden, d.h.
im Falle der Gruppen A und B jeweils die Kohorten I, dazu die

Gruppen C und D; vgl. Untersuchungsplan in Tabelle 5!). Die Be-

rechnungen beziehen sich auf die bei der dritten Messung (1979)
noch teilnehmenden 258 (vor urspriinglich 391) Personen. Die Re-
sultate der Varianzanalysen sind zusammen mit den entsprechenden
Stichprobenkennzahlen in Tabelle 7 aufgefihrt.

T 4
a1 12 15| Faeg, |
- Variable % s X s % s _'1'.._%
(1) DOMINANCE 4.4 (1.6) 4.6 (1.4) 4.8 (1.3) ot [
(2) CAPACITY FOR STATUS 4.7 (1.5) 4.6 (1.4) 4.8 (1.3) 2~63H |
(3) SOCIABILITY (-) 2.3 (1.4) 2.5 (1.5) 2.6 (1.9) 10.16+ E
(4) SOCIAL PRESENCE (=) 2.7 (1.5) 2.6 (1.3) 2.9 (1.4) 3.76
(5) SELF-ACCEPTANCE 4.5 (1.6) 4.4 (1.5) 4.5 (1.4) 1.73 i
(6) SENSE OF WELL-BEING(-)2.8 (1.5 3.0 (1.5) 3.0 (1.4} 1.00
(7) RESPONSIBILITY 4.9 (1.7) 4.8 (1.6) 4.9 (1.5) 1.09
(8) SOCIALIZATION 5.4 (1.5) 5.2 (1.4) 5.3 (1.3} 1.69 !
(9) SELF-CONTROL (-) 3.5 (1.7) 3.5 (1.6) 3.4 (1.5} 0.22*
{10) TOLERANCE (-) 2.7 (1.4) 2.8 (1.3) 2.9 (1.5) 3.36+
(11) GOOD IMPRESSION (-) 2.2 (1.3) 2.4 (1.2) 2.5 (1.3) ‘ 3.0l
(12) COMMUNALITY 5.4 (1.4) 5.3 (1.4) 5.3({1.3) | i.20 %
(13) ACHIEVEM.VIA CONF.(-) 2.6 (1.2) 2.6 (1.1) 2.8 (1.2) § 1.45++ f
{14) ACHIEVEM.VIA INDEP. 5.2 (1.2) 4.9 (1.3; S.o (1.2} % 5.7
(15) INTELLECT.EFFICIENCY 5.3 (1.1) 5.2 (1.0} 5.3 (1.1) 3 0.02++
(16) PSYCHOL.-MINDEDNESS 6.0 (1.2) 5.7 (1.2) 5.7 (3.1 % 6.35
{17) FLEXIBILITY (-) 2.6 (1.4) 2.7 (1.2) 2.8 (1.4} 1.91
(18) FEMININITY 4.5 (1.7) 4.4 (1.5) 4.5 {1.6) i 0.41
Tabelle 7: Ergebnisse der Varianzanalysen fir den Faktor "Mefizeitpunkte"”

mit Mittelwerfen und Ttandardabweichungen fur die 1., 2. und
T.Messungen (MeRwiederholungen bel 758 Personen)

(sign. F-Verhdltnisse * bei 0.05, ** bei 0.0l)




3. Gemeinsam filir die Personengruppen A und B wurde ein
(vorldufiger) vollstdndiger sequentieller Stichprobenplan
nach SCHAIE/BALTES (vgl. z.B. auch TRAUTNER 1978, pp.402 ff.)
flir die Untersuchungsjahre (Testzeiten) 1977-79 aufgestellt.
Tabelle 8 zeigt schematisch, welche unterschiedlichen Sequenz-
typen verglichen werden:

Tabelle 8: Sequentieller Stichprobenplan

Kohortensequenz- Testzeitsequenz- Querseauenz-
ModeT] ModeT] ModeTT

. Konorte

1
2. Kohorte
3.Kohorte

a) Kohortensequenzmodell: Die Effekte der Kohorten I und II

(unabhdngiger Faktor) werden hinsichtlich der Messungen 1 und
2 (abhdngiger Faktor) mittels einer 2x2 Varianzanalyse (mixed
model) betrachtet; abhdngige Variable sind jeweils die 18

Selbsteinschitzungsmerkmale

b) Testzeitsequenzmodell: In entsprecnender Weise werden die

Effekte der Messungen (1., 2.Messungj; unabhdngiger Faktor) hin-
sichtlich der Testzeitpunkte (Untersuchungsjahre 1978, 1979; un-

abhdngiger Faktor) untersucht

c) Quersequenzmodell: Es werden die Effekte der Kohorten (Ko-

horten I, II; unabhdngig) hinsichtlich der Testzeiten bzw. Unter-

suchungsjahre 1978 und 1979 (abhidngig) betrachtet.

Die Ergebnisse der diesen unterschiedlichen Modellen ent-

sprechenden Varianzanalysen sind auszugsweise in Tabelle 8 a

aufgefihrt.




Kohortensequenz-Modell:

Haupteffekte des Faktors "Kohorte" (unabhidngig): keine
Haupteffekte des Faktors “"Messungen" (abhdngig):

(1) DOMINANCE: F = 6.69"*

(2) CAPACITY FOR STATUS: F = 4.22"

(3) SOCIABILITY: F = 11.89*"

(4) SOCIAL PRESENCE: F = lo.9t**
(12) COMMUNALITY: F = 4.63"

‘14) ACHIEVEMENT VIA INDEPENDENCE: F = 7.30""
(17) FLEXIBILITY: F = 6.36"

Wechselwirkungen zwischen "Kohorte" und "Messungen":
(6) SENSE OF WELL-BEING: F = 5.89%
(7) RESPONSIBILITY: F = 8.64""
(8) SOCIALIZATION: F = lo.28"*

Testzeitsecguenz-Modell:

Haupteffekte des Faktors “Messungen" (unabhangig):
(1) DOMINANCE: F = 6.09"
Haupteffekte des Faktors "Testzeitpunkte" {unabhdngig): keine
Wechselwirkungen zwischen "Messungen” und “"Testzeitpunkten":
(2) CAPACITY FOR STATUS: F = 14.33%"

(5) SELF-ACCEPTANCE: F = 7.96%"
(11) GOOD IMPRESSION: F = 4.88"

Quersequenz-Modell:

Haupteffekte des Faktors "Kohorte" (unabndngig):
{14) ACHIEVEMENT VIA INDEPENDENCE: F = 5.68"

Haupteffekt des Faktors "Testzeitpunkte® (abhangig):
(1) DOMINANCE: F = 4.2¢%

Wechselwirkungen zwischen "Kchorte" und "Testzeitpunkte": keine

Tabelle 8 a:

Aufzihlung der signifikanten Effekte der Varianzanalysen nach drei

unterschiedlichen Sequenzmodelien (vgl. Tabeile 8)
(df stets = 1; signif. F-Verhdltnisse *+ bei 0.05, ++ bei 0.01)
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4. Um erste Anhaltspunkte flir m8gliche, Selbsteinschidtzungen
verdndernde Einfllisse kritischer Lebensereignisse zu gewinnen,
wurden die Personen der Gesamtstichprobe (im Falle der Gruppen
A und B die Kohorten I und II) hinsichtlich jedes der in Tabelle
4 aufgefiihrten Lebensereignisse danach unterteilt, ob ein ent-
sprechendes Ereignis bzw. eine entsprechende Verdnderung des
Lebenslaufs zwischen der 1. und 2. Selbstbildmessung eingetreten

sei. Tabelle 9 gibt die Ergebnisse von 2x2 Varianzanalysen des

Kritisches Lebensereignis und >
abhingige Selbstbild-Variable o R Y chiv
{

Verdnderung des Tagesablaufs:

(5) SELF-ACCEPTANCE 272 234 4.417 -0.08 -2.79 3.19
Verdriderung des Freundeskreises:

(16) PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS 291 217 3.90+ -3.16 -0.38 4.43
Verdnderung d.Umgangs m.Personen:

(2) CAPACITY FOR STATUS 360 148  4.82° -2.89 -0.35  6.957
Veranderung durch Ende d.Ausbildg.:

(1) DOMINANCE 276 233 3.93% 3.4y o.71 5.02
Verdnderung durch Berufswechse?:

(4) SOCIAL PRESENCE (-)Y) 161 365 7.32%° c.35 3.88 4.5

(5) SELF-ACCEPTANCE 161 345 5.63% -0.58 -2.99 5.44
Verdnderung durch finanzielle Verénd.z)

(6) SENSE OF WELL-BEING (-) 275 236 3125 1.78 -0.9% 1.8% i

(18) FEMININITY 275 234  3.06% 1.25 -1.80  8.66
Veranderung durch Bindung:

(15) INTELLECTUAL EFFICIENCY 52 444 4.15% -1.59 1.59 2.39
Verdnderung durch Tod einer nahestehenden Person:

(2) CAPACITY FOR STATUS 97 400 6.03% -0.47 -2.75 5.83

(15) INTELLECTUAL EFFICIENCY 97 oo 5.21% 0.17 -2.3¢  1.92
Veranderung durch Krankheit:

{7) RESPONSIBILITY 51 447 7.08™ -0.44 2.50 13.26"7

(16) PSYCHOLOGICAL~MINDEDNESS 51 447 5.80° -3.14 0.94 20.99"7

Tabelle 9:

Ergebnisse der Priifung des Einflusses kritischer Lebensereignisse auf Seibst-
bildanderungen von der 1. zur 2. Messung bel der Gesamtstichprobe {im FaTTe
der Personengruppen A und B bei den Kohorten T und II).

PrifgroRe ist F das F-Verhdltnis fir die Wechselwirkung von biographischem

Ereignis (Variable, v) und MeRzeitpunkt (Zeit, t).

n, bzw. n_ bezeichnen die Zahl der Personen mit bzw. ohne kritischem Lebgns-
ereignis; ihre Summe kann weger fehlender Angaben leicht variieren.

ty bzw. t_ sind die t-Werte der t-Tests fiir wiederholte Messungen (zwei Zeit-
punkte) bei den beiden Personengruppen. Sie zeigen Richtung und Aus-
mal der Veridnderung bei beiden Gruppen an.

vt?

D mit Minuszeichen markierte Selbsteinschatzungs-Variablen sind bei
der Skalendarbietung im Gegensinne der Uberschrift gepolt

2) Im Falle des Merkmals "Finanzielle Verdnderung" betrdgt die Zahl

der Freiheitsgrade flir den Faktor "Lebensereignis" 2 statt sonst 1;

unter n, sind hier "Verbesserung", unter n- “Gleichheit" und
"Verschlechterung" notiert.
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Typs "Kritisches Lebensereignis ja oder nein" (unabhdngig) mal
"Erste und (nach einem Jahr) zweite Selbsteinschidtzung" (abhingiqg)
wieder. (Wie Ublich werden signifikante Priifergebnisse auf dem

0.05-Niveau mit * und auf dem o.o1-Niveau mit *+ gekennzeichnet.)

Da die Ergebnisse dieser Varianzanalysen nur Uber mittlere,
in der gesamten Personengruppe vorherrschende Verdnderungen von
Merkmalen des Selbstbildes in Abh&dngigkeit vom Auftreten kriti-
scher Lebensereignisse Aufschlufl zu geben vermdgen, wird eine
stdrker individuumzentrierte Analyse der Daten vorgenommen. Um
erste Einblicke in mdgliche individuelle Selbstbilddnderungen in
Abhidngigkeit von biographischen Verdnderungen zu erhalten, wur-

den individuelle Verldufe der Selbsteinschdtzung wie folgt unter-

schieden: Es wurden grob "steigende" (bzw. "positive"), "gleich-
bleibende" und "fallende" (bzw. "negative") Verlaufsformen von
Enderungen des Selbstbildes eines Individuums danach klassifi-
ziert, ob eine Rating-Differenz (von der ersten zur zweiten
Messung) grdBer als 1 ist und ggf. in welcher Richtung sie den
Wert 1 i{ibersteigt; alle Verdnderungen der GrdBe 1 (auf der 7-
Punkte-Skala) zidhlen noch als "gleich". Die Verteilung der Hdu-
figkeiten dieser drei Trendarten auf die beiden jeweils unter-
schiedenen Personengruppen mit und ohne biographisches Veran-
derungsmerkmal wurde mittels Chiz—Test (df=2 fiir die 2x3-Pldne)
auf ihre Zufidlligkeit gepriift. Einige dieser PrifgrdBen, und
zwar nur fir diejenigen Fdlle, in denen signifikante Wechsel-
wirkungen zwischen Verdnderungsmerkmal und Zeit (th) resul-
tieren,sind bereits in Tabelle 9 aufgefihrt. Da sich nur in we-
nigen Fidllen eine Ubereinstimmung signifikanter Resultate aus
den Varianzanalysen "Verdnderungsmerkmal X Zeit" und "Verdnder-
ungsmerkmal X Individueller Verlaui" ergibt, werden in Tabelle 10
nochmals samtliche Kombinationen kritischer Lebensereignisse und
Selbsteinschitzungen aufgefiihrt, bei denen sich unter dem Ge-
sichtspunkt individueller Verlaufsformen signifikante Einflisse

kritischer Lebensereignisse gezeigt haben.




Kritisches Lebensereignis und n n chil
abhangige Selbstbild-Variable * B (df=2)
Veranderung des Tagesablaufs:
(2) CAPACITY FOR STATUS 272 234 6.45"
Veranderung der Lebensgewohnheiten:
(11) GOOD IMPRESSION 199 306 7.93"
(14) ACHIEVEMENT VIA INDEPENDENCE 199 306 6.54"
Verdnderung des Freundeskreises:
(4) SOCIAL PRESENCE 291 217 8.69"
Verdnderung d.Umgangs mit Personen:
(2) CAPACITY FOR STATUS 360 148 6.95"
Veridnderung durch Ende der Ausbildung: !
(13) ACHIEVEMENT VIA CONFORMANCE 276 233 6.26 |
Verinderung durch Berufswechsel:
(7) RESPONSIBILITY 161 345 8.00"
Verdnderung durch finanzielle Verdnderung:
(18) FEMININITY 275 234 8.86"
Unterschiede durch Berufstdtigkeit:
(16) PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS 331 175 12.00""
Verinderung durch Krankheit:
(4) SOCIAL PRESENCE 51 447 8.30"
(7) RESPONSIBILITY 51 447 13,267 |
(16) PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS 51 447 20.99** !
(18) FEMININITY 51 447 12.79%* %
|
Tabelle 10: Ergebnisse der Priifung des Einflusses kritischer

Tebénsereignisse auf individuelle VerTaufe der
teTbsteinschatzung ('steigend’, "gieich™, "fallend")
aus 2x3 Kontingenztabellen

Diskussion

Aus den in Tabelle 7 aufgefilhrten, ersten Ergebnissen der
Priifung von Mittelwertsdifferenzen {iber drei MeBzeitpunkte bzw.
Jahre hinweg ergibt sich, unterstiitzt durch die in Tabelle 6
geschehene auszugsweise Darstellung der Stichprobenmittelwerte,
folgendes - allerdings noch nicht hinsichtlich Kohorten- und

MeBwiederholungseffekten korrigierte - Bild:

In 7 von 18 Fillen zeigen sich interpretierbare Mittelwerts-

unterschiede von Selbsteinsch&dtzungen iber drei MeBzeitpunkte;



zwei der davon betroffenen Selbsteinschidtzungs-Variablen lassen
sich {vgl. Tabellen 2 und 3) dem Faktor I (DOMINANCE, ACHIEVEMENT
VIA INDEPENDENCE), drei dem Faktor II (SOCIABILITY, SOCIAL PRE-
SENCE, GOOD IMPRESSION) zuordnen. In bezug auf die dem Faktor I

zuzurechnenden Variablen ergibt sich ein widerspriichliches Bild

(Zunahme an DOMINANCE, aber Abnahme von ACHIEVEMENT VIA INDEPEN-
DENCE) . Dagegen trifft flir alle drei den Faktor II {"Soziale Kon-
taktfihigkeit") ladenden Selbsteinschédtzungs-Variablen zu, daB
diese Aspekte sozialer Kontaktfdhigkeit in {ibereinstimmender Weise

abnehmen.

Eine mdgliche, durch zumindest eines der Resultate der (spdter
zu besprechenden) vorldufigen Betrachtung von Life-Events ge-
stiitzte Deutung der Abnahme von "sozialer Kontaktfdhigkeit” kOnnte
sich auf die Tatsache beziehen, daB eine grdfere Zahl von Mitglie-
dern der in Tabelle 7 grob zusammengefaBten Personengruppen recht
bald nach der 1.Messung ihre gewohnte (schulische) Umgebung ver-
148t und sich somit gewissen Kontaktproblemen gegeniibersehen kdnn-
te. Eine ebenso plausible Vermutung kdnnte die Abnahme der Selbst-
rating-Werte auf Variablen der "sozialen Kontaktfidhigkeit" aller-
dings auch simplen Alters-Effekten, die hier nicht kontrolliert
wurden, zuschreiben; dafir spricht, daB die Personen der relativ
jlingsten Gruppe (Personengruppe B; vgl. Tabelle €} in den betref-
fenden Variablen bei der 1.Messung teilweise niedrigere Ausgangs-—
werte (d.h. hdhere Selbstdarstellungen von Kontaktfahigkeit) auf-
weisen als die altersheterogene Gesamtgruppe, deren Mittelwerte
in Tabelle 7 aufgefiihrt sind. Die spéter vorzunehmenden, stédrker
kontrollierten und auf wesentlich mehr Stichproben beruhenden

Datenanalysen werden hierliber mehr Klarheit bringen.

Insgesamt scheint sich bereits anzudeuten, daB erheblich
weniger interpretierbare Selbstbildverdnderungen liber die ver-
schiedenen MeRzeitpunkte hinweg auftreten als bei den bezliglich
vergleichbarer Lebensalter vorgenommenen Retrospektiv-Studien
(MUMMENDEY & STURM, 1978a, 1979a,b). Bei diesen Untersuchungen
vmit riickblickender Selbsteinschdtzung, pei denen sich die Per-
sonen in verschiedene Zeitpunkte zuriickversetzen sollten, waren
allerdings Mefzeitpunkt-Differenzen von jeweils fiinf Jahren si-

muliert worden. Wenn sich der jetzt entstandene Eindruck auch




nach Ausdehnung der Lidngsschnittstudie auf mindestens funf

Jahre pestatigen sollte, so wlirde dies bedeuten, dafi Personen
bei jdhrlicher (und somit von ihnen nicht vollstandig iberschau-
barerj Selbsteinschdtzung weniger - und vermutlich weniger re-
‘gelhafte, ein geschlossenes Bild vermittelnde - Selbstbildver-
anderungen wahrnehmen bzw. berichten als bei einmalicer, rick-
blickender Betrachtungsweise. Es sei jedoch noch einmal carauf
hingewiesen, daB es sich bei der vorstehenden Analyse noch nicht
um hinsichtlich Kohorten- und MeBfehler-Effekten korrigierte

Auswertungen handelt.

Betrachtet man die ersten Resultate des in Tabelle 8 bzw. 3a
wiedergegebenen, vollstdndigen sequentiellen Stichprobenplans,
so zeigt sich als markantestes Ergebnis, daf die Selbsteinschdt-
zung hinsichtlich DOMINANCE als einzige in Jjedem der drei Mcdelle
signifikante Ver&dnderungswerte lber zwei Mefzeitpunkte aufweist.
Dieser Effekt kann somit als vorldufig gesichert angesehen werden,
insbesondere da er in keinem einzigen Falle mit einer signifikan-
ten Wechselwirkung mit anderen Effekten einhergeht. Dieses Ergeb-
nis bestdtigt damit entsprechende, durch vergleichbare Alters-
gruppen nahezu konstante (nur bei Personen im Seniorenalter in
umgekehrter Richtung verlaufende) Verdnderungen des Selbstbildes
beziiglich DOMINANCE aus den friitheren Retrospektiv-Untersuchungen:
Der selbsteingeschdtzte Grad an Dominanz bzw. Fihrungseigenschaf~
ten nimmt stdndig zu. Ansonsten bestdtigen die auf dem 1%-Niveau
interpretierbaren Effekte des Faktors "Messungen" (vgl. Tabelle
8a) die entsprechenden Verédnderungen bei einfacher ladngsschnitt-

licher Betrachtung, wie sie in Tabelle 7 aufgefihrt sind.

7zur Abschdtzung méglicher Einfliisse kritischer Lebensereignisse

auf Selbstbildinderungen waren zwei unterschiedliche Zugangswei-

sen zur Analyse der Daten gewdhlt worden (vgl. Tabellen 9 und 0):

(a) die Analyse der statistischen Wechselwirkungen zwischen dem
Auftreten kritischer Lebensereignisse und der (ersten und zweiten)
Messung, (b) die Klassifikation individueller Verléufe der Selbstq
bilddnderung in Abh&dngigkeit vom Eintreten kritischer Lebensereig-
nisse. Eine Inspektion der Tabellen 9 und 10 ergibt zundchst re-

lativ geringe Ubereinstimmungen zwischen beiden Ansdtzen, was

die Zahl interpretierbarer Ergebnisse flr identische Lebenser-
eignisse und Selbsteinschitzungs-Variablen betrifft. Daher soll




hicr nicht jedes cinzelne Resultat interpreticrt werden, ins-
besondere da es sich bei der Grundlage der vorlicgenden, vor-
Laufigen Auszdhlung um eine recht heterogene Gesamtstichprobe
handelt. Es zeigen sich jedoch einige bemerkenswerte Uberein-

stimmungen;

- Verdnderungen im Merkmal CAPACITY FOR STATUS (im Sinne einer
Abnahme, d.h. einer geringeren Einschdtzung der eigenen Person
und F&higkeiten) ergeben sich fiir solche Personen, die im
betreffenden Zeitraum nicht viel mit anderen Personen als im
Vorjahr zu tun hatten (Merkmal "Ver&nderung des Umgangs mit

Personen")

~ Ubereinstimmend bei "durchschnittlicher" und "individueller"
Betrachtung ergibt sich, daf FEMININITY nach finanzieller Ver-
besserung ab- bzw. nach finanzieller Verschlechterung zunimmt ;
hier kdnnte sich der Eindruck bestdtigen, daf FEMININITY so
etwas wie zum wirtschaftlichen Erfolg alternative Werte an-

spricht

~ Eine weitere, libereinstimmend gemessene Verdnderung von Selbst-

einschdtzungen unter dem EinfluB von Lebensereignissen findet
sich in bezug auf RESPONSIBILITY und PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS
nach ldngerer Krankheit. Zwar trifft dieses biographische
Merkmal nur auf rund 50 von rund 500 Personen zu, doch sind
die Ergebnisse trotz schiefer Randhdufigkeiten recht deutlich:
Unter dem EinfluB von "Krankheit" nehmen nicht nur "Verant-
wortungsbewuBtsein" und "Verstédndnis flir andere" zu, sondern
auch - jedoch allein nach Analyseart (b) - SOCIAL PRESENCE
und FEMININITY; man k&nnte vielleicht interpretieren, dan

das Durchmachen von Krankheit zu stdrkerer "mitmenschlicher”

Orientierung fihrt.

Im Ubrigen konnen die in den Tabellen 9 und 10 aufgefihrten

interpretierbaren Selbstbilddnderungen vorldufig nur durch die

weitere Untersuchung Uberpriift werden.

Weitere Diskussionen, insbesondere methodologischer, mit dem
vorliegenden Untersuchungsansatz aufgeworfener Fragen sollen

spdteren Berichten vorbehalten bleiben.
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