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Rosemarie Mielke
und Dietrich Brackwede:

Selbst-Wirksamkeits—-Brwartungen
und soziale Verhaltenmodifika-—
tion: 1I. VErénderung von Rede-

Al '

Zur Uberpriifung der BANDURA'schen Self-
Efficacy-Theorie und ihrer Ubertragung

auf soziales Verhalten auBerhalb klinisch-~
psychologischer Zustédndigkeit wurden die
Effekte teilnehmenden Modellernens, ein-
fachen Modellexrnens und verbaler Beein-
flussung auf Rede-Verhalten untersucht.
Der Versuchsplan umfafite drei Behandlungen
und zweli Messungen an insgesamt finf Tagen
bei 60 Versuchspersonen. Die theoretischen
Annahmen fanden nur zum Teil empirische
Unterstiitzung.
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Problemstel lung

In der psychologischen PFachliteratur zur Verhaltensmodifika-
tion (vgl. z.B. KANFER & GOLDSTEIN 19275) haben in den letzten
Jahren in zunehmendem Mafle Verfahren an Bedeutung gewonnen, die

sich Prozesse der Selbstkontrolle zunutze machen (vgl. HARTIG
18975) . Die gesteigerte Beachtung wvon Selbstkontroll-Variablen

in der Forschung hat nicht nur erhebliche Auswirkungen auf die
Praxis der Verhaltenstherapie gezeitigt, sondern sie hat zu-
gleich in den theoretischen Diskussionen um verschiedene mdg-
liche Ans#tze der Verhaltensmodifikation die Beachtung kogniti--
ver Variablen nachhaltig gefdrdert. Viele jlngere Arbeiten zur
Verhaltensmodifikation bezeichnen als einzig angemessene Art

und Weise der Anwendung der Verhaltenstheorie auf Verhaltens-
dnderungen im Humanbereich die "kognitive Verhaltensmodifikation"
(vgl. z.B. MAHONEY 1974, MEICHENBAUM 1974). In einer Erweiterung
der grundlegenden Paradigmen der Verhaltens&nderung (klassisches,
operantes Konditionieren) durch kognitive Faktoren wird weit-
gehend iibereinstimmend eine angemessene Welterentwicklung der
Psychologie der Verhaltensmodifikation erblickt (vgl. KAZDIN
1878} .

Bereits die von BANDURA (1969) bzw. BANDURA & WALTERS (1963)
entwickelte Theorie des Modellernens hatte durch ihre_Difﬁeren—
zierung von Prozessen des Erwerbs {acquisition} und der Verhal-
tensausfiihrung (performance) alé‘Integrationsversuch der grund-
legenden Lerntheorien sowie durdh ihre Betonung stellvertre-
tender (vicarious) bzw. Beobachtuﬁgé—Prozesse den Anspruch einer
kognitiven BErweiterung der Verhaltenstheorie erhoben. Kosequen-
terweise ist die BANDURAsche Theorie des sozialen Lernens von
nicht—klinischeﬁ psychologischen Teildisziplinen, denen es vor-

wiegend um noch "normales" soziales Verhalten und zuweilen auch
dessen Modifikation geht -~ wie Sozialpsychologie und Pddagogi-
sche Psycholdgie - am stdrksten beachtet worden; man denke
hierbei nur an die innerhalb der wissenschaftlichen Psychologie
als weitgehend unumstritten geltende Bedeutung des Modellernens
fiir die Erklirung der Entstehung und Vexr&nderung sowohl aggres-
siven, antisozialen als auch altruistischen, prosozialen Vexr-

. haltens.
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Die von BANDURA (1971) aufgefiihrten "Subprozesse", welche
das Modellernen eigentlich ausmachen (vgl. BANDURA 1971, p.16),
ndmlich Aufmerksamkeitsprozesse, Behaltensprozesse, motorische
Reproduktionsprozesse und motivationale Prozesse, konnen samt-
lich als "kognitiv" bezeichnet werden bzw. sind vollsténdig
nur durch kognitive Elemente bestimmbar. So gehdrt zu den mo-
torischen Reproduktionsprozessen unter anderem die "Selbstbe-
obachtung der Reproduktionen", zu den Modiviationsprozessen
neben der externen Verstdrkung auch die stellvertretende und
die Selbst-Verstdrkung.

In seiner "Social Learning Theory" (1977 a), seinem mit Mit~-
arbeitern verdffentlichten Aufsatz "Cognitive Processes Media-
ting Behavioral Change" (BANDURA, ADAMS, & BEYER 1977) sowie
seiner programmatischen und experimentellen Arbeit "Self-Effi-
cacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change" (BANDURA
1977 b) beschreibt BANDURA einen kognitiven Mechanismus, der
bei allen Verhaltensmodifikationsprozessen die angestrebte Ver-—
haltensdnderung nachhaltig mitbewirken soll und der offensicht-
lich als entscheidender kognitiver Faktor im vorgegebenen Zu-
sammenhang angesehen wird: das AuswaB, in welchem eine Person
erwartet, eine bestimmte Verhaltensweise selbst tatsdchlich
zeigen zu kdnnen. Diese Verhaltenserwartung wird als "efficacy

expectation” baw. als "selfFefficacy“ bezeichnet. Indem diese
Variable "Selbst-Wirksamkeit" durch den ProzeB der Verhaltens-
modifikation verdndert wird und selbst dann zur Vexrdnderung

des offen beobachtbaren Verhaltens filihrt, wird das Konstrukt
"Selbst~Wirksamkeit" zum entscheidenden vermittelndep kogni~
tiven Prozef bei der Verhalteﬁsandérung, wie sie beispielsweise
durch Modellernen angestrebt bzw. hervorgérufen wird. (Gelegent-
lich auftretenden Ubersetzungen von self-efficacy durch den Be-
griff "Kompetenz-Exwartung" mbchten wir wegen des teilweise in-
flationdren Gebrauchs des "Kompetenz"-Begriffs in Wissenschaft
und Praxis nicht folgen.)

In der vorliegenden Arbeit soll die Theorie der Selbst~

Wirksamkeit von BANDURA uberpruft und erweltert werden. Zunachst
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soll das Experiment von BANDURA et al. (1977) an einer weniger
klinisch-psychologischen, sondern stdrker sozialpsychologisch
und pddagogisch~psychologisch bedeutsamen Verhaltensweise re-
pliziert und um gewisse Bedingungsvariablen erweitert werden.
Als soziale Verhaltensweise, die belspielsweise im pddagogischen
yBerelch‘éveinschlleﬁllch des hochschuldidaktischen - von grofier
Bedeutung ist, erd in der vorllegenden.Arbelt zundchst das
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Redeverhalten, d h das fxeie .Sprechen vor einem Publikum in
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nllchen Situation untersucht.
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Die Fihigkeit, in sogzialen Umgebungen vom Typus "Seminar",
"Schulklasse" oder allgemein "Sitzung" frei zu reden, stellt
eine allgemein ales sehr wichtig angesehene und vielfach als
schwierig empfundene soziale Fédhigkeit dar. Die Schwierigkeiten
mit dem freien Sprechen werden z.B. in der Lehrerbildung und
in der akademischen Ausbildung zu anderen Berufen gelegentlich
auch unter den Begriff der "Redeangst" gefaBt, entsprechend der
in der Alltagspsychologle und in manchen Zweigen der wissen-
schaftlichen Psychologie vorherrschenden Tendenz, motivationale
Konzepte wie Angst fiir Erkléruhgen heranzuziehen (z.B. Angst
vor freiem Sprechen in Offentlichen Situwationen wie z.B. Grup-~
pendiskussionen, Angst vor Redebeteiligung in Lehrveranstal-
tungen, Angst davor, seine Meinung Sffentlich kundzutun, usw.;
zur Redebeteiligung vgl. auch GREIF 1976). Als soziales Ver-
halten erscheint das freie Reden in sozialen Situationen durch
soziale Verhaltensmodifikationen beeinfluBbar.

Wenn es geléhge, das bei dexr Behandlung manifester Phobien
exfolgreich erprobte Konzept der durch kognitive Faktoren wie
"gelbst-Wirksamkeit" vermittelten Verhaltensidnderung auch auf
einen solchen, nicht-~klinischen und hierzulande weniger unge-
w8hnlichenVerhaltensbereich als denjenigen der Schlangenphobie,
den BANDURA und Mitarbeiter bearbeitet haben, zu tibertragen, so
wire danit ein Beitrag sowohl zur Erweiterung des Wissens ibex
die Grundlagen der Verhaltensmodifikation in bezug auf relativ
"normale Verhaltensstérungen" als auch Fiir die praktische Be-
handlung und Verénderung solcher ~ im allgemeinen stets noch als
"normal” anzusehenden - sozialen Verhaltensschwierigkeiten ge—

leistet.



Neben dem Ziel einer Replikation bzw, Ubertragung zunichst
auf den Bereich ﬂes Rede—Verhaltens ist es eln weiteros Zlo]
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der vorllegenden Arbelt, die relgtmven Beitrage (a) der Aspekte
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dex Selbst-Wirksamkelt die stets sxtuatlonsspezifische kognl-

tiﬁe Variablen reprasentieren, und (b) 51tuationsubergrelfender

psychologlscher Varlablen (im Sinne von Personllchkeltselgen—mw
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schaften) abzuschatzen.'Es kann auch nach der jlingsten, soeben
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etwas abgeflauten Person Situatlons -Debatite der emplrlschen Per~
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sonlichkeitsforschung (vgl u.a. die Beiltrdge in MAGNUSSON &
ENDLER 1977) erwartet werden, daB fir eine effektive Verhaltens-
&nderung nicht’ alleln die ‘auf die speszlsche Sltuation ‘bzw,
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auf dag entsprechende 51tuat10nsspe21fische Verhalten bezogenen
Selbst-Wirksamkeits—-Erwartungen effizient sind, sondern eben—

T

falls entsprechende Personllchkeltsmerkmale auf Elgenschafts—
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vaeau. Als solche werden hier (1) dle Rede—F hlgkeiten “der

Person (allgemein), (2} die allgemelne Selbstelnschatzung im
Sinne der Selbst—Wertschatzung (Self Esteem), (3) dle Kontroll—
uberzeugungen der Person im Slnne interner VS. externer Kontrolle
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angesehen. Dle Fahlgkeit das krltische Verhaltén auszufuhren,
kann sowohl objektiv (z.B. durch die Messung der Wortfliissigkeit
in entsprechenden verbalen Testverfahren) als auch subjektiv
(z.B. im Sinne von Rededngstlichkeits-Tests) erfaBt werden. _Zur
Messung der Selbsteinsehédtzung kommen verschiedene bewdhrte Ver-
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fahren der Selbstkonzeptmessung, z.B. Selbst—-Ratings {vgl. dazu

o B R, Wy

MUMMENDEY 1979) in Frage SubJektive MeBmlttel {Pexrsdlichkeits-
fragebogen) kénnen auch zur Erfassung der Kontrollerwartungen
angewendet wexrden (vgl. dazu MIELKE 1979)
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Ahnlich wie bei dem als Vorbild dienenden klinischen Projekt
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zur, Modifikation. .dex. .Schlangenfurcht (BANDURA 1977 b, BANDURA”
et a1 1977) sollen unterschiedllche Verhaltensmodlfikatlons—
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Verfahren bzw.,Behandlungsarten (Treatments) angewendet werden,

vgn denen analog den BANDURAschen Annahmen und Resultaten éine
unterschiedlich gute Wirksamkeit erwartet wird: Tellnehmendes

Maodellernen (participant modeling), Stellvertretende Erfahrung

R —

{Modellernen {iblicher Art) und Verbale.Beeinflussung (d h. ein-
fache Ubeérredungs- bzw. Uberzeugungsbemuhungen). Der Versuchs-
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plan zur Prifung des (durch Selbst—wirksamkeits—ﬁrwartungen
und PersOnlichkeitseigenschaften modifizierten) Einflusses
dieser Treatments auf die Veridnderung bzw. Verbesserung des
Redeverhaltens macht wiederholte Messungen, eventuell auch
eine spdtere Folgestudie erforderlich

.
Den im einzelnen noch niZher zu konkretisierenden unhd zu

prifenden -Hypothesen liegen demnach folgende allgemeine

- R D
P, [

Annahmen zugrunde.

A

{1.) Bei wiederholter Messung des Redeverhaltens(nach vier
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Tagen - elnschlleﬁllch Treatments) wird es insgesamt zu
Verbesserungen des Redeverhaltens kommen.

(2.) Die verschiedenen Treatments (teilnehmendes Modellernen,

S s Y

einfaches Modellernen,- verbale Beeinflussung) werden
sich als unterschiedlich effektiv bezliglich der Verhal-

I

tensdnderung erweisen.
L T

(3a.) Entsprechend der Verbesserung der Vgghaltensmaﬁe werden

-t

sich die Selbst~W1rksamke1ts—MaBe verandern:

(3b.) Durch die verschiedenen Treatments verdndern sich die
Varlablen der Selbst—W1rksamke1t in entsprechendem Mafe
Wie dle Verhaltensmaﬁe.

(4.) Das MaB des .allgemeinen Erregungsnlveaus {arousal) wird

ST A R P G o X )

51ch entsprechendﬁden Magen..des.Redeverhaltens bzw. deren

Verbesserung veridndern.

(5.) Personmerkmale (Fdhigkeiten, allgemeine Selbstwertschat—

zung, Kontrollerwartungen) und SltuatlonSSPEZIflSChe
S ARy, v
E1nschatzungenvdenw8elbst wlrksamkelt in.bezyug auf das
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krltlsche (Rede—)Verhalten tragen 1n nicht wesentllch

T




Methode

Versuchspersonen. Filr die Teilnahme an Untersuchungen zum
Redeverhalten von ungefshr drei Stunden Dauer wurden 60 studen-—
tische Versuchspersonen, 35 ménnlich und 25 weiblich, auf frei-
williger Basis gegen eine Verglitung von DM 30,- angeworben. Es

wurde von vornherein eine "normale" Personengruppe angesprochen,
da Vorversuche gezeigt hatten, daf sich bei der Anwerbung von
Versuchsteilnehmern "mit Redeschwierigkeiten" {iberwiegend Per-
sonen meldeten, beli denen keinerlei Redeschwierigkeiten festzu-
stellen waren.

Versuchsablauf. Jede Vp kam fﬂnfmal (montaqs bis freitags,
jeweils um die gleiche Thrzeit) zu den Versuchen. Montags und
fremtags wurden Verhaltensmessungen, Messungen des. angemamnen
Erregungsniveaus und der Se1bst—Wirksamke1tsvar1ab1en vorgenom-
men, wéhrend dienstags, mittWOChmund " ey ﬁags'Tféatments, d.h.
kurze Redetrainings stattfanden. Montags wurden zusdtzlich alle
Trait-Messungen vorgenommen. Die einzelnen Messungen und Treat-
ments werden im folgenden entsprechend der Reihenfolge des Ver-
suchsablaufs beschrieben, auBerdem gibt.Abbildung 1 den Ablauf-

plan der Versuche wieder.

(A) Erste Arousal-Messung

Nach ihrem Eintreffen fiillte die Vp zunidchst einen Fragebogen
mit neun Items und 51ebenstufiger Antwortskala aus, mit dem das
aktugiié: allgemeine Erregungsﬂiveaﬁ erfalt werden sollte. Die
“Ttems stellten eine Auswahl aus 14 Statements des Befindlich-
keits-Fragebogens S~R (NA) von FLORIN (unverdffentlicht) dar,

die vor allem physiologische Symptome wie Herzklopfen, Trok-
kenheit des Mundes etc. ansprechen. Der\&ggpsal~5¢ore ergibt sich

aus der Summe der Einzelantworten.

Die Vp wurde gebeten, sich in einem kleinen Raum etwa fﬁnf Mi—
nuten alleln darauf vorzubereiten, anschlleﬁend elne etwa funf—

o s ¥, S e A o e P A

i L 1 2 e e e

mlnutige Rede vor Publlkum in einer Art Semlnarsmtuation Za
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einem vorgegebenen fhema zu halten. Dexr V1 gab thr ‘eine Tiste




Abbildung 1: Versuchsablaufplan
(A) (H)
1.Arougal=- 2.Messung
Messung der Self-
¢ Efficacy:
B) . Magnitude
Rede-Vor- Ireatments: Strength
bereitung I. Participant Modeling (54544 Texte) Generality
é?})\rousal- ' II. Vicarious Experience {(Modeling) (1
Messung / (747, 14 Texte) [———~ Rede-Vor-
bereitung
(D) III. Verbal Persuasion ({'Tips filx gutes
1.Verhal- Reden)
tensmessung {7
3.Arousal-
(E) Messung
Trait-Messung:
OA-TB
PRCS
5=E {K)
IPC 2.Verhal=
tensmessung
{F)
Self-tEfficacy:
Magniltude
Strength
Generality
1.Tag 2.Tay 3.Taq 4.Tag 5.Tag
(Montaqg) (Dlenstag) (Mittwoch) {Connerstag) (Freitag)




von Statements, die sie als mdgliche Anhaltspunkte bei der
Vorbereitung der Rede verwenden kénne. Notizen seien erlaubt,
die Rede selbst solle aber frei gehalten werden. Der Hélfte der
Vpn wurde als Thema "Kernkraftwerke", der anderen Hi#lfte "Biele-
feld als Stadt und Studienort" gegeben. Bei den Statement-Listen
handelt es sich um unverdffentlichte Einstellungs-Fragebogen,

Zz.B, mit Feststellungen wie "Bei den meisten Argumentationen gegen
Kernkraftwerke schwingt immer auch ein bifchen Wissenschaftsfeind-
lichkelt mit" oder "Wenn man zum Beispiel aus Stiddeutschland nach
Bielefeld kommt, ist man {lberrascht, wie grau und farblos die
Stadt ist".

(C) 2Zweite Arousal-Messung

Nach der Redevorbereitung und unmittelbar vor. dem Halten der Rede
wurde die Vpnoch einmal gebeten, den Beflndlichkelts Fragebogen
auszufillen.

(D) Erste vVerhaltensmessung

Die Vp wurde in einen Seminarraum gefilhrt, in dem bereits (im
Durchschnitt} zehn Personen an Tischen saBen. (Hierbei handelte
es sich um studentische Mitarbeiter, die instruiert waren, die
Redeglite auf Ratingskalen zu beurteilen). Die Vp trat an ein
Tischpult, und der V1 sprach die Kenn-Nummer dexr Vp auf Band.
Daraufhin begann die Vp mit ihrer Rede, die stets mit "Meine
Damen und Herren!" begann und stets auf Tonband aufgenommen wurde,
Dauverte die Rede lidnger als fiinf Minuten, so bat der V1 die Vp,
zum Schluf zu kommen.

Die Beobachter beurteilten die Rédegﬁte der Vp auf einer 14~-stufi-
gen,‘graéhischén Ratingskala, die das Ergebnis ausgedehntex Vor-
versuche war. Aufgrund fritherer Erfahrungen mit dhnlichen Reden
und Tonbandaufnahmen von Studenten in vergleichbaren Situationen
(vgl. MIELKE 1978) waren vier Beispiel-Reden upterschiedlicher
skalierter Redegiite (A,B,C,D) mit identischem Text von ca. zwei
Minuten Lénge (zum Themal"mﬁndliche vs. schriftliche Prifungen")
von ein und demselben Sprecher hergestellt worden. Die vier Re-
den entsprechen nach der Methode der gleicherscheinenden Interval-
le (THURSTONE) auf einer 11-Punkte-Skala (von 1 bis 11) den Plat-
zen 3.9, 5.8, 8.9 und 10.4. Die vier Anker-Reden wurden allen Be-
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urteilern vorgespielt und sollten die Punkte 2, 5, 8 und 11
der 14-Punkte-Skala konkretisieren (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 1: Rating-Skala der "Redegiite"

+ schlecht gut
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
| 1 1 I} ] 1 ) ] ] 1 1 1 1 $
A B C D

Bei Vorversuchen mit dieser Skala der Rédegﬁte ergab sich fol-
gendes ObjektivitdtsmaB: Der Konkordanzkoeffizient W (vgl. LIE-
NERT 1978) betrug bei 17 Ratern und 14 Reden 2zu den beiden oben
genannten Themen 0.69. | '

Der Mittelwert aller Beurteilungen auf dexr 14-Punkte-Skala diente
als erstes Verhaltensmaf (Direkt—-Rating).

Die Tonbinder mit allen Reden wurden auBerdem fiinf weiteren stu-
dentischen Mitarbeitern, die mit den Versuchen nichts: zu tun
hatten, zur Beurteiluﬁg“anhand der gleichen Ratingskala vorge-
legt. Der Mittelwert dieser Urteile diente als erstes Verhaltens-

"mafl (Blind-Rating) .

(E) Trait-Messungen

(1) wortfliissigkeit. Zur Messung von "Wortfllissigkeit" durch
einen objektiven Test wurde der Untertest Nr. T43 des OA-TB 75

' yon HECKER, SCHENKMEZGER & UTZ (1975) angewendet. Die Vp soll

binnen vorgeschriebener, kurzer Zeiten a) eine kurze Geschich-
te als Fortsetzung eines begonnenen Satzes erfinden, b) soviel
Worter wie mdglich 'mit bestimmten Anfangsbuchstaben aufschreiben
und ¢) sich selbst in einem Brief an einen Freund beschreiben.
Als Mag der Wortfliissigkeit wird die Anzahl s#mtlicher geschrie-
ener Worter ausgez&hlt. .

(2) Rededngstlichkeit. Zur Messung von Rededngstlichkeit wurde
ein "Fragebogen zur Selbstbeobachtung als Redner” mit altexnati-
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ver Antwortmdglichkeit vorgegeben, der 30 Items einer von
FLORIN zur Verfigung gestellten deutschen Fassung des Per-
sonal Report of Confidence as a Speaker (PRCS) von GILKINSON
(1942) enthielt (z.B. "Ich freue mich auf jede Gelegenheit,
in der Uffentlichkeit zu reden" oder "Ich empfinde die Aus-
sicht, eine Rede halten zu nmiissen, als wenig angenehm". Der
PRCS-Score ergibt sich als Summe aller Ttemantworten im Sinne
von "Rededngstlichkeit".

(3) Selbstwertschitzung (Self-Esteem). 2Zur Self-Esteem-Messung
wurde ein bewﬁhrtes, faktoriell gewonnenes Selbstrating-Ver-
fahren sowohl unter Real- als auch unter Ideal-Instruktion ge-
geben, und zwar das von JOHN & KEIL {1972) gemdB den Faktoren
des California Psychological Inventory (CPI) von GOUGH (1964)
entwickelte Ratingsystem (vgl. MUMMENDEY, MIELKE, MAUS & HESENER
1977). Entsprechend dem iiblichen Vorgehen bei der Self-Esteem-
Messung durch Real-Ideal-Diskrepanzwerte wird der Self-Esteem-

Score durch die Summe der Differenzen dexr Selbsteinschdtzungen
auf den 18 siebenstufigen Ratingskalen bei Real- und Ideal-
Instruktion bestimnmt.

(4)wKontrollerwa?tuggzgﬁjzur yiiﬁgnh~§gs‘}pcg§ﬂ9f Control wurde
die von MIELKE (1979) entwickelte deutsche Version dés TpC-
Fragebogens von LEVENSON (1974) angewendet. Sie enthdlt drei
Dimensionen; denen je ein elgener Score entspricht: Interne
Kontrolle (sieben Items), externe Kontrolle durch bedeutsame

Andere (acht Items) und externe Kontrolle durch Zufall (sieben
Items).

(P) Erste Messung der Selbst-Wirksamkeit

Die drei von BANDURA unterschiedenen Aspekte der Self-Efflcacy
wurden in bezug auf Redeverhalten wie: folgt operationaliSLert

(1) Schwierigkeit (magnitude}ﬁ Dieses Merkmal der Selbst-erk“
samkeit wurde auf dreieriei ‘Weise gemessen: Zunidchst erhielt
die Vp die gleiche 14-Punkte-Ratingskala nit den vier vorge-
spielten Redebeispielen {(vgl. Abbildung 1), wie sie auch den
Beobachtern zur Verhaltensmessung diente, mit der Instruktion,
sich selbst danach einzuschitzen, wie gut ihre Redeleistung
ausfallen wilrde, wenn sie heute in einer Woche noch einmal eine
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Rede zum gleichen Thema halten sollte. Sodann wurde die Vp ge-
beten anzugeben, zu wieviel Prozent sie die Merkmale eines
"guten Redners” erfillle. SchlieBlich wurde die Vp um ihr Urteil
darlber gebeten, wie lange sie glaube, ohne grdBere Unterbre-
chung zum gleichen Thema wie zuvor in einer &hnlichen Situation
Sprechen zu kbnnen (ln Minuten).

' (2) chherheit (strengjﬂ:;?b Die Vp sollte angeben mit wieviel
Prozent Sicherheit sie ihre Voraussage bzw. ihre Selbst-Wirk-
samkeits—Elnschatzung auf der 14-Punkte-Skala machen kénne.

"(3) Generalitdt (generallty)q Aufgrund einer Paarvergleichs-
Skalierung (THURSTONE) " voi’ “sieben fiktiven AlltagSSLtuatlonen,
in denen eine Person Offentlich und frei reden muB, hinsicht-

lich der dabei erlebten Schwierigkeit zu reden, wurden drei

Situationen relativ geringer, mittlerer und grofer Schwierig-

keit ausgewdhlt und der Vp zur Selbst-Wirksamkeits-Einschétzung

auf der iiblichen 14~Punkte-Skala vorgegeben:

(I) "Stellen Sie sich vor, Sie sollten auf die Fragen eilnes
WDR-Reporters, der eine Life-Befragung von Passanten macht
und Sie aus ca. 20 Umstehenden herausgreift, aus dem Steg-
reif eine lingere Stellungnahme abgeben" (Skalenwert 0.83)

(II) "Stellen Sie sich vor, Sie miidten pldtzlich fiir einen er-
krankten XKommilitonen als Teilnehmer einer Podjumsdiskussion
iiber Hochschulfragen einspringen, die in einer lberfiillten
Aula stattfindet" (Skalenwert 1,60, d.h. sehr schwierig)

(III) "Stellen Sie sich vor, Sie sollten in einem kleineren Semi-
bar #iber ein von Ihnen gewdhltes und bereits bearbeitetes
Thema miindlich referieren" (Skalenwert O, d.h. am leichtesten).

(G) Treatments

T. Teilnehmendes Modellernen (participant modeling)

Aus einer Fitlle mitgeschnittenexr Reden, wowohl aus eigenen Ex-
perimenten mit studentischen Rednern als auch aus Radioiibertrag-
ungen und Kassetten eines Kursus zum "wirksamen Reden" wurden
nach lingeren Beurteilungsprozeduren durch eine Mehrzahl von
Mitarbeitern insgesamt 14 Redegusschnitte von ca. zwel Minuten

Linge fiir die Treatments zum Modellernen ausgewdhlt, die als

relativ vorbildlich angesehen werden konnten. Neben den erwdhn-
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ten Studentenreden befanden sich darunter Reden von Heinrich
Albertz, Iring Fetscher, Reimut Jochimsen und anderen Poli-
tikern und Perstnlichkeiten des wissenschaftlichen und kultur-
ellen Lebens; die Themen selbst (z.B. iiber den § 218, Blr-
gerrechte usw.) waren ebenhso weit gestreut wie die Redner.

In der jeweils 1.Sitzung (dienstags). _wurde anhand von funf

Tk o sy

Reden in zwei Durchgangen geubt Zunachst wurde jede Reédevell~

i S S

sﬁandig vorgesplelt Dann bekam die Vp die Anfange jeder Rede

e e B e T VUL IO JE) )
.....

e

und sollte.diese unmittelbax im Anschluﬁ an dle Darbletung “am
Tlsch 51t;end nachsprechen. Sodann folgte ein zweiter Durch-
gang, bei dem die Reden nochmals vollstdndig vorgesplelt wur-
den, wobel die Vp bereits an einem Rednerpult stand und die
Anfangstexte mitlesen konnte. Nach dem Ende jeder Rede sollte
die Vp dann wiederum den Anfangsteil der Rede vor dem Mikrofon
frei nachsprechen. In der 2.5itzung (mittwochs) wurden finf
weitere Reden nach demselben Schema wie in der ersten Sitzung
vorgesplelt und-nachgésProchen. In der 3,S8itzung (donnerstags)
geschah das gleiche mit den restlichen vier Reden.

II. Modellernen (vicarious experience)

Unter dieser Treatment-Bedingung wurde das gleiche Redematerial
etwas anders auf die drei Sitzungen verteilt, damit die Gesamt-
dauer aller Sitzungen unter beiden Modeling-Bedingungen anndhernd
gleich gehalten werden konnte. In der 1.§itzung wurden sieben
Reden nacheinander vorgespielt, und die Vp wurde gebeten, auf-
merksam zuzuhdren. In einem zweiten Durchgang wurde die.Vp vor
jedex‘Rede vom V1 auf einige besonders beispielhafte Merkmale

der Rede hingewiesen, z.B. auf deutliche und klare Aussprache,
kurze und prignante S#tze, engagiertes und lebhaftes Sprechen,
Fliissigkeit, gute Pausen und richtige Betonung, Anschaulichkeit
und Originalitdt, klare Gliederunyg usw. Eine Liste mit diesen
als beispielhaft bezeichneten Merkmalen, bezogen auf jede ein-
zelne Rede, lag jeder Vp wihrend des Anhdrens vor. In der-z.Sitf.
zung geschéh das gleiche wie in der ersten Sitzung mit sieben
weiteren Redebeispielen. In der 3.Sitzung wurden alle 74 Reden
nochmals angehort, wobei vor jeder einzelnen Rede nochmals auf
die beispielhaften Redemerkmale hingewiesen wurde.
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ITI. Verbale Beeinflussung (verbal persuasion)

Aufgrund des 'gesunden Menschenverstandes', aber auch einer
Durchsicht psycholinguistischer Literatur (z.B. GOLDMAN EISLER ’
1968, HELFRICH 1973) sowie einer Liste von séhriftlichen Be—
merkungen, die 11 Beurteller in Vorversuchen zu 14 Reden hin-
sichtlich Glitemerkmalen der speziellen Reden gemacht hatten, :
wurde ein Merkblatt mit der Uberschrift "Tips fiir gutes und
ﬁberzeugeﬁaggﬂ;ig;i - E}nweise wie man EEEE_EEEEWEEEEuQQ&EEEf
kann“ entwickelt. Es enthielt zehn Thesen, die Glitemerkmale von
Redst i"enthiei¥en, und zwar ;ewéIIE“EIEe iberschrift und eine

ndhere Erl&éuterung. Die zehn Uberschriften waren: 1. Klarheit
2. Klirze 3. Gliederung 4. Sprechweise 5. Originalitét .
6. Verbalisierung 7. Anschaulichkeit 8., Pausen 9. Lebhaftig-
keit 10. Abwechslung. In der Sltzung wurden die 10 Thesen
vom V1 mit der Vp durchgesProchen, “dh mﬁ;&ﬁmaem Durchlesen des
Stwa vier Schreibmaschinenseiten langen Textes wurden die The~
sen vom V1 nochmals miindlich erl&utert. Die Vp nahm dann das
Papler mit nach Hause und wurde gebeten, es zur nidchsten Sit-
zung wiedex mitzubringen. In der 2.Sitzung bat der V1 die Vp,

RS LR Ry

die “Tips flir gutes und dberzeugendes Reden", soweit sie sie

P

behalten hatte, zu w1ederholen, und eex korrlglerte und ergénz-—

te die Ausfiihrungen der Vp. Dann bat der V1 darum, die Thesen
bis zur néchsten Sitzung auswendlg zu lernen. In der 3 Sltzung
sollte dle Vp die Thesen rekapltulleren und sich dabei vorstel-

L . e T S e A

len, sie miisse 31e einer anderen Person im einzelnen exkliren.

(H) Zweite Messung der Selbst-Wirksamkeit

Die unter (F) beschriebenen Prozeduren der Self-Efficacy-Messung
(drei Messungen filir magnitude, eine fiir strength, drei fir gen-
erality) wurden wiederholt.

(I) Vorbereitung der zweiten Verhaltensmessung

In gleicher Weise wie unter (B) beschrieben wurde die Vp auf

das Halten einer ca. filinfminilitigen Rede vorbereitet, und zwar
dann, wenn sie montags zuvor zum Thema "Kernkraftwerke" geredet
hatte, nunmehr auf das Thema "Bielefeld als Stadt und Studienort",
und umgekehrt. | |




&

(J) Dritte Arousal-Messung

Nach der Vorbereitung und unmittelbar vor dem Halten der zwei-
ten Rede unterzog gsich die Vp einer weiteren Arousal-Messung
{(vgl. hierzu (A) und (C)).

(K) Zwelte Verhaltensmessung

In dem gleichen Seminarraum und vor dem gleichen‘Publikum
wie unter (D) beschrieben hielt die Vp nun eine Rede zu dem
gegeniiber (D) alternativen Thema. Zur Messung der Redegiite
wurden wiederum 1. die Direkt-Ratings durch die Beobachter,
2. die Blind-Ratings durch fremde Beurteiler herangezogen.

Die Zuordnung dex 60 Vpn auf die verschiedenen Versuchsbedin-
gungen geschah, soweit dies praktisch mdglich war, wie folgt:
Nach der 1.Verhaltensmessung wurden die Vpn vom V1 (ohne Wissen
der Beurteiler) in "gute" (mittleres Fremdrating 8-13), "mitt-
lere" (4-8) und "schlechte Redner" (0-4) eingestuft. Sodann wur-
de versucht, mdglichst eine Gleichverteilung auf die Treatments

I, IT und III (vgl. Phase G) hinsichtlich der drei Mexrkmale

"Redegiite", "Anfangsthema" und Geschlecht vorzunehmen. Alle
Versuche fanden in der Universitdt Bielefeld im Zeitraum zwi-
schen Ende September und Mitte Dezember 1979 statt.
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Exrgebnisse

Die 1.Annahme (bezliglich allgemeiner Verbesserungen der
Redeglite bei wiederholter Messung) wurde iiberpriift, indem so~
wohl fir die mittleren Beurteilungen anwesender Beobachter
(Direkt-Ratings) als auch fiir die nachfolgenden Beurteilungen
aufgrund der Tonbandaufzeichnungen der Reden (Blind-Ratings)
t-Tests flr Mittelwertsdifferenzen abhidngiger Messungen gerech-
net wurden, Wie Tabelle 1 zelgt, ergeben, sich nach beiden.upah:
hingigen Ratinngrozeduren signlflkante Verhaltensanderungen,

LY

ebincs e e

“Und zZwar im Slnne von Verbesserungen der Redegute Aufgrund des

PP R

VErsuchsplans (er schlleﬁt aus okonomlschen Griinden keine be-
sonderen Kontrollen von Testwiederholungseffekten ein} ist grund-
.s3tzlich nicht zu entscheiden, ob diese Verhaltensinderungen

z.B. Treatment—~ oder Testwiederholungseffekte darstellen. Die
relative Differenz zwischen beiden t-MaBen kdnnte tendenziell

auf das Vorhandensein von Awareness-~Effekten bei der anwesenden
Beobachter-Gruppe hindeuten.

Direkt-Rating 1.Messung: X = 8.88 s = 1.83 6 = 5.74

{n = GO) 2.Messung: X =10.04 8 = 1.30 ip ¢ o.001)
Blirnd-Rating 1.Mcasgung: ? =8.64 8=1.35 | _ 5 g4

{n = £0) 2.Messung: X = 9.18 s = 1,39 {p <0.01)

Tabelle 1: Veridnderung der Verhaltensmafe fiber die Zeit (erate
- Messung montags, zwelte Messung freltags)

Die 2 Annahme postuliext unterschiedllche T;eatment Effekte
auf die Verhaltensanderung. DemgemdBl wurde hypostas1ert daB'w
sich in 2x3 Varianzanalysen mit den Faktoren "Treatments" (unab-
hingig) und "Messungen" (abhdngig) interpretierbare Wechselwir-
kungen zwischen diesen Bedingungsvariablen zeigen wiirden. Die

A 2x3 Varianzanalysen wurden sowochl fiir Differenz der zweiten und

: ersten Verhaltensmessung gemidf dem Direkt-Rating als auch gemdg
dem Blind-Rating gerechnet. Ihre Ergebnisse sind in Tabelle 2
aufgefihrt. Da die Interakt;onén'Treatment X Messungen' nicht das
5%-Niveau erreichen, kann die den Hypothesen entsprechende Null-

hypothese nicht zurilickgewiesen werden.



e

Abhingige Variable: Verhaltensinderung {Birekt-Rating)

Quelle qus af Hqus £
Zwischen Ypn .
Treat B.74 4 4,37 1.15

Vpn innerh.Grupp,  216.52° 57 3.80

Innerhalb Vpn
Messungen 39.24 1t 39,34 .8ttt
Treat x HMessg, 3,68 2 1.84 1.53
Messg. % Vpn in.Gr. 68,32 &7

Abhlingige Variable: Verhaltensnderung (Blind-Rating}

Quelle Qus df Haus T
Zwischen Vpn
Treat 7.3 2 3,68 1.4

Ypn {mmerh.Grupp, 148,67 57 2,61

Innerhalb Ypn

Messungen 9,43 1 9.
Treat x Messg, 1.23 2 0.61 0.54
Messg. ¥ Vpn in.Gr. 64.73 57

Tabelle 2: Ergebnisse der Varianzanalysen "Treatments"

X Messungen™ {(* p¢o.ol, *+H peo.ool)

Wenn auch die der 2.Annahme entsprechenden Hypothesen noch
keine Unterstiitzung erfuhren, so zeigten sich doch im einzelnen
bemerkenswerte Tendenzen: Wdhrend ndmlich Verhaltensdnderungen,

e

d.h. Verbesserungen der Redeglite bei den Personen unter der
"Modellng —Bedlngung und der Bedingung "Verbale Beeinflussung"

schWach ‘bhzw.

Tr A AT eSS N IN

nach Direkt- und Biindbeurteilung unterschiedlich

ausgepragt waren, ergab sich alleln Janter der Bedingung | "TELl—

nehmendes Modellexnen"

(part1c1pant modellng)

eine nach belden

Beurtellungsverfahren hochsignlflkante Verhaltensanderung (vgl{
ZMMW

et e

Tabelle 3).

- —
VAT s e A S sty o T IR

e

Treatment: Participant Modeling {n=18})
Divekt-Rating: (1) 8.76 {1.76) (2) 10.00 (1.20

Treatment: Modeling {n=20)

Direkt-Rating: (1; 9.48 El.?li {2) 10,37 {1.41)
Blind-Rating: (1) 8.92 (1.60) (2) 9.55 (1.43

Treatment: Verbale Beeinflussung (ns22)

Direkt-Rating: (1) 8.43 (1.92) (2) 9.95 (1.32) ¢t = 4.69""
Blind-Rating: (1) B.50 (1.17) (2) 8.79 (1.44) t = 0.74

20} t=3.547
Blind-Rating: (1) 8,49 (1,28) (2} 9.26 (1.24) t = 5.39"*

tel
43) t=1

Tabelle 3: Mittelwertsdifferenzen zwischen erster Messung (1) und

Zwelkar He_ssung (g! der Redegiite bei zwischenzeitiich
un er‘sc iedTichen Treatments {in Klammern Standardab-

welchungen) + peo.ol, ++ pea.cel.




Dle Annahme 3a be21eht sich auf die verschledenen Indlka—

et a7

toren v0n Selbst erksamkeits—Erwartungen und pOStUllert deren

'generelle Verbesserung von ‘der ersten zur zwelten Messung

N AT Y "

Zur Prufung der entsprechenden, e1nzelnen Hypothesen wurden
fiir die Gesamtgruppe der Selbst-Wirksamkeits-MaBe t-Tests Ffiir
Mittelwertsdifferenzen abhiéngiger Stichproben gerechnet. Ihre

Ergebnisse sind in Tabelle 4 aufgefiihrt.

self-Efficacy-Mais 9 5 R2 S5 t
Magnitude I {Selbstrating-Skala) | 7.91 (1,78} 7.98 (1.62) | 0.34
Magnitude II (Prozentschitzung) |54.82 (15.76){57.43 (15,15} 1.56
Magnitude ITT {(Dauer in Minuten) }10.43 {6.29)| 9.34 {5.55) 1,942
Strength (Sicherheit in Prozent) 64.98 (24.60)|63.75 (23.11) |-0.66
Generality I ("Reporter") 6.02 {2.16) | 6.38 {2.13) 1.65b
Generality I1 ("Podiumsdiskuss.”)| 5.12 (2.59)| 5.67 (2.47) 2.38"
Generality II1 {“Seminar") 8.45 (1.71)) 9.55 (1.61} | 0.60

Tabelle 4: Verinderung der Selbst-Wirksamkeits-Mafe liber die Zeit
{MitteTwerte und Standardabweichungen der ersten und
zweiten Messungen sowie t-Werte: + peo.o5, 2 p=0.06,
b p=0.10)

Von einem generellen Anstieg.der.Self-Efficacy-Mafe kann
demnach nicht gesprochen werden. Lediglich im Falle der Selbst-

erksamkelts~Vorhersage in bezug auf eine der drei spezifischen
Situationen (Situation I, "Podiumsdiskussion", die in den Vor-

versuchen als schwierigste Rede-Situation eingestuft worden warx)

ergab sich ein signifikanter Anstieg iilber die Zeit. Mit einex

Restwahrscheinlichkeit von 103 trifft dies auch fur Situation I
| (Antworten auf Fragen eines Reporters)'zu. Die Verbesserung der
Intensitdt der Selbst-Wirksamkeit in Prozent (Magnitude I1I) ver-
fehlt knapp das 10%-Niveau. Dagegen zeigt sich fiir die Selbst-
einschétzung, wieviel Minuten ununterbrochen man reden konne,
entgegen der allgemeinen Erwartung eine Abnahme von der ersten
zur zweiten Messung, die fastauf dem 5%-Niveau interpretierbar
ist.

zur Priifung der Hypothesen, die dex Annahme 3b entsprechen
und unterschiedliche Treatment-Effekte auf die Verdnderung der
Selbst-Wirksamkeits~MaBe postulieren, wurden fiir jeden Self-
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Efficacy-Indikator 2x3 Varianzanalysen mit den Faktoren "Treat-
ment" (unabhéngig, dreistufig) und "Messungen" (abhidngig, zwei-
stufig) gerechnet. Die Ergebnisse dieser Varianzanalysen 31nd
in abgekiirzter Form in Tabelle 5 aufgefiihrt.

F - Verhnltn::se

Self-Efficacy-Map Treatments  Messungen  Treatments
x_ MdTEumion

e e -

Magnitude I {Selbstrating-Skala} 0.08 0.13 0.26
Magnitude 11 (Prozentschitzung) 0.09 2.87% q.28%

Magnitude III (Dauer fn Minuten) 0.64 3.98" 0.47
Strength (Sicherheit in Prozent) 1,38 0.3 0.67
Generality I {"Reporter") 1.29 2.43 0.76 .
Generality 11 ("Podiumsdiskuss.”) 0,69 5,47 0.18
Generality 11T (“Seminar"}) 0.90 0.30 0.17

Tabelle 5: Er bnisse der Varianzanalgsen "Treatments x Massungen" fiir
Je SelDSt-WirksankeiEs-Indikatoren als abnangige variable

(* peo.od, 3 peo.lo)

Die den diesen Varianzanalysen zugrundeliegenden Hypothesen
entsprechende Nullhypothese kann demnach im Falle des Selbst-
Wirksamkeits-Indikators "Magnitude II" (d.h. der Selbstein-
schitzung, zu wieviel Prozent man die Merkmale eines "guten
Redners" erfiillen werde) zuriickgewiesen werden. Eine ndhere
Analyse des Interaktionseffektes zeigt, daB unter den experi-
mentellen Bedingungen (Treatments) "Participant Modeling" und
"Verbale Beeinflussung" signifikante Erhdhungen der Selbst-
Wirksamkeits-Efwartungen von der ersten zur zweiten Messung auf-
treten, nicht dagegen unter der einfachen "Modeling"-Bedingung
(hier zeigt sich sogar eine leichte Tendenz zur Abnahmé}.
Weiterhin zeigt sich bei der Betrachtung der Mittelwertsdiffer-—
enzen, daf die aus Tabelle 4 ersichtliche tendenzielle Abnahme
des Selbst-Wirksamkeits-MaBes "Magnitude ITI" (Einschdtzung der
mglichen Rededauer in Minuten) allein auf die "Modeling"-Stich-
probe zurlickgeht. SchlieBlich ergibt sich, daf die signifikante
Verbesserung der Selbst-Wirksamkeits~Einschidtzung in der beson-
ders schwieriqg eingestuften "Podiumsdiskussion” vornehmlich auf
die'"Modeling"-Gruppe, diejenige in der "Reporter"-Situation da-
gegen fast ausschlieBlich auf die Personen unter der Bedingung
“verbale Beeinflussung® zurlickgefiihrt werden kann.
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Entsprechend der 4.Annahme, dergemdf sich die Arousal-MaBe
entsprechend den VerhaltensmaBen verandern, wurde hypostasiert,
daB abnehmendes Erregungsnlveau mmt anstelgender Rede-Glite eln—

..... o P AT

hergeht Da das Erregungsnlveau lnsgesamt dreimal gemessen wurde,
"davon zweimal vor der ersten Verhaltensmessung, wurde;zunéchst
mittels einfacher Varianzanalyse flir wiederholte Messungen ge-
prift, ob sich die Arousal-Werte bei der Gesamtgruppe der Perso~-
nen {iber drei MeBzeitpunkte verindern. Da der entsprechende F-
Wert mit 12.91 auf dem 1 Promille-Niveau gesichert ist und Post-
tests hochsignifikante Unterschiede im Erregungsniveau zwischen
erster und zweiter sowie zwischen zweitexr und dritter (nicht
aber zwischen erster und dritter) Messung erbrachten, findet
dle _Oben_genannte Hypothese fiir die Gesamtgruppe Unterstutzung,
lnsbesondere da Abblldung 2 deutiich iei§£;'daﬁ die Veranderuﬁ-
gen “der Arousal- und Verhaltensmaﬁe gegenlauflg sind. Die Abbil-

dunq"zelgt zuglolch dab das Brrequidsnivéad, das ganz kurz vor

14

] Arousal
=21 17

o

0l 16

8

Zl 15

Verhalten
AR JROLLY 3.AR 2.V

»
——r— ——— ———

Abbildung 2:  Verdinderung der Argusal- und der Verhaltensmafe (Redeglite)

(zwevte und dritte Arousal-Messung unmittelbar vor dem
Halten der Rede; Zwischenzeit incl. Treatments drei Tage)

.

der ersten Verhaltensmessung, d.h. vor der exrsten Rede sehr hoch
ist, unmittelbar vor dex zweiten Rede fast wieder das Grundniveau
erreicht. Zur Priifung von Treatment-Effekten auf die Verénderung
des Errégunésniveaus von der zweiten zur dritten Arousal-Messung
(zwischen diesen Messungen lagen die Redetrainings) wurde eine
entsprechend 2x3 Varianzanalyse gerechnet, die keine signifikante




Treatment x Zeit ~Interaktion erbrachte. Auffilligerweise er-
gibt sich jedoch der stHrkste Kontrast zwischen zweiter und
dritter Arousal-Messung bei den Personen der "Modeling"~Bedin-
gung ~ bei ihnen ist die Senkung des Erregungsniveaus auf dem
1%-Niveau gesichert.

Um abzuschédtzen, in welchem relativen MaBe testméfig erfafte
Personmerkmale (hier: verbale Fihigkeiten, Self-Esteem, Kontroll-
erwartungen) und stidrker situationsbezogene Selbst-Wirksamkeits-
Erwartungen zur Verhaltensdnderung beitragen (Annahme 5), wurden
sowchl fiir das Direkt-Rating als auch fiir das Blind-Rating der
Rede-Gilite, und zwar fiir die DifferenzmaBe der zweiten und ersten
Messungen als Kriterium multiple Regressionsanalysen gerechnet.

Das verwendete SPSS~Programm bezieht schrittweise die Pradiktoren:

entsprechend ihren Varianzbeitrdgen ein. In Tabelle 6 sind die
ersten acht Prddiktoren in der Reihenfolge ihrer Beta-Gewichte
aufgefilhrt, zusdtzlich sind ihre Einzelbeitrédge zum Kriterium an-
gegeben., Man erkennt sogleich, dap diese Werte Auferst gering
sind, und man ersieht aus der Reihenfolge der Variablen, daB so-
wohl Persdnlichkeitseigenschaften als auch stédrker situativ be-
stimmte Self-Efficacy-Merkmale in nicht wesentlich unterschied-
lichem, vernachl&ssigenswertem MaBe zuxr Varianzaufklirung bei-
tragen.

Tabelle 6: Ergebnisse der multiplen Regressionsanatysen (Kriterium: Verhaltensinderung; Pridiktoren:
ss%uaiiunsspezihscﬁe Selbs t-Wirksamked ts-Erwartungen, situationslibergreifende Eigenschaften)

GEN-1  GEN~I11 CPI-SE 1IPC-2 GEN-II IPC-1 IPC-3 OA-TB
(n=60) (s) (8 ® ® (9 @ b (»
Kriterium:
Verha Ltensinderung | BETA 69 .20 24 =18 =07 =15 M .20
{DivekE-Rating) r _5_.3! 0.0l 1.2 0.6 0.6 0.8 0.2% o.1%
MGN=1  STRE GEN-II IPC-2  GEN-IIT CPI-SE OGER-I  IPC-3
{n260) (s) {s) {s) {» {s) (2] {s) {r
Kriterium;
BETA w40 -,38 a2 -.31 =27 .29 13 -.13
hal tensinderun
Bt | 2 | 441 688 odr o5% 05t 0.8 0% 1.4
R T

Abkilrzungen der Pridiktorvariablen;

pie Indices ({s) oder (p)
geben an, ob eine Pradik-
torvariable als "situati-
onsspezitisch” oder als
“"parstnl ichkeitsmerkmal”
aufgefaft wird.

QA-TD WortfllUssigkeit (gemessen in Phase E; vgl. Abb.l)

CPI-SE Self-Esteem (gemessen mit CPI-Ratings in Phase E)

IPC~1 Interna Kontrolle

IPC-2 Externe Kontrolle durch Andere

IPC-3 Externe Kontrolle durch Zufalt {alle in Phase E)

MGN=1 Selbst-Wirksamkeit: Magnitude {1.Mad: Selbstrating)

STRE  Selbst-Wirksamkeit: Strength (Schitzung in Prozent)

GEN-1, GEN-1T, GEN-IIL bezeichnen die drei Male der Selbst-
Wirksamkeit: Generality, Alle Selbst-Hirksamkefts-
Mafe stammen aus Phase F (vgl. Abb.l)

2 bezeichnet die Deternina-
tion des Xriteriums durch
den Pradiktor allein.

[
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Diskussion

Ein Uberblick Uber die Ergebnisse zeigt, daf die theoreti-
schen Annahmen nur teilweise empirische Unterstiitzung gefunden
haben. ’

Entsprechend der Erwartung ergab sich von der ersten zur
zweiten Verhaltensmessung eine erhebliche Verbesserung der Rede-~
glite. Da es in der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht um

o —

_Eﬁﬁuﬂéihﬂiiﬁwglng' daB diese Verhaltensdnderung auf die Inter-

vention zwischen den beiden Mefzeitpunkten, und nicht etwa_auf
Mefwiederholungseffekte zurilickgeht, kann die Feststellung der

éif&gﬂginen Verbesserung der Redeleistungen lediglich als Vor-
aussetzung fiir die Uberpriifung der zweiten Annahme dienen. Dieser
Annahme gemdf miiften sich unterschiedliche Verhaltensédnderungen
je nach Treatment bzw. Redetraining ergeben. Obgleich nun diese
Annahme global nicht bestétigt werden konnte, zeigten sich doch
besonders unter der auch von.BANDURA- favorlslerten Bedlngung des

'tellnehmenden Modellernens (participant modeling) die starksten

e el -y S F S ,‘

Verhaltensverbesserungen Der gleichfalls unter dex Versucﬁsﬁe— \
dlngung "Verbale Beelnflussung“ gefundene Effekt wird hier nicht
interpretiexrt, da er sich nur bel dem moglicherweise von Versuchs-
leitereffekten nicht ganz freien direkten Rating, nicht aber bei

‘der blind vorgenommenen Verhaltensbeurteilung einstellte, Bezug-

lich derx unterschledllchen Efflzienz der Tralnlngsmethoden flnden
ééaﬁééﬁ”ale Annahmen des BANDURA schen Modells des. 3021alen Ler—”
nens, denen zufolge die Ausfuhrung des krltlschen Verhaltens wah—
rend der Lernphase besonders ‘wirksam 1st, elne tendenz;elle Be-

stapﬁgung.

Im Unterschled zur allgemeinen Verhaltensverbesserung zelgte

o

Wf?ﬁgggﬂg:EE-Erwartung von der ersten zux zwelten Messung signi-
flkant erhSBg. ih‘dleser H1n51cht wird also dem Selwafflcacy—
Modell BANDURAS nur partiell entsprochen. Da mit éiner Ausnahme
(ndmlich der Selbsteinschidtzung, wieviele Minuten man ununter-.
brochen reden kénne) alle Mittelwertsdifferenzen in der zu exr-
wartenden Richtung liegen und sich gleichzeitig zeigt, daB die

subjektive Sicherheit, mit der die Magnitude-Einschdtzung vorge-
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nommen werden konnte, tendenziell abnimmt, k&nnte man auf Min-
gel der Self-Efficacy-Operationalisierung schlieBen. Betrachtet
man die Selbst-Wirksamkeits-Verinderung getrennt nach Treatment-
Gruppen, so findet man hier allerdings bei einem von sechs Indi-
katoren eine direkte Parallele zur Verhaltensverbesserung: Sig-
nifikante Self-Efficacy-Erh8hungen gehen bei der prozentualen
Selbst-Wirksamkeits~Einschitzung in erster Linie auf die Treat-
ments "Participant Modeling" und "Verbale Beeinflussung" zuriick,
und dort, wo es zu einer Abnahme der Selbst-Wirksamkeits—Erwar-
tung kommt, liegt dies vornehmlich an den Personen, die der ein~
fachen "Modeling"-Bedingung unterworfen wurden.

Ein deutlich den theoretischen Annahmen entsprechendes Bild
bietet der Verlauf der Arousal-Messungen zu den drei verschiede-
nen Mefzeitpunkten, doch fehlen hier einschligige Treatment-
Effekte. Allerdings ld8t der signifikante Arousal~Abfall zwischen
der zweiten und dritten Messung unter der Modeling-Bedingung in
Ubereinstimmung mit gualitativen Versuchsbeobachtuhgen die Ver-
muﬁung zu, dapB das bloBe Anh&éren von Modell-Reden im Vergleich
zum Verhalten unter den anderen Versuchsbedingungen vielleicht
relativ "langweilig" war undﬁgggi}cherwelse zu SHttigungserschei-

T

nungen oder zZu einem relatlven Desengagement bei den Versuchs—,
personen gefuhrt haben konnte, wodurch eine stdrkere Abnahme des
allgemeinen Erregungsnlveaus begiinstigt worden wire.

1

Die Annahme, daB sich als eher iiberdauernd angesehene "Per- ?
son"~Merkmale bei der Vorhersage der Verhaltens#dnderungen in an- }
ndhernd gleichem MaBe ins Spiel setzen'w;e die stdrker "situ-

ativ" bestimmten Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen, lief sich zwarsﬁ

bestitigen, jedoch lediglich in dem Sinne, daf beide Arten von §3

b

Pradiktoren in den multiplen Regressionsanalysen sehy wenig zum :

v

3

P e

Kriterium "Verhaltensdnderung" beitragen.

Da einige wesentliche Annahmen der Self-Efficacy-Theorie fir
den hier untersuchten, nicht~klinischen Verhaltensbereich noch
nicht itiberzeugend repliziert werden konnten, stellt sich zunidchst
die Frage, inwieweit die hier gewdhlten Verfahrensweisen der
Replikation und ﬁbertragung verbessert werden kbnnen., Als ver-
besserungswiirdig erscheint nach allen Beobachtungen wéhrend der

Untersuchungsreihe die allgemeine Versuchsmotivation der Ver-
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suchsteilnehmer: ihre Anstrengungsbereitschaft beim Redever-
halten, ihre Anderungsbereitschaft wihrend der Behandlungsphase
und ihre allgemeine Durchhaltebereitschaft bei einem iiber lin-
gere Zeit geplanten Versuch. Jeder Versuch einer Optimierung

in der genannten Hinsicht miifte jedoch auf eine verinderte Se-
lektion der Versuchspersonen hinauslaufen und damit mehr oder
weniger zwangsl&ufig dazu flihren, eine "klinische" Personenstich-
probe mit &dhnlichem "Leidensdruck" wie bei den Patienten BANDURAS
iﬁruntersucheg. Als verbesserungswiirdig erscheint weiter die

—
Messung des Redeverhaltens: Die entwickelte, durch konkrete Re-

debeispiele verankerte Skala stellt méglicherweise einen bestimm-
ten Aspekt des Sprechens, ndmlich das fllissige, fehlerfreie Spre-
chen ohne gréfiere Stockungen zu sehr in den Vordergrund. Zwar
scheint die relative Abwesenheit sogenannter Verzdgerungsphdno-
mene ein besonders wichtiger Indikator guten, f£reien Sprechens
nach linguistischen Gesichtspunkten zu sein. Auf der anderen Sei-
te mun dies nicht unbedingt mit den subjektiven Vorstellungen

der Versuchspersonen liber verbessertes freies Sprechen korrespon-
dieren. Bel einer nicht~klinischen Rede-Stichprobe stehen mdg-
licherweise andere Gesichtspunkte wie z.B. Redeaufbau oder Ar-
gumentationsgilite stdrker im Vordergrund als bei einer Stichprobe
von Reden, die beil starker "Redeangst" zustandekommen. Auch die-
ses Beispiel mag zeigen, wie die Schwierigkeiten der Operationa-
lisierung von Konzepten der Self-Efficacy-~Theorie eng verknilipft
sind mit dem Bemilhen, die Theorie auf nicht klinisch auffdlliges

soziales Verhalten zu libertragen.
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