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Zur weiteren Yberpriifung der BANDURA'schen
Self-Efficacy~Theorie und ihrer Ubertragung
auf soziales Verhalten nicht prim&r klinisch
bedeutsamer Art wurden die Effekte teilneh-
menden Modellernens, einfachen Modellernens
und verbaler Beeinflussung auf Durchsetzungs-
verhalten in Gruppendiskussionen untersucht.
Der Versuchsplan enthielt wiederholte Mes-
sungen bei Insgesamt 100 erwachsenen Personen.
Die theoretischen Annahmen fanden teilweise
empirische Unterstilitzung.
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Problemstellung

In einer empirischen Untersuchung zur Verinderung sozialen
Verhaltens nicht primir klinisch bedeutsamer Art, ndnlich des
freien Redens in seminarghnlichen Situationen (MIELKE & BRACK-
WEDE, 1980) haben wir kiirzlich erstmals das Self-Efficacy-Modell
Albert BANDURAs (1977) anzuwenden und zu lberpriifen versucht.
Dieses Konzept postuliert die vermittelnde Wirkung von Selbst-
Wirksamkeits~Erwartungen (self-efficacy expectations), d.h. des
AusmaBes, in dem eine Person erwartet, eine bestimmte Verhaltens-
weise tatsichlich ausfiihren zu konnen, beim Lernen, insbesondere
Modellernen sozialen Verhaltens. Eindrucksvolle Belege fiir BAN-
DURAS "Self-Efflcacy—Theorle" liegen in publizierter Form vom
Autor und seinen Mitarbeitern selbst bislang lediglich fiir die
Modifikation massiver Schlangen-Phobien, d.h. fiir klinisch auf-
fillige Verhaltensweisen vor (vgl. BANDURA, ADAMS, & BEYER, 1977).

Die Ubertragung und Uberpriifung wesentlicher Annahmen des
gelf-Efficacy-Konzepts fir den Bereich "normalen", nicht primar
als klinisch relevant zu bezeichnenden, sondern konventioneller-—
weise stirker die padagogische und sozialpsychologische Forschung
interessierenden Verhaltens brlngt von vornherein eine Reihe von
Problemen mit sich. InsbeSOndere hingichtlich der allgemeinen
Veridnderungsbereitschatt bei den Versuchspersonen, des "Leidens-
drucks" bzw. der Versuchsmotivation scheint die Ausgangslage fir
effiziente Ver#dnderungen bel den BANDURAschen Originalexperimenten
glinstiger zu sein als diejenige bel einer Ubertragung auf klinisch
nicht auffilliges soziales Verhalten. Die Ergebnisse unserer Ver-
suche zur Modifikation von Redeverhalten, die nur teillweise eine
Bestitigung von Annahmen des Modells erbracht haben, lassen sich
vermutlich zumindest teilweise auf durch mangelnden Verd&nderungs-
spielraum gekennzeichnete Decken-Effekte gzuriickflihren; wo es
nicht allzu viel zu verindern gibt, wird Verhaltensmodifikation
schwierig. Auf der anderen Seite erscheint ein Versuch der An-
wendung eines modernen, auf dem Prinzip der Selbstkontrolle be-
ruhenden Ansatzes kognitiver verhaltensmodifikation auf klinisch
nicht auffﬁlliges_soziales Verhalten unter Gesichtspunkten der




Grundlagenforschung und m8glichen Anwendung zu wichtig, um
nach dem ersten Versuch bereits aufgegeben zu werden; schlieB-
lich hat die Untersuchung zur Modifikation des freien Sprechens
(MIELKE & BRACKWEDE, 1980) einige interessante Resultate exr-
bracht, die hier noch einmal kurz zusammengefaBt werden sollen:

~ Bei wiederholter Messung (nach mehreren Tagen) zeigten sich
insgesamt verbesserte Redeleistungen (parallel mit einer BAb-
nahme des allgemeinen Erregungsniveaus)

i- Als besonders effektiv erwiesen sich die zwischenzeitlich vor-

genommenen, kurzen Rede-Trainings dann, wenn sie nach den
Prinzipien des teilnehmenden Modellernens (participant modeling)
ausgefiihrt wurden

. = Ver#dnderungen bzw. Verbesserungen von Selbst-Wirksamkeits-

MaBen zeigten sich allenfalls in bezug auf ganz spezifische
situative Bedingungen

- Als Traits konzipierte Persdnlichkeitsmerkmale einerseits,
und stirker situationsbezogene Selbst-Wirksamkeits-Merkmale
andererseits tragen in nicht wesentlich unterschiedlichem
(allerdings weitgehend vernachlissigenswertem) MaBe zur Ver-
haltensidnderung bei.

In der vorliegenden, zweiten Untersuchung sollen die bislang

lediglich fiir die Modifikation von Redeverhalten gepriiften
Hypothesen hinsichtlich einer weiteren sozialpsychologisch
interessierenden Verhaltensweise experimentell geprilift werden.
Gewidhlt wurde das (verbale) Durchsetzungsverhalten eines Indivi-
duums in der Gruppe, fiir dessen Beriicksichtigung im vorgegebenen
Zusammenhang weitgehend die gleidhen Argumente herangezogen wer-
den kénnen wie im Falle des zuvor untersuchten Redeverhaltens:

- Sich in einer aufgabenorientiexten Grippe. Gehdr. .zu.verschafs
feﬁ"und Beitrige zu leisten stellt eine allgemein als wichtig
‘angesehene und vielfach als schwierig empfundene soziale
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- Auch Schwierigkeiten mit .dem.Durchsetzu gsverhalten in Grup-
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nétig  wdre, so daB eine erfolgreiche Verhaltensmodifika-




+ion auf der Grundlage eines lerntheoretischen Verhaltens-
inderungsmodells versucht werden sollte

- Verbales Verhalten in Kleingruppen l&Bt sich untex allen mdg-
1ichen denkbaren sozialen Verhaltensweisen von Individuen in
Gruppen noch relativ gut in Skonomischer und kontrollierbarer
Weise provozieren, messen und verdndern.

Entsprechend den in der ersten Untersuchung (MIELKE & BRACKWEDE,
1980, p.5f.) referierten tiberlegungen zum EinfluB unterschied-
iicher Treatments bzw. Tralningsarten, verschiedener Aspekte
von Selbst-Wirksamkeilts-Erwartungen und von traitmidfig erxfabB-
ten Pers®dnlichkeitsvariablen auf die Modifikation sozialen Ver-
haltens (einschlieBlich der Bertiicksichtigung eines globalen
Arousal-MaBes) werden folgende Annahmen formullert-
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1) Nach Verhaltensbee1nf1ussungen (Treatments) wird es im
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Vergleich zu elner unbehandelten Kontrollgruppe 2zu Ver—
haltensanderungen im Sinne von Verbesserungen des Durch—
setzungsverhaltens in der Diskussionsgruppe kommen.

2) Die verschiedengn Treatments (teilnehmendes Modellernen,
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einfaches Modellernen, verbale Beeinflussung) werden sich
als unterschiedlich effizlent beztiglich der Verhaltens-
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anderung erweisen.

3) Entsprechend der vorhergesagten Verbesserung der Verhal-
tensmafe (Annahme 1) werden smch die verschledenen Selbst—

erksgmgg;ps-MaBe verdndern.

4) Entsprechend der vorausgesagten unterschiedlichen Effekti-
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vitat der Treatments beziiglich der Verhaltensdnderung wer-
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den sich die verschiedenen Treatments als unterSChledllch
w1rksam hinsichtlich der Veranderung der Selet-erksam—
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keits—MaBe erweisen.

5) Das MaB des allgemeinen Erregungsniveaus (arousal) wird
bei der Zwelten gegenﬂber der ersten. Messung absinken.
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6) Personmerkmale (Fdhigkeiten, allgemeine Selbstwertschdtzung,
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Kontrollerwartungen) und 51tuationsspezlflsche Selbste1n~




- 5 -

schitzungen (Selbst-Wirksamkelts-Erwartungen)tragen in nicht

wesentiigﬂmﬁgtgggph&g@;ichgm‘MaBg ;p;mVerha;Fepgéﬁdéfﬁﬁéﬁﬁéi.
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7)_Pg;gégl}chkeitsmerkmale werden die Self-Efficacy- und Verhal-
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ggggﬁpgerqueﬁ»Egg%gﬁ%géééﬁjﬂdfh.méé Besﬁehen Wechselwirkungen

zwischen Persommerkmalen und MeBwiederholungen auf Self-Bffi-
cacy- und Verhaltens-MaSe. |
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8) Es bestehen Wechselwirkungen zwischen Personmerkmalen, Treat-
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ments und MeSwiederholungen auf Self-Eff icacy- und Verhaltens-
Mafe. |

Methode

Versuchspersonen. Fiir die Teilnahme an einem maximal zwei-

stiindigen Experiment zur Interaktion in Gruppen wurden 100
studentische Versuchspersonen, 66 minnlich und 34 weiblich,

auf freiwilliger Basis gegen eine Vergiitung von DM 15,- ange-
worben. Sie stammten aus unterschiedlichen Fachrichtungen ein-
schlieBlich sozial~ und geisteswissenschaftlicher Fidcher, die
etwa zwei Drittel der Versuchsteilnehmer ausmachten. Die Vpn
kamen einzeln zu den Sitzungen, die jeweils am frihen Nach-
mittag im Februar 1980 in der Universitdt Bielefeld stattfanden.

Versuchsablauf. Der Ablauf der Versuche war flilr jede Vp kon-
stant. Schematisch ist er in Abbildung 1 dargestellt.

Bei ihrem Eintreffen erhielt die Vp_zunichst.mehrere.Fragebigen zum
Ausfiillen, mit denen sowohl die ggggﬁglighkgitsmggkggle als auch die
Selbst-Wirksamkeits-Variablen gemessen wurden. Auflerdem erhielt sie

éifien ¥ragebogen zutr Selbstbeurteilung.des.allgemeinen Erregungsniveaus
(arousal). Danach wurde die Vp in einen Raum gefiihrt, in dem sich bereits
zwel weitere Studenten (konfdderierte Vpnj einer minnlich, eine weiblich)
befanden und als weitere Gruppenmitglieder vorgestellt wurden. Der vl
erliuterte, daf es um eine Gruppendiskussion in einer Dreiergruppe gehen
sollte, daB diese Diskussion auf funf Minuten.begrenzt sei und daB sich
die drei Gesprdchsteilnehmer auf ein Thema einigen konnten, wobei ihnen
als Hilfestellung noch eine Liste von drei mdglichen Themen vorgegeben
wurde. Die beiden konfSdexierten.Vpn sorgten dann dafiy, daB ein ganz
bestinmfes. Thema gewdhlt wurde. Durch unauffdllige Zeichen nach der”
Zij@iten, dritten und viertén Minute der Diskussion signalisierte der

V1 den konfdderierten Vpn, daR eine ganz bestimmte ~wie alles weitere
unten niher beschriebene — Art der Gesprichsfilhrung einzuschlagen sei.
Alle Diskussionen wurden auf Tonband aufgezeichnet. Nach fiinf Minuten
wurde die Diskussion vom V1 abgebrochen, und es wurde bemerkt, daR man

spiter noch einmal in der gleichen Gruppe zusammenkommen werde.




Abbildung 2
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Unmittelbar im Anschluf an die Gruppendiskussion wurde die Vp in eimen
angrenzenden Raum gefiihrt, in welchem sie entweder einer.der..drei-Treat:-
ment-Bedingungen oder..der. Kontrollhedingung ausgesetzt wurde. Die_Treat-
ments bzw. Trainings (vgl. weiter unten) dauerten maximal_20 Minuten, die
Kontrollgruppe, der ein nicht im Zusammenhang mit der Untersuchung stehen-
der Persdnlichkeitsfragebogen gegeben wurde, brachte mit dem Ausfilillen un-
gefdhr ebenso lange zu. Im AnschluB an die Treatments oder die Kontroll-
bedingung wurde die Vp wieder in dén ersten Raum geleitet und gebeten,
nochmals. die Bogen zur Messung der Selbst-Wirksamkeits=Erwartungem-und des
Erregungsniveaus. (arousal) auszufillen. AnschlieBend wurde sie zu einer -
erneuten Gruppendiskussion mit dem gleichen Team einschlieRlich des iden~
-tisclién V1 gebeten, Dié Gruppenmitglieder diskutierten wieder fiinf Minuten
Tang iiber ‘das gléiche Thema wie zuvor. AnschlieBend wurde die Vp fiir ihre
Teilnehme am Versuch bezahlt und verabschiedet. Eine Erkl&rung liber Hypo-
thesen und Ergebnisse des Experiments wurde fiir einen spdteren Zeitpunkt

angekiindigt.

(A) Trait-Messungen

(1) Unsicherheit. Zur Erfassung von Unsicherheit als Persdnlichkeitsmerkmal
wurden aus dem Uggighg;hgigsﬁxagebogenwvonmULLRlGH;&mHLLRlSH (1977) die den
! dort extrahierten Eaktoren-& ("Fehlschlag— und Kritikangst™) und IT ("Kontakt-

j angst'") entsprechenden Items zu einer Liste zusammengestellt, da nur sie

§  (und nicht die restlichen Faktoren "Fordern kénnen", "Nicht-nein-Sagen-Kdnnen",

t.. "Schuldgefithle", "Anstindigkeit") offensichtlich vom Iteminhalt her eine
psychologisch sinnvolle Beziehung zum Diskutieren in einer Gruppensituation
aufweisen. Unsicherheit auf Trait-Niveau wurde demnach durch die ULLRICH-
Subskalen FE und KO (jeweils 15 Items) gemessen.

» (2) Selbstwertschitzung (Self-Esteem). Zur Self-Esteem-Messung wurde ein

/ bewdhrtes, faktoriell gewonnenes Selbstrating-Verfahren sowohl unter Real-
als auch unter Ideal-Instruktion gegeben, und zwar das von JOHN & KEIL (1972)
gemdR den Faktoren des California Psychological Inventory (CPI) von GOUGH

. (1964) entwickelte Ratingsystem (vgl. MUMMENDEY, MIELKE, MAUS, & HESENER,
i1977) . Entsprechend dem iiblichen Vorgehen bei der Self-Esteem~Messung durch

Real-Tdeal-Diskrepanzwerte wird der Self-Esteem-Score durch die Summe der

i Differenzen der Selbsteinschitzungen auf den 18 siebenstufigen Ratingskalen
unter Real—- und Ideal-Instruktion bestimmt,

(3) Kontrollerwartungen. Zur Messung des Locus of Control wurde die von
MIELKE (1979) entwickelte d&utsche VEFSIsii des IPU=Fragehogens von LEVENSON
(1974) angewendet. Sie enthdlt drei Dimensionen, die einzeln gemessen werden:
Interne Kontrolle (sieben Items), externe Kontrolle durch bedeutsame Andere
(acht Items), und externe Kontrolle durch Zufall (sieben Items).

(B) Erste Messung der Selbst-Wirksamkeit

Die drei von BANDURA unterschiedenen Aspekte der Self-Efficacy wurden in
bezug aggwnurghgg;ggg§§qggha}ten in der Gruppendiskussion wie folgt operatio-
nalisiert: fmmem s

(1) Schwierigkeit (magnitude). Zur Erfassung dieses Selbst-Wirksamkeits-—
Merkmals erhielten die Vpn folgende Instruktion:

"Stellen Sie sich bitte vor, Sie sind Diskussionsteilnehmer in einex
Dreiergruppe. Stellen Sie sich weiterhin vor, es kime fir Sie darauf am,
méglichst viel zu der Diskussion beizutragen und sich gegeniiber dominanten
Diskussionsteilnebmern durchzusetzen. Was glauben Sie, wie groB Ihr Anteil
an_der Diskussion.sein. kinnte? Versuchen Sie bitte, Ihre Einschidtzung™um--
abhéngig vom Thema und von der Zusammensetzung der Gruppe in Prozentanteil
Lfder Redezeit anzugeben!" e e oo ST - T T B
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(Auf einer graphischen Rating-Skala waren die Stdrkegrade 0, 20, 40, 60, 80
und 100 Prozent abgetragen,)

heit sie ihre zuvor gemacht Voraussage bzw. Selbst-Wirksamkeits-Schitzung ab-

(2) Sicherheit (strength). Die Vp sollte angeben, mit wieviel Prozent Sicher-
/ gegeben habe.

(3) Generalitit (generality). Aufgrund einer Skalierung nach der Methode der
{gleicherscheinenden Intervalle (THURSTONE) von zehn schriftlich vorgegebenen

Diskussions—-Situationen, in denen sich eine Person gegen weitere Diskussions—
partner durchsetzen muf, wurden durch acht beurteilende Psychologen vier Si-
tuationen relativ unterschiedlicher Durchsetzungs-Schwierigkeit (bei mdglichst
4hnlichen Abstinden zwischen den vier Urteilsobjekten auf der Schwierigkeits-
iskala) ausgewshlt und der Vp zur Selbst-Wirksamkeits-Einschdtzung auf Prozent-
Ratingskalen der oben beschriebenen Art vorgelegt:

(a) "Diskussion mit Kommilitonen iiber die Qualitit eines Seminars"
(skalenwert 3.8, d.h. leichteste Situation)

SN

(b) "Diskussion in einer Dreiergruppe im Rahmen eines Gruppenexperiments”
(Skalenwert 5.3)

| e

(c) "Diskussion mit Mitreisenden in einem Zugabteil"
(Skalenvert 6,8)

S i s T

(d) "Diskussion mit weiteren Unfallbeteiligten tiber den Hergang des Unfalls"
(Skalenwert. 8.0, d.h. schwerste Situation).

(C) Erste Arousal-Messung

Die Vp fiillte einen Fragebogen nmit neun Items und siebenstufigen Antwort-
skalen aus, mit dem das aktuelle, allgemeine Erregungsniveau erfaBt werden
sollte. Die Items stellten eine Auswahl aus 14 Statements des Befindlichkeits-
fragebogens S-R (NA) von FLORIN (unverdffentlicht) dar, die vor allem physio-
logische Symptome wie Herzklopfen, Trockenheit des Mundes etc. ansprechen.

Der Arousal-Score wird aus der Summe der Einzelantworten bestimmt.

(D) Erste Verhaltensmessung

Wihrend der oben (p.5f.) bereits beschriebenen Gruppendiskussion, die von
einem der konfdderierten Versuchsteilnehmer mit Zustimmung des anderen stets
auf das Diskussionsthema "Priifungen" gelenkt wurde, fiihrte der V1 eine Strich-
liste zur Ermittlung der Hiufigkeit der Wortbeitrige der Vp. Erfafit wurden
alle Wortbeitrige, die mindesteng zwei vollstindige Worter enthielten. Neben
der so bestimmten Anzahl der Wortbeitrige wurde ein weiteres VerhaltensmaB
wie folgt bestimmt: Es wurde die Linge der Wortbeitrdge der Vp in Sekunden
(aufgrund der Tonbandaufnahmen) gemessen und durch die Gesamtldnge dexr Wort-
beitrdge aller- drei Diskussionsteilnehmer dividiert und in Prozent ausge-
driickt; dabei gingen Uberschneidungen mehrerer Diskussionspartner entsprechend
mehrfach in die Berechnungen ein. Die jeweils erste Minute jeder Gruppendis-
kussion wurde als “Anwdrmphase" nicht berilicksichtigt. Die beiden konfdderier-
ten Vpn hatten zuvor die ungefdhre Abfolge ihrer Wortbeitrdge gelibt und waren
angewiesen, die echte Vp mBglichst wenig zu Wort kommen zu lassen. Sie liellen
der Vp im Verlaufe der Diskussion systematisch nur drei verschiedene Moglich-
keiten, ohne gréRere Schwierigkeiten zu Wort zu kommen, indem sie Ly

(p) eine Pause (von maximal zehn Sekunden) machten,

(a) die Vp direkt ansprachen (z.B. "Was meinst denn Du dazu?"),

(v) die Vp verbal provozierten (z.B. "Du hast ja bisher noch gar nichts
dazu gesagt!")

Nach einem festen Schema (vgl. Abbildung 2) wurde die Abfolge dieser drei ]
EinstiegsmOglichkeiten — wie bereits erwdhnt, durch Signale des V1 - iibexr die
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Vpn variiert. Insgesamt gab es zwei Teams von Vl/konfdderierte Vpn, die aus
Griinden der Versuchsdkonomie zeitlich parallel arbeiteten. Die Zuteilung der
Vpn zu den Teams erfolgte per Zufall, jedoch innerhalb der einzelnen Ver-
suchsbedingungen und der Kontrollbedingung jeweils so, daB alle mdglichen
Kombinationen von Team und Reihenfolge gleich hiufig vertreten waren (vgl.
Abbildung 2).

(E) Treatments

I. Teilnehmendes Modellernen (participant modeling). Da es in der vorliegen-
den Untersuchung darum gehen sollte zu lernen, sich in einer Diskussionsgruppe
durchzusetzen, indem m8glichst viele eigene Wortbeitrige geleistet werden,
wurden filr die Modeling-Treatments Video-Szenen hergestellt, in denen eine

T

ModellpeEsometul aiE unterschiedliche Art und Weise Bémifit, eigerie Diskud-

sionsbeitrige, in, einer.Gruppe mit, zvel weiteren, sehr “dominant anftreteridsi”
Diskassionsteilnehmern zu liefern. Tn den acht aufgrund lingerer Vorversuche
ausgewdhlten Video-Szeneh Vou jeweils ca, drei Minuten Linge wurden vier ver-
schiedene Modellpersonen verwendet (zwei minnliche und zwei weibliche), die
mit stets gleichbleibenden Diskussionspartnern interagierten und fiir den Be-
trachter gut sichtbar in die Mitte des Bildschirms plaziert wurden. Themen
dieser gefilmten Gruppendiskussionen waren: Priifungen, Gesundheitswesen,
Kantinenessen, Nulltarif, Vierte Partei, Drogenproblem, Rauchverbot, Abriistung.
Die Art und Weise, in der die Modellperson in die Diskussion einstieg, wurde
jeweils zu Beginn einer Szene als Titel eingeblendet: "Ausnutzen einer Pause
durch Themenverdnderung", "Reaktion auf direktes Ansprechen durch Konstruktion
einer Uberlegungsphase", "Einstieg durch Provokation und eigenen Beitrag",
"Einstieg durch Koalitionsbildung", "Ausnutzen einer Pause zur Koalitions-
bildung", "Einstieg durch sofortigen eigenen Beitrag", "Reaktion auf Provo-
kation durch Gegenangriff", "Einstieg durch Frage nach Information'. Der Vp
wurden die ersten vier dieser acht Video—Szemen in einem kleinen Raum im Bei-
sein der beiden im Film gezeigten Diskussionspartner (zwei Studenten, ménnlich
und weiblich, die nicht mit den Diskussionsteilnehmern der ersten und zweiten
Verhaltensmessung identisch waren) der Modellperson iiber einen groRen Monitor
vorgespielt, wobei ihr zuvor folgende Instruktion gegeben worden war:

"7iel dieses Gruppenexperiments ist es, zu lernen, in einer Gruppe so

zu diskutieren, daB jeder Gelegenheit hat, seine Meinungen und Diskus-
sionsbeitrdge einzubringen. Zu diesem Zweck haben wir verschiedene Film-
szenen hergestellt, die zeigen, welche Verhaltensweisen dafiir giinstig
sind. Einige Filmszenen zeigen, wie Vielredner sich disziplinieren und
auch anderen Diskussionsteilnehmern eine Redechance schaffen konnen.
Andere Filmszenen zeigen, welche Strategien man anwenden kann, um sich
Gehdr zu verschaffen und gegen dominante Diskussionsteilnehmer durchzu-
setzen. Wir meinen, daR bei Dir das Problem eher darin besteht, sich an
der Gruppendiskussion stérker zu beteiligen. Du hast jetzt Gelegenheit,
anhand einiger Filmbeispiele verschiedene Verhaltensstrategien zu lernen.
Wir werden uns jetzt.gemeinsam vier Moglichkeiten ansehen.upd jeweils

‘nach jeder Filmszene das gezeigfe Verhalted tben.

Nach jeder Szene wurde die Vp gebeten, in der Diskussion mit den beiden an-
deren Betrachtern den Part dexr Modellperson zu iibernehmen, und auf diese
Weise wurde eine sofortige Life-Wiederholung der zuvor betrachteten Szene
vorgenommen. e s T S T T e R T R
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TT. Modellernen (vicarious experience). Unter dieser Versuchsbedingung
wurden alle acht erwahnten Video-Szenen iiber den Monitor vorgespielt. Die
Tnstruktion unterschied sich lediglich durch die letzten beiden Sétze von
derjenigen des teilnehmenden Modellernens; diese lauteten hier:
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"Du hast jetzt Gelegemheit, in einigen Filmbeispielen verschiedene Ver-
haltensstrategien kennenzulernen. Wir werden uns jetzt gemeinsam die
acht Mdglichkeiten ansehen. Bitte achte besonders auf die Persom, die
in der Mitte sitzt."

III. Verbale Beeinflussung (verbal persuasion). In direkter Anlebnung an

die unter den oben berichteten Modellern—Bedingungen verwendeten "Einstiegs-—
mbglichkeiten in eine Diskussion" wurde der Vp eine Instruktion gegeben, die
die oben (unter E.I) genannten acht Verhaltensweisen des Modells in den Video-
szenen als "Moglichkeiten zur Verinderung des Verhaltens in Gruppensituationen”
beschrieb, Der Text des Merkblatts lautete:

I et

"J. In eine Diskussion einsteigen, wenn sich eine Gelegenheit bietet
1) Versuchen Sie in das Gesprach einzusteigen, indem Sie eine Gesprichs-

Pause ausnutzen. ‘

a) Sie konnen z.B. durch eine Ver#nderung des Themas die Diskussion in
eine Richtung lenken, die Ihnen mehr liegt

b) Sie kénnen versuchen, mit einem der Diskussionsteilnehmer eine Ko-
alition einzugehen, indem sie gich seiner Argumentation anschlieken

2) Versuchen Sie in das Gespridch einzusteigen, wenn Sie von einem der Dis-—
kussionsteilnehmer direkt angesprochen werden.

a) Sie konnen versuchen, wenn Sie nicht sofort inhaltlich darauf eingehen
kinnen, sich mit ein paar allgemein gehaltemen Feststellungen eine
Uberlegungspause zu verschaffen

b) Sie kénnen versuchen, sofort damit zu antworten, was Sie selbst dari-
ber denken

3) Versuchen Sie in das Gesprdch einzusteigen, indem Sie etwas, was Sie
als Provokation oder als Kritik an Ihrer Person auffassen konnen, so-
fort mit einem Gegenangriff beantworten.

IT. Aktiv {also auch dann, wenn sich keine direkte Gelegenheit bietet) in
eine Diskussion einsteigen

1) Versuchen Sie in die Diskussion einzusteigen, indem Sie nach Informa-
tionen fragen

2) Versuchen Sie in die Diskussion einzusteigen, indem Sie Argumenten
widersprechen und dann Ihren eigenen Standpunkt klarmachen

1) Versuchen Sie in die Diskussion einzusteigen, indem Sie den Standpunkt
eines Diskussionsteilnehmers best#tigen und dadurch mit ihm eine Koali-

tion bilden."
Das Merkblatt war mit "Bitte aufmerksam durchlesen" {iberschrieben.

IV. Kontrollgruppe. Die Vpn unter der Kontrollbedingung fiillten Persotnlich-
keitsfragebogen aus, die fiir ein Projekt zur Erforschung von Reaktionstenden—
zen der "sozialen Erwiinschtheit" bendtigt wurden.

Alle Vpn wurden auf die vier Versuchsbedingungen (einschlieBlich Kontroll-

bedingung) nach dem in Abbildung 2 wiedergegebenen Schema aufgeteilt: Um
jede Kombinationsmdglichkeit von Team” (Vl/konfiderierte Vpn), "Reihenfolge

der Einstiegsmbglichkeiten in die Diskussion" ("a", "v", "p") und Treatment/
Kontrollbedingung auf zwei Vpn anzuwenden, waren insgesamt 96 Vpn erforderlich.

(r) ZWEité'MESQﬁpg'déf Selbst-Wirksamkeit

Nachdem die Vp wieder in den urspriinglichen Versuchsraum zuriickgefiihrt wor-
den war, wurden in gleicher Weise wie unter (B) bereits beschrieben erneute
Einschitzungen der Selhst~Wirksamkeit (je eine Magnitude- und Strength-Mes-
sung, vier Generality-Messungen) vorgenommen, :
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(G) Zweite Arousal-Messung

Die Vp fiillte zum zweiten Mal den bereits unter (C) beschriebenen Frage-
bogen zur Messung des allgemeinen Erregungsniveaus aus.

(H) Zweite Verhaltensmessung

Wie bereits vorher angekiindigt, wurde die Vp abschliefiend wieder in den Raum
geflihrt, in dem die Gruppendiskussion stattgefunden hatte, um eine erneute
Diskussion mit dem gleichen Team (V1 sowie (konfdderierte) Vpn) zum gleichen
Thema ("Priifungen") zu beginnen bzw. weiterzufiihren. Aus verschiedenen Ver-
suchsanweisungen und Bemerkungen mufite die Vp den Eindruck gewinnen, daB

a) sie selbst — fiir den Fall, daB sie Treatments unterworfen worden war -
bei der ersten Diskussion gewisse Defizite bezliglich der Redebeteiligung
aufgewiesen hatte und es nun besser machen sollte, b) die beiden anderen
Diskusgsionsteilnehmer echte Vpn waren, die entweder eine andere Art von
Treatment erhalten hatten oder sich in einer anderen Phase des Versuchs be-
fanden (letzteres wurde im Fall von Nachfragen zur Erklirung angegeben).

Die Diskussion wurde wieder {iber fiinf Minuten gefiihrt, wobei der V1 wieder
die Abfolge der EinstiegsmBglichkeiten in das Gesprich in der gleichen Weise
steuerte wie bel der ersten Gespridchsrunde.

Ergebnisse

Bevor die den oben formulierten Annahmen entsprechenden Hypo-
thesen gepriift wurden, erfolgte eine Reihe von Vorpriifungen mit
dem 2iel, den EinfluB der beiden Teams (Vl/konfdderierte Vpn)
und der sechs unterschiedlichen Reihenfolgen von Einstiegsmdg-

lichkeiten in das Gesprédch (a-v-p, a-p-v usw.)} auf die Verhal-
tensmessungen und die mdglichen Verhaltensdnderungen zu unter-

suchen.

Es wurden 2x6-Varianzanalysen mit den unabhingigen Faktoren
"peam” und "Reihenfolge" gerechnet, wobei beide Verhaltensmafe
(vgl., D.) bei der 1. und 2, Messung sowie die Differenzmafie aus
zweiter und erster Messung als abhingige Variable fungierten.
Dabei erwiesen sich drei von insgesamt 12 Haupteffekten als sig-
nifikant (simtlich "Team"-Effekte), und von den sechs moglichen
Wechselwirkungen war keine einzige statistisch interpretierbar.

Die drei interpretierbaren Team-Einfliisse bezogen sich ausschlieB-

lich auf die einzelnen Verhaltensmessungen, und zwar zeigte sich
daB die Vpn, die mit Team 1 (weiblicher V1) arbeiteten, bel bei-
den Verhaltensmessungen l&ngere Wortbeitrdge sowie bei der zwei-
ten Verhaltensmessung auch mehr Wortbeitrdge lieferten als die

Vpn, die mit dem mdnnlichen V1 und den Vpn von Team 2 zusammen
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arbeiteten. Die Zuordnung zu einem Team wirkte sich jedoch
nicht auf die Differenzen zwischen zweiter und erster Ver-
haltensmessung, d.h. auf die Verhaltensdnderung bzw. den Lern-
effekt aus. "

Entsprechende 2x6-~Varianzanalysen fir die Self-Efficacy-
und Arousal-MaBe ergaben in keinem einzigen Falle (von insge-
samt 42 mdglichen) einen signifikanten Effekt.

Pr@fungen auf Mittelwertsunterschiede zwischen ménnlichen
und weiblichen Vpn iiber simtliche erhobenen Nariahlen. exgaben
in keinem einzigen Falle einen interpretierbaren Geschlechts-

unterschied.

e e e R T

pPriifung von Hypothese 1:

Die 4x2-Var1anzana;xsen mit dem unabhang;gen Paktor "Treat~

A A et L R T

ments" und dem abhangigen Faktor, ~Messungen” fur die beiden

e AT

MaBe des Durchsetzungsverhaltens in der Gruppe (Anzahl und rela-
tive Linge der Wortbeitrige der Vp) ergaben filir beide abhé&ngige
variable einen signifikanten MeBwiederholungseffekt, ferner fir
das MaB "Relative Liinge der Wortbeitrige" - wie erwartet - einen
s;gniflkantalWechselwmrkungseffekt fur dle Faktoren Treatment und

- e e

Messuné {(vgl. Tabelle 1) .

e EA PR AT e ALY

Zum dlrekten Verglelch swischen behandelten und unbehandelten
Gruppen wurden die Mlttelwertsdlfferenzen der MaBe des Durch-

B L

setzungsverhaltens zwmschen erster und zweiter Messung statistisch

Y T YR

gepruft Dabei zeigte sich nur fir das MaB, “Relatlve Lange der
Wortbeltrage" eine 51gnifikante Verhaltensverbessgrung bei den

s

Treatment-Gruppen, wahrend sich die Anzahl der Wortbeitrdge von

der ersten zur zweiten Messung nicht veridnderte. Bei der Kon-
.—.—.—-«—v—ﬂ""""""?"-“'mn,\

trollgruppe nahm_dagegen d die Anzahl der wOrtbeltraqe .sogar sig-

nifikant ab, wihrend sich die relative Lange der Beitrige nicht

.,.__.h.c;—-——'——--'-'_..I
veranderte (vgl. Tabelle 2).

%ieht man die Verdnderungswerte, d.h. die Differenzen zwi-
schen zweiter und erster Messung heran, so ergibt sich beim Vexr-
gleich der Treatment-Gruppen mit der Kontrollgruppe, daB sich
beide MaBe des Durchsetzungsverhaltens in der zu erwartenden
Richtung unterscheiden; im Falle des MaBes "Relative Linge der
Wortbeitrige" ist dieser Unterschied auf dem 13%-Niveau gesi-
chert (vgl. Tabelle 3).
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Abhingige Variable; Anzahl der Wortbeicrige

Quelle Qus df MQUS _F_

Zw. Vpn

Treat 58.51 3 19.50 1.65
Vpn inn.Grupp. 991.48 B4 11.80
Innerh. Vpn

Messungen 20.83 1 20,83 5.03%

Treat x Messg. 22.61 3 7.54, 1.8
Measg. x Vpn inn.Gr. 348.11 84

Abhingige Variable: Relative Linge

der Wortbeitrige

Quelle Qus df  MQUs E

Zw. Vpo

Treat 207.16 3 69.05 0.57
Vpn inn.Grupp. 10171.29 84 121.09
Tnnerh. Vpn

Messungen 186.05 I 186,05  4.40)

freat x Messg. 498,32 3 166,11 3.593
Masg. x Vpn inn.Cr. 1549,43 84

Tabelle 13

Ergebnisse der Varianzanalysen "Treatments’ X

"Messungen'

Flr die beiden MaBe des Durchsefzungsyerhaltens ¥p ¢ 0.05)

Treatment=Gruppen (n=66)

Anzahl der Wortbeitrige: 1. Measung:
. 2.Messung:
Rel.Linge der Wortbeitrige! 1.Megsung:
2.Magsung:

Kontrollgruppe (n=22)
Anzahl derx Ho:tbcitrlée: {.Messung?
2. Maasung:
Rel.lLinge der Wortbeitrige: !.Messung:
2.Hessunp!

8.15
7.76

23.2%
26.86

8.41
6.9

24,97
22,4

(2.6}
Gan
(9.36)
(9.62)
(.o
(2.58)
(8.7%)
(8.24)

-1.08

3. 21Rw

-2.62%

=1.35

Tabelle 2:

Mitrelwertsdiffevenzen der Mabe des Dur 2

tster und zweiter Nessung beil behande

chsetzungsverhaltens zwischen

Teen und nacht_behandelren

ovsear und gueiter Nospung bel belindelten vl DR MELCEro ST
Gruppen {in Klammern Standardabwelchungen) * p ¢0.05, ok op .01,




i
Diffarenz-tHaf: Treatment-Gruppen Kontrollgruppe r (diwgh)
Anzahl der Worcbeitridge 0,39 (2.96) -1.50 (2.69) 1.63
Rel.Lénge der Wortbeitrige .64 (9.29) =2.56 (9.19) 2.81%%

]
Tsbelle 3:

HMittelwertsunterschicde zwischen bohandelten {n=66} und nichtbehandelten Gruz-

pen (n=22) in bezug auf dic Differenz-Mafe (zweite minus erste Sessung), I,
A e 0.0

Indikacoren der Verbesserung des Durchsetzunpsverhaltens
(in Klemmern Standardabweichungen)

T

Treatment: Participanc Modeling (n=2})

Anzahl: {1.) 7.48 (2.79) (2.) 7.38 (3.32) t = -0.16
Linge: (1.) 23.01 (10.84) (2.) 27.93 (9.34) tw 2.37% )

Ireatment: Modeling {n=21)

Anzahl: {1.) 8.14 (2.63) {2.) 6.86 (2,24) t = -2,03
Linge: (1.} 21.90 (8.48) (2.) 27.12 (6,79} L= 2,61% .

Treatment: Verbale Beeinflussung (n = 25)

8.88 (3.41)
5.73 (11.90)

[,
[ ]
(=
3
o

Anzahl: (1.} 8.75 (2.47) (2.)
Lﬁnga: ('A) 24,49 (8-93) (2-) 2

(2]
»
[
o
=1

Tabella 4@

Hittelwertsdifferenzen der Mafle des Durchsotzungsverhaltens (Anzahl
und velative Linge der Wortbeittlge in der Gruppendiskussion) zwischen
srater (1.) und zwolter {2,) Messung bul zwischenzeitlich unterschied-
lichen Treatments (In Klammern Standardabwalchungen)  * pg 0.0%
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i Die Ergebnlsse unterstutzen Hypothese 1 demnach fﬁr das

i e s e Sy

MaB des Durchsetzungsverhaltens “Lange ‘dar WOrtbeitrage"

M T,

nicht jedoch fir das MaB "Anzahl der. Wortbeltrage"{ Die Treat- '
‘ments wirken sich offenbar so aus, daB die Vpn zwar nicht mehr,

&ber wesentlich ausfﬁhrlichere Wortbeitrige liefern.

g

Priifung von Hypothese 2:

Die zweite Annahme postulierte eine unterschiedliche Effizi-
e?%\éSE drei Treatments Participant Modeling, Vicarious Experi-
ence (Modeling) und Verbal Persuasion. Tabelle 1 zeigte bereits,
das keln signlfikanter Treatment—Effekt iber sdmtliche Versuchs-
bedingungen (einschlleBlich der Kontrollbedingung) auftritt.
Vergleicht man unter Hypothese 2 nun die induzierxrten Verhaltens-
inderungen nach einzelnen Treatments getrennt (vgl. Tabelle 4),

so ergeben sich lediglich fir das VerhaltensmaB "Relative Linge

L gt i, WIS AT AT

der Wortbeitrdge" signlfikante Verhaltensanderungen Am, Sinne
vonhVerbessérungen des Durchset;qnqﬁverhaltens bei den beiden
Mo&“llern—Bedingungenq(teilnehmeﬁaes und einfaches Modellsffen) .
Die’ ‘bloBe verbale‘Béeinflussung hat demgegenilber keine Wirkung.
Insofern kann von einer Unterstutzung der zwelten Annahme durch
die Ergebnisse der Untersuchung gesprochen werden. In'ﬁbﬁildung 3
ist der Lerneffekt noch einmal fiir die Bedingung des teilnehmen-

den Modellernens im Vergleich mit der Kontrollbedingung graphisch

veranschaulicht.
KG .
B \ PM ‘
e \: 25l M
! " ?—<
XG 2
° PH KG
5
15}
¢ Abhingige Variables: Abh¥ngige Variable:
i Anzahl der Wort- 10 Relative Linge der
Auzahl der ovit Relative Lange CET
itri Wortbelceige in
bheitripe B
: Brozent
5
' 3
1. Hessung 2. Messung 1. Messung 2.Messung

Abbildung 3:

Mittleres Durchsctzungaverhalten bei einer behapndelten (Treatwent:
Parncxgant Hadeling = PM) und einer unbehandelten {Kontroll—) Gruppe

= RG) boi erster (Vorher=) und zwelter r (Nachher—) teasung
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Priifung von Hypothese 3:

Die der ersten Hypothese entgprechenden Vorhersagen flr
die Self-Efficacy-Male treffen, wie dle entsprechenden Varianz-
analysen zelgen, in keinem einzigen Falle ein. Wie die Dar-
stellung der Mittelwertsdifferenzen der SE-MaBe gzwischen ersterx
und zweiter Messung bei behandelten und unbehandelten Gruppen
in Tabelle 5 zeigt, verbessert sich zwar die Gesamt-Self—Efficacy—
Einschatzung (magnitude) bedi den“wreatment-Gruppen gegenliber der

e T

Kontrollgruppe tendenziell,wgedochmnicht signifikant. Dagegen

P vk e,

ist der entsprechende Unterschied zwischen den Differenzmaﬂen

PSP L SO

(vgl. Tabelle ) auf dem 5%-Niveau ges;chert Ihsofern kann von

PPPLEIE i al o AT

einer Unterstutzung der'&ritten Annahme durch die Ergebnisse der
Véfgnderungsmaﬁe (leferenzwerte) fﬁr dle Self Efflcacy—Dlmen51on
"Mégnltude"; d h._die allgemeine Starke der Selbst—erksamkelts—

Erwartung gesprochen werden.

T

Priifung von Hypothese 4:

Die der zweiten Hypothese entsprechenden Vorhersagen fiir
die Self-Efficacy-MaBe lassen sich, wie die entsprechenden Va-
rianzanalysen "Treatments x Messungen" zeigen, generell nicht
bestitigen. Lediglich im Falle des SE-MaBes "Generality II",
d.h. der Selbst-Wirkgamkeits-Erwartung in bezug auf eine be-
stimmte Situation, die derjenigen unserer experimentellen Un-
tersuchung aufs Haar dhnelt ("Diskussion in einer Dreiergruppe
im Rahmen eines Gruppenexperiments") ergibt sich eine Wechsel-
wirkung beider Faktoren auf dem Sechs-Prozent-Niveau (vgl.

Tabelle 7). E;ne_Betrachtung der: entsprechenden Stichproben-
Selbst—Wirksamkelts—

S

mittelwerte (vgl. Tahelle B) .zeigt, daB die |
'Einschatzungen 1n“allen Gruppen.abnehmen (in der einfachen Mo~
dellern-Bedingung, d.h. beim passiven Beobachten von Modellen,
und bei der unbehandelten Kontrollgruppe sogar signifikant),
lediglich unter der Bedingung.-des- +teilnehmenden Modellernens
nicht' Insofergukann _yvon.einer-tUnterstiitzung.. derWMLErtennAg

P TS

nahme in dem Sinne gesprochen werden, daB unter der Bedingung

des teilnehmenden Modeliernens der allgemein zu beobachtende
Trend zur Verringerung von Selbst~Wirksamkeits—Beurteilungen

gestopptvwird.



- - 1
Sel f~Efficacy-Mah %, 5, Xy Sa, 1
. . Treat 35.53 (15.82) 3780 (17.00) [A]
Hagni tude Xc 33.h0  (17.00)  Al.on  {17.56)  =1.44
Treat 63,04 (19.78) 64,91 {18.482) .21
Serangeh G 65.84 (17.87) 65,68 (19.11) =o.o8
Generality I Treat 4o0.87  {(20.70) 3873 (6B -LLW
(Senminar) KG 44,40 {18.28) 42,00 (17.8%) -0.99

Generality II Treat 18,53 (I18.50) 35.33  (15.28) -1.80
{Experiment) X6 39.60  (14.28) 33,20 (14.43)  =3.12
CGeneralicy III Treat 35,07  {18.48) 14,80 (t8.41) =o0.lh
(Zugabteil) XG 31.20  (17.40) Jdo.6o  (14.39) =0.3b
Geperality IV Treat 39,12 (19.58) 39.20 (18.75) o.05
{Unfall} KG 38.6o (19.55) 37.60 (19.05) ~o0.58

Tabelle 35:

Mitteluwerte und Standardabweichungen der Self-Efficaey-Male bei der erseen
und zWeifen Messung bel den Treatment-Gruppen (n=735) und der Rontrollpruppe
(n=25)

Differenzmafie {2, — 1. Mesuung)
Self-Efficacy~HaB Treatments Kontrollgruppe =
o df=as,
Magnitude 2,27 (11.22)  =2.40 {8.31) Lt
Strength 1,87 (13.35) ~0.16 (9.70) 0.81
Generality T =2.13 (13.26]  -Z.ho (12.09) 0.09
Generality II =3,20 (15.44} -6.450 (lo.26) 1.18
Generality III ~0.27 (14.33) -0.60 {8.70) 0.14
Geperality IV 0.07 (12,51) ~l.00 (B.66) 0.47

Tabelle 6:

Vergleich der Mittelwerte (in Klpmmern Standardabweichungen) zwischen

Treatment-Gruppen und_Kontrollgruppe hinsichtllch der Verdnderung der
Scibnt=W|rksamkeits-ELnachitzungen (Differenz 2. minus 1. Meszsung)

(pag 1)




Quelle qQus df HQus .
Zw.¥pn
Treat 205.63 k! 68.54 0.16

Vpn ion.Gruppen 35448,92 84 422,01

Innerh.Vpn
Heasungen 541.90 i 541.90 518"
Treat x Messg, 798,81 3 266.27 2,54%
Messg. ¥ Ven in.Gr. 8794.37 84

Tabelle 7:
Ergebnisse der Varianzanalyse “Treatments” ¥ "Messungen”

tlr das Sclbst-Wirksamkeits—HaB "Generality I1" (Diskussion
in ciner Dreiergruppe im Rahmen eines Gruppenexperiments!
(* p<o.od; a2 p = o.w0b)

Self~Efficacy: Generality I1
Versuchsbedingung | .Megsung 2.Mossung _t

Parcicipant Modeling 38.40 (18.86) 4o.00 (16.58) 0% 5%

{n = 25)
Modeling (n = 21) 37.20 (15.68) .60 (12.48) -2-35+
Verbale Beeinflusaung -

(n = 25} 4ao.00 (21.21} 34,40 (15.87) 1.50
Kontrollgruppe (n=25) 19.60 (14.28) 3320 (4D | =327
Jabelle 83

Mittelwerte (in Klammern Standardabweichunpen) dus Selbse-Wirks.mkeita-
maBes "Geperality TI" bei den behandelten und unbehandelten Gruppen hei
erster und zwelter Messung {(* p ¢0.053; T peo.ol)
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Priifung von Hypothese 5:

Vergleicht man die Mittelwerte der ersten und zweiten
Arousal*Messung, so erglbt 31ch erwartungsgemaﬁ eln 51gn1f1~
kantes A531nken des Erregungswertes (vgl Tabelle 9), inso-
fern erfahrt Hypothese 5 empirlsche Unterstutztung.

Bei einem zusdtzlich vorgenommenen Vergleich sémtlichcr
behandelter Gruppen mit der unbehandelten Kontrollgruppe er-—
gibt sich, daR das Absinken des allgemeinen Exrregungsniveags. ..
bei den Vpn der Kontrollé?ﬁppe wesentllch stérker als bei den
Treatment—Gruppen lSt Bezliglich der drei unterschiedlichen ”
Trearments 148t sich lediglich feststellen, daf tendenziell
unter der Bedingung des einfachen Modellernens (vicarious
experience) die geringsté Erregungs-Differenz zwischen erster

und zweiter Messung besteht (vgl. Tabelle 9).

In Abbildung 4 ist noch einmal graphisch verdeutlicht, wie

sich das Durchsetzungs-Verhalten von der ersten zur zweiten
Messung bei den behandelten Personengruppen verbessert, wih-
rend die kurz zuvor gemessenen Erregungswerte absinken. Dabei
wird deutlich, daB der Erregungsabfall bei der Kontrollgruppe
wesentlich sté@rker als bei den Treatmenthruppén ist' (die
Arousal-Differenz zwischen Treatment- und Kontrollgﬁuppen
ist bei der ersten Messung nicht, bei der zweiten Messung da-
gegen auf dem 1%-Niveau signifikant). -

ber mdgliche Zusammenhinge zwischen Erregufigsniveau und
Verhaltensinderung wurden keine besonderen Annahmen formuliert.
Die in Abbildung 4 zutagetretende Beziehung zwischen Arousal-

und Verhaltens-MaBen lief es jedoc¢h interessant erscheinen,
mégliche erregungsspezifische Treatment-Wirkungen auf die Ver-
haltensdnderung zu untersuchen. Es wurden daher aufgrund der
ersten Arousal-Messung (durch Teilung am Median) zwel Gruppcen
"hoch erregter" und "wenig erregter" Personen unterschieden.
In 2x4-Varianzanalysen der Effekte von Arousal und Treatments
(einschlieBlich Kontrollbedihgung) fungierten die MaBe der
Verhaltensverbesserung (Differenzen zwischen zweiter und er-
ster Messung) als abhingige Variable. Dabei zeigte sich nur
fir das MaB "Relative Linge der Wortbeitrage" eine statistische
Wechselwirkung auf dem 6%-Niveau (vgl. Tabelle 10). Bei einer
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Stichprobe 1, Hessung 2, Measung t '

!

Gesamtgruppe {n=100) 13.30 (3.79) | 12,92 (4.23) | -2.5717",
Treatment~Gruppen {(n=75) | l4.00 (3.95) 13.39 (4.60) | —1.46
Kontrollgruppe (a=25) | 13.%0 (3.24) | 11.52 (2.40) | -1.26™*
Participant Mad. (u=25) | 13,52 (3.74) | 12.56 (2.60) | -1.55
Vicarious Exp. (n=25) 13.60 (3.20) 13.68 (4.50) 0.11
Verbal Persuasion {(n=25) | 14.88 (4.76) | 13.92 (6.lo) { ~1.19
** peo.al

Tabelle 9:

Mittelwerte (in KlaomneryStandardabweichungen) der Arcusal=Mafle

14 6 .\
o KG
B . o.
5 .
wl 12 S
: ~o ;
2 ve {272
25 §
Ocin o 3
=
F v “a, 23 3
"o KG -
+ + =+ 3
1. Mesaung 2.Mossung

Abbitdung 43
VerHnderung der Arousal-Mafe (Skala oben linke)

und der Verhaltensmafe (Lhnge der Wortheitrlipes:

Skals unton rechts) bei behandelten (VG) und

Kontrollgruppen (KG) zwischen 1. und 2,Messung




Quelle qQus df HQUS F

Treatmoncs (A) 992,54 3 330.85  4.00"

| . Avousal~Messung (B) 21,44 1 21,44 n.27
AxB 609.77 3 203,26 2.01¢

Innerhalb s467.65 80 80.85

Total 8095.49 87 ]

a p = 0.06 * p¢o0.05

Tabelle 10:

Ergebnisie det Varisnzanalyse der Verinderungswerte (nif-
ferenzmuBe) des verholtensmerkmals MLinge der Wortbeitripe"

niheren Analyse der vellenmittelwerte des beschriebenen Ver-
suchsplans ergab sich, daf die Indikatoren der Verbesser-
ung des Durchsetzungsverhaltens nach absolviertem Treatment
bel den "hoch erregten" Vpn unter allen Treatment-Bedingungen
um mehrere Prozentpunkte hoher liegen als bei den "wenig er-
regten", Lediglich bei den "hoch erregten" Perscnen kommt es
auch zu Verhaltensverbesserungen in der (auch bereits unter
Hypothese 2) zu exwartenden Reihenfolge, der gemdB nach "teil-
nehmendem Modellernen" bessere Lernerfolge als nach einfachem,
and nach einfachem Modellernen bessere Lernerfolge eintreten
als bei verbaler Beeinflussung, bei letzterer aber noch bes-
sere Lerneffekte als bei der unbehandelten Kontrollgruppe.

Bei den "wenig erregten" Personen kommt es dagegen unter der
Bedingung des einfachen (passiven) Modellernens zum besten
Lernerfolg.

Priifung von Hypothese 6:
Zur Abschhtzung des relatlven AusmaBes,qin dem die : auf
sonmerkmale der vorllegenden Un-

B el

Tramt—vaeau konz;plerten Per

B

tersudhung (Un516herhe1t, Selmesteem, Locus of Con .rol) und.
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wie stérker situatlonsbezogenen Selbgt- Wirksamkeits~Erwartungen
zur Verhaltensanderung Jbeitragen, wurden multiple, Regressions—_
analysen mit den genannten beiden Arten von Merkmalen als Pré-

diktoren und mit den Kriterien der Verhaltensinderung (Differ-
enzmaBe zwilschen zweiter und erster Messung) gerechnet, und

zwar sowohl fir die MaBe "Anzahl der Wortbeitrige" als auch fiir
"Relative L#nge der Wortbeitrdge". Die Ergebnisse der Regres-
sionsanalysen sind in Tabelle 11 auszugsweise wiedergegeben.
Aufgefiihrt sind dort die einbezogenen Prddiktoren bis zur GroBe
des Beta-Gewichts von 0.10, Es ergeben sich insgesamt nur sehr

nledrlge Beta—MaBe und somit nur sehr geringe Beitrége der ein-

B et .

bezogenen Varlablen zur Aufklarung der MaBe der Verhaltensander—

R B N TN SR N )

ung Zieht man ledigllch die Beta-~ Gewichte heran, s0 lassen sich
unterschledliche Beltrage zwischen Person- und Situationsmerk-
malen schwerlich ausmachen Auf der Basis. deruDetermlnatlonsko-

effizienten r? Slnd es jedoch ausschlleﬁllch die Personllchkglts—

Tt g T,
- atiaa i ke

merkmale; dle einen nengkg;%p Agzglw“gnNgggnygglanzaufklgngg
(in der GfoBenordnung um 5 Prééént) fﬁr sich beansp;uchen. An-
gesichts der geringen Hthe der Koefflzlenten 148t Slch die Frage
nach der Hberlegenheit von Person- oder Situations~Merkmalen beil

dex Vorhersage der Verhaltensmodifikation nicht sinnvoll ent-

A

gscheiden. Zieht man dagegen zur Entscheidung die quadrierten
Faktor-Struktur-Koeffizienten aller PrAdiktoren heran, die den
relativen Anteil der Avfklirung der Kriteriumsvarianz des ein-
zelnen Pridiktors an der durch alle Prddiktoren aufgekl&drten

Kriteriumsvarianz beschreibén, so ergibt sich ein etwas deut-
licheres Bild (vgl. Tabelle 12):

Fiir beide herangezogenen Kriterien gilt, daB die Persénlich-
keitsvariablen im Durchschnitt mehr Anteil an der Varianzauf-
klirung haben als die Self-Efficacy-MaSe {von den insgesamt
12% Varianzaufklirung insgesamt entfdllt auf erstere ein An-
teil von 12.4 bzw. 15.5%, auf letztere ein Anteil von 4,1% bzw.
4.2%, Diese Unterschiede gehen im Falle des Kriteriums "Er-
héhung der Anzahl der Wortbeitrédge" vor allem auf den Prédik-
tor "Interne Kontrolle", im Falle des Kriteriums "Erhdhung der
Linge der Wortbeitrdge" dagegen auf die "Unsicherheits"-MaRe
zurick. Aufgrund der Paktor-Struktur-Koeffizienten ergibt sich
demnach das HypotheTMMQMnlchnwstutzendewReauit@ Lﬂgﬁgmgirson-
llchkeitsmerkmale relativ mehr. Verhersagekraft. flir.die V Verhal-

gy R B O A

tensanderyng ‘besitzen. alg situationsspezifische Exwartungen.




‘ CPI-SE IPC=1 VLLFE CEN-II  GEN-IV
Keiterium: ata | =.27 =.22 .15 .15 =

Verhaltensidnderun; .
TZahl d.Worbeitrige) ¢t J0.8T 5.3%1 0,51 0.0% 0,82 4

] _ ULLEO GEN-II MAGNI ULLFE IPC-2 CPI-SE IPC-3
Kriterium: Beta | .18 .16 =16 .45 .45 —12 -1

Yerhaltensiinderun 1
(Linge d.Wortbeitrige)| r? 4.8 0.1% 1.4%  4.0% 1.92 0.2% 0.2%_j

Tabelle 11:

e rr——————

Ergebnisse dar multiplen Regressionsanalysen der Mafle der VerhaltensHnderung
Pridiktoren: Parsbnlichkeitseigenachaften, situationaspezifische Selbst-Wirksau=
¥eits-Ecwartungen = zweite Messungen) (o = 100}

Abkiirzungen der Pridiktorvarisblent

(Persinlichkeitemorkmale:) (Selhst-wirksamkeits-Erwnrtungen:)
1PC~1 laterne Rentrolle MAGNI  Schwierigkeit (magnitude)
ULLFE Unsicherheit nach ULLRICH CEN-I1 Ceneralitit {generality},
(Fehlschlag- u.Kritikangat} Situation II (vgl. p.B)
ULLKO dto., (Xantaktangat) GEN-IV Generalicdt [gencrality).
IPC~2 Externe Kontrolle durch Andere Situation IV (vgl. p.8)

CPI-SE Self-Eateem (CPL-Rating)
1PC~-3 Externe Kontrolle durch Zufall

Soa e

Kriterium; Kriterium:
Pridiktoren: Eiffere%zen Eigferﬁnzen
Persdnlichkeita~ (R7=.1217) (R~ 1217
merkmale: r r2/R2 Y rle2
Unsicherheit (ULLKO) 06,0295 .23 .4083
Unsicherheit (ULLFE) .07  .0403 .21 3452
Self-Esteem (CPI-SE) -,00 .0666 .04 L0144
Intexne Kontrolle (IPC-1) =24 L4735 -.02 .D048
Externc Kontrolle (IPC-2) .10 .0822 JA4 L1558
Externe Koatrolle (IPC-3) .08 .0526 ~.05 .0l166
Self-Efficacy-Merkmale: = 1241 A =-1350
Schwierigkeit (Magnitude) -.11  .0995 -2 .1252
General{tﬁt {GEN-I) -.06 .0293 .03 L0059
Generalitiic (GER~II) .01 .0008 04 0111
Ceneralitit (GEN-III) .03 L0009 .04 .0108
GeneralitHt (CEN-IV) -.09 0666 .09 .0596
{stets 2.Messungen) ¢ =_.0408 - .04

Tabelle 12;

Quadrierte Faktor=Struktur-Xoeffizienten grzikzz von Pers8nlichkeits-
merkmalen und situationsspezifischen Self-Efficacy-Variasblen als Pri-
diktoren der VerhaltensinderungsmaBe "Anzahl™ und "Linpe der Wortbei-
trige” in der Gruppendiskugsion




e
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Priifung von Hypothese 7:

ngl;che Einfldsse von_ Pexsonlichkeitsmerkmalen auf Self—
Efficacy— und, Verhaltens—Anderungen wurden durch dig Analyse
der Wechselw1rkungen zwischen den Faktoren "Personlichkeitsmerk—
qglf und "Meﬁw1ederholung“ auf dle Selbstuwlrksamkeits— und
VerhaltensmaBe geprﬁft ‘Dazu wurden alle Personllchkeitsvariable
am Median geteilt, so dad sich stets 2x2-Varianzanalysen er-
gaben. Da es sich um sechs Persdnlichkeitsmerkmale und acht Self-
Efficacy- und VerhaltensmaBe handelte, waren 48 Wechselwirkungen
zu priifen. Von ihnen waren nuxr drei (entsprechend 6.3%) mindestens

auf dem 5%~Niveau signifikant:

a) Dlg Persdnlichkeitseigenschaft *"Unsicherheit (Fehlschlag-

e T T

und Keitikangst) " beei:nfluﬁt die Selbst-—Wirksamke,lts—Anderung
(GEN-I) derart, daB Personen nit geringer Unsicherheit von der
ersten zur zweiten Messung zunehmend geringere Selbst-Wirksam-
keits-Erwartungen duBern, wdhrend entsprechende Selbst-Wirksam-
keits-Vorhersagen der Personen mit hoher Unsicherheit tendenziell

zunehmern .

b) Das. entsprechende zeigt sich fur die Wechselwirkung zwischen

ERCECMBVRNRER ™

Uqgicherheit (Fehlschlag- und Kritlkangst) und der Veranderung
E;r Selbst—Wirksamkeits—Erwartung in bezug auf Situation v (“Dls—
kussion iiber Verkehrsunfall") Mur bei Personen mit hoher Unsi-
cherheit erhdht sich die self~-Efficacy-Einschdtzung von der er-

sten zur zwelten Messung.

¢} Es besteht eine signifikante Wechselw1rkung zwischen ln"
terner Kontxolle. AIBC-1). und, dex Veranderung des, Durchsetzungs—
Verhaltens (Anzahl der Wortbelitrige in der Diskussion} , d.h. hur
fei Personen mit geringem AusmaB an interner Kontrolle nimmt die
zahl der Wortbeitrige von der ersten zur zweiten Messung ab.

Insgesamt 148t sich feststellen, daB Hypothese 7 nux in wen£¢ﬂ\
gen Fillen empirisch gestiitzt wird. L
Priifung von Hypothese 8:

Unter Hypothese 8 werden treatment~spezifische Einfliisse von
Persdnlichkeitseigenschaften auf Self-Efficacy~ und Verhaltens-
inderungen vorhergesagt, d.h. es werden statistische Wechsel-
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wirkungen zwischen den Faktoren "Personmerkmal"”, "Treatments"
und "MeBwiederholung” erwartet. Bei sechs Persoénlichkeitsvariab-
len und acht abhingigen MaBen sind 48 dreifache Wechselwirkungen
zu priifen. Von ihnen sind sieben (entsprechend 14.5%) mindestens
auf dem 5%-Niveau signifikant. Dabei f#llt auf, daB auch in die-
sen Fillen die Variable "Unsicherheit" differentiell stets auf
die Ver#nderungen der Selbst-~Wirksamkeits-MaBe, nicht aber auf
diejenigen von VerhaltensmaBen wirkt.

a) In bezug auf die Self-Efficacy~-Situation II ("Diskussion
im Gruppenexperiment") gibt es fiir beide ULLRICHschen Unsicher-
heitsmaBe einen gleichsinnigen Interaktionseffekt: Ver&dnderungen
(Verbesserungen) der Selbst~Wirksamkeits-Erwartungen treten nur
bei-Pquonen mit geringer Unsicherheit, die der Bedingung des

teilnehmenden Modellernens unterworfen wurden, auf.

b) Schwer zu beschreiben ist die Art der signifikanten fnter—
aktion von "Unsicherheit (Fehlschlag- und Kritikangst)", Treat-
ments und MeBwiederholung auf die Sicherheit (strength) der
Selbst~Wirksamkeits-Erwartung: Personen mit hoher und niedriger
Unegicherheit werden nur unter den Bedingungen des einfachen Mo-
dellernens und der verbalen Beeinflussung unterschiedlich sicher
in ihrem Self-Efficacy-Urteil: Nach Modeling werden Vpn mit ge-
ringer Unsicherheit in ihrer Selbst-Wirksamkeits~Beurteilung
sicherer, nach verbaler Beeinflussung dagegen unsicherer; bei
vpn mit hoher (Fragebogen-) Unsicherheit ist das Gegenteil der
Fall.

¢) Die signifikante Wechselwirkung zwischen dem IPC=1=MaB
(Interne Kontrolle), den Treatments und der Self-Efficacy-Anderung
148t sich wie folgt beschreiben: Persconen nmit geringer interner
Kontrolle geben (im Unterschied zu hoch-intern kontrollierten Vpn}
im Selbst-Wirksamkeits-Maf GEN-I (bezogen auf die Diskussion tiber
die Qualit#t eines Seminars) nach teilnehmendem Modellernen,
im Selbst-Wirksamkeits-Maf GEN-IV (Diskussion liber einen Unfall)
dagegen nach einfachem Modellernen erheblich hdhere Self-Efficacy-~
Einschdtzungen ab.'Durchgangig wirken sich die beiden Modellern-
Bedingungen auf Personen mit hoher interner Xontrolle self-effi-

cacy-mindernd aus.




)
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d) Es besteht eine signifikante Wechselwirkung zwischen
der Perstnlichkeitsvariable IPC-2 (Externe Kontrolle durch An-
dere), den Treatments und der MeBwiederholung des Verhaltens-
merkmals "Linge der Wortbeitrige": Nur Personen mit groBer wahr-
genommener externer XKontrolle durch Andere zeigen unter den bei-
den Modellern-Bedingungen deutliche Verhaltensverbesserungen.

e} SchlieBlich ergibt sich eine interpretierbare Wechselwir-
kung zwischen "Self-Esteem", Treatments und MeBwiederholung in
bezug auf das Verhaltens-MaB "Relative Ldnge der Wortbeitrdge™:
Wahrend Verhaltens-Verbesserungen relativ unabh&ngig von Self-
Esteem unter beiden Modellern-Bedingungen auftreten, untersche1~
den sich Vpn mit hoher und niedriger Selbstwertschdtzung unter
der Bedingung der verbalen Beeinflussung und der Kontrollbedin-
éﬁgé, nur Personen mit hohem Self-Esteem zeigen nach verbaler
Beeinflussung Verbesserungen im Durchsetzungsverhalten und zei-
gen bei vollig fehlender Beeinflussung unter dex KontrollbeQip-

e ——————— .
gung erheblich niedrigere pDurchsetzungswerte als zuvor.
ing erheb. ich Niec

—

Insgesant ergibt sich eine Vielzahl treatment-spezifischex
differentieller MeBwiederholungseffekte, so daB Hypothese 8 in |
einigen Fallen empirische Unterstiitzung findet. }

———
-

. . S P |
!
.

Diskussion

Betrachtet man die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
zur Modifikation des Durchsetzungsverhaltens in Gruppen bereits
im Vergleich mit denjenigen der Untersuchung zur Modifikation
des Redeverhaltens (MIELKE & BRACKWEDE, 1980), so zeigt sich,
daB die theoretischen Annahmen der SelqufficacymTheorie insge-

——

samt nux teilweise, in einigen Fhllen Jedoch, stédrkere Unterstut—
zung als bei der ersten Untersuchung gefunden haben.

e

Dabei verstirkt sich der Eindruck, daB_die Bedeutung der von

BANDURA neuerdings 50 sehr in den Vordergrund gestellten kogni— o

e et i

tlven Prozesse bzw. Variablen der Verhaltensmodlflkation bel
Verhgltensweisen n1Cht klinlsch auffédlliger.Art nicht im erwar—

teten Ausmab . nachwelsbar sind.
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Das hier zu modifizierende soziale Verhalten - Durchsetzungs-
verhalten in Gruppendiskussionen - wurde durch zweierleil offen-
sichtlich nicht voneinander unabhingige MaBe erfaft. (Anzahl und
Linge der Wortbeitr#ige korrelieren bei der Gesamtgruppe bei der
ersten bzw. zweiten Messung mit 0.24 bzw. 0.37.) Erhebliche, das
Durchsetzungsverhalten verbessernde Auswirkungen der beiden Mo-
dellernbedingungen werden dabei lediglich hinsichtlich der Linge,
d.h. des relaﬁiven zeitlichen Anteils der Wortbeiltrdge der Ver-
suchspersonen an der gesamten Gruppendiskussion der Drelergruppen
erreicht. DaB sich die Verhaltensmodifikation nur in einem der
beiden VerhaltensmaBe manifestierte, kdnnte damit erklért werden,
daB die beiden jeweils konfbderlerten Versuchspersonen es der
echten Vp duBerst schwer machten, ﬁberhaupt in die Diskussion
elnzusteigen, SO daB_dieSe, um einen moglichst grofien Beitrag

ZuY Gruppendiskﬁssionvzu 1elsten, die"Taktlk _bevorzugen mute,

einen einmal_begonnenen Wortbeitrag mdglichst 1ange auszudehnen

b i T e

Diese Interpretation wird dadurch gestﬁtzt, daB im Falle des
einfachen Modellernens die Li#nge der Wortbeitrage auf Kosten derx
Anzahl zunimnt.

Im Unterschled zum frdher ausgefiihrten Rede-Experiment erwies
sicﬁ“aie einfache Mod@llernfﬁedingung (vicarlous experience) als
'effektiver Dies konnte mdglicherweise unter anderem "darauf zu-
ey G fidhren sein, da8 im zweiten Experiment mit Video-Technik
gearbeitet wurde; durch das Betrachten von Fernsehaufnahmen mag
sich die Attraktion des Treatment erh&ht haben, und eine bessere
Aufmerksamkeit (BANDURA's attention) beim passiven Beobkachten
kénnte die Folge gewesen sein. '

Ebenso wie schon beim Rede~Versuch hat sich auch bei der Un-
tersuchung des purchsetzungsverhaltens in der Kleingruppe eine
insgesamt nur geringfligige Verinderung der Selbst~Wirksamkelts-
Merkmale ergeben, so daB von daher bereits das Postulat eines
die Verhaltensmodifikation nachhaltlg vermittelnden Einflusses
dieser kognitiven Varilablen nicht ausreichend unterstfitzt wird.
Immerhin erwies sich die Stdrke bzw. Intensitdt der Selbst-Wirk-—
samkeits~Kognition (magnitude) insgesamt als positiv beeinflub-
bar (Hypothese 3). Die unter den verschiedenen Treatments sogar
weitgehend zu beobachtende Verringerung der Selbst-W.rksamkeits-—
Erwartung nach der ersten Messung konnte dort, wo sich eln inter-
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pretierbarer Interaktionseffekt "Treatment X Messung" in bezug
auf ein Self-Efficacy-MaB ergeben hatte, unter der von BANDURA
als besonders effizient angesehenen Bedingung des aktiven, teil-
nehmenden Modellernens (participant modeling) gewissermalen auf-
gehalten werden (Hypothese 4). Es handelte sich dabeil zwar schein-
bar nur um die Selbst-Wirksamkeits-Einschédtzung in bezug auf

eine ganz spezielle Situation (Generality-II), doch da diese Si-
tuation unserer experimentellen Situation bis aufs Haar glich
("Diskussion in einer Dreiergruppe im Rahmen eines Gruppenexperi-
ments"), lag im Grunde nichts anderes als eine weitere Magnitude-
Messung vor. DaB es zu einer fast generellen, tendenziellen Ab-
nahme der Self-Efficacy-Mafe iiberhaupt kommt, 1l&8t sich wohl am
ehesten damit erkliren, daB von den meisten Versuchspersonen die
Chance, gegen die Gesprichspartner anzukommen, aufgrund ihrer
Exrfahrungen bei der ersten Gruppendiskussion als relativ gering
eingeschitzt wird; somit mag es aufgrund der allgemeinen Beur-
teilung der Aufgabe als "schwierig" zu einer tendenziellen Re-
vision des Anfangsurteils in bezug auf die eigene Wirksamkeit ge-

kommen sein.

gusammenfassend 1#B+t sich fiber die Modifikatlon der Self-Effi-
cacy-MaBe fir beide bisherigen Untersuchungen sagen, daB leichte
verédnderungen der prozentualen Angaben tber die Stidrke der Selbst-
wirksamkeits~Erwartungen nachweisbar sind, wobel im Falle des
Gruppendiskussions-Experiments trotz leichter Verringerung der
H8he der Erwartung eine relativ bessere Anpassung an das BANDURA'
sche Modell (Self-Efficacy-Theorie) vorliegt, da die Auswirkungen
desrparticipant modeling auf diese kognitiven Variablen im Ver-
gleich zu.allen anderen Treatments deutlicher hervortreten.

Fbenso wie bei der Untersuchung des Redeverhaltens konnte auch
flir Durchsetzungsverhalten gezeigt werden, daB der Grad an ({(be-
richteter) Exrregung beil der zweiten Messung geringer als bei der
ersten Messung ist. Die typische Gegenléufigkeit von Erregungs-
und Verhaltensinderung, wie sie beim Redeverhalten gefunden wur-
de (Erregung nimmt ab - Verhalten verbessert sich), gilt jedoch
nur fiir die Treatment=-Gruppen. Erblickt man in dem signifikanten
Erregungsabfall bei der Kontrollgruppe den "Normalfall", daB
eine mittlerweille bekannte Aufgabensituation beim zwelten Mal
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weniger Erregung als beim ersten Mal hervorruft, so muB dex

nicht signifikante Abfall des Erregungsniveaus bei den Treat~
mentgruppen als relative Aufrechterhaltung des Erregungszustandes
durch die Verhaltenstrainings interpretiert werden. Ein gewisses
MaB an Erregung wird bekanntlich als Begleiterscheinung guter
Verhaltensergebnisse angesehen. Bei den vollstdndig unbehandelten
Personen sinkt das Erreqgungsniveau so weit ab, daB Verhaltens-
verbesserungen - odex zumindest Verhaltens-Konstanz - nicht be-
giinstigt werden. Dieser Interpretation entspricht das differen-
tielle Ergebnis, wonach die relativ hoch-erregten Pexrsonen unter
allen Treatment-Bedingungen hdhere Durchsetzungswerte zeigen als
die relativ wenig erregten.

Die in der vorliegenden Untersuchung vorgenommene Kontrolle
der Arousal-MaBe vermag unter Umstdnden die schon frither (vgl.
MIELKE & BRACKWEDE, 1980, p.23 £.) geduBerte Vermutung weiter

zu siiitzen, daR Verhaltensmodifikation bei relativ wenig moti-

vierten Personen von. begrenzter Wirkung ist. Nur von den relativ

"Hhoch~erregten” VersuchSpersonen, flir die vermutlmch die Ver-
it ntatet- L -
suchs—- baw. Auf abensituatlon ein verglelchsweise groBeres Pro-
T
blem darstellt, sind demnach Verhaltensverbesserungen durch Ver-

B N SV —

Mw
haltensmodlfikatlon im Sinne BANDURA s 2u erwarten.

e e el i g R AT

Die Ergebnisse der Priifung von Hypothese 6 lassen eine der
Kernannahmen des Self-Efficacy-Modells fragwurdlg_EEQEHEinen-
D1e Mafe der Selbst-Wirksamkeits-Erwartung, die sich bereits
(vgl. Hypothesen 3 und 4) als nur teilweise verhaltens—é&nderungs-
wirksam erwiesen hatten, tragen in der vorliegenden Untersuchung
tendenziell weniger zur Vorhersage der Verhaltensidnderung bei
als die relativ unspezifischen Perstnlichkeitsmerkmale. Selbst-
verstindlich ist aufgrund dexr Untersuchung nicht zu entscheiden,
ob dieses Resultat nicht durch mangelhafte Operationalisierungen
der Self-Efficacy zumindest mitbedingt ist. Dem Charakter der
Untersuchung entsprechend war die Reliabilitit der situations-

spézifisch zu konziplerenden Selbst-Wirksamkeits-MaBe nicht iber-

prlifbar.
Gemd B _BANDURA!S. usei£$mff¢cacyaThamnieluwixhﬂnmgigugggﬂitjVnn

e T T

Selbst—WirksamkeitSmVariablen.als vexmiiiﬁﬂzmk:Jngﬁgglgﬂii$der

LV




‘zialen Lérntheore BANDURAiS belegen konnte. D1e vernmittelnde Wir-
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Verhaltensaqggrqu, indem 51e selbst ebenso wie das Verhalten

durch unterschiedliche Treatments in unterschiedllchem Grade
modlfiZLert werdens Da diese Wirkungen in der vorllegenden Unter—

T

nahie fanden, daB Personlzchkeitseigenschaften mlndestens ebenso

=%

als” Veranderung verm#}telndtharlable fungleren, wurden unter“

A pa———

%Xgéfygse gwggggongggnggpggdmxt unterschiedllcher Auspragung von
Personmerkmalen hinsichtlich _treatmentspezifischer. Self~ Efficacy—
und’ Verhaltensanderunqen m}Fe%gander verglichen Dabei zeigten
sich’ Self-Efflcacy—AndefﬁﬁgeSJfniéinlgen Fdilen als abhdngig von
"Unsicherheit" und "interner Kontrolle", Verhaltensidnderungen
dagegen als abhidnglg von "Self-Esteem" und "externer Kontrolle".
Es gab also keine Selbst-Wirksamkeits- bzw. Verhaltensdnderung,
die in interpretierbarer Weise durch identische Kombinationen von
Persdnlichkeitsmerkmal und Treatments bedingt war. Der Eindruck
einer unvollkommenen Hbereinstimmung zwischen Self-Efficacy-

und Verhaltensinderung wird durch die folgende Auszidhlung "kon-
sistenter", d.h. sich gleichsinnig ver#ndernder, und inkonsisten-
ter Fille, d.h. von Fillen mit unterschiedlichem Vorzeichen des

DifferenzmaBes unterstiitzt:

Betrachtet man das "Magnitude"-MaB als Self-Efficacy-Indikator, g
so finden sich in 47 (von 90 ausgezdhlten) Fdllen gleichsinnige |
Verinderungen von Selbst-Wirksamkeits-Erwartung und Durchsetzungs-
verhalten, und in 43 Fillen findet sich Inkonsistenz zwischen
beiden. Bei einem (iilber alle vier Situationen hinweg) kombinier-
ten "Generality"-MaB betrdgt das entsprechende Verhdltnis 54 kon-
sistente zu 36 inkonsistenten Fillen. Auch ohne zufallskritische
Prilfung wird deutlich, daB die Self-Efficacy-Indikatoren sich
fast ebenso hiufig abweichend von wie ilbereinstimmend mit den

VerhaltensmaBen veréndern.

Abschlieﬂend 138t sich feststellen, daB auch die zweite Unter- §
suchung nicht-klinisch auffdlligen sozialen Verhaltens die Effizx—;f
enz von Verfahren der Verhaltensanderung auf der SGrundlage ¢ der s0-
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kung gt von der SelfvEfficacy—Theorie postullerten kognltlven
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prozesse war 3edoch nlcht uberzeugend nachwelsbar.
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