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Desirability-Antworten im

Bogus—-Pipeline-Experiment

Zur direkten Priifung der Annahme, daB
Versuchspersonen in einer Bogus-Pipeline-
Situation, d.h. bei angeblich exakter,
physiologischer Einstellungsmessung

weniger "sozial erwiinschte" Selbstbeschrei-
bungsdaten produzieren, wurden die Antworten
von insgesamt 52 Personen auf deutschspra-
chige Social-Desirability-Fragebogen unter
liblichen Paper-Pencil-Bedingungen und unter
Bogus-Pipeline-Bedingungen miteinander ver-
glichen. Die Ergebnisse unterstiitzen die
Annahme durchweg und kdnnen als Hinweis auf
die Validitdt des Bogus-Pipeline-Paradigmas
gewertet werden.



Problemstellung

Die Beeinflussung von Reaktionen auf Persdnlichkeits-
fragebogen und Einstellungsskalen durch die Reaktionstendenz
der "sozialen Erwiinschtheit" (social desirability response
set) ist seit langem bekannt (vgl. EDWARDS, 1953; BERG, 1967),
und die Erforschung ihrer Bedingungen und Kontrollierbarkeit
scheint ihren HOhepunkt bereits liberschritten zu haben. In
der Praxis der differentiell- und sozialpsychologischen For-
schung ist es teils die Regel, SD-Effekte nach Anwendung be-
sonderer SD-Kontrollskalen aus empirischen Zusammenh&dngen
herauszupartialisieren, teils ist es ilblich, auf besondere
SD=Kontrollen zu verzichten; man behdlt die Mdglichkeit wvon
Antwortverfdlschungen bzw. -beschtnigungen allenfalls stets
im Hinterkopf, vermutlich insbesondere angesichts der Tatsache,
daB die Wahrscheinlichkeit von SD-Effekten so gut wie immer die
Diskussion der Ergebnisse empirischer und experimenteller Un-

tersuchungen zu bereichern vermag.

Fdllt es Anwendern von Persénlichkeitsfragebogen noch leicht,
SD-Kontrollen vorzunehmen, weil entsprechende MeBmittel der
sozialen Erwlinschtheitstendenz in Gestalt von SD-Fragebogen
verfiigbar sind, so fehlen filir Einstellungsmessungen mittels
Einstellungsskalen, die nicht das Format von Fragebogen haben,
die entsprechenden Routine-Instrumente. Dabei sind Paper-Pencil-
Ratings, <—Rankings, —Paar- oder -Tripelvergleichsverfahren die
Grundlage der Gewinnung von Daten, die mittels ein- und mehr-
dimensionaler Skalierungsmethoden weiterverarbeitet und oft in
diffiziler Weise interpretiert werden. Gerade fiir solche sub-
jektiven Skalierungen von Einstellungsobjekten, bei denen im
Unterschied zur Fragebogenmethode gewthnlich die einzelne,
direkte Reaktion auf das Einstellungsobjekt z&hlt, und nicht
z,B, die Summe aller als gleichsinnig angesehenen Reaktionen
auf verbale Statements, erscheint also eine Kontrolle des
Social Desirability Response Set dringend vonndten.

Grundsitzlich bietet sich zu einer solchen "Verbesserung"

von Einstellungsmessungen — im Sinne einer Unterdrilickung der



als Suppressorvariable aufgefaBten Erwilinnschtheitstendenz =
eine Manipulation der Instruktion bzw. der psychologischen
Bedingungen an, unter denen die Reaktionen verlangt werden.
So wird eine Person vermutlich weniger SD-beeinflufte Ant-
worten geben, wenn sie davon iiberzeugt werden kann, daf die
Antworten flir sie selbst keine perstnlichen Konsequenzen
haben werden, sondern beispielsweise nur "der Wissenschaft
dienen", Auf der anderen Seite diirfte der SD-Gehalt erheblich
erhht sein, wenn die Antworten im Rahmen einer Eignungsunter-
suchung in einer Bewerbungssituation verlangt werden. Die
Wirksamkeit unterschiedlicher Instruktionen und Rahmenbe-
dingungen bei iiblichen Papier—-Bleistift-Ratings wird selbst-—
verstdndlich in hohem MaBe von der Glaubwlirdigkeit der je-

weiligen Instruktion abhdngen.

Demgegeniiber stellt das von E.E.JONES und seinen Mitarbei-
tern entwickelte "Bogus-Pipeline-Paradigma", eine Variante
der Manipulation von Versuchs- und Instruktionsbedingungen,
mdglicherweise einen Fortschritt dar, da hier die Versuchs-
person im Rahmen einer vermeintlichen physiologischen Ein-
stellungsmessung empirisch davon liberzeugt wird, daBf man mit
einem Gerdt das relativ exakte AusmaBf und die Richtung ihrer
Einstellungen messen k&nne und es nun lediglich darum gehe'zu
untersuchen, wie gut die Versuchsperson ihre eigenen, objektiv
meBbaren Einstellungen selbst kenne und schdtzen kdnne. Den
ursprﬁngiichen Experimenten zum Aufweis der Bogus-Pipeline-
(BPL-) Validitdt (vgl. JONES & SIGALL 1971) folgten Kritik
(vgl, OSTROM 1273) und Gegenkritiken sowie eine Reihe weiterer
Nachpriifungen, lber deren Ergebnisse zusammenfassend BRACKWEDE
(1980) berichtet. Eine kilirzlich vorgenommene Replikation des
experimentum crucis der BPL-Validit&dt, des Versuchs von SIGALL
& PAGE (1971) an westdeutschen Studenten brachte ebenfalls im
GrofRen und Ganzen gewisse Hinweise auf die Brauchbarkeit der
BPL~Versuchsanordnung, Einstellungen so zu messen, daf der
vermutete EinfluB der Reaktionstendenz "Soziale Erwilinschtheit"
gegeniiber der Messung unter normalen Paper-Pencil-Bedingungen
verringert erscheint (vgl. MUMMENDEY, SCHIEBEL, TROSKE, HESENER
' & BOLTEN, 1979).



In den verschiedenen, ausfiihrlicher bei BRACKWEDE referier-~
ten Untersuchungen zum Vergleich von BPL~ und Papier-Bleistift-
Einstellungsmessung wurde der Nachweis, daB in der BPL-Situa-
tion SD-Effekte reduziert werden kdnnen, stets sehr indirekt
gefiihrt. So multiplizierten SIGALL & PAGE die Ratings, die
jede Versuchsperson zu jeder der von den Autoren vorgelegten
22 Eigenschaftsbezeichnungen hinsichtlich des Einstellungsob-
jektes auf Sieben-Punkte-Skalen abgaben, mit empirisch gewon-
nenen Erwlinschtheits-Indices dieser Eigenschaften. Sie konnten
dann zeigen, daB die so entstandenen Favorability-Scores hin-
sichtlich der untersuchten Objekte ("Americans" vs. "Negroes")
bei Anwendung der verschiedenen MeBmethoden (BPL- vs. Paper-
Pencil-Rating) unterschiedlich ausfielen. Dieses Vorgehen wurde
von Freund und Feind der BPL-Methode mehr oder weniger erfolg-
reich wiederholt. Eine éntsprechende Analyse der an westdeut-
schen Studenten und mit einer vereinfachten Versuchsanordnung
zur BPL-Messung gewonnenen Daten (vgl. MUMMENDEY et al.,1979),
bei der die Erwlinschtheitsindices der 22 mbglichst wortgetreu
ins Deutsche {ibertragenen amerikanischen Adjektive sowohl durch
unabhdngige SD-Ratings durch 40 Beurteiler als auch durch die
Berechnung eines entsprechenden SD-Scores aufgrund der Fach-
literatur zur sozialen Erwiinschtheit von Pers&nlichkeitseigen-
schaften (z.B. ANDERSON, 1968; SCHONBACH,1972) bestimmt wurden,
erbrachte knapp nichtsignifikante, jedoch stets in der zu er-

wartenden Richtung liegende Unterschiede.

Angesichts des dezidierten Anspruchs des BPL-Paradigmas,
soziale Erwiinschtheitstendenzen zu mindern, ist es eigentlich
nicht verwunderlich, warum bislang nicht der Versuch gemacht
wurde, so etwas wie einen direkten Test dieses Anspruchs vor-
zunehmen, insbesondere da doch MeBmittel des SD-sets existie-
ren. Erkl&drlich und entschuldbar ist dies vielleicht damit,
daB solche SD-MaBe ausschlieBlich Fragebogen-Statements ver-
wenden und somit zu einer direkten Prifung von SD-Effekten
unter BPL~ und Papier-Bleistift-Bedingungen die Grenze zwi-
schen Einstellungsmessung mittels Einstellungsskalen und Per-
sénlichkeitsinventaren wieder Ulberschritten werden miiBte. Auf
der anderen Seite stellt es kein uniiberwindbares technisches



Problem dar, auch lidngere Fragebogen-Statements - und nicht
nur Ein-Wort-Stimuli - unter BPL-Bedingungen beantworten zu
lassen, sofern man statt Alternativantworten mehrstufige Ant-
wortskalen verwendet. Eben diese Methode widhlten wir daher
zur Priifung der Frage, ob unter BPL-Bedingungen dasjenige,
was in der psychologischen Grundlagenforschung unter sozialer

Erwlinschtheit verstanden wird, veridndert wird, oder nicht.

Die Reaktionstendenz der sozialen Erwlinschtheit wird ge-
wOhnlich mit den bereits erwdhnten SD~Kontrollskalen gemessen,
die zumeist Varianten bzw. Eindeutschungen der MARLOWE-CROWNE-
Skala (CROWNE & MARLOWE, 1960) darstellen. Im deutschen Sprach-
gebiet existieren mindestens zwei itemanalysierte Formen der
MC~SD-Skala, ndmlich diejenigen von LUCK & TIMAEUS (1969) und
GRABITZ-GNIECH (1971) . Ferner haben SCHMIDT & VORTHMANN (1971)
eine SD-Skala (SD-35) aus den Items acht verschiedener Per-
s6nlichkeitsfragebogen, die sich als besonders SD-anf&dllig er-
wiesen hatten, entwickelt; ein GroBteil dieser Skala besteht
aus Extraversion—- und Neurotizismus—Items. AuBerdem enthdlt
das Freiburger Persdnlichkeitsinventar von FAHRENBERG & SELG
(1970) eine Subskala "Offenheit" (FPI-9), der im wesentlichen
auch die Eigenarten einer SD-Kontrollskala zugeschrieben wer-

den konnen.

Der folgenden Untersuchung lag daher die Annahme 2zugrunde,
daB Versuchspersonen, die auf SD-Statements unter Bogus-Pipe-
line-Bedingungen antworten, weniger "sozial erwilnschte” Re-
aktionen zeigen als Versuchspersonen, die auf die gleichen
Statements unter normalen Untersuchungsbedingungen antworten.

Methode

Es wurde eine 59 Statements umfassende Liste aus den Items
folgender deutschsprachiger Social-Desirability-Fragebogen zu-

sammengestellt:

a) aus den 33 Items der MC-GG-Skala (deutsche MARLOWE-CROWNE-
Skala von GRABITZ-GNIECH, 1971, zit.n. DICKENBERGER, HOLTZ,



& GNIECH, 1978)
b) aus den 14 Items der Subskala 9 ("Offenheit") des Frei-
burger Persdnlichkeits-Inventars (FAHRENBERG & SELG, 1970)
c) aus den Items 24 bis 35 der SD-35-Skala von SCHMIDT & VORTH-
MANN (1971), da nur diese 12 Items in Statement-Form, die
restlichen dagegen in Frageform vorlagen.
Die SD-Skala von LUCK & TIMAEUS (1971) blieb unberiicksichtigt,
da es sich bei ihr um eine mit der MC-GG-Skala fast identische
Ubersetzung der MARLOWE-CROWNE-Skala handelt.

Es erwies sich als unmtglich, eine umfangreichere Statement-
Liste zu erstellen, in der die 59 SD-Items unter weitere, hin-
sichtlich sozialer Erwiinschtheit "unverfédngliche" Feststellun-
gen gemischt werden konnten, denn es lieBen sich kaum Items
herk&mmlicher Persénlichkeitsfragebogen finden, die offensicht-
lich nicht auch zu "sozial erwﬁnséhten" Antworten einluden. In-
sofern scheint auch die in der vorliegenden Arbeit (wegen des
Vergleichs mit der iiblichen BPL-Prozedur) angezeigte sieben-
stufige Antwortform den SD~Items angemessener zu sein als die
Alternativ—-Antwortform, denn die meisten SD-Items (vgl. die
vollstdndige Liste im Anhang zu dieser Arbeit) scheinen doch in
recht unverhiillter, transparenter Weise den SD-Statement-
Charakter (entweder sozial sehr erwlinscht, aber unwahrschein-
lich, oder sozial sehr unerwlinscht, aber wahrscheinlich) bloB-
zulegen. Es miifte also insgesamt gesehen flir die Versuchsper-
sonen angenehmer sein, differenzierte Urteile abgeben zu kénnen.

Paper-Pencil-Bedingung: Die 59 SD-Statements wurden 25 Studenten
(20 mé&nnlich, finf weiblich) zur Beantwortung gegeben, die sich
freiwillig gegen Bezahlung zu einem Experiment gemeldet hatten
und im Rahmen dieses Experiments nach Zufall einer unbehandelten
Kontrollbedingung zugeordnet worden waren. Die Versuchspersonen
erhielten ein Antwortblatt mit 59 Antwortskalen vom Typ

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

und beantworteten den SD~-Fragebogen neben einer Reihe weiterer
Persdnlichkeitsfragebogen und Selbsteinschidtzungen.



Bogus~-Pipeline-Bedinqgung: Die 59 Statements wurden einzeln auf

Kdrtchen getippt und 27 Studenten (17 mdnnlich, zehn weiblich)
zur Beantwortung an der BPL-Apparatur vorgelegt. Versuchsanord-
nung und Instruktion sind detailliert bei MUMMENDEY et al.

(1979) beschrieben. In der entscheidenden Phase der BPL-~Prozedur
hat die Versuchsperson die Aufgabe, sich nach dem Durchlesen

des Items auf eine Skala vom Typ
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

zu konzentrieren, und zwar auf denjenigen Skalenpunkt, der ih-
rer Meinung iiber Zutreffen/Nichtzutreffen des Statements am
ehesten entspricht und dann die "Output-Werte" der gleichzeitig

vorgenommenen "physiologischen Gefiihlsmessung" zu schétzen.

Da gelegentlich Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der
Hiufigkeit, Kontroll-Items in Fragebogen im sozial erwiinschten
Sinne zu beantworten, gefunden wurden, wurde die Verteilung
midnnlicher und weiblicher Versuchspersonen auf die beiden Ver-
suchsbedingungen, die per Zufall zustandegekommen war, auf
ihre Schiefe gepriift; mit chi2 = 1.84 (df=1) wurde jedoch die
Zufallsverteilung bestdtigt.

Ergebnisse

Mittelwerte und Standardabweichungen der SD-Scores (Summen-
scores aus den Antworten auf die SD-Statements) unter BPL- und
Papier-Bleistift-Bedingung, berechnet a) filir die MC-GG-Skala,
b) fir die FPI-9-Skala, c¢) fiir die SD-35-Teilskala, wund
d) fiir eine Gesamtskala, bestehend aus allen 59 Statements,
sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Die Tabelle zeigt zugleich die
Ergebnisse der Priifung der Nullhypothesen mit dem t-Test filr

Mittelwertsdifferenzen unabhdngiger Stichproben.

Die Unterschiede "sozial erwlinschter" Antworten sind insge-
samt auf dem 5%-Niveau gesichert a) fir die MC-GG-Skala,
c) fir die SD-35-Teilskala, und d) fir die Gesamt-SD-Skala;
Anur im Falle der FPI-Subskala "Offenheit" (b) wird dieses Sig-

nifikanzniveau nicht erreicht.



SD-Skala XepL Xpp SppL Spp t df
MC-GG ~11.78  -0.52 18.93  17.43 2.23% 50
(GRABITZ-GNIECH)
FPI-9 -18.93 =14.56 10.06  11.01 1.49 50
(FAHRENBERG/SELG)
SD-35 6.19  10.96 7.60  5.20 2.66° 46t
( SCHMIDT/VORTHMANN)
Gesamt-SD-Score: | -24.52 -3.24 30.60 27.72 2.62° 50
Tabelle 1: Mittelwertsunterschiede der Bejahung von Social-Desirability-

Statements unter Bogus-Pipeline (BPL)- und unter {iblichen

Paper-Pencil (PP)-Bedingungen * p<£0.05; # varianzen heterogen)

In allen Fdllen weisen die Mittelwertsdifferenzen die unter
unserer oben geduBerten Annahme zu erwartende Richtung auf,
d.h. an der Bogus Pipeline werden insgesamt weniger bzw. gerin-

gere Social-Desirability-Antworten gegeben.

Diskussion

Die Resultate der vorliegenden Untersuchung scheinen den
Anspruch des Bogus-Pipeline-Paradigmas, daB in einer experi-
mentellen Situation mit vorgespiegelter physiologischer Ein-
stellungsmessung Antworten gegeben werden, die weniger stark
im Sinne der Reaktionstendenz der sozialen Erwlinschtheit sind
als dies bei herkémmlicher Beantwortung von Fragebogen, Ein-
stellungsskalen etc. der Fall ist, zu beététigen. Die berech-
tigte Frage, ob es sich dabei lediglich um eine Schwdchung
des Social Desirability Response Set oder aber um eine Anpas-
sung an eine andersartige Erwilinschtheitsnorm handelt, kann
damit selbstverstdndlich nicht beantwortet werden.

Freilich bringen die vorliegenden Ergebnisse, obgleich sie
unmittelbar auf soziale Erwiinschtheit, wie sie durch SD-Inven-
tare operationalisiert ist, zielen, keinen direkten Beleg fiir



eine Yberlegenheit des BPL-Verfahrens bei der Einstellungs-
messung im klassischen Sinne, wie sie der Ausgangspunkt der
Arbeiten mit dem BPL-Paradigma gewesen ist, da es sich bei

den Statements der SD-Fragebdgen iiberwiegend um Selbstbeschrei-
bungen, und nicht beispielsweise um Urteile iliber Neger (vgl.
SIGALL & PAGE, 1971) oder tilirkische Gastarbeiter (vgl. MUMMENDEY
et al., 1979) handelt. Man kénnte also aus den .vorliegenden Re-
sultaten schlieBien, daB dort, wo eher als bei Einstellungs-
Urteilen vom Vorliegen eines "Wahrheitskriteriums” gesprochen
werden kann, ndmlich bei der Angabe der Wahrscheinlichkeit, be-
stimmte konkrete Verhaltensweisen auszufiihren oder ausgefiihrt

zu haben, auf jeden Fall BPL-Antworten weniger "besch&nigen”

als gewdhnliche Selbst-Ratings; dies wlirde die Befunde von
TEDESCHI und Mitarbeitern bezliglich einer relativ wirksamen
"Ligendetektion" durch die BPL bestdtigen (vgl. QUIGLEY-FERNANDEZ
& TEDESCHI, 1978). Auf der anderen Seite zeigen sich in unserer
Untersuchung gerade bei derjenigen Skala, die man dem subjekti-
ven Eindruck nach noch am ehesten als Version einer "Lligenskala"
ansehen kénnte, ndmlich der "Offenheit"-Skala des FPI, keine
interpretierbaren Unterschiede. Aufkldrung iiber den psychologi-
schen Charakter von Aussagen, die unter BPL-Bedingungen eher
bejaht werden als unter iiblichen Untersuchungsbedingungen,
sollte man sich in jedem Falle von einer ndheren Untersuchung
der Faktorenstruktur von SD-Statements und von entsprechenden
Analysen auf Item~Basis erhoffen; dazu bedarf es der Unter-
suchung grdBerer Stichproben als dies hier der Fall war. Der-
artige Analysen sollten erganzt werden durch Feststellungen
dessen, was flir einzelne Personen "sozial erwilinscht" ist. Die
hier vorgelegten Daten bediirfen also mindestens der Komplet-
tierung durch die Ergebnisse von Untersuchungen auf Item-Basis

und auf der Basis individueller Normen.

Da in der vorliegenden Untersuchung - abweichend von den
meisten Fragebogenstudien - mit einer siebenstufigen Antwortform
gearbeitet wurde, k&nnte auch vermutet werden, unter BPL-Bedin-
gungen triten lediglich differenziertere, also nur graduell
weniger beschdnigende Antworten als in der Paper-Pencil-Bedin-
gung auf, d.h. die Verminderung von SD-Effekten &duBere sich




nur nuanciert und werde voraussichtlich verschwinden, wenn

man sich die Antwortskala dichotom vorstellt. Um diesen mdg-
lichen Einwand zu Uberpriifen, berechneten wir die mittleren
Hdufigkeiten von Null-Antworten (Ankreuzen der Skalenmitte),

von Plus-Antworten (+1 bis +3) und von Minus-Antworten (-1 bis
-3) getrennt flir die beiden Versuchsgruppen, fiir die einzelnen
SD-Skalen und fiir die SD-Gesamtskala. Priifungen der entsprechen-
den Mittelwertsdifferenzen zwischen BPL- und PP-Gruppe ergaben:
In keinem einzigen Falle wurde die Skalenmitte unterschiedlich
hdufig angekreuzt; in allen betrachteten Fdllen traten unter

PP -Bedingungen hdufiger Plus-Antworten (d.h."sozial erwlinschte"
Reaktionen) als unter BPL-Bedingungen auf (im Falle dexr SD-35-
Skala auf dem 5%-Niveau signifikant); in allen betrachteten
Fdllen gab es unter BPL-Bedingungen mehr Minus-Antworten (d.h.
"sozial unerwlinschte" Reaktionen) als unter PP-Bedingungen

(im Falle der Skalen MC~GG und SD-35 auf dem 5%-Niveau gesichert) ;
priifte man entsprechende Mittelwertsunterschiede flir einen "Sal-
do-Wert"”, n8mlich die Differenz aus Plus- und Minus-Werten, so
waren diese fiir SD-35 und den SD-Gesamtscore auf dem 5%-Niveau
signifikant, und im Falle von MC-GG wurde das 10%-Niveau unter-
schritten. Von einer nur graduellen Ver&@nderung dessen, was man
als Beschdnigungstendenz bezeichnet, kann also insgesamt ge-
sehen keine Rede sein, sondern es tritt unter Bogus-Pipeline-

‘Bedingungen auch h&ufiger ein Wechsel der Antwortrichtung auf.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, daf die Annahme der
Validitdt des Bogus-Pipeline-Paradigmas in bezug auf "sozial
erwlinschte" Selbstbeschreibungen durch die vorliegenden Ergeb-

nisse gestiitzt werden kann.
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Anhang: Social-Desirability-Statements (Schliissel am SchluB)

1. Vor einer Wahl informiere ich mich griindlich iiber die Eignung
der verschiedenen Kandidaten.

2. Ich zdgere nie, wenn es gilt, jemandem aus der Klemme zu helfen.

3. Manchmal fiallt es mir schwer, mit meiner Arbeit weiterzumachen,
ohne daB ich angespornt werde

4.  Es ist noch nie vorgekommen, daB ich jemanden absolut nicht aus-
stehen konnte,

5. Manchmal zweifle ich an meiner Fiahigkeit, im Leben Erfolg zu haben.
6. Manchmalbin ich beleidigt, wenn es nicht nach meinem Willen geht.
7. Ich achte stets sorgfdltig auf meine Kleidung.

8. Meine Tischmanieren sind zuhause genauso gut wie im Restaurant.

9. Wenn ich ohne zu bezahlen in ein Kino hineinkommen konnte und mich
mit Sicherheit niemand sdhe, wiirde ich die Gelegenheit wahrschein-

Tich ausniitzen.

lo. - Ein paarmal habe ich schon etwas aufgegeben, weil ich dachte, ich
schaffe es nie.

11. Ich rede bzw. tratsche zuweilen gerne iiber andere.

12. Manchmal hdtte ich mich gern gegen eine Person, deren Stellung ihr
Autoritdt verleiht, aufgelehnt, obwohl ich wuBte, daB sie recht hatte.

13. Ich bin stets ein guter Zuhdrer, gleichgiltig, wer mein Gespridchs-
partner ist.

14. Ich kann mich daran erinnern, daB ich schon einmal krank gespielt
habe, um eine Pflicht zu umgehen,

15. Bei Gelegenheit habe ich schon eirmal jemanden ausgeniitzt.
16. Wenn ich einen Fehler gemacht habe, bin ich stets bereit, das zuzugeben.

17. Ich versuche stets, mich auch selber an die Grundsdtze zu halten,
deren Befolgung ich von anderen erwarte.

18. Ich finde es nicht besonders schwer, mit grofm3uligen und abstoBenden
Leuten auszukommen.

19. Manchmal versuche ich eher, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, als
zu vergeben und zu vergessen.

20. Wenn ich mal etwas nicht weiB, macht es mir nichts aus, dies offen
zuzugeben.

21. Ich bin stets hgflich, selbst zu Leuten, die ich abstofend finde.

22. Zuweilen habe ich wirklich darauf bestanden, da man sich nach mir richtet.
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