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Zusammenfassung:

Die Frage, ob 1lm Bogus-~-Pipeline-Experiment

eher Urteile im Sinne 'sozialer Exwlinschtheit'
(d.h. Einstellungs—-Urteile) oder im Sinne von
Palschaussagen (d.h. Verhaltens-Berichte) ne-
gativ beeinfluBbar sind, wurde anhand von 48
Beschreibungen von Strafenverkehrsiibertretungen
untersucht, indem 80 Autofahrer teils unter
Bogus-Pipeline~ und teils unter normalen Befra-
gungsbedingungen beurteilten, wie hi¥ufig sie
diese Verhaltensweisen ausfihren und wie negativ
sie dieses Verhalten bewerten.
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Problemstellung

zur Kontrolle von Reaktionstendenzen im Sinne "sozialer Er-
wiinschtheit" (social desirability; 8D) durch eine gezielte Be-
einflussung der gesamten Untersuchungssituation haben E.E.JONES
und Mitarbeiter Anfang der 70er Jahre das Bogus-Pipeline-~Para-
digma (BPL) entwickelt (vgl. JONES & SIGALL, 1971; BRACKWEDE,
1980). Dabei wird eine experimentelle Rahmensituation herge-
stellt, innerhalb derer es den Versuchspersonen (Vpn) als unan-
gemessen erscheint, ihre Antworten zu beschdnigen. Die Vp wird
durch eine spezielle apparative Versuchsanordnung, bei der fal-
sches physiologisches feedback eine.wichtige Rolle spielt, dazu
motiviert, SD-freie Reaktionen zu produzieren. (Die BPL-Versuchs-
anordnung ist n&her beschrieben bei ‘MUMMENDEY, SCHIEBEL, TROSKE,
HESENER, & BOLTEN, 1979.)

Der urspriinglichen Annahme der JONES-Gruppe sowie welterex
Autoren, die das grundlegende Experiment von SIGALL & PAGE (1971)
erfolgreich replizierten, die BPL-Methode sei ein wirksames Ver-
fahren der Kontrolle von SD-Tendenzen, stellten J.T.TEDESCHI und
seine Mitarbeiter experimentelle Nachweise der Eigenschaften des
BPL-Verfahrens als eine Art Lilgendetektor (LD) gegeniber (QUIGLEY~
FERNANDEZ & TEDESCHI, 1978). Nach dieser - von E.E.JONES (mind-
liche Kommunikation) widersprochenen - Auffassung besteht der
BPL primidr darin, daB die Vpn annehmen, das Gerdt werde mit Si-
cherheit Palschaussagen aufdecken, so daB es angemessen sei,
wahre Verhaltensberichte zu geben.

Von einer direkten Priifung der unterschiedlichen Annahmen
tiber die Validitit des BPL-Paradigmas, d.h. einem direkten ex-
perimentellen Vergledich zwischen der “Social—Desirabili;y-Annahme"
und der "Ligendetektions-Annahme" ist bislang nichts bekannt,
daher soll die folgende Untersuchung einen ersten Schritt in die-
ser Richtung dgrstellen.

Die hier aufgeworfene Frage kann wohl nur empirisch entschie-
den werden, denn theoretische Analysen werden vermutlich sowohl
eine Reduktion von SD-Tendenzen als auch von "Ligen"-Tendenzen
unter BPL~-Bedingungen, und das bedeutet im Grunde, daB8 theore-




tisch Modifikationen sowohl von Einstellungs-AuBerungen als

auch von Verhaltens—-Berichten vorhersagbar sind. Beispielsweise
sagt die Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit von DUVAL
& WICKLUND (1972) bzw. WICKLUND (1975, 1980) wvoraus, daB Per-
sonen, die ihre Aufmerksamkeit intensiv auf sich selbst richten
- genau dies geschieht ja im Grunde in der BPL~Situation - eher
in Ubereinstimmung mit ihren tats&dchlichen Einstellungen urtei-
len, sofern diese mit salient werdenden sozialen Normen iberein-
stimmen. Die in der speziellen Situation offensichtlich hervor-
stechendstesoziale Norm diirfte diejenige der wahrheitsgemdBen
Beantwortung sein, und so Kann erwartet werden, daBf unter BPL-
Bedingungen Reaktionen wahrscheinlicher werden, die stdrker in-
dividuellen Normen als allgemeinen Erwﬁnschtheitsﬁormen gehoxr-
schen. Dieser Mechanismus wiirde jedoch in gleicher Weise Be-
richte {iber eigene, "wirklich" geteilte Einstellungen (die na-

tiirlich letztlich nicht nachpriifbar sind) wie auch Berichte iber
eigenes, "tats#chliches" Verhalten (die man gegebenenfalls nach-
priifen kdnnte) betreffen. Daher ist mit der Theorie der objek-
tiven Selbstaufmerksamkeit, die hier vielleicht noch am ange-
messensten herangezogen werden kdnnte, nicht auszumachen, ob in
der BPL~Situation eher Einstellungs&duBerungen oder Verhaltens-
berichte "verfilscht" bzw. "nicht verfdlscht" werden.

als Ergebnisse des folgenden Experimentes, das Verhaltens-
und Einstellungs—-Berichte miteinander vergleichen soll, erscheinen
grundsitzlich vier unterschiedliche Aussagen moglich:

a) Es werden Urteile iiber Einstellungsobjekte, nicht aber {ber
Verhaltensweisen modifiziert (SD—Annahme)

b} Es werden Aussagen {iber Verhaltenstatsachen, nicht aber {liber
Einstellungsgegensténde modifiziert (LD-Annahme)

¢) Es werden sowohl Urteile iber Einstellungsobjekte als auch
Aussagen iliber Verhaltenstatsachen modifiziert

d) Es treten iiberhaupt keine BPL~Effekte auf.

Wir halten zwar Annahme d) aufgrund bisheriger Untersuchungen
nicht flir wahrscheinlich, doch ist es uns nicht méglich, eine
besctimmte Annahme zu favorisieren und der folgenden Untersuchung
als Hypothese zugrunde zu legen. Wir nehmen jedoch an, daf sich




BPL-Effekte am deutlichsten bei Urteilen iiber Einstellungsgegen-
stdnde bzw. Verhaltensbereiche zeigen lassen, die mehr oder we-
niger heikles, sozusagen "tabuiertes" Verhalten betreffen, das
jedoch hingichtlich seiner tatsdchlichen Ausfiihrung relativ
wahrscheinlich ist.

Als ein solches Verhalten, das sozusagen mit Strafe bedroht,
aber im Grunde recht hduflg bzw. liblich ist und nicht allzusehr
die Intimsphire der Vpn betrifft, werden in der vorliegenden Ar-
beit Ubertretungen im Strafenverkehr angesehen. Auf dem Verhal-
tenssektor "StraBenverkehrsiibertretungen" ktnnen nun hidufig vor-
kommende Verhaltensweisen von Vpn daraufhin beurteilt werden,
ob die Personen a) diese Verhaltensweisen tatsdchlich ausge-
fiihrt haben (Verhaltens-Bericht), und ob sie b) diese Verhal-
tensweisen mehr oder weniger positiv bewerten (evaluative Ein-

stellungs-Komponente). Verlangt man entsprechende Verhaltens-
und Bewertungs-AuBerungen im Rabhmen eines geeigneten Versuchs-
planes sowohl unter BPL-Bedingungen als auch unter normalen Be-
fragungsbedingungen (im folgenden kurz als paper-pencil-Bedin-
gung - PP —~ bezeichnet), s0 miissen Aussagen dariiber méglich sein,
ob es zu interpretierbaren BPL-Effekten kommt und ob diese Ef-
fekte eher die SD-Annahme oder die LD-Annahme unterstiitzen.

Methode

Versuchsplan

Da die Annahmen sich auf die Priifung des Einflusses verschie-
dener Versuchsbedingungen (BPL, PP) auf unterschiedliche abhin-
gige Variable (Verhaltensbericht, Verhaltensbewertung) durch iden-
tische Vpn beziehen, 148t sich kein faktoriellex Versuchsplan
konstruieren. Die Entscheldung ber die zu prédferierende Annahme
(SD, LD, SD und LD) soll daher aufgrund von Mittelwertsverglei-
chen der abhidngigen Variablen zwischen je zwei Gruppen getroffen
werden. Dementsprechend werden vier Personengruppen geblldet,
deren Mitglieder nacheinander - in zuf&llig variierter Reihen-
folge - den zwel Messungen (Verhaltensbericht und ~bewertung)



unterworfen werden:

1.Messung - 2.Messung
Gruppe 1 BPL BPL
Gruppe 2 BPL PP
Gruppe 3 PP BPL
Gruppe 4 PP PP

Unter Beriicksichtigung dexr Reihenfolge der Versuchsbedingungen
ergeben sich somit acht verschiedene Folgen:

I. BPL Verhalten, BPL Bewertung
II. BPL Bewertung, BPL Verhalten
III. BPL Verhalten, PP Bewertung
IV. BPL Bewertung, PP Verhalten
v. PP Verbhalten, BPL Bewertung
VI. PP Bewertung, BPL Verhalten
VII. PP Verhalten, PP Bewertung

VIII. PP Bewertung, PP Verhalten

Unabhingige Variablen

BPL-Bedingung: Unter diesex Bedingunyg {vgl. n&dheres bei MUMMEN-
DEY et al., 1979) wird der Vp per Tonband die Instruktion gege-
ben, daB ein "adaptierter Elektromyograph" die tatsdchlichen Ge-
fithle der an das Gerit angeschlossenen Person exfasse, wenn sie
sich auf eine siebenstufige, bipolare Gefiihls- bzw. Einstellungs—
skala konzentriere; durch Tduschung wird die Vp vom Funktionieren
des Gerites tiberzeugt. Im Hauptteil der Untersuchung soll die Vp
anschlieBend die Daten, die die EMG-Apparatur ezmittelt, vorher-
sagen, damit diese Schitzungen mit den "tatsidchlichen Registrie-
rungen" verglichen werden kdnnten. Beil dem vorliegenden Versuch
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daB es jetzt entweder um
das "tatsidchliche Verhalten" oder aber um die "Bewertung dieser
Verhaltensweisen" ginge, unabhingig davon, ob die Vp "diese Ver-
haltensweise zeigt oder nicht". Dabei wird stets auf mdgliche
Diskrepanzen zwischen Verhalten und Bewertung hingewiesen, und
zwar anhand des Beispiels "Es gibt durchaus Raucher, die ihr
verhalten, zu rauchen, negativ bewerten"., Die widhrend der angeb-




lichen Registrierung dargebotenen verbalen Stimuli (die State-
ments; vgl. 'Abhidngige Variable') werden auf Karteikarten der
Grd3Be Din A6 vom Versuchsleiter (VL) im festgelegten Takt des
Gerdtes exponiert. |

PP-Bedingung: Unter dieser Bedingung werden der Vp die gleichen
Kirtchen mit den verbalen Stimuli (Statements) in einem nicht
instrumentierten Raum gleicher Gréfe vom V1 vorgelegt, wobei die

Antworten dex Vp (Urteile auf der siebenstufigen, bipolaren
Skala) in gleicher Weise wie unter der BPL-Bedingung vom VL no-
tiert werden. Die Instruktion entspricht den iiblichen Paper-
Pencil~Tnstruktionen. (Die PP-Bedingung ist im strengen Sinne
keine klassische Papier—BleiStift—Bedingung; durch die technisch
notwendige miindliche Beantwortung wird jedoch der Charakter der
Situation im konservativen Sinne verédndert, da anzunehmen ist,
dap bei miindlicher Antwortform im Unterschied zur anonymeren
schriftlichen Beantwortung eher weniger Beschdnigungstendenzen
auftreten werden.) |

Verhaltens-Bedingung: Vor jedér Darbietung eines Stimulus wird
der Vp gesagt: "Auf diesen Kiartchen stehen Verhaltensweisen. :
Wir mSchten von Dir gerne wissen, ob und in welchem AusmalB Du
die jewellige Verhaltensweise im Alltag zelgst odexr nicht. Da-
bei bedeutet "-3", daB die Verhaltensweise niemals, "+3", daB
die Verhaltensweise bei jeder Gelegenheit gezeigt wird®.

Bewertungs-Bedingung: Es wird die entsprechende Instruktion ge-
geben, wobei jedoch gefragt wird, "wie Du diese Verhaltensweisen
bewertest, unabhingig davon, ob Du Dich so verhiltst oder nicht".

Abhidngige Variablen: strapenverkehrsiibertretungen

Es wurde eine Liste mit 48 im Infinitiv formulierten Autofahr-
Verhaltensweisen erstellt, die nach unserer Ansicht den schon
genannten Kriterien (Ypertretungen, die aber mglicherweise re-
lativ hiufig sind) entsprechen (vgl. Anhang) .

7ur Erstellung der Liste wurden die 'Zeitschrift fir Verkehrs§icherheit',
ein bibliographisches Verzeichnis deutschsprachiger psych?loglsch?r Ver-
ffentlichungen zum Stichwort 'Verkehrspsychologie' und die FachllteraFur _
zum Thema 'Strafenverkehr' der Fachbibliotheken Soziologie und Rechtswissen—
schaften der Universititsbibliothek Bielefeld durchgesehen. AuRerdem wurden




Gespriche mit einer Wissenschaftlerin, spezialisiert auf das Thema 'Alkohol
im StraBenverkehr', und mit einem Polizeidirektor der Bielefelder Schutz-
polizei, der {iber eine Unfallstatistik der 8rtlichen Polizei verfligte, ge-
fiihrt. Dabei wurde deutlich, daB weithin Orientierungen an den tatsdchlich
aufgetretenen Unfillen, nicht aber an informell negativ bewerteten Verkehrs-—
iibertretungen {iblich sind. Bei der Erstellung der Liste mufite also notge-
drungen von Unfallstatistiken ausgegangen werden. Als Basis diente die Un-
fallstatistik 1979 der Bielefelder Polizei. Nach deren Auskunft erkléren

die folgenden acht Verhaltensweisen {iber 80% aller Unfdlle: Geschwindigkeit,
Alkohol, Vorfahrt/Vorrang, Abstand, Abbiegen/Wenden, Uberholen, Falschverhal-
ten gegeniiber FuBgdngern, Falschverhalten von Fufigdngern. Diese Hauptunfall-
ursachen stellen sich auch in der Bundesunfallstatistik 1977 (Statistisches
Jahrbuch dex Bundesrepublik Deutschland 1979), in der Unfallstatistik von
Nordrhein-Westfalen 1978 (Statistisches Jahrbuch Nordrhein-Westfalen 1979}
und in den Statistiken der "StraRenunfille in Nordrhein-Westfalen 1978"
(Statistische Berichte, hrsgg.v. Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statis-
tik Nordrhein-Westfalen) als Hauptunfallursachen dar, wenn auch in leicht
modifizierter Reihenfolge., In fast allen Kategorien waren die 18-25 jihrigen
Minner Hauptunfallverursacher,

Die sechs Unfallursachen 'Geschwindigkeit, Alkohol, Vorfahrt/Vorrang, Abstand,
Abbiegen/Wenden, Uberholen' wurden durch jeweils mehrere, anschauliche Ver- !
haltensbeschreibungen zu konkretisieren versucht. In vielen Fillen wurde dabei |
auf die Formulierungen in der Untersuchung von MOLLERS-OBERUCK (1975) zurilick-
gegriffen, in der den befragten Personen fiktive Verkehrssituationen vorge-

geben worden waren. Einige wenige Statements wurden in Anlehnung an eine Liste |
instrumentell-aggressiver Verhaltensweisen von MUMMENDEY, SCHIEBEL, & TROSKE
(1978) gebildet. SchlieBlich enthdlt die Liste der ausgewdhlten 48 Statements |
einige wenige, sehr allgemein gehaltene Formulierungen von Verhaltensweisen wie |
"giech strikt an die StraBemverkehrsvorschriften halten'.

Weitere Personmerkmale

Da sich das Lebensalter und die monatliche Fahrleistung von Auto- j
fahrern als Bedingungsvariablen fiir die Unfallhdufigkeit erwie- :
sen haben (vgl. die oben genannten Unfallstatistiken), wurden
einige Fragen zur Person gestellt, und zwar nach Alter, monat-
1licher Fahrleistung in km, Dauer des .Flihrerscheinbesitzes in Jah-
ren, Unfallhiufigkeit und H&ufigkeit von Sanktionen durch die
Polizel (beispielsweise BuRgelder, nicht jedoch wegen falschen
Parkens etc.).

Versuchspersonen

#ber kurze Texte im Lokalteil einer Tageszeitung wurden "18 bis
25 jdhrige, m&nnliche Personen, die als Autofahrer regelmdBig
am Stragenverkehr teilnehmen" angeworben. Da sich nmit dieser Me-
thode nur wenige Personen, liberdies in der Mehrzahl Studenten,
gewinnen liefen, wurden weitere Studenten mit dem gleichen Text
angeworben. Als Verglitung wurden DM 10,=~ pro Versuch bezahlt.




Versuchsablauf

Die Vpn wurden nach der Reihenfolge ihres Eintreffens abwech-
selnd je einer dexr acht oben beschriebenen Bedingungskombina-—
tionen (vgl. "Unabhdngige Variable"} zugeordnet. Die jeweilige
MeBwiederholung wurde stets damit begrindet, daB es durchaus zu
Diskrepanzen zwischen einem Verhalten und seiner Bewertung kom-
men kénne. Zur Aﬁfklérung tiber den Versuch wurde den Vpn nach
Abschluf der Versuchsreihe ein eigens abgefaftes Manuskript zu-
geschickt.

Exgebnisse

Beschreibung der Personenstichprobe

Von den insgesamt 80 Vpn, alles 18-25 j&hrige ménnliche Auto-
fahrer, waren 62 Studenten; unter den restlichen 18 befanden
sich einige Oberschiiler. Das durchschnittliche Alter der Vpn

war 22,6 Jahre (Standardabweichung 2,0). Die mittlere monatliche
Fahrleistung der Vpn lag bei 1215 km (s=627 km). Die Vpn besaBen
den Plihrerschein durchschnittlich 4,2 Jahre (s=2.0) und hatten
durchschnittlich 1,7 (s=0.9) Unfdlle hinter sich, davon 1,4
{s=0.6) selbstverschuldet. Sie waren durchschnittlich 2,3 mal
{s=1,8) bestraft bzw. mit BuBgeld belegt worden.

Faktorenanalyse der Verkehrsiibertretungen

Getrennt fiir Verhaltensbericht und Verhaltensbhewertung wurden

(ohne Beriicksichtigung der einzelnen Bedingungskombinationen)

Faktorenanalysen (nach der Haupkomponentenmethode mit Varimax-
Rotation) der 48 Verkehrslbertretungen vorgenommen.

Die Eigenwertmatrix der Verhaltens-~Werte zeigt 11 Faktoren mit

Eigenwerten grdfer als 1, jedoch starkem Eigenwertabfall nach
dem vierten Faktor. Beurteilt man die Faktorladungen nach dem
FURNTRATT-Kriterium, so erscheinen die drei exrsten Faktoren gut

interpretierbar als

I. "Nichtbeachtung von Verkehrsvorschriften"

(z.B. "Bei gelbem Ampellicht iiber die Kreuzung fahren",
"Caschwindigkeitsbegrenzungen nicht beachten')




II. "Gef#hrliches Fahren"
(z.B. "Bei 100 km/h auf einer BundesstraBe dicht hinter dem
Vordermann fahren", '"Sich zu Wettfahrten herausfordexrn lassen')
III. "Gedankenloses Fahren"

(z.B. "Beim Uberholen zwar den Blinker betdtigen, aber nicht
in den Riickspiegel schauen", "Auf Dringen eines Beifahrers
riicksichtsloser fahren als sonst')

Faktor IV enthilt ausschlieBlich alkohol-bezogene Ladungen. Da
eine groBe Zahl von Personen Alkohol am Steuer fiir sich voll-
stindig ausschlof und es dadurch zu Verteilungsunregelm&figkei-
ten kam, wurden die 'Alkohol-Statements' nicht weiter interpre-
tiert. Faktor V enthielt nur zwei interpretierbare Ladungen und
wurde nicht weiter beachtet. Paktor VI kdnnte evtl. als "BewuB-
ter RegelverstoBf" gedeutet werden.

Die Eigenwertmatrix der Verhaltens-Bewertungen entspricht voll-
stindlg derjenigen der Verhaltens-Berichte, doch zeigt die Fak-

tormatrix ein stark abweichendes Bild. Unter Beriicksichtigung
des FURNTRATT-Kriteriums sind zwei Faktoren gut interpretierbar:

T. U"Beflirwortung von Geschwindigkeitsiiberschreitungen"

(z.B. "Mit 70 km/h durch die Stadt fahren", "Sich eher an vor-
handenen Verkehrsverh#ltnissen als an Geschwindigkeitsbegren-
zungen orientieren')

TI. "Befiirwortung riskanten Fahrens"

(z.B. "Sich zu Wettfahrten herausfordern lassen", "Beli Straflen
mit der Vorfahrtsregel 'Rechts vor Links' unbeirrt gleichblei-
bend schnell weiterfahren, auch wenn dabei Kreuzungen iber-
fahren werden'")
Faktor III entspric¢ht dem schon bekannten 'Alkohol-Faktor' der
Verhaltens~Daten; die weiteren Faktoren weisen nur jeweils eine

einzige signifikante Ladung auf und bleiben uninterpretiert.

Priifung der BPL-Effekte

Die alternativ Fformulierten Annahmen a bis & (vgl. p.3) lassen
sich wie folgt priifen:

a) Wird eine Verhaltensweise unter der BPL-Bedingung unterschiedlich
‘bewertet als unter der PP-Bedingung, wihrend das AusmaR der berichteten
Haufigkeit, das Verhalten auszufiihren, ungefzhr gleich ist, so kann
man von einem SD-Effekt sprechen
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b) Wird eine Verhaltensweise unter der BPL~Bedingung unterschiedlich
hiufig berichtet als unter der PP-Bedingung, wdhrend das AusmaB der
Bewertung der verhaltensweise unter beiden Bedingungen ungefdhr gleich
ist, so kann man von einem LD-Effekt sprechen

c) Treten Unterschiede sowohl hinsichtlich der Bewertung ale auch hinsicht—
1ich der Haufigkeit der Ausfilhrung des Verhaltens auf, so kann man von
einem 8D~ und LD-Effekt sprechen

d) Treten keine Unterschiede der unter ¢) genannten Art auf, so kann man
nicht von BPL-Effekten sprechen.

Mittels t-Test f.unabhingige Stichproben wurden fiir jedes Ver-
kehrsiibertretungs=Statement die Mittelwertsdifferenzen zwischen
den Beantwortungen unter der BPL- und der PP-Bedingung geprift,
und zwar jeweils getrennt fir Verhaltens-Bericht und Verhaltens-
Bewertung.

Signifikante Unterschiede zwischen BPL- und PP-~Bedingungen auf
dem 5%-Niveau treten beim Verhaltens-Bericht in drei, bei der
Verhaltensbewertung in vier von 438 Fillen auf, wie folgende Ta-
belle zeigt:

Verhaltens~Bericht:

BPL PP £ P

(7) "Bei 100 km/h auf einer BundesstraBe
dicht hinter dem Vordermann £ahren"

(36) "Nach AlkoholgenuR beim Fahren ledig—
1ich besser aufpassen, daf man nicht 2,60 1.70 2,37 .o2
von der Polizei erwischt wird"

(44) "Nach Alkoholgenuf vorsichtiger fahren" 5.58 4.58 2.22 .03

2.60 1,98 2,18 .03

Verhaltens—Bewertung: BPL PP t p

(35) "Wenn man sich falsch eingeordnet hat,
trotzdem in die urspriinglich beabsich- 2.83 3.65 =-2.57 .ol
tigte Fahrtrichtung abbiegen" .

(36) "Nach AlkoholgenuR ... wird" (s.o.) 2.0 1.38 2.58 .ol

(37) "Dann gegen strafenverkehrsvorschrif-
ten verstofien, wenn das Risiko gering 3.73 2.70 3.32 +o0l
ist, bestraft zu werden"

(44) "Nach AlkoholgenuB ... fahren" (s.0.) 5.60 4.50 2.21 .03
(d£=78)

Da anhand der Binomialverteilung ermittelt wurde, daB bei 48
Sstatements unter der zufallsannahme 2,4 Statements (s = 2,78}
als signifikant erwartet werden, liegen die berichteten sieni-
fikanten Ergebnisse allerdings noch im Zufallsbereich und wer -
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den daher noch nicht weiter interpretiert.

Zihlt man, um eine Analyse der aufgetretenen Tendenzen vorzu-
nehmen, die Fdlle aus, in denen numerische Mittelwertsdifferen-
zen zwischen BPL und PP auf der Urteilsskala iiberhaupt auftre-
ten, so ergeben sich

fiir den Verhaltens-Bericht

30 Differenzen im erwarteten Sinne
13 Differenzen im unerwarteten Sinne
5 Nulldifferenzen, '

fir die Verhaltens-Bewertung

34 Differenzen im erwarteten Sinne
11 Differenzen im unerwarteten Sinne
3 Nulldifferenzen.

L4/t man alle Nulldifferenzen unberlicksichtigt, so ergeben sich
auf dem 1%-Niveau gesicherte Hiufigkeitsunterschiede von Tenden-
zen sowohl flir den Verhaltens-Bericht (chi2 = 9,00) als auch fiir
die Verhaltens-Bewertung (ch12 = 15.11); dies wlirde am ehesten
Annahme ¢ (SD-und LD-Annahme) unterstiitzen.

Testet man konservativer und z#hlt alle Nulldifferenzen zu den
Differenzen im Gegensinne unserer Erwartung, so ergibt sich fur
den Verhaltens-Bericht kein interpretierbarer Unterschied (chi2
= 3,00), fir die Verhaltens—-Bewertung dagegen ein auf dem 1%~
Niveau gesicherter Hiufigkeitsunterschied (chi2 = 8,33}); dies

wiirde am ehesten Annahme a (SD—-Annahme) stiitzen.

Da es sich hier jedoch lediglich um eine Analyse der Tendenzen
von Mittelwertsdifferenzen handelt, kann auch von dieser Berech-
nung kéine ausreichende Aussagekraft dartiber, welche Annahme zu
priferieren sei, erwartet werden. Es scheint vielmehr so, als
fiihre eine statistische Analyse auf der Ebene ginzelner State-
ments noch nicht weiter.

Daher wurde das Vorliegen von BPL-Effekten fiir (durch Summierung
signifikant ladender Statement-Werte gebildete) Faktorwerte
gepriift. Zugrundegelegt wurden die Faktorwerte des Verhaltens
(vgl. p.8f.). Dabei ergab sich fiir den Faktor II ("Gefihrli-
ches Fahren"; entsprechend Faktoxr III der verhaltens-Bewertung)
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eine auf dem 5%-Niveau gesicherte Differenz zwischen der mitt-
leren HAufigkeit, Verhaltensweisen dieser Art auszuflihren, zwi-~-
schen der BPL-~Bedingung (x = 7.63; s = 3.48) und der PP-Bedin-
gung {x = 6.13; s = 3.41), nicht jedoch zwischen den entsprechen-
den MaBen der Verhaltens—-Bewertung. Dieses Ergebnis unterstiitzt |
am ehesten Annahme b, d.h. die “Lﬁgendetektions"—Annahme.

Um ndheren Aufschluf iber die Beurteilung derjenigen Statements,
die zu Faktor II ("Gefidhrliches Fahren") beitragen, durch die
Vpn zu erhalten, wurde die mittlere Verhaltens-Bewertung aller
den Faktor IT iiber 0.50 ladenden Verkehrsiibertretungen mit der
mittleren Bewertung aller Ubrigen Verkehrsiibertretungen (ohne
tAxlkohol-Statements') verglichen:

Mittlere Bewertung Mittlere Bewertung

der Verhaltenswel— aller
sen zu Faktor IL iibrigen
"Gefihrliches Fahren" Verhaltensweisen
1,73 3.06
(s = 0.25; n=7) (s = 1.,18; n = 37)

t =6.,19 (df = 41)

(p ¢0.001)

Der - unter Beriicksichtigung der heterogenen Varianzen - aufge~
zeigte erhebliche Unterschied in der Bewertung ermdglicht somit
die Feststellung, daB StraBenverkehrsverhalten im Sinne gefdhr-
lichen, rlicksichtslosen Fahrens, das von den Personen, die dazu
befragt werden, erheblich negativer bewertet wird als sonstige
Verkehrsiibertretungen, unter BPL-Bedingungen eher zugegeben wird
als unter liblichen Befragungsbedingungen.

Weitere Untersuchungsergebnisse: Der Zusammenhang zwischen
Einstellung (Verhaltens-Bewertung) und Verhalten (Verhaltens—-
Bericht)

Die Korrelationen zwischen Verhaltensbericht und Verhaltensbe—
wertung, interpretierbar als MaBe der Konsistenz zwischen Yer-
halten und Einstellung beziiglich StraBenverkehrsiibertretungen,
ergaben sich bei der Gesamtstichprobe (n = 80) wie folgt:
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Der Mittelwert der filir die 44 Statements (ohne 'Alkohol-State-—
ments') berechneten und in standardisierte RKorrelationswerte
(z') transformierten Korrelationen zwischen Verhaltens-Bericht
und Verhaltens-Bewertung betr&gt 0.47 (s = 0.22).

Berechnet man 'Faktorwerte' (vgl. p.11), und zwar gemdf den
interpretierbaren Faktoren dexr Verhaltens-Berichte, unter Be-
rilcksichtigung a) nur der signifikanten Ladungen, b) aller
Ladungen iiber 0,50, =0 exrgeben sich folgende Einstellungs—-Ver-
haltens~Zusammenhdnge:

Faktor T {a) 0.70 (b)) ©.71
Paktor II {a) 0O.57 (b) 0.70
Faktor III (a) 0.51 {b) 0.62

Die multiple Korrelation zwischen der Verhaltensbewertung (Ein-
stellung), der Dauer des Flihrerscheinbesitzes, dem Lebensalter
und dexr monatlichen Fahrleistung einerseits, und dem Verhaltens-—
Bericht andererseits, betrdgt fiir alle 44 Statements im Mittel
(Median) 0.55 (h&chste multiple Korrelation 0.77 fiir "Bei der
Parkplatzsuche alle erlaubten Mittel einsetzen, um noch einen
Parkplatz zu bekommen").

Betrachtet man dle Reihenfolge, mit der die multiple Regressions-
analyse die verschiedenen Verhaltensprddiktoren einbezieht, so
ist in 37 von 44 F&illen die Verhaltens-Bewertung (die Einstellung)
die wichtigste Vorhersagevariable., An zweiter Stelle liegt, ins-
gesamt gesehen, die Dauer des Filhrerscheinbesitzes. Das Lebens-
alter und die monatliche Fahrleistung spielen eine geringe Rolle.

Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bestdtigen zu-
nichst, daB es unter Bogus-Pipeline~Bedinungen zu Veridnderungen
des Antwortverhaltens kommt. Die BPL-Effekte sind nicht zahl-
reich und in bezug auf ihre Gré8e nicht spektakulidr, doch sollte
dabel bedacht werden, daf es sich bei den zu berichtenden und zu
beurteilenden StraBenverkehrsﬁbertretungen um Stimuli handelite,
die hinsichtlich ihrer Variabilit#dt und ihrer Sensibilitdt gegen-
iiber Veridnderung nicht vorgetestet waren - vielmehr kann die vor-
liegende Untersuchung als eine entsprechende Vorstudie gewertet
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werden,

Zdhlt man die signifikanten BPL-Effekte auf Item-Ebene, d.h.
£ir spezifische Verhaltensweisen, so sind sie zu selten, um in-
terpretiert 2zu werden. Analysiert man alle aufgetretenen Tenden-
zen, so lassen sich Hinweise flir das Zutreffen sowohl der'Social-
Desirability'-Annahme als auch der 'Liigendetektions'-Annahme fin-
den.

Prift man Unterschiede zwischen Bogus-Pipeline- und iiblichen
Befragungs-Bedingungen auf Faktor-Ebene, so ergibt sich ein in=-
terpretierbarer BPL-Effekt flir solche Verhaltensweisen, die als
besonders gefdhrliches und rticksichtsloses Fahren bezeichnet
werden konnen und die von den Personen selbst als weit negativer
beurteilt werden als die iibrigen StrafBenverkehrsiibertretungen,
die in der vorliegenden Studie untersucht wurden. Dieser Effekt
zeigt sich nun lediglich f£iir den Bericht {iber offenes Verhalten,
nicht dagegen fiir die Bewertung des Verhaltens, also die Einstel-
lung gegeniiber solchen Verhaltensweisen. Gestiitzt wird damit die
'Liigendetektions'-Annahme, wie sie von der TEDESCHI-Gruppe ver-
treten wird.

Es muB alierdings eingerdumt werden, dafl der Versuchsplan der
vorliegenden Untersuchung mbglicherweise die LD-Annahme gegen-
iiber der SD-Annahme beglinstigt hat, da "soziale Erwiinschtheit"
hier lediglich durch die Bewertung von Verhalten, also die eva-
luative Einstellungskomponente in bezug auf Verhalten als Ein-
stellungsobjekt (nicht aber beispielsweise als Reaktionstendenz
bei der Beurteilung klassischer Vorurteilsobjekte; vgl. SIGALL
& PAGE, 1971; MUMMENDEY et al., 1979) zutage treten konnte -
dies war allerdings erforderlich, weil die SD~ und die LD-Annahme
in ein und demselben Versuch gegeniibergestellt werden sollten.

Nach den vorliegenden Ergebnissen hat es den Anschein, als
ergaben sich BPLuEffeﬁte umso eher, je heikler die Gegenstinde,
d.h. je 'tabuierter' die einzugestehenden und zu beurteilenden
Verhaltenswéisen sind. Bei der vorliegenden Arbeit zeigte sich
dies nicht nur beim "gefihrlichen Fahren" (Faktor II der Verkehrs-
iibertretungen), sondern auch bei einigen 'Alkochol-Statements’.
Biner weitergehenden Untersuchung des Verhaltenskomplexes "Alko-
hol am Steuer" steht jedoch entgegen, daB viele Versuchspersonen
angeben, iiberhaupt keinen Tropfen Alkohol zu trinken, wenn sie



- 15 =

Auto fahren; entsprechende 'Alkohol-Statements' werden von
diesen Vpn zurlickgewiesen, da sie von vornherein nicht reali-
stisch selen. Wegen dieser Widerspriichlichkeit und den entspre-
chenden Verteilungsschiefen wurden hier die alkohol~bezogenen
Verkehrsiibertretungen nicht weiter analysiert. Mit verbesserten
Methoden kdnnte jedoch auf diesem Gebiet in Zukunft vielleicht
einiges erreicht werden. Als welterer Verhaltenssektor, zu dem
Untersuchungen geplant werden sollten, welche die SD-Annahme
mit der LD-Annahme konfrontieren, kommt sicherlich auch die
Sexualitdt in Frage.

Insofern die Bewertung einer konkreten Verhaltensweise mit
dem affektiven bzw. evaluativen Aspekt der Einstellung (attitude)
gegeniiber der Verhaltensweise identisch zu setzen ist, haben
die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung schlieBlich gezeigt,
das8 durxchschnittlich 25% der Verhaltensvarianz durch die Ver-
haltensbewertung bzw. Einstellung aufklirbar ist. Dieser Zusam=-
menhang ist etwas hdher als die meisten von WICKER (1969) oder
bei MUMMENDEY (1979, p.163) referierten = dies mag jedoch zumin-
dest tellweise dadurch zu erkldren sein, daf in der hier berich-
teten Untersuchung Verhalten nicht als offenes Verhalten beob-
achtet, sondern per Verhaltensbericht gemessen wurde, so das
sich die Erfassungsebenen von Einstellung und Verhalten so &dhn-
lich waren, daB von vornherein h&here Konsistenz zu erwarten war.
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