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Zusammenfassung:

Auf der Basis von vier MeBzeitpunkten in
Jahresabstdnden bei einfacher longitudinaler
Betrachtung, sowie auf der Basis von drei

bzw. zwei MeBzeitpunkten, Kohorten und Mes-
sungen bei Anwendung eines vollstdndigen se-
quentiellen Stichproben-Designs nach SCHAIE/
BALTES wird ein zweiter Bericht iliber die im
Jahre 1977 in Bielefeld begonnene Lingsschnitt-
studie zur Selbstbilddnderung jiingerer Erwach-
sener sowie zum EinfluB kritischer Lebensereig-
nisse auf Selbstbilddnderungen gegeben.

Dieses Forschungsprojekt wird mit Forschungs-
mitteln der Universitit Bielefeld, 0Z 3093,
finanziell gefdrdert.




Im folgenden wird der zweite Bericht iiber eine im Jahre
1977 begonnene, mit Mitteln der Universitdt Bielefeld gefdr-
derte Lingsschnittuntersuchung erstattet, deren Gegenstand
Selbstbildinderungen erwachsener Personen und die mdgliche Be-
ziehung dieser Selbstkonzeptédnderungen zu kritischen Ereignissen
bzw. Verinderungen des Lebenslaufs sind. Der erste Bericht vom
Februar 1980 (MUMMENDEY & STURM, 1980), der sich auf die erst-
mals mdgliche Auswertung eines sequentiellen Stichprobenplans
mit jeweils drei Kohorten und MeBzeitpunkten (und somit im voll-
stindigen sequentiellen Design auf das Minimum von jeweils zwei
Kohorten und MeBzeitpunkten) stiitzte, enthielt bereits eine Dar-
stellung des Forschungsproblems und der Methoden. Dieser Teil
des Berichts (bis Seite 9) wird in weitgehend unverdnderter Weise

hier nocheinmal dargestellt.

Problemstellung

Angesichts weitgehend fehlender, echter Longitudinalstudien
iiber die Selbstkonzeptentwicklung im Erwachsenenalter wurde die
vorliegende Untersuchung zum zusammenhang von kritischen Lebens-
ereignissen und Selbstbildinderungen gemdf einem sequentiellen
Stichprobenversuchsplan im Sinne von SCHAIE (1965) bzw. BALTES

(1968) fiir Personen im jilingeren Erwachsenenalter geplant.

Die Untersuchung wurde in den Rahmen folgender theoretischer

tiberlegungen gestellt:

Selbstbildidnderungen und Verhaltensinderungen werden einander
in dhnlicher Weise beeinflussen wie Einstellungs- und Verhaltens-
inderungen, und zwaf insbesondere - vgl. die friiheren Uberlegun-
gen von MUMMENDEY (1977) - in dem Sinne, daB sozusagen erzwungene,
fiir ein Individuum zwangsldufig erfolgende vVerhaltensdnderungen
Verdanderungen des Selbstbildes (im Sinne der kognitiven und af-
fektiven Aspekte der Einstellung zur eigenen Person) mitbedingen.
Solche erzwungenen Verhaltensinderungen sollten aus forschungs-
ethischen Uberlegungen nicht experimentell manipuliert, sondern
anliglich ihres natiirlichen Auftretens im normalen Lebensablauf
der Personen aufgesucht und allenfalls mit quasi-experimentellen
versuchspldnen erforscht werden. Sie kénnten in Form kritischer

Ereignisse bzw. Lebenslaufinderungen ('critical life events')




operationalisiert und festgestellt und zu Verdnderungen von
Dimensionen des Selbstbildes in Beziehung gesetzt werden. Dies
setzt eine Reihe von Vorher-Nachher-Messungen voraus. Da das
Arbeiten mit wiederholten Messungen eine Reihe methodischer Pro-
bleme mit sich bringt, kOnnte eine entsprechende Analyse von
Daten nur Erfolg haben, wenn homogene Stichproben von Personen
iber einen ld&ngeren Zeitraum, in den voraussichtlich einige
"Wendepunkte" des Lebenslaufs fallen werden, untersucht und dabei
zumindest Alters-, Testzeit- und Kohorteneffekte kontrolliert
werden. Ferner versteht sich von selbst, daB die Erfassung des
Selbstbildes und seiner Anderungen mit standardisierten, wieder-
holbaren Verfahren in festgelegten Zeitabstdnden vorgenommen

werden muB.

Kritische, flir Selbstbilddnderungen mdglicherweise, fiir Ver-
haltensidnderungen jedoch auf jeden Fall bedeutsame Lebensereig-
nisse wie z.B. bei Frauen die Geburt des ersten Kindes oder bei
Minnern der Militdrdienst werden demnach in der vorliegenden Un-
tersuchung als unabhdngige Variable in bezug auf Verdnderungen
der Selbsteinschidtzung lber die Zeit aufgefaBt. Auf die Kontrolle
vieler mbglicher situativer Stdrvariablen bei der Datenerhebung
sowie weiterer intervenierender Variablen, insbesondere indivi-
dueller kognitiver "Verarbeitungen" verhaltensdndernder Ereig-
nisse wird zugunsten einer mdglichst geringen Transparenz des
Untersuchungsgegenstandes sowie angesichts der Untersuchung
grdBerer Personengruppen verzichtet. Schliisse auf die Wirksam-
keit kognitiver Konstruktionen auf der Seite der untersuchten
Personen, z.B. auf Effekte der méglichen Transparenz des Unter-
suchungsplanes und -zieles wird {liberdies ein Vergleich der Langs-
schnitt-Daten mit den Ergebnissen einer parallel vorgenommenen
Untersuchung retrospektiver, d.h. bei rickblickender Selbstein-
schidtzung erfaBter Selbstbilddnderungen erwachsener Personen
zulassen (vgl. hierzu bisher MUMMENDEY & STURM 1978a, 1979a,
1979b; MUMMENDEY, WILK & STURM 1979).
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Methode

Selbstbildmessung. Zur gquantitativen Erfassung mdglichst

differenzierter Aspekte der Selbsteinschatzung wird ein 18-
teiliges Selbstrating-Verfahren angewendet, das eine leichte
Modifikation des von JOHN & KEIL (1972) analog den Primdrfaktoren
des California Psychological Inventory (CPI) von GOUGH (1964)

konstruierten Selbstratingsystems darstellt.

Der Vp werden 18 siebenstufige, graphische Ratingskalen (zusdtzlich eine
{ibungs—-Skala) dargeboten, deren Endpunkte verbal verankert sind. Die Veran-
kerungen bestehen aus Uberschriften, die in bipolarer Form die betreffende
Dimension bezeichnmen (z.B. fiir die Dimension "DOMINANCE" bzw. "Fiihrungsrolle"
die Bezeichnungen "Keine Fahigkeiten, um eine Fithrungsrolle zu ibernehmen"
vs. "Alle Fihigkeiten, um eine Fiihrungsrolle zu {ibernehmen') sowie aus je-
weils einer Reihe darunterstehender Adjektive, die - Faktorenladungen ent-
sprechend - die Skaleniiberschriften kommentieren sollen (z.B. "zurlickhaltend,
bescheiden, abhingig, unschliissig, ldssig" vs. "selbstsicher, persdnlichkeits-
bewuBt, selbstidndig, planend, energisch"). Die Vp wird instruiert, sich nach
den bipolaren Uberschriften abgestuft von -3 bis +3 einzuschitzen und die
Adjektive als Kommentierungen aufzufassen. Das gesamte Ratingsystem gibt
Tabelle 1 wieder.

Faktorenanalysen der 18 Selbsteinschitzungsskalen, die im Falle von Selbst-
ratings sinnvoll erscheinen, da es um die auf Faktoren reduzierte kognitive
Struktur der Selbstbeurteilung, und nicht um Beurteilungen mit einem Objek-
tivititsanspruch geht, ergaben immer wieder eine stabile Faktorenstruktur
(vgl. auch MUMMENDEY, MIELKE, MAUS & HESENER 1977). Eine zuletzt vorgenommene,
auf den Selbsteinschitzungen von knapp 1500 Personen beiderlei Geschlechts
und im Alter zwischen 15 und 80 Jahren beruhende Faktorenanalyse ergab fol-
gende Faktoren (vgl. Tabelle 2):

FACION 1 Farflow 2 FaCTog 3 FACTOR 2
SERAL U.00528 -0,1%012 “y.ul1977 -0,1373%
S5eRA2 V.olils -0,.14991 =0 05505 0,01945
StLRA3 =U.175965 PIRARLY) veululy -, 06045
SEPAU U 3577 Y.52970 -y U561 -0.17770
SeRAS U.057%4 U c0597 =J.uHhuS0Y =0,02295
ScRAb -0.dTily U.ulvlo ~v.20i%9y ¢.utl935
StA7 VU973 V.12900 Vveot 784 0.0010<
SLRAB 0.1 0u49 =Y. 29UH0 V.od04y 0.,07487
ScPa9 V.10402 EYVS BT Y HUuKY -0.12139
StRALY ~0.ububkd v.19270 ~veidoll “0.53023
StRAll -0.uNele VU,.%2004 ~yl.2204% ~y.218%
SeRale u.1Pvo7 -V.¢5000 Yab32is 0.17v40
ScRAt3 UL, 42905 v.2174y -~y URURYD -0,03190
StRatd 0.71779 -2.19231 0.13810 V.u9/Rs
SERALS U.b4/%0 “0. 0496 0.i0427 0.07024
StRAlb V. L1HY50 -y.259%10 U V0567 V49215
SLRAL7 =0.27920 V.52360 V.lbcTo ~0.16479
SERALB =-0.22045 V.ul1520 Ve.llu3¢ 0.504l0

Tabelle 2: Faktormatrix der 18 Selbsteinschatzungs-Variablen (auf vier
Faktoren begrenzte Losung, Varimax-Rotation; n = 1493)

Faktor I (52.4% der Varianz einer auf vier Faktoren begrenzten, 24.17% der
unbegrenzten LOsung) weist Ladungen iiber 0.50 (ein von uns verwendetes, schdr-
feres Kriterium als dasjenige von FURNTRATT 1969) auf den Ratingvariablen




1,2,5,14, 15 auf (DOMINANCE, CAPACITY FOR STATUS, SELF-ACCEPTANCE, ACHIEVEMENT
VIA INDEPENDENCE, INTELLECTUAL EFFICIENCY) und kann in Ubereinstimmung mit frii-
heren Analysen als "Allgemeines positives Selbstkonzept"” bezeichnet werden;
dieser Faktor scheint insbesondere leistungsorientierte Werte anzusprechen.

Faktor I1 (25.17 bzw. 13.3%) 1idt die Variablen 3, 4, 11, 17 (SOCIABILITY,
SOCIAL PRESENCE, GOOD IMPRESSION, FLEXIBILITY) und kann als "Soziale Kontakt-
fahigkeit" tituliert werden.

Faktor III (15.8% bzw. 9.5%7) 1ddt die Variablen 7, 8, 9, 12 (RESPONSIBILITY,
SOCIALIZATION, SELF~-CONTROL, COMMUNALITY) und kann in Ubereinstimmung mit frii-
heren Analysen als "Anpassung an soziale Normen" bezeichnet werden.

Der vierte Faktor zeigt Beziehungen zu den Variablen 16 und 18 (PSYCHOLOGICAL-
MINDEDNESS, FEMININITY), sein Eigenwert erreicht jedoch bei auf vier Faktoren
begrenzter Losung nicht mehr die 1.0-Grenze, so daB keine Interpretation erfolgt.

Die erhaltene Faktorenstruktur der Selbstratings wird durch eine Serie von
Clusteranalysen gemiB unterschiedlichen Kettungsregeln libereinstimmend und voll-
stidndig bestdtigt (vgl. Tabelle 3). (Cluster 2 entspricht Faktor 3.)

BMDPM1- Qluster

Verfanren: 1 1 11

ANG MIN 1251415 7812 3417116
ANG MAX 1251415 7812 341711

ANG AVE 1251415 7812 3417116
ABSANG MIN 1251415 78129 3417116
ABSANG MAX 1251415 78129 341711
ABSANG AVE 1251415 7812 3417116
CORR MIN 1251415 7812 3417116
CORR MAX 1251415 7812 341711 |
CORR AVE 1251415 7812 341711 |
ABSCORR MIN 1251415 7812 3417116 |
ABSCORR MAX 1251415 7812 34111 |
ABSCORR AVE 1251415 7812 341711 j

Tatelle 3: Ergebnisse von 12 Clusteranalysen der 18 Selbst-
einschatzungsvariablen (Programm BMDPIM); Variablen
in arabischen, Cluster in romischen Ziffern

Erfassung kritischer Lebensereignisse. Eine Liste m&glicher-

weise verhaltensidndernder, mehr oder weniger als einschneidend an-
gesehener Ereignisse des Lebenslaufs wurde aufgrund folgender Uber-

legungen zusammengestellt:

Sowohl nach der allgemeinen Lebenserfahrung als auch nach der psychologischen
und medizinisch-psychologischen bzw. medizinsoziologischen Fachliteratur (vgl.
z.B. HOLMES & RAHE 1967, DOHRENWEND & DOHRENWEND 1974, LEHR 1965) 1iBt sich eine
Reihe von im normalen Lebenslauf zu erwartenden, allgemein als bedeutsam ange-
sehenen Ereignissen bzw. VerZnderungen beschreiben, die gemeinhin als "eritical
life-events" bezeichnet werden. Sie umfassen teils stdrker punktuell einschnei-
dende Ereignisse (z.B. Tod eines Lebenspartners), teils stdrker allmdhliche und
erst im Nachhinein konstatierbare Verinderungen bestimmter Verhaltensweisen oder




Gewohnheiten (z.B. Anderungen der Erndhrungsweise oder des sozialen Kontakt-—
verhaltens). Entsprechend der Liste von "'life events' von HOLMES & RAHE sowie
eigenen Uberlegungen und Voruntersuchungen wurde eine Befragungsliste mit acht-
zehn Fragen (achtzehn Variablen) aufgestellt; die Kategorien mdglicher Verdn-
derungen lassen sich hinsichtlich  der Bereiche "persénlich", "beruflich" und
"Freizeit" gliedern. Dabei wurde beriicksichtigt, daR jilingere Erwachsene zu be-
fragen waren - fiir Personen im hoheren Lebensalter sind Modifikationen erforder-
lich (vgl. MUMMENDEY & STURM 1979b). Die Liste der Lebensereignisse bzw. der
Fragen hierzu gibt Tabelle 4 wieder. Die befragte Person wird bei jdhrlich wie-

derholter Befragung lediglich instruiert anzukreuzen, welche der aufgefiihrten
Verdnderungen im Zeitraum seit der letzten Befragung vor zwdlf Monaten eingetreten
seien.

Tabelle 4: Fragen zu Lebensereignissen

- Sind Sie im letzten Jahr umgezogen?
(neue Wotnung/neues Haus? andere Stadt?)

- Sieht Ihr gewdhnlicher Tagesablauf anders aus als vor einem Jahr?

- Haben sich bei Ihnen irgendwelche Lebensgewohnheiten gedndert?
(Essen? Familienzusammensetzung? Hobbies? oder...)

- Haben Sie andere Freunde als noch vor einem Jahr?

— Haben Sie viel mit anderen Personen als vor einem Jahr zu tun?
(am Arbeitsplatz? in der Ausbildung? im Verein? oder ced)

- Gind Sie im letzten Jahr von einer Schule abgegangen oder haben
eine Ausbildung beendet oder gewechselt?

- Haben Sie im letzten Jahr mit Bundeswehrzeit, Zivildienst oder
einer sonstigen freiwilligen Verpflichtung begonnen oder geendet?

— Hat bei Ihnen ein Stellenwechsel, Beruiswechsel oder Berufs{wie-
der)eintritt stattgefunden oder haben Sie an einer Umschulung
teilgenommen?

- Geht es Ihnen finanziell besser/schlechter als vor einem Jahr?
(besser? schlechter? gleichgut?)

- Haben sich bei Thnen im religisen Bereich Verdnderungen ergeben?
(Kirchenaustritt? Konfessionswechsel? Engagement? oder...)

- Haben Sie im letzten Jahr Ihren Arbeitsplatz verloren oder keine
passende Stelle bekommen?

- Haben Sie im letzten Jahr einen Beruf ausgeibt?

- Haben Sie sich im letzten Jahr aus Ihrer bisherigen Lebensgemein-

schaft geldst?
(Trennung von Eltern? vom Partner? oder...)

- Sind Sie im letzten Jahr eine feste Bindung eingegangen?
(Verlobung? Heirat? Zusammenleben? oder ced)

- Fiel in das letzte Jahr bei Ihnen selbst eine Schwangerschaft bzw.
die Geburt eines Kindes?

- Fiel in das letzte Jahr bei Ihrer Partnerin eine Schwangerschaft
bzw. die Geburt eines Kindes?

- Ist im letzten Jahr eine Ihnen nahestehende Person gestorben?
(Partner? Familienangehdrige? Freunde?)

- Waren Sie im letzten Jahr lingere Zeit krank, hatten z.B. einen
Unfall oder waren im Krankenhaus?




Personengruppen. Der Auswahl der zuuntersuchenden Personen ge-

schah nach folgenden Gesichtspunkten:

(a) Es sollten mehrere, griBere, hinsichtlich sozial-statistischer Merk-
male weltgehend homogene Personenstichproben gezogen werden

(b) Den Erfordernissen eines sequentiellen Stichprobenplans entsprechend
sollten sich jdhrlich neue, ansonsten vergleichbare Kohorten ziehen
lassen

(c) Die jiingste Altersgruppe soilte so gewidhlt sein, dafl im Zeitraum von
fiinf folgenden Jahren voraussichtlich mehrere der in Tabelle 4 wiceder-
gegebenen Lebensereignisse auftreten wirden.

Aus den durch die Bericksichtigung dieser Gesichtspunkte und
insbesondere des Okonomieprinzips nahegelegten Grinden werden

folgende Personengruppen untersucht:

(A) Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung Schiiler berufs-
bildender Schulen (Berufsschiiler und Handelsschiiler) ciner westfidli-
schen Kreisstadt sind (Alter zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung
15 bis 25 Jahre)

(B) Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung Realschiiler der
Abgangsklassen einer westfdlischen GroBstadt sind (Alter zu Beginn:
15 bis 17 Jahre)

(C) Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Untersuchuny Krankenpflcge-
schiiler an Krankenhiusern einer westfilischen CroBstadt sind (Alter

zwischen 18 und 28 Jahre)

(D) Arbeiter und Angestellte einer Maschinenfabrik auBerhalb einer west-
filischen GroBstadt (Alter zwischen 30 und 55 Jahre).

Untersuchungsplan. Da nur bei den Personengruppen A und B beil

noch vertretbarem Aufwand eine jdhrlich wiederholte Ziehung neuer
Kohorten méglich erscheint, wird nur fiir diese beiden Personen-
gruppen ein vollstdndiger sequentieller Stichprobenplan nach
BALTES/SCHAIE entwickelt. Bei den Personengruppen C und D wird
dagegen ein Léngsschnittplan mit jé&hrlich wiederholten Messungen

angewendet.

Der gesamte Untersuchungsplan wird in Tabelle 5 wiedergegeben.
Dabei bezeichnen Buchstaben die unterschiedlichen, oben aufge-
fiihrten Personenstichproben, rdmische Ziffern bezeichnen Kohor-
ten, und arabische Ziffern bezeichnen MeBzeitpunkte (nicht zu
verwechseln mit Untersuchungsjahren). Bis zum Zeitpunkt dieses
kurzen Zwischenberichts liegen die Daten aller Stichproben bis




zum Untersuchungsjahr (Testzeitpunkt) 1979 einschlieBlich vor;

im Untersuchungsplan in Tabelle 5 sind die Anzahlen untersuchter

Personen jeweils in Klammern aufgefiihrt.

1977 1978 1979 1980 1981
AI-1 (145)  AI-2 (111)  AI-3 (99)  AI-4 AT-5
ATI-1(167) AII-2(128)  AII-3 AIT-4
ATII-1(125) AIII-2 ATII-3
ATV-1 AIV-2
AV~1
BI-1 (98) BI-2 (86) BI-3 (79) BI-4 BI-5
BII-1(102) BII-2(95)  BII-3 BII-4
BITI-1(80) BIII-2 BIII-3
BIV-1 BIV~2
BY~1
c-1 (118)  C€-2 (76) c-3 (60) c-4 c-5
D-1 (30) D-2 (23) D-3 (20) D-4 D5

Tabelle 5: Untersuchungsplan

Untersuchungsablauf. Alle Untersuchungen werden von der gleichen

Untersucherin (der Zweitautorin) vorgenommen.

In simtlichen Fillen und in gleicher Weise fiir die Personen der Stichproben

A bis D erfolgt anldBlich der jeweils ersten Untersuchung eine pers&nliche
Kontaktaufnahme. Die erste Untersuchung findtstets am "Arbeitsplatz" (Schule,
Krankenhaus, Werkskantine) der Personen statt. Bei dieser Gelegenheit werden
die Anschriften notiert, und es wird die Bereitschaft der Befragten zur weite-
ren, jahrlichen (schriftlichen) Mitarbeit eingeholt. Ab der zweiten Unter-—
suchung verringern sich die Personenzahlen durch nicht-perfekte Riicklauf-

quoten. Im Falle des Ausbleibens einer Antwort wird nach vier Wochen in einem
persdénlich gehaltenen Schreiben nachgefragt. Bei der ersten Untersuchung
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werden lediglich die achtzehn Selbsteinschitzungen erhoben. Bei der zweiten
und allen folgenden Untersuchungen wird auBer der Selbsteinschidtzung erhoben,
welche der in einer Liste aufgefiihrten Lebensereignisse (vgl. Tabelle 4) in
den vergangenen zwdlf Monaten eingetreten seien. Vertraulichkeit und aus-
schlieRliche Verwendung aller Daten zu psychologischen Forschungszwecken wer-
den dabei ausdriicklich zugesichert.

Ergebnisse nach dem vierten Untersuchungsjahr

1. Wegen der Datenfiille und wegen des Zwischenberichtcharakters
der vorliegenden Darstellung sollen nicht alle bereits vorliegen-
den statistischen XKennzahlen aufgefihrt werden. Exemplarisch zeigt
daher die Tabelle 6 die Stichprobenmittelwerte aller achtzehn
Selbsteinschidtzungsvariablen bei Personengruppe B (Personen, die

zum Zeitpunkt der ersten Untersuchung von der Realschule abgehen).

2. 7Zusdtzlich zu der deskriptiven Darstellung der Mittelwerte
aller bisher untersuchten Stichprobe einer bestimmten Personen-
gruppe (Tabelle 6) soll eine grobe, noch nicht hinsichtlich Ko-
horteneffekten und Untersuchungsjahren (MeBzeitpunkten) kontrol-
lierte Darstellung der Verdnderung bzw. Entwicklung des durch-
schnittlichen Selbstbildes iiber nunmehr vier Untersuchungsjahre
gegeben werden; dazu werden in Tabelle 7 die Ergebnisse von Va-
rianzanalysen fiir wiederholte Messungen fiir den Faktor "Mefzeit-
punkt" (identisch mit "Untersuchungsjahr") fir alle diejenigen
Personen der Gesamtstichprobe wiedergegeben, die bereits vier
Messungen hinter sich haben (also fiir sdmtliche Personen, die
in den Jahren 1977, 1978, 1979 und 1980 untersucht wurden, d.h.
im Falle der Gruppen A und B - vgl. den Untersuchungsplan in
Tabelle 5 — Jjeweils die Kohorten I, dazu die Gruppen C und D;
es handelt sich also um die gesamte 1.Kohorte). Die in Tabelle 7
aufgefilhrten Ergebnisse beziehen sich auf die beil der vierten
Messung im Jahre 1980 noch teilnehmenden 235 Personen (von ur-
spriinglich 391 Untersuchungsteilnehmern dieser Kohorte). In Ta-
belle 7 zeigen sich interpretierbare Selbstbildédnderungen hin-
sichtlich DOMINANCE (Zunahme), SOCIABILITY (Abnahme), SOCIALIZA-
TION (Abnahme), GOOD IMPRESSION (Abnahme) und PSYCHOLOGICAL-
MINDEDNESS (Abnahme) (Tabelle 1 gibt die genauen Bezeichnungen der

Rating-Skalen wieder).




Tabelle 6.

Mittelwerte der Selbsteinschidtzungen aller 18 Variablen bei allen Stich-
proben der Personengruppe ¥ (ReaTschuliabganger) bis zum &.Untersuchungs-
Jahr, Oie Mittelwerte der verschiedenen iestzeltsticnproben und Kohorten
(1n KTammern Stichprobengroie) sind wie folgt angeordnet:

R

8I-1 (n=938) “BI-2 (n=86) *BI-3 (n=79) "BI-& (n=77)

811-2 (n=95)

>

Xariol rne g
BII-1 (H—IOZ) XBII'3 (n=90)

"SI 080) Rypp1p (nery) ;

%B1v-1 (n=80)

1) DOMINANCE 2) CAPACITY f.STATUS [ 3) SOCIABILITY (-)
4.6 4.7 4.8 4.6 4.8 4.7 4.9 4.9 2.0 2.2 2.4 2.4
4.7 4.7 4.7 5.1 5.1 5.0 2.3 2.4 2.5 :
4.5 4.6 4.5 5.0 2.2 2.3 ‘
4.4 4.8 2.6
4) SOCIAL PRESENCE (-)| 5) SELF~ACCEPTANCE 6) SENSE OF WELL-BEING
2.5 2.7 3.0 2.8 4.5 4.5 4.5 4.6 2.9 2.9 3.1 2.2
2.5 2.8 2.7 4.9 4.7 4.8 3.2 2.8 3.0
2.8 3.0 4.4 4.5 3.1 2.9
2.9 4.6 2.8
7) RESPONSIBILITY 8) SOCIALIZATION 9) SELF-CONTROL (-)
4,7 4.6 4.6 4.5 5.2 5.1 5.0 4.6 3.6 3.7 3.9 4.0
4.4 4.4 45 5.0 5.2 5.2 3.9 3.8 3.7
4.7 4.8 5.1 5.2 3.7 3.4
4.7 5.1 3,7
10) TOLERANCE (-) 11) GOOD IMPRESSION(-)| 12) COMMUNALITY
2.4 2.7 2.8 2.3 2.2 2.5 2.5 2.5 5.4 5.2 5.2 5.0
2.8 2.8 2.9 2.5 2.4 2.4 5.4 5.2 5.2
2.9 2.3 2.3 2.3 5.4 5.3
3.1 2.3 5.1
13) ACHIEVEMENT (-) | 14) ACHIEVEMENT 15) INTELLECTUAL
VIA CONFORMANCE VIA INDEPENDENCE EFFICIENCY
2.7 2.7 3.0 2.9 5.4 5.1 5.0 5.0 5.4 5.6 5.4 5.8
2.8 2.8 2.7 54 5.4 5.2 5.6 5.4 5.5
2.9 2.6 5.1 5.0 5.2 5.4
3.1 5.1 5.3
16) PSYCHOL.-MINDEDN. | 17) FLEXIBILITY (-) 18) FEMININITY
5.8 5.7 5.8 5.7 2.6 2.6 2.7 2.6 4.2 4.2 4.2 4.3
5.7 5.8 5.3 2.3 2.7 2.7 4.0 4.3 4.4
5.7 5.8 2.7 2.9 4.0 4.2
4.2

5.7 2.6




Jariable L i2 13 14 £
— R s % S X s b s (df=3;702)

(1) DOMINANCE 4.4 (1.6) 4.6 (1.3) 4.8 (1.3) 4.8 (1.3) 6.68""
(2) CAPACITY FOR STATUS 4.7 (1.5) 4.6 (1.4) 4.8 (1.3) 4.8 (L.3) 1.80

(3) SOCIABILITY (-} 2.2 {1.4) 2.5 (1.5) 2.5 (1.5) 2.6 (1.4) 6.51%"
(4) SOCIAL PRESENCE (-) 2.7 (1.5) 2.8 (1.3) 3.0 (1.4) 2.8 (1.3) 2.36
(5) SELF-ACCEPTANCE 4.5 (1.6) 4.4 (1.5) 4.5 (1.4) 4.6 {1.5) 1.58
(6) SENSE OF WELL-BEING(-) 2.8 (1.5) 2.9 (1.5) 3.0 (1.4) 3.0 (1.4) 2.03
(7) RESPONSIBILITY 4.9 (1.7) 4.8 (1.6) 4.9 (1.5) 5.0 (1.6) 1.41

(8) SOCIALIZATION 5.4 (1.4) 5.3 (1.4) 5.3 (1.3} 5.1 (1.4) 3.87%"
(9) SELF-CONTROL (-) 3.5 (1.7) 3.5 (1.6) 3.4 (1.6) 3.7 (1.5) 1.80
(10) TOLERANCE (-) 2.7 (1.5) 2.8 (1.3) 2.9 (1.5) 2.8 (1.3) 1.55
{11) GOGD IMPRESSION (-) 2.2 (1.4) 2.4 (1.3) 2.4 (1.3) 2.5(1.2) 2.89"
(12) COMMUNALITY 5.4 (1.5) 5.4 (1.4) 5.4 (1.3) 5.4 (1.3) 0.14
(13) ACHIEVEM.VIA CONF.(-) 2.6 (1.2) 2.6 (1.1} 2.8 (1.2) 2.7 (1.1) 1.50
(14) ACHIEVEM.VIA INDEPEND. 5.2 (1.3) 5.0 (1.2) 5.0 {1.2) 5.0 (1.2) 2.36
(15) INTELLECT.EFFICIENCY 5.3 (1.1) 5.3 (1.0) 5.3 (1.1) 5.3 (1.0) 0.05
(16) PSYCHOL.-MINDEDNESS 6.0 (1.2) 5.7 (1.1) 5.8 (L.1) 5.7 (1.1) 3.67%
(17) FLEXIBILITY (-) 2.6 (1.4) 2.7 (1.3) 2.8 (1.3) 2.8 (1.2) 1.74
(18) FEMININITY 4.4 (1.7) 4.4 (1.5) 4.4 (1.6) 4.5 (1.6) 0.93

+p<o.05, ++p<o.ol

Tabelle 7:

Ergebnisse der Varianzanalysen fir wiederholte Messungen (vier Jahre) fiir den Faktor
eBzeitpunkte” mit Mitte werten und (in Klammern) Standardabweichungen i
Z., 3. und J.Messungen bel 235 Personen

3. Aufgrund der bis zum Frithjahr 1981 untersuchten Testzelt

stichproben und Kohorten wurde fiir die Personengruppen A und

ein (vorliufiger) vollstdndiger sequentieller Stichprobenplan
nach SCHAIE/BALTES (vgl. z.B. auch TRAUTNER, 1978, pp.402 ff.)

aufgestellt. Die verglichenen Sequenztypen zeigt Tabelle 8:

Tabelle 8: Sequentieller Stichprobenplan flr vier Untersuchungsjahre

- -

B

Kohortensequenzmodell Testzeitsequenzmodell Querseguenzmodel
~
g —o=—c e Lo .
1.Kohorte SRR I-1 -1 |12 1.3 1-a )
\\ []
2.Kohorte NIl 11-2 -3 ; -1 ¢ -2 11-3 i
~ ~ T ’
3.Kohorte SoJ-1] 112 s ' VHI-1 MH1-2 )
e ————— Y b= 4
4.Kohorte V-1 \ Iv-1
L)
K
1977 1978 1979 1980 1977 1978 1979 1980 1977 1978 1979 1980




Im Kohortensequenzmodell werden die Effekte der Kohorten

I und II (unabhingiger Faktor) hinsichtlich nun bereits dreier
Messungen (abhingiger Faktor) und es werden die Effekte der

drei Kohorten I, II und III hinsichtlich der Messungen 1 und 2
mittels 2x3 (bzw. 3x2) Varianzanalysen (mixed model) gepriift,
und zwar fir jedes der 18 Selbsteinschitzungsmerkmale als abhdn-
gige Variable. (In Tabelle 8 sind stets diejenigen varianzana-
lytischen Pl&ne, die dreil MeBzeitpunkte und zwei Kohorten einbe-
ziehen, durch ausgezogene Linien umrandet, und solche Designs,
die drei Kohorten und zwei MeBzeitpunkte einbeziehen, durch ge-

strichelte Linien umrandet.)

Im Testzeitsequenzmodell werden die Effekte der Messungen,

d.h. der 1., 2. und 3. Messung (bzw. nur der 1. und 2. Messung)
als unabhingiger Faktor hinsichtlich der Testzeitpunkte, d.h. der
Untersuchungsjahre 1979 und 1980 (bzw. der Jahre 1978, 1979 und
1980) als unabhingigem Faktor geprift.

Im Quersequenzmodell werden die Effekte der Kohorten, d.h. der

Kohorten I und II (bzw. I, II und III) als unabhingiger Faktor
hinsichtlich der Testzeiten bzw. Untersuchungsjahre 1978, 1979
und 1980 (bzw. 1979 und 1980) als abhdngigem Faktor geprift.

Die Ergebnisse der diesen unterschiedlichen Modellen entspre-
chenden Varianzanalysen sind auszugsweise in Tabelle 8 a aufge-
fihrt.

Demnach ergeben sich als signifikante Verdnderungen der Selbst-
einschdtzung iber die Zzeit, sofern die Mepwiederholungseffekte
nicht zugleich Wechselwirkungen mit dem Kohorten-Faktor aufweisen,
in denjenigen Fidllen,in denen drei MeBzeitpunkte beriicksichtigt
wurden:

- nach dem Kohortensequenzmodell zvunahme von DOMINANCE, Abnahme

von SOCIABILITY, SOCIAL PRESENCE, COMMUNALITY, ACHIEVEMENT VIA
INDEPENDENCE und FLEXIBILITY

- nach dem Testzeitsequenzmodell zunahme von DOMINANCE, Abnahme
von ACHIEVEMENT VIA CONFORMANCE und FLEXIBILITY

- nach dem Quersequenzmodell Zunahme von DOMINANCE und RESPONSIBI-
LITY, Abnahme von SOCIABILITY, SOCIAL PRESENCE und FLEXIBILITY.
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Tabelle 8 a:

14

Signifikante Effekte der Varianzanalysen gemdB drei unterschiediichen

Sequenzmodellen (vgl. Tabelle 8)

(Die Freiheitsgrade der F-Verhdltnisse lassen sich aus Tabelle 7 in Kem-
bination mit Tabeile 8 bestimmen; die Richtung der eingetreténen Verdn-

derungen ist Jeweils aus Tabelle 7 ablesbar; +p

<0.05, Hp<o.01)

[gohortensequenz-Model{?

3 Messungen (abhgg.) / 2 Kohorten (unabhgg.)

2 Messungen (abhgg.) / 3 Kohorten (unabh.):}

Haupteffekte des Faktors "Kohorte" (unabhingig):

(2) CAPACITY FOR STATUS: F = 3.88" (2) CAPACITY FOR STATUS: F = 3.307
(5) SELF-ACCEPTANCE: F = 5.19"
Haupteffekte des Faktors “Messungen” (abhingig):
(1) DOMINANCE: F = 8.85"" (1) DOMINANCE: F = 4.27°"
(3) SOCIABILITY: F = 11.53%" (3) SOCIABILITY: F = 15.48%"
(4) SOCIAL PRESENCE: F = 6.39" (4) SOCIAL PRESENCE: F = 14.63""
(5) SELF-ACCEPTANCE: F = 4.55"
(11) GOOD IMPRESSION: F = 4.09%
(12) COMMINALITY: F = 4.71"7 (12) COMMUNALITY: F = 8.01%"
(14) ACHIEVEM.VIA INDEPENDENCE: F = 5.14%" (14) ACHIEVEM.VIA INDEPEND.: F = 10.347
(17) FLEXIBILITY: F = 5.97° (17) FLEXIBILITY: F = 9.47%"
Wechselwirkungen zwischen "Kohorte" und "Messungen”:
(2) CAPACITY FOR STATUS: F = 4.14"
(6) SENSE OF WELL-BEING: F = 3.74" (6) SENSE OF WELL-BEING: F = 3.26"
(7) RESPONSIBILITY: F = 5.35°" (7) RESPONSIBILITY: F = 4.99""
(8) SOCIALIZATION: F = 7.23%" (8) SOCIALIZATION: F = 5.31%"
(10) TOLERANCE: F = 4.12°

ITestzeitsequenz—Model]:]

3 Testzeitpunkte (unabh.)/2 Messungen (unabh.):

, 2 Testzeitpunkte (unabh.)/3 Messungen {unabh.):

Haupteffekte des Faktors "Testzeitpunkte' (Jahre)

(12) COMMUNALITY: F = 3.16"

(14) ACHIEVEM.VIA INDEPENDENCE: F = 3.39%

Haupteffekte des Faktor

s "Messungen”

(1) DOMINANCE: F = 7.07%"

(13) ACHIEVEM.VIA CONFORMANCE: F = 4.81"

(1) DOMINANCE: F = 6.37%F
(2) CAPACITY FOR STATUS: F = 3.40°

(15) INTELLECTUAL EFFICIENCY: F = 3.26%

(17) FLEXIBILITY: F =7.33"

(17) FLEXIBILITY: F = 3.12%

Wechselwirkungen zwischen "Testzeitpunkte" und "Messungen”:

Fa=7.21%
F = 5.88""

(2) CAPACITY FOR STATUS:
(5) SELF-ACCEPTANCE:

(5) SELF-ACCEPTANCE: F = 5.79*"

(14) ACHIEVEM.VIA INDEPEND.: F = 3.49%




Fortsetzung Tatelle 2 a:

Quersequenz-Modell :}

3 Testzeiten (abhgg.)/2 Kohorten (unabhgg.): 2 Testzeiten {abhgg.)/3 Kohorten (unabhgg.):

Haupteffekte des Faktors "Kohorte" (unabhdngig):
(2) CAPACITY FOR STATUS: F = 4.607
(5) SELF-ACCEPTANCE: F = 5.19"7
(14) ACHIEVEM.VIA INOEPENDENCE: F = 5.77°

Haupteffekte des Faktors "Testzeitpunkte" (abhdngig):

1) DOMINANGE: F = g a7t

(

(3) SOCIABILITY: F = 7.18"" (3) SOCIABILITY: F = 9.73
(4) SOCIAL PRESENCE: F = 3.417

(7) RESPONSIBILITY: F = 5.547F
(17) FLEXIBILITY: F = 6.62%"

Wechselwirkungen zwischen "Kohorta" und "Testzeitpunkte":

(8) SOCIALIZATION: F = 3.98"
(13) ACHIEVEM.VIA CONFORMANCE: F = 3.56"

4, Um weitere Anhaltspunkte fiir m&gliche, Selbsteinschdtzungen
der Personen verdndernde Einfliisse des zwischenzeitlichen Auftretens
kritischer Lebensereignisse zu gewinnen, wurden die Personen der
Gruppen A und B (d.h. Personen, die zum Zeitpunkt der 1. Messung
Real- und Berufsschiiler waren) hinsichtlich jedes der in Tabelle 4
aufgefiihrten Lebensereignisses danach unterteilt, ob bei ihnen
zwischen der 1. und 2. Selbstbildmessung ein entsprechendes Ereig-
nis bzw. eine entsprechende Anderung des Lebensablaufes eingetreten
sei. Tabelle 9 gibt die Ergebnisse von 2x2 Varianzanalysen "Kriti-
sches Lebensereignis ja/nein (unabhidngig) x erste/zweite Selbstbild-
messung (abhidngig)" wieder. Der Stichprobenhomogenitdt halber wer-
den in Tabelle 9 ausschlieBlich die Personen der Gruppen A und B
betrachtet, und nicht - wie im Vorjahresbericht - die Personen der
Gesamtstichprobe. Durch neu hinzugekommene Kohorten hat sich die
7ahl der Personen in Tabelle 9, die wegen fehlender Angaben in weni-

gen Fidllen leicht variieren kann, auf 575 erhdht.
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Tabelle 9:

Ergebriisse der statistischen Priifung des Einflusses kritischer Lebensereignisse
bzw. Verinderungen des Lebensablaufes auf Selbsteinschdtzungs-Variabie von der
1. zur 2.Messung bei den Personengruppe A und B (zum Zeitpunkt der 1.Messung
Real- und Berufsschiiier)

PrifgroBe ist th, das F-Verhiltnis aufgrund der Varianzanalyse fiir die Wechsel-
wirkung von biographischer Verdnderung (Variable, v) und Me8-
zeitpunkt (Zeit, t)

ng bzw. n_ bezaichnen die Zahl der Personen mit bzw. ohne kritischem Lebensereignis

t, bzw. t_ sind die PriifgréBen der t-Tests fiir wiederholte Messungen (zwei Zeit-
punkte) bei den beiden Personengrupper; sie zeigen hier Richtung und
AusmaB der Selbstbilddnderung bei beiden Gruppen an

*n¢0.05, TTp<o.0i. (w) bedeutet, daB ein signifikanter Effekt der Vorjahres-
auswertung (MUMMENDEY & STURM, 1980, Tabelle 9) repli-
ziert wurde

Mit Minuszeichen markierte Selbsteinschdtzungs-Variable sind bei der Skalendar-
bietung im Gegensinne der Uberschrift gepolt

ne

Im Falle des Merkmals "Finanzielle Verdnderung" sind unter n, Verbesserung, unter
n_ Verschlechterung und Gleichbleiben notiert.

Kritisches Lebensereignis und

abhingige Selbstbild-Variable n n F

Verinderung des Tagesablaufes:

+4

(13) ACHIEVEMENT VIA CONFORM.(-) 333 232  7.09 1.54 =2.30 13.61**

Verinderung des Umgangs mit Personen:

o

(2} CAPACITY FOR STATUS 447 126 677 w)-2.49  0.40  4.88
-+

(13) ACHIEVEMENT VIA CONFORM.(-) 447 126  6.56 2.02 .77 3.92

Verinderung durch Ende der Ausbildung:

(1) DOMINANCE 348 225 .40+(w) 2.88 0.46 4.77

(13) ACHIEVEMENT VIA CONFORM.(-) 348 225  4.71° 1.31 <.85  4.98

.

Verinderung durch Berufswechsel:

>

7t (w) 1,95 3.92 G.96
cat 2.21 -1.21  4.16

(4) SOCIAL PRESENCE (-) 196 377
(6) SENSE OF WELL-BEING (-) 196 377

w

Verinderung durch finanzielle Veranderung:

N

(6) SENSE OF WELL-BEING (-) 333 242 .36 (w)  2.27 -0.59  1.61
(18) FEMININITY 333 202 7.00"*(w) 1.92 -1.72  13.187F

Verianderung durch Trennung:

+ 2.67 -1.15 10.75%*

-2.84 -3.47 3.66

w

(1) DOMINANCE 51 513 .91

(14) ACHIEVEMENT VIA INDEPENDENCE 51 513 a.12*

Veranderung durch Tod einer nahestehenden Person:

(2) CAPACITY FOR STATUS 102 461  6.80"*(w) 0.53 -2.40 7.72"
(15) INTELLECTUAL EFFICIENCY 102 461  5.00% (w) 0.24 -2.06  0.98




Die Ergebnisse der Varianzanalysen "Verdnderung (Kritisches Le-
bensereignis) x Zeit" in Tabelle 9 vermdgen nur Uber mittlere, in
der gesamten Persornengruppe verherrschende Verdnderungen von Merk-
malen des Selbstbildes in Abhdngigkeit vom Auftreten kritischer
Lebensereignisse AufschluB zu geben. Daher wird zusdtzlich eine
stirker individuumzentrierte Analyse der vorliegenden Daten vorge-
nommen. Zur Abschidtzung méglicher individueller Selbstbildverdnderun-~
gen in Abhingigkeit von biographisch bedingten Verhaltensdnderungen

werden individuelle Verldufe der Selbsteinschdtzung wie folgt unter-

schieden:

Es werden grob "steigende" (bzw. "positive"), "gleichbleibende"
und "fallende" (bzw. "negative" Verlaufsformen von Anderungen des
Selbstbildes eines Individuums von der ersten zur zwelten Messung
jeweils danach klassifiziert, ob eine Rating-Differenz grdfer als
ein Skalenpunkt auf der Sieben-Punkte-Selbstrating~Skala ist und
ggf. in welcher Richtung die Differenz den Wert 1 iibersteigt; dabei
werden alle Verinderungen der Grofe 1 noch als "gleich" gezahlt.
Die Verteilung der Hdufigkeiten dieser drei Trendarten auf die bei-
den jeweils unterschiedenen Personengruppen (Personen mit und ohne
biographisches Verinderungsmerkmal) wird mittels Chiz-Test (2x3-
Pline; df = 2) auf ihre Zufdlligkeit gepriift. Einige dieser Prif-
gréBen, und zwar nur fir diejenigen Fdlle, in denen bereits signi-
fikante Wechselwirkungen zwischen biographischem Veridnderungsmerk-

mal und MeBzeitpunkt (th) vorliegen, sind in Tabelle 9 aufgefiihrt.

Da sich nur in vier von dreizehn Fdllen eine fbereinstimmung der
signifikanten Resultate aus den Varianzanalysen "Verdnderungsmerkmal
x Zeit" einerseits, und den Hiufigkeitsanalysen "Veridnderungsmerkmal

x Individueller Verlauf" ergibt, werden in Tabelle 10 noch einmal

alle diejenigen Kombinationen kritischer Lebensereignisse und Selbst-
einschitzungen aufgefiihrt, bei denen sich unter dem Gesichtspunkt
einer groben Klassifikation individueller Verlaufsformen interpre-

tierbare Einfliisse kritischer Lebensereignisse gezeigt haben.




Kritisches Lebensereignis und

;2

abhangige Selbstbild-Variable oo (8212)
Verinderung des Tagesablaufes:

(2) CAPACITY FOR STATUS 339 232 g.03% (w)

(13) ACHIEVEMENT VIA CONFORMANCE (-) 339 232 13.617*
Verinderung der Lebensgewchnheiten:

(4) SOCIAL PRESENCE 250 1332 9.17%*

(11) GOOD IMPRESSION (-) 250 332 13.067 (W)
Verinderung des Freundeskreises:

(4) SOCIAL PRESENCE 367 207 9.91™ (w)
Verdnderung durch Ende der Ausbildung:

(18) FEMININITY 348 225 10.17%
Verinderung durch Berufswechsel:

(16) PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS 196 377 6.08"
Verinderung durch finanzielle Verdnderung:

(16) PSYCHOLOGICAL-MINDEBNESS 333 242 7.85%

(18) FEMININITY 3313 242 13.157 (W)
Unterschiede durch Berufstatigkeit:

(12) COMMUNALITY 404 170 6.71"

(16) PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS 404 170 9.31"" (w)
Verdnderung durch Trennung:

(1) DOMINANCE 51 513 10.75%*

(8) SOCIALIZATION 51 513 6.39"
Verdnderung durch Tod einer nahestehenden Person:

(2) CAPACITY FOR STATUS 102 461 7.72%

(8) SOCIALIZATION 102 461 8.89"
Veranderung durch Krankheit:

(4) SOCIAL PRESENCE 63 500 6.30°  (w)

(7) RESPONSIBILITY 63 500 g.o8* {w)

(13) ACHIEVEMENT VIA CONFORMANCE (-) 63 500 6.82"

(14) ACHIEVEMENT VIA INDEPENDENCE 63 500 7.72%

(16) PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS 63 500 11.55" (W)

(18) FEMININITY 63 500 6.25"  (w)

Tabelle 10:

Ergebnisse der Priifung des Einflusses kritischer Lebensereignisse auf indivi-

duelle Verlaufe der Selbsteinschatzung ("steigend"/"gleich“/"fallend") aus

2x3 Kontingenztafeln (*p¢0.05; +p¢o.0l; (w) = Wiederholung des Resultats

der Vorjahresauswertung)
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Diskussion

Aus den in Tabelle 7 aufgefithrten Ergebnissen der Priifung
von Mittelwertsdifferenzen der selbsteinschitzungen iber vier
MeBzeitpunkte bzw. Jahre hinweg ergibt sich, unterstitzt durch
die in Tabelle 6 vorliegende auszugsweise Darstellung von Stich-
probenmittelwerten, das folgende - allerdings noch nicht hin-
sichtlich Kohorten- und MeBwiederholungseffekten korrigierte
Bild:

In fiinf von achtzehn Fdllen zeigen sich interpretierbare
Mittelwertsunterschiede von Selbsteinschitzungen iber vier MeB-
zeitpunkte. Somit scheint sich bereits anzudeuten, daB8 erheb-
lich weniger interpretierbare Selbstbildidnderungen auftreten
als bei den bezliglich vergleichbarer Lebensalter vorgenommenen
Untersuchungen mit der retrospektiven Methode (MUMMENDEY & STURM,
1978a, 1979%a,b). Bei diesen Untersuchungen mit riickblickender
Selbsteinschitzung, bei denen sich die Personen in verschiedene
Zeitpunkte zuriickversetzen sollten, waren allerdings MeBzeit-
differenzen von jeweils flnf Jahren vorgegeben worden. Wenn sich
das jetzt vorliegende Resultat auch nach der Ausdehnung der
Lingsschnittstudie auf mindestens finf Jahre bestitigen sollte,
so wiirde dies bedeuten, daB jlingere Erwachsene bei jdhrlicher
(und somit wvon ihnen nicht vollstdndig iiberschaubarer) Selbst-
beurteilung weniger und vermutlich weniger regelhaft erscheinen-
de, ein geschlossenes Bild der Persdnlichkeitsentwicklung ver-
mittelnde Selbstbilddnderungen wahrnehmen bzw. berichten als
bei einmaliger, riickwirkender Betrachtungsweise. Allerdings
sei noch einmal darauf hingewiesen, daB es sich bei den hier
interpretierten Daten noch nicht um hinsichtlich Kohorten- und

MeBfehler-Effekten korrigierte Auswertungen handelt.

Betrachtet man die bisher méglichen Resultate des in ZE?E&&E_§
bzw. Tabelle 8a wiedergegebenen, vollstédndigen sequentiellen
Stichprobenplanes, SO zeigt sich als markantestes Ergebnis, daB8
die Selbsteinschdtzung hinsichtlich DOMINANCE und FLEXIBILITY

als einzige in jedem der drei Modelle signifikante Veridnderungs-—




werte iber mehrere Messungen aufweist. Diese Effekte kbnnen so-
mit als vorldufig gesichert angesehen werden, insbesondere da

sie in keinem einzigen Falle mit einer signifikanten Wechsel -
wirkung mit den anderen (z.B. Kohorten-) Effekten einhergehen.

In bezug auf DOMINANCE best&tigt dieses Ergebnis damit die ent-
sprechenden, durch vergleichbare Altersgruppen nahezu konstanten
(nur bei Personen im Seniorenalter in umgekehrter Richtung ver-
laufenden) Verdnderungen des Selbstbildes aus den friitheren Retro-
spektivuntersuchungen: Der selbsteingeschitzte Grad an Dominanz
und Fihrungseigenschaften, ein Hauptmerkmal des Faktors 1 des
CPI-Selbstrating-Systems ("Allgemeines, positives, leistungsbe-
zogenes Selbstkonzept"), nimmt stindig zu. Dagegen zeigt sich
eine signifikante Abnahme von FLEXIBILITY, d.h. der Selbstein-
schitzung hinsichtlich Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit.
Dieses Ergebnis steht allerdings im Wwiderspruch zu den Resultaten
der Retrospektivuntersuchung und erscheint nur schwer interpre-

tierbar.

zur Abschdtzung mdglicher Einflisse kritischer Lebensereignisse

auf Selbstbildinderungen waren zweil unterschiedliche Zugangsweisen

zur Analyse der Daten gewdhlt worden (vgl. Tabellen 9 und 10):

(a) die Analyse der statistischen Wechselwirkungen zwischen dem
Auftreten verhaltensindernder Lebensereignisse und der (jeweils
ersten und zweiten) Selbstbild-Messung, (b) die Klassifikation
individueller Verldufe der Selbstbildédnderung in Abhdngigkeit vom
Eintreten kritischer Lebensereignisse. Eine Inspektion der Tabel-

len 9 und 10 ergibt zun&dchst relativ geringe Ubereinstimmungen

swischen beiden Ans&dtzen, was die Zahl interpretierbarer Ergeb-
nisse fiir identische Lebensereignisseund Selbsteinschédtzungs-
variablen betrifft. Daher soll hier auch nicht jedes einzelne,
bisher vorliegende signifikante Ergebnis interpretiert werden,
sondern lediglich gem&B beiden Ansitzen Hbereinstimmendes. Es

zeigen sich folgende bereinstimmungen:

- Nach Verinderungen des Tagesablaufes ergeben sich Verédnderungen
im Merkmal ACHIEVEMENT VIA CONFORMANCE: Man schreibt sich ein
grdBeres MaB an Leistungsstdrke und Anpassungsfdhigkeit zu




- Bei finanzieller Verbesserung kommt es zur Abnahme "weiblicher
Interessen™ (FEMININITY)

- Bei erfolgter Trennung vom Partner nimmt der Grad selbstzuge-
schriebener DOMINANCE ab

- Nach dem Tod einer nahestehenden Person schreibt man sich we-
niger CAPACITY FOR STATUS, also weniger an "Person und Fahig-

keiten" zu.

Im Ybrigen k&nnen die in den Tabellen 9 und 10 aufgefiihrten, inter-

pretierbaren Selbstbildinderungen vorliufig nur durch die weitere

Untersuchung iiberpriift werden.

Weitere Diskussionen, insbesondere methodologischer, mit dem
vorgelegten Untersuchungsansatz aufgeworfener Fragen sollen spéa-

teren Berichten vorbehalten bleiben.
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