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Zusammenfassung:

Mittels zweler relativ einfacher Bogus-
Pipeline«Versuchsanordnungen erfolgt eine
auf deutsche Verhdltnisse zugeschnittene
Replikation des Experimentes von SIGALL

& PAGE (19271) zur Gliltigkeit des Bogus-
Pipeline-Paradigmas. 108 Personen, aufge-
teilt auf drei experimentelle Bedingungen
(BPL=-Alt, BPL-Neu, Paper=Pencil) beurteilen
drei ethnische Gruppen .(Tlrken, Deutsche,
Holldnder) hinsichtlich elf in einer Vor=~
untersuchung gewonnenen Adjektive. Die er-
warteten Effekte (Wechselwirkung zwischen
Einstellungsobjekt = ethnische Gruppen
ginerseits, und MeBmethode = experimentelle
Bedingungen andererseits) zeigen sich sowohl
bei globalen Einstellungswerten als auch bei
Anwendung der multivariaten Varianzanalyse
(MANOVA) .

(Die vorliegende Arbeit wurde unterstiitzt durch eine
Sachbeihilfe der Deutschern Forschungsgemeinschaft,
Mu - 597/1-1)



Problemstellung

Mit dem "BoguswPipeline—Paradigma“ liegt seit Anfang der
70exr Jahre ein experimentalpsychologischer Ansatz vor, um Re-
aktionstendenzen der "Sozialen Erwiinschtheit” (social desira-

bility) bei der Einstellungsmessung zu reduzieren.

Das grundlegende Experiment fiir das Bogus~-Pipeline-Paradig-
ma wurde 1971 vdn SIGALL & PAGE verdffentlicht. Die Autoren
verteilten 60 weife Amerikaner nach Zufall auf die Zellen
eines 2 x 2 -Versuchsplanes mit den unabhéngigen Paktoren "Mef-
methode" und "Einstellungsobjekt"; dabei erwarteten sie Wech-
selwirkungen zwischen der MeBmethode und der Beurteilung des

Einstellungsobjektes. Eine von den beiden Abstufungen des Fak-

tors "MeBmethode" war die Einstellungsmessung gemdf dem Bogus-
Pipeline~Paradigma: Die Versuchsperson wird im Experiment zu-
ndchst von der Fdhigkeit einer Versuchsapparatur, subjektive
Bewertungen von Einstellungsobjekten physioclogisch zu messen,
tdberzeugt. Anschliefend so6ll sie zwecks Untersuchung, "in
welchem Mafie jemand seine tatsdchlichen Empfindungen kennt",
die MeBwerte des Ger&tes bei der Darbietung einer Reihe von
Einstellungsgegenstdnden vorhersagen; die Vorhersage dieser
Apparate-Werte wird dann als relativ beschénigungsfreie Ein-
stellungsduBerung aufgefaBt, Die zweite Abstufung des Faktors
"MeBmethode" besteht in der Einstellungsmessung unter {iblichen
Papier—Bleistift-Bedingungen, d.h., die Versuchsperson gibt
ihr Einstellungsurteil durch Ankreuzen auf éiner Rating-Skala ab.

Nie beiden unabhingigen Bedingungen des zweiten Faktors
"Binstellungsobjekt" waren die Urteilgobjekte "AMERICANS" und
"NEGROES". Zur Beurteilung des Einstellungsobjektes hatte jede
Versuchsperson auf siebenstufigen Ratingskalen anzugeben, in
welchem MaBe inggesamt 22 Eigenschaften auf die betreffende Per-
sonengruppe zutrdfen. Dabei handelte es sich um eine Liste
von Eigenschaften, die bereits KARLINS, COFFMAN & WALTERS (1969)

von KATZ & BRALY (1933) ibernommen und in Untersuchungen zur
Stereotypisierung von farbigen Amerikanern angewendet hatten.
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SIGALL & PAGE verwendeten zur Messung von Einstellungen gegen-
Gber weifen Amerikanern und Farbigen aber nicht nur diese 22
einfachen Ratings, sondern sie berechneten dariiber hinaus ein
MajB der globalen Bewertung des Einstellungsobjektes: Jede der

22 Rating-Urteile, die eine Versuchsperson iiber ein Einstellungs-
objekt abgab, wurde mit einem Maf der sozialen Erwiinschtheit

des betreffenden Adjektivs multipliziert, und es wurde der
Durchschnitt dieser Prcdukte gebildet.

Neben einer grofien Zahl signifikanter Haupteffekte, beson-
ders flir den Faktor "Einstellungsobjekt", fanden sich in sechs
von 22 Fillen erwartungsgemdR signifikante Effekte der Wechsel-
wirkung zwischen "Einstellungsobjekt" und "MeBmethode" .Die

signifikanten Wechselwirkungen besagen jeweils, daB Farbige
unter BPL-Bedingungen im Unterschied zu Paper-Pencil-Bedingun-
gen anders als weife Amerikaner beurteilt wurden ; dies betraf
die Merkmale HONEST, SENSITIVE, PHYSICALLY DIRTY, STUPID, LAZY,
und INTELLIGENT. Betrachtet man nun den Bewertungs-Score, der
summarisch den Grad der sozial positiven Bewertung der beiden
Gruppen angibt, so ergab die entsgprechende 2 x 2-Varianzanalyse
eine signifikante Interaktion (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Mittlere Bewertungen (favourability '
scorea) von "AMERICANS" und "NEGROES"
im Experimont von STCALL & PAGE (1971}
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Wéhrend der mittlere Grad der Bewertungen beider Gruppen un-
ter normalen Rating-Bedingungen, d.h. bei Einstellungsmessung
unter Paper-Pencil-Bedingungen fast identisch war (0.53 fiir
AMERIKANER, 0.49 fiir NEGER), unterschieden sich die Bewertun-
gen unter Bogus-Pipeline-Bedingungen betrichtlich (0.84 Ffiir
AMERIKANER, -0,03 fiir NEGER).

Das berichtete Experiment wurde von SIGALL & PAGE (1971)
sowie von JONES & SIGALL (1971) als grundlegender Beleqg fiir
die Tauglichkeit des BPL-Paradigmas, und das heiBt fiir die Re-
duktion des Social-Desirability-Effekts in der BPL-Situation
angesehen. MUMMENDEY & BOLTEN (1981) sprechen in diesem Zu-
sammenhang von einem "experimentum crucis" des BPL-Paradigmas,
BRACKWEDE (1980) gibt eine Ubersicht tber 17 sozialpsycholo-
gische Experimente, von denen die groBe Mehrzahl die Guiltig-
keit des BPL-~Paradigmas zu bestitigen scheinen.

Eine erste deutsche Replikation des Experimeﬁts von SIGALL
& PAGE (1971) nahmen MUMMENDEY, SCHIEBEL, TROSKE, HESENER &
BOLTEN (1979) vor, indem sie mdglichst wortgetreue Ubersetzun-
gen der 22 Eigenschaften von KATZ & BRALY (1933) verwendeten
und ihre Versuchspersonen - zur HiElfte unter BPL- zur Hilfte
unter Paper-—Pencil-Bedingungen - die Einstellungsobijekte
"SCHWARZAFRIKANER", "TURKISCHE GASTARBELITER", "HOLLANDER" und
" DER DURCHSCHNITTLICHE DEUTSCHE" beurteilen lieBen. Die Aus-
wahl der Einstellungsobjekte geschah unter folgenden Gesichtg-
punkten: Da zu vermuten war, daB studentische Versuchspersonen
ein negativ getdntes Deutschenbild haben, wurde zusdtzlich die
Einstellung gegeniiber "HOLLANDERN" gemessen; als deutsches
Bquivalent fiir das Objekt "NEGROES" wurden "TURKISCHE GASTAR-
BEITER" als weiteres Objekt untersucht; zusitzlich wurde das
Objekt "SCHWARZAFRIKANER" beriicksichtigt, da es sich auf "NE-
GER" bezieht, die jedoch keine US-Biirger sind, so daB sie von
einem vermutlich negativen US-Stereotyp verschont bleiben.

Neben einer Vielzahl signifikanter Haupteffekte, vor allem
fiir den Faktor "Einstellungsobjekt" ergaben sich in diesem Ex-
periment nur sehr selten signifikante Wechselwirkungen zwischen



Einstellungsobjekt und MeBmethode. Wihrend fiir die Vergleiche
HOLLANDER/SCHWARZAFRIKANER, SCHWARZAFRIKANER/DEUTSCHE und
SCHWARZAFRIKBNER/TURKEN signifikante Wechselwirkungen vollstin-
dig fehlten, ergaben sich flir den Vergleich HOLLANDER/TURKEN
(der nach den Erwartungen der Autoren am ehesten einem Ver-
gleich zwischen einer besonders positiv un besonders negativ
bewerteten Gruppe entspricht) bei Annahme eines Signifikanz-—
niveaus von zehn Prozent vier interpretierbare Unterschicde,
ndmlich fir die Eigenschaften "FLEISSIG", "GROSSMAULIG", "MUSI-
KALISCH" und "PROGRESSIV". Beim Vergleich von Deutschon und
Tiirken ergab sich lediglich eine auf dem 5%-Niveau gesicherte
Wechselwirkung fiir das Adjektiv "UNSAUBER"; wdhrend DEUTSCHE
und TURKEN unter Papier-Bleistift~ Bedingungen anndhernd gleich
beurteilt wurden, wurden unter Bogus-Pipeline-Bedingungen die

Tirken als wesentli¢h "unsauberer" eingeschétzt.

Die nicht tberzeugenden Resultate der deutschen Wiederholung
des Experimentes von SIGALL & PAGE (1971) durch MUMMENDEY et
al. (1979) werden von den Autoren bereits teilweise damit be-
grindet, daB die aus dem Amerikanischen entnommenen Eigen-
schaftswdrter nicht ohne weiteres flr die Untersuchungen von
Einstellungen gegeniiber ethnischen Gruppeﬁ durch deutsche Vpn
ibertragbhar seien. Ferner ldst sich gegen die Auswertungspro-
zedur von STIGALL & PACE (1971}, sofern sie sich auf eine Viel-
2ahl einzelner 2 x 2-Varianzanalysen bezieht, Kritik &uBern.
Bei dieser Vorgehensweise, die von MUMMENDEY et al. (1979)
wiederholt wurde, wichst mit der Anzahl einzelner Signifikanz-
tests die Chance zuf#dllig zustande gekommener signifikanter

Resultate.

In der vorliegenden Untersuchung soll diesen beiden haupt-
sichlichen Mingeln der frilheren Experimente Rechnung getragen
werden, indem einerseits iﬁ‘scrgféltiger Weise objektaddquate
Eigenschaftswérter ausgewdhlt werden, und andererseits eine
Auswertungsstrategie angewendet wird, mittels derer die Frage
der Wechselwirkung zwischen MeSmethode und Einstellungsobjekt

durch einen einzigen Test gepriift werden kann.



Neben den genannten methodischen Verbesserungen sollen in
der vorliegenden Untersuchung auch einige weitere Modifikatio-
nen der Replikation des Experimentes von SIGALL & PAGE vor-
genommen werden, So wies zum Beispiel OSTROM (1973) auf ge-~
wisse Unterschiede in der Darbietung der Einstellungsobjekte
durch den Versuchsleiter unter der BPL~ und der Paper-Pencil-
Bedingung hin (vgl. auch QUIGLEY-FERNANDEZ & TEDESCHI, 1978).
In der vorliegenden Untersuchung soll daher der Beurteilungs-
vorgang im Unterschied zu MUMMENDEY et al. (1979) so erfolyen,
daf er unter beiden experimentellen Bedingungen mdglichst
dhnlich ist. Im Unterschied zu den dlteren Arbeiten soll im
vorliegenden Experiment jede Versuchsperson sdmtliche Einstel-
lungsobjekte beurteilen; dadurch entstehende sequentielle
Effekte sollen durch den Versuchsplan ausgeglichen werden.

Den Erfahrungen aus der friiheren deutschen Untersuchung folgend
sollen als Einstellungsobjekte lediglich TUYRKEN, DEUTSCHE und
HOLLANDER verwendet werden.

Schlieglich so0ll in dem folgenden Experiment der Nachweils
erbracht werden, daB der Bogus~Pipeline-Effekt relativ unab-
hingig von der Art, speziell von der Gréfe und dem apparativen
Aufwand der Versuchsanordhung ist. bazu soll zusidtzlich zu der
bereits von MUMMENDEY et al. (1%79) verwendeten, relativ auf-
wendigén Versuchsanordnung ein kleines, handliches Gerdt ent-
wickelt werden, das im wesentlichen die gleichen Funktionen er-

fillit.

Methode

Versuchsplan

Es ergibt sich ein 3x3-Versuchsplan nit den Faktoren "Mef-
methode" und "Einstellungsobjekt™. Der erste Faktor wird durch
die Versuchsbedingungen "Bogus-Pipeline-Alt", "Bogus-Pipeline-
Neu" und "Paper-Pencil"'représentiert. Bei dem Faktor "Ein-
stellungsobjeki“ handelt es sich um einen Faktor mit Mefwieder-
holung; er wira durch die Objekte "PRKEN", "DEUTSCHE" und

"HOLLANDER" reprisentiert (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Versuchsplan

Wie aus Abb. 2 ersichtlich wird, werden Einfliisse der genannten
Faktoren sowohl auf die Beurteilung der Einstellungsobjekte
mittels einzelner Adjektive (der Items) als auch auf einen aus
den Items gebildeten Gesamtscore erwartet.

Hypothesen

Insgesamt werden drei Hypothesen formuliert; £lir den Nachweis

des Bogus»Pipeline~Effekts‘ist jedoch allein Hypothese 3 ent-

scheidend..

1. Bs werden sich Unterschiede in der Beurteilung der ethni-
schen Gruppen (TURKEN, DEUTSCHE, HOLLANDER) ergeben.

2. Es werden sich Unterschiede zwischen den Versuchsbedingungen

BPL~Alt, BPL-Neu und paper-Pencil exgeben.

(2a) Zwischen den Versuchsbedingungen BPL-Alt und BPL-Neu
werden sich kxeine interpretierbaren Unterschiede ergeben.
(2b) Es werden sich Unterschiede zwischen den beiden BPL-

Bedingungen einerseits, und der PP-Bedingung andererseits

ergeben.
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3. Es wird eine signifikante Wechselwirkung zwischen den Fak-
toren "Einstellungsobjekt" und "MeBmethode" erwartet.

Voruntersuchung; Auswahl der Adjektive

Aufgrund des Studiums verschiedener Quellen fachlicher und
populdrer Literatur, mehreren Gespréchen mit Mitarbeitern des
Auslinderreferates einer Wohltédtigkeitsorganisation, ferner
in Anlehnung an die Vorarbeiten von SIGALL & PAGE sowie anf-
grund eigener Uberlegungen und unter Berlicksichtigung signi-
fikanter Ergebnisse unserer friiheren Untersuchung wurden ins-
gesamt 44 Adjektive ausgewdhlt, mit denen sich vor allem "Tiir-
ken" in der Bundesrepublik Deutschland im Sinne negativer Ein-
stellungen bzw. Vorurteile beschreiben lieBen.

Eine Liste mit diesen 44 Adjektiven wurden in mshreren Se-
minaren 56 Studienanfingern unterschiedlicher Fachbereiche zu-
sammen mit Sieben-Punkten-Antwortskalen und einer Instruktion
vorgelegt, die darauf zielte, Tendenzen sozialer Erwlinschtheit
gegeniiber den Urteilsobjekten ("DEUTSCHER", "TURKE", "HOLLAN-
DER" in systematisch variierter Reihenfolge) mbglichst gegen-
zusteuern, indem die Probanden aufgefordert wurden, sich nicht
in dem im akademischen Rahmen sozial erwinschten Sinne zu ver-
halten, sondern mdglichst vorurteilshaltige Urteile abgzugeben,

Fiir jedes Adjektiv wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse

Flir abhingige Stichproben mit dem Faktor "Ethnische Gruppe"

and den Treatments DEUTSCHE/TURKEN/HOLLANDER gerechnet, um zu
priifen, welche Eigenschaftsworter zwischen den drei ethnischen
Gruppen diskriminieren. Mit zwei Ausnahmen ergaben sich durch-

weg auf dem 5%-Niveau gesicherte Urtellsdifferenzen zwischen

den drei Urteilsobjekten. Eine Inspektion der statistischen
Kennwerte zeigte abermals, dap "Hollénder" als Idealgruppe
auftreten, "Deutsche" und "pirken” etwa gleich "schlecht" be-

urteilt werden, wobei jedoch "Tirken" noch insgesamt etwas

besser abschneiden als "peutsche”

trennt fir jede ethnische Gruppe eine Fak-
die zu einer recht &dhn-

Sodann wurde ge
torenanalyse iiber die Items gerechnet,



lichen Faktorenstruktur fiir die Urteilsobjekte "Tfirken" und
"Holldnder" fiilhrte, wihrend fiir "Deutsche" eine abweichende

Faktorenstruktur resultierte. Gleichartig war jedoch in allen
drei Fdllen zu beobachten, daB dexr jeweils erste Faktor eine
grofe Zahl gemdR dem FURNTRATT-Kriterium signifikanter Ladun-
gen auf sich zieht, im Gegensatz zu den weiteren Faktoren. Da
filr die weitere Untersuchung wvor allem Urteilsunterschiede
zwischen "Tirken" und "Holldndern" zu erwarten waren und da
sich die Faktorenstruktur der Adjektive fiir diese beiden eth-
nischen Gruppen als fast identisch in bezug auf den ersten ex-
trahierten Faktor erwiesen hatte, wurden fiir das Experiment jene
11 Items ausgewdhlt, die in bezug auf "TURKEN" signifikant auf
dem ersten Faktor luden.

In Tabelle 1 werden die elf endgiiltig ausgewdhlten Items zu-
sammen mit den Kennwerten der Voruntersuchungen fir die Ur-
teilscbjekte "TURKEN", "DEUTSCHE" und "HOLLANDER" wiedergege-
ben:

TURKEN DEUTSCHE HOLLANDER

{n = 56) X s x, X s Ty X s ry,
AUFDRINGLICH 3.78 1,76 .57 4.08 1,71 .30 3.02 1.81 .39
ZUVERLASSIG 4.56 1.37 .69 5.25 1,36 .20 5.32 0,94 .08
RECHTHABERISCH 4.12 1.41 .50  5.451.38 .65 3.28 1.38 .33
VERTRAUENSWURDIG  4.55 1.5% .72 4.19 1.62 .46 5,36 1.06 .15
TRIEBHAPT 5.42 1.73 .65 3.71 1.65 .47  3.51 1.25 .51
UNGEBILDET 3.98 1.53 .61 2.89 1.33 .48 2.57 1.37 .56
HINTERBALTIG 2.77 1.44 .69  3.46 1.41 .63  2.49 1.27 .41
GROSSMAULIG 3.91 1.55 .51 5.39 1.52 .§9 3.51 1.68 .56
UNREHERRSCHT 4.89 1.56 .70 4.00 1.81 .36 3.251.42 .88
SCHWATZHAFT 4.37 1.73 .63 4.37 1.68 .48 3.831.77 .50
UNSAUBER 3,45 1.71 .64 2.51 1.40 .41 2.47 1.34 .85
Tabelle 1:

Mittelwerte, Standardabweichungen und Item-Test-Korrelationen
MitteiWworee, S-ols cem- -

der 11 aufgrund der Voruntersuchung ausgewihlten Adjektive




Tabelle 1 enth&lt zugleich die Trennschirfe-Koeffizienten
(Item-Test-Korrelationen jedes Items bzw. Adjektives), die
sdmtlich auf dem 1%~Niveau signifikant sind und zwischen .72
flir VERTRAUENSWURDIG und .51 fiir GROSSMAULIG variieren.

Der alpha-Konsistenzkoeffizient betrigt .90 fiir TURKEN, .82
flir DEUTSCHE und .78 fiir HOLLANDER. AuBergewdhnliche Standard-
abwelchungen bzw. Schwierigkeitsgrade sind bei den ausge-
wdhlten Adjektiven nirgends zu beobachten. Insgesamt erwie-
sen sich die elf Adjektive demnach als geeignet zur Bildung
einer eindimensionalen Skala. (Der Adjektiv-Liste wird je-
weils noch als "warming-up-Item" das Eigenschaftswort BESCHEI-
DEN vorangeStéllt;) 

Unabhé&ngige Variablen

Versuchsanoxdnungen

Die verschiedenen Versuchsanordnungen BPL-Alt und BPL-Neu
sind in Abbildung 3 fotographisch wiedergegeben:

Abbildung 3a:

versuchsanordnung BPL-Alt




Abbildung 3b:
Versuchsanordnung BPL~Neu

BPL~ Alt

In einem 2,55 x 3,40 m grofen, mit Instrumenten vollgestopf-
ten Versuchsraum befindet sich ein metallener Zahnarztstuhl
mit Kopftsiitzen fiir die Vp. Davor aufgebaut ist ein "Testpult
Minchen" mit diversen Einschiiben, u.a. einem Token-Expenser,
auf dessen gebogenem Trommelrand eine Skala von -3 bis +3
befestigt ist; rechts und links unterhalb dieser Skala befin-
den sich zwei Allrichtungstasten filir die rechte und linke Hand
der Vp. Oberhalb des Testpults, schrdg in Richtung der Vp ge-
neigt und von einerKlavierlampe beleuchtet, befindet sich eine
Lafayette-Geddchtnistrommel. An der rechten Seite des Pultes
ist eine Anschlugtarfel filir mehr als 100 elektrische Steckver-
bindungen befestigt. Von hier verlduft zu den anderen Ger#ten
der Versuchsanordnung ebenso wie zwischen diesen eine Vielgzahl
von Kabelverbindungen, so daf alle Instrumente ausreichend mit=-
einander verkabelt erscheinen. Rechts neben dem Testpult ist
die Riickseite eines Wiener Determinationsgeridtes, das auf dem
Gehduse des externen Speicherkerns eines Hewlett-~Packard 9100B-
Calculators steht, sichtbar. Noch weiter rechts, aber noch im
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Blickfeld der Vp befindet sich der Monitor der HP 9100B (Bild-
schirmgréfe 25 x 33 cm), der (nicht erkennbar) vom Nebenraum
aus ansteuerbar ist, darilber ein Event-Recorder mit der Auf-
schrift "Elektromyograph". Dessen Aufzeichnungen auf drei Ka-
ndlen sind deutlich erkennbar, nicht aber die Tatsache, daB es
sich um eine Papierschleife handelt. Auf dem Ergebnisschreiber
befindet sich eine weitere AnschluBtafel der geschilderten Art.
Von hier laufen Kabelleitungen u.a. zu einigen noch weiter
rechts, d.h. neben bzw. hinter der Vp aufgebauten Ger&ten: einem
Schuhfried-Digitaldrucker und einem elektronischen Bettendorf-
Chronometer, beide in imponierenden Metallgehdusen, einem elek-
tronischen Steuergerit fir ein Projektionstachistoskop und ei-
nem kleinen Pult mit Signalkn&pfen. Ein Kassettenrecorder zum
Abspielen der Instruktion vervollsténdigt die Apparatesammlung.

BPL—-Neu

In einem Raum gleicher GroBe wie oben befindet sich auf ci-
nem Tisch ein etwa bilirogchreibmaschinengroBfes Gerdt (ein Sie~
mens PC 100 - Mikrocomputer)}. Das Gerdt besitzt eine Tastatur
und darilber eine Leuchtschriftanzeige. An den beiden Seiten
des Gerdtes ist je ein beweglicher Metallhebel angebracht, von
dem zwel Kabel iibher einen Stecker zum Gerdt fihren. Ebenfalls
durch Kabel mit dem Gerdt verbunden sind zwei Armmanschetten,
die innen 2zweli Metallpl&dttchen aufweisen. Ein Drucker mit einem
abdeckbaren Papiervorschub ist in das Gerdt eingebaut.

Paper-Pencil

In einem Raum gleicher Gr&ge befinden sich lediglich weni-
ge Bliromdbel.

Versuchsablauf

Versuchspersonen

Untersucht wurden 108 Versuchspersonen, iiberwiegend Lehr-
amts~und Pddagogik-Studenten, und zwar iberwiegend Studienan-
finger (60 ménnlich, 48 weiblich), die nach Zufall auf die ver-
schiedenen Bedingungen des Versuchsplanes aufgeteilt wurden.

BPL—-Bedingungen

Die.Versuchsperson filllt in Anwesenheit eines Helfers des
Versuchsleiters einen Kurzfragebogen mit vier Items aus; sie
beurteilt das Zutreffen der folgenden Statements auf einer sie-
benstufigen Skala:
~ Ich bin fupballbegeistert
- Ich hiére gern Rockmusik
~ Ich sehe gern Krimis zur Entspannung
- Ich bin flir ein Tempolimit auf Autobahnen.
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Anschliefend nimmt die Versuchsperson vor dem BPL-Gerit Platz,
und es wird ihr per Tonband die Instruktion gegeben:

BPL-Alt : "Im folgenden Teil des Versuches geht es um eine ob-
jektive physiologische Gefiihlsmessung. Vor Thnen befindet sich
ein sogenannter adaptierter Elektromyograph, ein an der Yale-
Universitdt in USA entwickeltes Gerit zur genauen Registrierung
unbewuBter kleinster Muskelspannungen., Dazu muB Ihnen der Ver-
suchsleiter an den beiden Unterarmen zwei Metallpl&dttchen an-
bringen. Sie brauchen keine Angst zu haben, hier flieft keiner-
lei Strom, sondern es werden nur die in den Muskelspindeln
stets vorhandenen Mikroschwingungen abgeleitet und aufgczeichnet."
(Der V1 reinigt zwei Hautstellen an den Innenseiten der Untor-
arme der Vp mit Wattebausch und Alkohol und legt zwei an Uhren-
armbédndern befestigte Elektroden an).

"Die folgende Registrierung geht so vor sich: Legen Sie bhitte
den Kopf an die Kopfstiitzen, umfassen sie mit beiden Fiusten
fest die beiden Metallhebel. Dabei sollen die Daumen am Schaft
anliegen, und es soll mdglichst viel Handflidche an den Hebeln
anliegen. Betrachten Sie bitte dort die Skala mit den Stirke-
graden von =3 bis -1 auf der linken Seite und von +3 bis +1

auf der rechten Seite. Null bedeutet die Mitte zwischen beiden
Seiten. Bei dieser Skala handelt es sich um eine Meinungs- bzw.
Geflihlsskala. Wenn gleich oben in dem Ausschnitt ein Satz oder
ein Wort, d.h. ein Meinungsgegenstand erscheint, dann sollen
Sie diesen Meinungsgegenstand daraufhin beurteilen, wie stark
sie ihn ablehnen, (linke Seite), bzw. wie stark sie ihm zu-
stimmen (auf der rechten Seite). Der adaptierte Elektromyograph
mift wdhrend des Beurteilungsvorganges die ersten unbewufBten
und unmerklichen Muskelbewegungen im Unterarm in die eine oder
andere Richtung. Diese Mikrobewegungen sind unabhdngig von den
groben Muskelbewegungen. Vermeiden Sie aber trotzdem grobe
Bewegungen und halten Sie die Metallhebel ruhig.Sie brauchen
sich also nur, nachdem Sie das Testwort bzw. den Testsatz ge-
lesen haben, auf denjenigen Punkt der Skala zu konzentrieren,
der Ihrer tatsdchlichen Meinung bzw. Ihrem ersten unmittelbaren
Geflihl am besten entspricht. Um das Gerdt jetzt einregulieren
zu kdnnen, weil jede Person einen unterschiedlichen Grundwert
aufweist, sollen Sie zun#chst mit den Meinungsgegenstidnden be-
ginnen, die Sie vorhin schon einmal beurteilt haben. Die Mei-
nungsgegenstdnde werden in einem festgelegten Abstand in dem
Fensterchen dargeboten. Sobkald Sie die Worter wahrgenommen ha-
ben, konzentrieren Sie sich auf Thre Antwortskala. Sie brauchen
nur den richtigen Antwortskalenpunkt anzupeilen und die Hande
fest an den CGriffen liegenzulassen. Das EMG, also das Elektro-
myogramn, pegelt sich dann ein und wird rechts auf der Matt-
schelbe, alsc iliber dem EMG-output, wiedergegeben. Ich wieder-
hole noch einmal: Sie brauchen die Griffe nicht zu bewegen, da
nur die unwillkiirlichen Muskelbewegungen registriert werden.
Ronzentrieren Sie sich auf den Ihrer tatsdchlichen Meinung nach
zutreffenden Antwortskalenpunkt. Nach dem Ausschalten des Ton-

bandes erfolgt die erste Darbietung.”
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(Der V1 setzt die gesamte Apparatur in Gang, woraufhin in der
Geddchtnistrommel nacheinander im Abstand von 16 Sekunden die
vier oben bereits aufgeflihrten Items erscheinen. Beim Erschei-
nen eines jeden Items gibt der V1 seinem Gehilfen, der sich

die Antworten der Vp auf diese Items zuvor gemerkt hat, ein von
der Vp nicht bemerktes Zeichen, woraufhin der Gehilfe vom Ne-
benraum aus die Antwort der Vp mit geringer Abweichung (z.B.
statt +3 jetzt 2,870) auf den Bildschirm {bertrigt. Der V1
liest die Angaben auf dem Monitor hérbar ab und notiert den
Wert in einer Liste. Nach dem letzten Wert schaltet er die An-
lage wieder ab. Gemeinsam mit der Vp vergleicht er die "MeSB-
werte" mit den von ihr zuvor angekreuzten Werten. Er zeigt sich
mit der Ubereinstimmung zufrieden und stellt fest, daB das Ge-
rdt keiner weiteren Einregulierung bediirfe.)

"Im ndchsten Teil des Versuches mSchten wir untersuchen, wie
genau jemand seine eigenen gefiihlsmifigen Einschiétzungen kennt
bzw. wie genau er sie vorhersagen kann. Ihnen werden jetzt wie-
der einige Gegenstinde zur Beurteilung dargeboten. Dabei wird
Ihnen aber der Blick auf den EMG-output verbaut, damit Sie die
Computerdaten nicht sehen kdnnen. Stattdessen werden Sie jedes
Mal um Thre Schitzung bzw. Vorhersage des Computerergebnisses
gebeten. Sie brauchen also , wenn das hetreffende Wort erscheint,
nur Ihr nach Ihrer Meinung zutreffendes perstnliches Urteil an-
zugeben, und hinterher werden diese Werte mit den output-Werten
verglichen, und es wird ein Ubereinstimmungsmaf berechnet. Zur
Vereinfachung sollen Sie stets denselben Urteilsgegenstand be-
urteilen. Nehmen wir z.B. einmal an, dieser Urteilsgegenstand
sei "Neger". Nacheinander werden Ihnen von dem Versuchsleiter
Eigenschaftswbrter dargeboten, die Sie daraufhin beurteilen sol-
len, wie sehr sie auf Neger zutreffen oder nicht zutreffen.

~3 bedeutet also, daB das exponierte Eigenschaftswort iliberhaupt
nicht zutrifft, +3 bedeutet, daB das jewellige Eigenschaftswort
vollstandig zutrifft. Bemiihem Sie sich bitte, die gesamte Ur-
teilsskala auszunutzen und scheuen Sie sich nicht vor eindeu-
tigen und ganz urspriinglichen Urteilen. Alle Daten werden ano-
nym undé lediglich zu Forschungszwecken verwendet. Nach dem Aus-
schalten des Tonbandes gibt Lhnen der Versuchsleiter an, wel-
ches Urteilsobjekt Sie mittels der dargebotenen Eigenschafts-
wbrter beurteilen sollen. Dann werden Ihnen in festgelegter
Reihenfolge die Bigenschaftswdrter dargeboten, und Sie geben bit~
te jeweils anschlieBend Ihre Schétzung des Computerwertes an.”

(Der V1 benennt das erste Urteilsobjekt (TURKEN, DEUTSCHE, HOL—
LANDER, Reihenfolge variiert) und stellt zusdtzlich ein Papp-
schild mit der Bezeichnung dieses Urteilsobijekts auf das Test-
pult. Br bittet die Vp, die Metallhebel wieder anzufassen und
setzt die Apparatur in Betrieb. Jeweils im Abstand von ca. 6 Sek.,
orientiert am Schleifgerdusch der Ged&chtnistrommel, legt dexr
V1 nacheinander 12 Karten mit den Eigenschaftswirtern (BESCHEI-
DEN, AUFDRINGLICH ... UNSAUBER), auf eine am Testpult ange-
brachte Halterung. Die Vp gibt laut ihren Schdtzwexrt an, der
vom V1 notiert wird. Nachdem alle Eigenschaften zu einem Ur-
teilsobjekt bewertet sind, stoppt dexr V1 die Ger#te und erkldart
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der Vp, welches Urteilsobjekt als nichstes mit den gleichen
Adjektiven zu beurteilen ist und stellt das entsprechende

Schild auf das Testpult. Wihrend des "MeBvorganges” produziert
dag Testpult in Verbindung mit der Gedichtnistrommel ein Schleif-
gerdusch sowie ein rhythmisches Klicken. Der Drucker druckt
h8rbar (sinnlose) Werte aus und der "Elektromyograph" produ-
ziert den o.g. Qutput.

Nach dem letzten Einstellungsocbijekt schaltet der V1 die Gerdte
ab, sagt der Vp, damit wire dieser Teil des Versuchs beendet

und entfernt die "Elektroden".

Die Vp wird nun wieder in einen Biiroraum gefiihrt, und es werden
ihr nochmals die 12 Adjektive in einer Liste vorgelegt. $ie
wird gebeten, die Adjektive auf einer Sieben-Punkte-Skala dahin-
gehend zu beurteilen, flir wie wlinschenswert sie sie als Persdn-
lichkeitsmerkmale hé&lt. SchlieBlich wird sie noch gebeten, ei-
nige Fragen schriftlich zu beantworten (postexperimentelle Be-
fragung) .

BPL~Neu: Die Vp erh#lt zundchst die identische Tonbandinstruk-
tion wie in der BPL~Alt~Bedingung. Ebenfalls werden ihr an der
entsprechenden Passage die Armmanschetten mit den "Elektroden"
angelegt. Nachdem der Vp erkldrt wird, daf sie " zur Einregu-
lierung des Gerdtes" nochmals die schon einmal in dem Kurzfra-
gebogen beurteilten vier Statements beantworten soll, weicht

die Instruktion, bedingt durch die unterschiedliche Apparatur,
geringfilgig von der BPL-Alt-Bedingung ab:

" ... Die Meinhngsgegenstinde werden in einem festgelegten Takt
vom Versuchsleiter {iber der Skala placiert. Sobald Sie die
Worter wahrgenonmen haben, konzentrieren Sie sich auf Thre Ant-
wortskala. Sie brauchen nur den richtigen Antwortskalenpunkt
anzupeilen und die H&nde fiest an den Griffen liegenzulassen.

Das EMG, also das Elektromyogramm, pegelt sich dann ein und
wird auvf der Computeranzeige wiedergegeben sowie auf den Papier-
streifen ausgedruckt. Ich wiederhole noch einmal: Sie brauchen
die Griffe nicht zu bewegen, da nur die unwillklirlichen Muskel-
bewegungen registriert werden. Konzentrieren Sie sich auf den
Ihrer tatsdchlichen Meinung nach zutreffenden Antwortskalenpunkt.
Nach dem Ausschalten des Tonbandes erfolgt die erste Darbietung."

(Wihrend des Abspielens der Instruktion schaut der V. unbemerkt
auf den zu Beginn von der Vp ausgeflillten Rurzfragebogen und
prigt sich die von der Vp angekreuzten Werte ein. Nach dem Ab-
spielen der Instruktion nimmt der V1, wdhrend die Vp vor dem
Gerdt sitzen bleibt, verschiedene Eingaben vor. Er sagt der

Vp, zundchst milsse er noch die Programm—Nr. eingeben. Er gibt
eine 4~stellige Zahl ein, ndmlich die von der Vp vorher ange-
kreuzten Werte, umkodiert in fiffern von 1 (= -3) bis 7 (= +3)
und anschliefend die Vp.-Nr. und das Datum. Nachdem auf der
Leuchtschriftanzeige das Signal"Startbereit" auftaucht,bittet
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der V1 die Vp, die Metallhebel anzufassen und sich auf die auf
dem Ceidt angebrachte Antwortskala zu konzentrieren.

Zundchst werden vom V1 die vier Items des Kurzfragebogens im
festgelegten Takt in die dafiir vorgesehene Halterung gelegt.
Nachdem die Vp das jeweilige Item gelesen hat erscheint auf
dem Display "Achtung : Messung” und anschlieBend der jeweilige
"MeBwert", der zusétzlich ausgedruckt wird (die vorher einge-
gebenen Werte erscheinen mit der Zufallsabweichung von bis zu
+/~ 0,4). Wie in der Bedingung 1 werden die ausgedruckten MeB-
werte mit der Vp gemeinsam verglichen und anschlieBend der

2. Teil der Instruktionen abgespielt.)

"Im nidchsten Teil des Versuchs mdchten wir untersuchen, wie ge-
nau jemand seine eigenen gefilhlsmidBigen Einschitzungen kennt
bzw. wie genau er sie vorhersagen kann. Ihnen werden jetzt wie-
der einige Gegenstdnde zur Beurteilung dargeboten, wobei Ihnen
jedoch der Blick auf den Papierstreifen verbaut wird, damit

Sie die Computerdaten nicht sehen kénnen."

(Der V1. deckt den Drucker ab.) "Zusdtzlich ist das Gerat so
programmiert, daf auch die Computeranzeige dunkel bleibt. Statt-
dessen werden Sie Jjedesmal um Ihre Schétzung bzw. Vorhersage
des Computerexrgebnisses gebeten. Sie brauchen also, wenn das
betreffende Wort erscheint,; nur Ihr nach Threr Meinung zutref-
fendes perstnliches Urtell abzugeben, und hinterher werden die-
se Werte mit den Output-Werten verglichen, und es wird ein tber-
einstimmungsmaB berechnet. Zuxr Vereinfachung sollen Sie stets
denselben Urteilsgegenstand beurteilen. Nehmen Sie zum Beispiel
an, dieger Gegenstand sel "Neger". Nacheinander werden Ihnen
vom Versuchsleitex Eigenschaftswirter dargebéten, die Sie da-
raufhin beurteilen sollen, wie sehr sie auf "Neger" zutreffen
oder nicht zutreffen. -3 bedeutet also, daB das exponierte Ei-
genschaftswort tiberhaupt nicht zutrifft, +3 bedeutet, daB das
jeweilige Eigenschaftgwort vollstdndig zutrifft., Bemilhen Sie
sich bitte, die gesamte Urteilsskala ausszunutzen und scheuen
Sie sich nicht vor eindeutigen und ganz urspriinglichen Urteilen.
Alle Daten werden anonym und lediglich flir Forschungszwecke
verwendet. Nach dem Ausschalten des Tonbandes gibt Ihnen der
Versuchsleiter an, welches Urteilsobjekt Sie mittels der dar-~
gebotenen EigenschaftswSrter beurteilen sollen. Dann werden ILh-
nen in festgelegter Reihenfolge die Eigenschaftswdrter dar-
geboten und Sie geben bitte anschlieBend Ihre Sch&tzung des
Computerwertes an."

(Die Prigentation der Urteilsobjekte sowie der Eigenschaftswdr-
ter entspricht der BPL-Alt-Bedingung; der (abgedeckte) Drucker
produziert alle 6 Sekunden ein Ger#dusch =~ scheinbar den Aus-
druck des jeweiligen MeRwertes =~ durch das der Takt filr die
Vorlage der Elgenschaftswbrter vorgegeben wixd.)

Die anschlieBende postexperimentelle Befragung entspricht der
BPL~Alt~Bedingung.
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PP-Bedingung : Die Vpn werden vom Helfer in den Versuchsraum
gefilhrt, wo sie am Schreibtisch schrég gegenilber vom V1 Platz
nehmen,

Der V1 exklért der Vp in Anlehnung an die Instruktion der
BPL-Bedingungen zuniichst die Skala. Er bittet die Vp, mdglichst
spontan zu antworten und sich nicht vor eindeutigen Urteilen

zu scheuen und weist auf die Anenymitit der Vp sowie den wis-
senschaftlichen Zweck der Untersuchung hin. Dann benennt er

das zuerst zu beurteilende Objekt (TURKEN, DEUTSCHE, HOLLANDER)
und stellt das entspechende Schild vor der Vp auf, Die Eigen-
schaftswdlrter werden der Vp ebenfalls auf Karten vorgelegt und
die Antworten notiert.

Die postexperimentale Befragung erfolgt wie in den BPL-Bedin-
gungen.

Ergebnisse

Zur Vermeidung einer Vielzahl von Varianzanalysen (fiir die
verschiedenen Eigenschaftsurteile) und angesichts der Tatsache,
daB die elf Eigenschaften faktoriell eine Skala bilden, wurde
ein Gesamtscore pro Versuchsperson und ethnische Gruppe be-

rechnet, Dieser Score wurde nach Umpoclung zweier Items, die ne-
gativ auf dem Faktor laden, durch Summenbildung aller Ratings
bestimmt und wird im folgenden als einfachexr Score bezeichnet.
Er gibt somit zusammengefaft das Urtell einer Versuchsperson

tUber eine ethnische Gruppe wieder.

Es wurde eine 3 x 3-Varianzanalyse mit einem abhingigen Fak-
tor und zwar fiir die Faktoren "Methode" (unabhingig) und "Eth-
ische Gruppe" (abhidngiqg) fiir diesen einfachen Score gerechnet.
Das Ergebnis der Varlanzanalyse ist in Tabelle 2 wiedergegeben.

Quelle daf Ms i
Mechode (A) 2 184,18 t.57
Echnische Gruppe (B} 2 2952,53 58.18%%*
AxB 4 197,83 390"

“p “,ol +H'p<.ool

Taballe 2:

Ergebnisse der Varianzanalyse "Methode x Ethnische Gruppe"
fiir den einfachen Gesamtscore der 11 Eigenschaftsbeurteilungen
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Demnach wird flr den Gesamtscore der Eigenschaftsbeurteilungen
die Wechselwirkung "Methode x Ethnische Gruppe" signifikant,

neben dem signifikanten Haupteffekt fiir den Faktor "Ethnische
Gruppe". Das Resultat wird deskriptiv in Abbildung 4 verdeut-

licht; ein hoher Gesamtscore entspricht dabei hohen Beurteilungs- |
werten hinsichtlich "AUFDRINGLICH", "RECHTHABERISCH" , "TRIEBHAFT" }
etc. |

Einfacher
aLore
“5 A
1
i A '"Deutsche”
4 -
®  "rirken"
X i
35 L '
' .-\'\' N "Holl!inder"
£
T
(] i ]
T 1§ )
BFL=-Alg BPL-Neu Paper/Pencil

Abbildung 4:

Darstellung der Mittelwerte des einfachen Gesamtscores
{(minimale/maximale Ordinatenwerte 11 bzw. 77)

GemédB dem NEWMAN-KEULS-Test sind s&mtliche ethnischen Grup=
pen im Urteil der Versuchspersonen auf dem Finf-Prozent-Niveau
voneinander unterschieden. Betrachtet man die entsprechenden
Posttests fiir die signifikante Interaktion "Methode x Ethni-—
sche Gruppe", so werden fiir jede der drei Methoden-Bedingungen
einzeln Unterschiede 2zwischen den ethnischen Gruppen auf den
0.001-Niveau signifikant., Stellt man die entsprechenden Verxr-
gleiche getrennt filir die drei ethnischen Gruppen an, so ergibt




- 18 -~

sich lediglich bei dem Urteilsobjekt "TURKEN" eine auf dem
0.01-Niveau gesicherte Differenz zwischen den drei Methoden-
arten. Flr das Objekt "TURKEN" gilt, dag der Unterschied zwi-
schen BPL-Alt und BPL~Neu nicht signifikant ist (t=0,59), das
dagegen die Differenz zwischen BPL-Neu und der Paper-Pencil-
Bedingung signifikant ist (t=2,52).

Auf der Grundlage des einfachen Gesamtscores der Eigen-
schaftsbeurteilungen wird damit die den Hypothesen 1, 3 und

teilweise 2b entsprechende Null-Hypothese zurlickgewiesen: Es
zelgen sich Unterschiede in der Beurteilung der ethnischen
Gruppen und die Wechselwirkung zwischen den Faktoren "Urteils-
objekt" und "MeBmethode" wird signifikant. Unterschiede zwi-
schen den beiden BPL~Bedingungen einerseits und der Paper-Pen-
cil-Bedingung andererseits ergeben sich lediglich fiir das Ur-
teilsobjekt "TURKEN".

Ein weiterer Gesamtscore wurde fiir die Urteile jeder Ver-

suchsperson iliber jede ethnische Gruppe unter Beriicksichtigung

der persOnlichen sozialen Erwinschtheit jeder Eigenschaft er-

mittelt; er wird im folgenden als Bewertungsscore bezeichnet.
Dazu wurde jedes Rating mit dem Rating der EBrwiinschtheit (auf-

grund der abschlieBenden Bewertung aller Eigenschaften durch
die Versuchsperson) jeder Eigenschaft multipliziert und die
Summe aller Produkte pro Person gebildet. Wiederum wurde eine

3 x 3-Varianzanalyse mit einem abhidngigen Faktox gerechnet. Das
Resultat gibt Tabelle 3 wieder.

Quelle df . M8 P
Yechode (i) 2 883.8¢c 1.33
Ethnische Gruppe (B} 2 12350.87 41,98""
AxB 4 11223 et

++p £.0] ++*p <. 00l

Tabelle 3:

Exgebnisse der Varianzanalyse "Methode x Ethnische Gruppe"
flir den Bewertungsscore der 11 Eigenschaftsheurteilungen
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Auch fiir den Bewertungsscore wird die entscheidende Interak-

tion "Methode x Ethnische Gruppe" neben dem Faktor "Ethnische
Gruppe" signifikant. Abbildung 5 gibt die Ergebnisse graphisch

wiedexr., Hohe Scores bedeuten positive Bewertung des Objektes.

Bawertungg«

4 Score

t | "ol linder”
25 —
20 -
15 - © "Tiirken
lo —

A "Deutsche®
5 ——
" g
BPL-ALL BPL-Neu  Paper/Pencil
Abbildung 5:

Darstellung der Mittelwarte des Bewertungsscores

{minimale/maximale Ordinatenverte =99 bzw. +99)

Avfgrund des NEWMAN-KEULS-Test unterscheiden sich "HOLLAN-
DER" sowohl von "TURKEN" als auch von "DEUTSCHEN" auf dem 0.05-
Niveau signifikant; zwischen "TURKEN" und "DEUTSCHEN" konnte
kein signifikanter Unterschied nachgewiesen werden. Die Post-
Tests fiir die Analyse der Interaktion "Methode x Ethnische
Gruppe" fithren zu denselben Resultaten wie oben fiir den ein-
fachen Score berichtet: Hochsignifikant sind Unterschiede zwi-
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schen ethnischen Gruppen pro Methoden-Bedingung, dagegen un-—
terschieden sich die Methodenarten nur beim Einstellungsob-
jekt "TURKEN". Flir "TURKEN" ergibt sich auch hier, dag kein
signifikantex Unterschied zwischen BPL~Alt und BPL-Neu vor-
liegt (t=0,88); dagegen ist der Unterschied zwischen BPL-Neu
und Paper-Pencil signifikant (t=2,55).

Damit wixd auch filir den Bewertungsscore, der den Grad der
positiven Beurteilung einer ethnischen Gruppe im Sinne der per-
sbnlichen sozialen Erwilinschtheit direkt wiedergibt, die den
Hypothesen 1, teilweise 2b scowie 3 entsprechende Nullhypothese
zuriickgewiesen.

Zusitzlich wurden fir jede der elf zu beurteilenden Eigen-
schaften getrennt 3 x 3-Varianzanalysen mit dem Wiederholungs-
faktor "MeBSmethode" berechnet; die Ergebnisse sind in Tabelle 4
zusammengefagt. Demnach kommt e in drei von elf Féllen zu
signifikanten Interaktionen zwischen "Ethnische Gruppe" und
"MeBmethode"; in zwel weiteren Fidllen wird fiixr die Wechsel-
wirkungen das 10 %-Niveau unterschritten. Signifikante Haupt-
effekte flir den Faktor "Mefmethode" zeigen sich in keinem ein-
zigen Fall, dagegen sind mit einer Ausnahme s8mtliche Unter-
schiede zwischen den drei ethnischen Gruppen signifikant. Da-
mit zeigt sich auf der Ebene einzelner Items, das der Bogus-
Pipeline-Effekt £iir einzelne Items (Adjektive) in durchaus
unterschiedlichem MaBe zutrifft. Eindeutig am stdrksten ist
er flir die Eigenschaft AUFDRINGLICH sowie fiir VERTRAUENSWURDIG;
so gut wie kein Effekt zeigt sich dagegen fiir SCHWATZIHAFT.

SchlieBflich wurde eine multivariate Varianzanalyse (MANQOVA)}
mit den Faktoren "Ethnische Gruppe” und "MeBmethode" fiir je-
weils unabhingige Stichproben gerechnet. Bei dieser Auswertungs-
methode wird fiir jede Versuchsperson nur die Beurteilung der
jeweils ersten zu beurteilenden ethnischen Gruppe verwendet.

Als Ergebnisse der 3 x 3-MANOVA werden die auf der Basis von
WILK's Lambda geschitzten F-Werte fiir den Faktor "Ethnische-
Gruppe" auf dem Q0.o0cl-Niveau und £lir die Interaktion "MeR-—

methode x Ethnische Gruppe" auf dem 0.002-Niveau signifikant.




Tirkan Deutsche Holldinder P - Werte
kigenschafe ate new ™| Db e PRl ME mee wlm  m axn
aufdringlich 4.83 4.58 3.50 | 3.81 3.86 4.50) 2.89 2.08 3.50{0.00 20.47%"" 7 oottt
zuverllssig 4,25 4.39 4.36 | 5.53 4,89 5.14| 4,92 4.78 5.31{1.15 16.307"" 1,75
rechthaberisch 4.7 4,00 3.50 | 5.31 6.53 5.61{ 3.72 3.06 3,28[{0.75 87.35%*" 2 3%
vertrauenswirdig |3.78 4.06 4.83 | 5.19 4.47 4.78| 5.44 s5.42 5.33[1.58 25.18%** 4.26t"
triebhaft 4,19 4.58 3.89 | 3.31 3.67 3.83{ 3.03 3.14 3.03|lo.62 25.917"" 1.69
ungebildet 3,47 3.81 3.69 | 3.17 2,72 2.53| 2.58 2.81 2.08{1.28 21.53"*" 1,65
hinterhdltiy 3.44 3.31 2.64 | 3.06 3.25 3.14] 2.390 2.39 2.28|0.96 16.48%F" 1,55
grofmiulig 4.42 3,81 3.42 | 4.8t 4,97 5.11] 3,64 3.28 3,64j0.64 26.267"F 1,997
unbeherrscht 4.69 4.78 4,19 | 3.86 4,50 4.06| 3.25 2.83 3,03l0.64 42.83%"F 2.22T
schwatzhaft 4.72 4.36.3.86 4.36 4,31 4.2214.22 4.39 3,9212.08 0,28 Q,73
unsauber 3.50 3.56 3.39 | 2.08 2.86 2.50| 2.44 2.50 1.89{1.49 28,36%T" 1.67
(A) = Faktor “"Methode" (BPL-Alt/BPL-Neu/Paper=Pencil) (unabhingiger Faktor)

(B) = Faktor "Ethnische Gruppe' (Tirken/Deutsche/Holllnder)

Tabelle 4:

+pc.oS

o4
+p¢. 01

+

(abhlingiger PFaktor)

++p-: .001

Tp-: 1o

HMittelwerte der Beurteflungen unterschiedlicher ethnischer Gruppen mittels {1 Eigenschaften

(pro versuchsbedingung "Methode" jeweils 36 Vpn)
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In entsprechnder Weise wurden zum Vergleich je zweier Ein-
stellungsobjekte bzw., ethnischer Gruppen 2 x 3-MANOVAs gerech-
net. Beim Vergleich von "TURKEN"/"HOLLENDER" ergeben sich
wiederum signifikante Effekte des Faktors "Ethnische Gruppe"
und der Wechselwirkung zwischen "MeBmethode" und "Ethnische
Gruppe". Das gleiche Resultat zeigt sich fiir den Vergleich
"TURKEN" /"DEUTSCHE" . Dagegen ergibt sich beim Vergleich "DEUT~
SCHE" /"HOLLANDER" je ein si¢gnifikanter Haupteffekt der Faktoren
"Mefmethode"” und "Ethnische Gruppe®, nicht dagegen ein Effekt
der statistischen Wechselwirkung.

Bei Einbeziehung aller elf Eigenschaftsurteile in eine mul-
tivariate Varianzanalyse mit den Faktoren "Ethnische Gruppe"
und "MeBmethode" wird die dex Hypothese 1 entsprechende Null-

hypothese durchweg zurilickgewiesen. Die der Hypothese 2 ent-
sprechende Nullhypothese wird nur beim Vergleich von "DEUTSCHE"
und "HOLLANDER" zuriickgewiesen. Die der Hypothese 3 entspre-
chende Nullhypothese wird in allen Fillen mit Ausnahme des Ver-
gleichs "DEUTSCHE"/"HOLLANDER" zuriickgewiesen.

Postexperimentelle Befragung

Die postexperimentelle Befragung der Versuchspersonen hatte
zum Ziel, Aufschluj Uber die mbgliche Transparenz des Experi-
mentes, die Glaubwiirdigkeit der Bogus-Pipeline-"Messung", Mo-
tiviertheit und Aufmerksamkeit der Probanden zu erhalten. Es
zeilgte sich, dap die "Zuverldssigkeit" und die "Anschaffungs-
kosten" beider BPL-Versuchsanordnungenvon den Vpn als relativ
hoch eingeschitzt wurden. Als vermeintliche Zielsetzung der
experimentellen Untersuchungen sehen die Versuchspersonen un-
ter der Paper-Pencil-Bedingung hiufiger die Untersuchung von
"Binstellungen gegeniiber ethnischen Gruppen", dagegen geben
die Versuchspersonen unter den BPL-Bedingungen hdufiger Antwor-
ten in Richtung auf "Selbsterkenntnis". BPL-Vpn nehmen eher
als Paper-Pencil-Vpn an, daB die Untersuchung dem "wissen-
schaftlichen Fortschritt" diene. Unter den BPL-Vpn schitzen
solche, die den wissenschaftlichen Nutzen der experimentellen
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Untersuchung als hoch einschédtzen, die Kosten der BPL~Appara-
tur als vergleichsweise hoch ein. S&@mtliche anderen erfragten
Merkmale (z.B. Teilnahmemotivation, Kritik an der Untersuchung
und experimentelle Vorerfahrung) verteilen sich gleichmidBig
tiber die experimentellen Bedingungen. Als Bemerkungen zu der
Untersuchung (geduBert von 26 der 108 Vpn) wurde zumeist Kritik
an der Art der experimentellen Situation geduBert (Unpersén-
lichkeit, unfreundliche Riume etc.).

Nachtriaglich vorgenommene Kovarianzanalysen fiber den einfa-
chen Gesamtscore sowie den Bewertungsscore, bel denen als Kova-
riaten jeweils die Einschédtzung des "wissenschftlichen Nutzens"
der Untersuchung, die "Zuverlissigkeit" der BPL-Apparatur, die
"Kosten" dieser Apparatur und die "Vorerfahrung als Versuchs-
person'eingesetzt wurden, erbrachten keine Verdnderungen der
oben berichteten Ergebnisse.

Diskussion

Die Ergebnisse des wvorliegenden Experiments haben vollstén-
dige Unterstiitzung fir die Hypothesen einer Wechselwirkung zwi-
schen der angewendeten Mefmethode (Bogus-Pipeline-Messung
oder Papier-Bleistift~Messung) und den beurteilten Einstel-
lungsobijekten (verschiedene ethnische Gruppen) gebracht.
Demnach werden ethnische Gruppen, wie "TURKEN", unterschiedlich
beurteilt je nachdem, ob die beurteilende Person ein einfaches
Rating-Urteil abgibt oder ob sie anhehmen muB, die physiologi-
sche Begleiterscheinung ihrer sozialen Einstellung werde durch
ein entsprechendes Gerdt exakt registriert. Bexiicksichtigt man
den Grad der sozialen Erwiinschtheit der zur Beurteilung ver-
wendeten Adjektive, so zeigt sich der Bogus-Pipeline-Effekt
besonders deutlich fiir das "Vorurteilsobjekt" "TURKEN" : Wih-
rend "Tiirken" unter Papier-Bleistift-Bedingungen nicht bessex
und nicht  schlechter beurteilt werden als "Deutsche", werden
sie unter den beiden BPL-Bedingungen wesentlich ungiinstiger

elngeschidtzt.
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Die vorliegenden Ergebnisse scheinen zu belegen, daf sich
gewisse methodische Verbesserungen gegeniiber den fritheren Un-
tersuchungen von SIGALL & PAGE (1971) bzw. MUMMENDEY et al,
(1979} positiv ausgewirkt haben: Die Verwendung einer Reihe
von aufgrund von Voruntersuchungen ausgewdhlten und itemanaly-
sierten Eigenschaftswortern zur Beurteilung der ethnischen
Gruppen ermdglichte die Berechnung globaler Einstellungsmage
anstelle einer Betrachtung von Wechselwirkungen in bezug auf
jede einzelne zu beurteilende Eigenschaft; wihrend der BPL-Ef-
fekt sich fiir die globalén Binstellungsmafe durchweg einstellte
und auch bei gleichzeitiger Beriicksichtigung simtlicher Eigen-
schaften in multivariaten Varianzanalysen nachzuweisen war,
exgeben sich auf der Ebene von Einzelitems durchaus unterschied-
liche Ergebnisse, was die wesentlich ungilinstigeren Resultate
der friheren Untersuchungen zum Teil erklédren mag. Aufgrund
postexperimenteller Befragung in der vorliegenden Untersuchung
scheint sich auch erwiesen zu haben, daB m&gliche Stdrvariab-
len f{ir den BPL-Effekt, wie zum Beispiel der vermutete wissen-
schaftliche Nutzen der Untersuchung, die Beurteilung der Zuver-
ldssigkeit der Versuchsgerdte, die geschédtzten Kosten der Ver-
suchsapparaturen und bisherigen Vorerfahrungen als Versuchsper-
gon seitens der Probanden keinen bedeutsamen Einfluf auf die
Ergebnisse, und das heift auf die Giiltigkeit des BPL-Paradig-

mas ausiiben.

Allerdings wird auch durch das vorliegende Validierungsex-
periment die schon von JONES & SIGALL (1971) aufgeworfene Fra-
ga nach dem "Warum" des Auftretens der Urteilsdifferenzen un-
ter Bogus-Pipeline- und Paper-Pencill-Bedingungen nicht abschlie-
fend beantwortet. Alternative Erkldrungen des BPL-Effektes zu
der Annahme einer verringerten Antworttendenz der sozialen Exr-
winschtheit in der BPL-Situation lassen sich nach wie vor fer-
mulieren. Zum Beispiel wiesen JONES & SIGALL (1971, p.362) auf
die MOglichkeit hin, daB die BPL-Apparatur mit ihrem explizit
genannten Anspruch, physiologische Begleiterscheinungen sozia-
ler Einstellungen zu messen, die affektive Komponente einer
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Einstellung im Vergleich zu den mehr kognitiven Komponenten
salient mache:

"If you ask a person, 'What do you think?' he may respond
differently than when you ask him ‘How do you feel?' Simi-
larly, to ask the subject to predict what his autonomic
nervous system is telling the machine is to focus him on
the more primitive, affective components of the impressicn
or attitude structure" (Hervorhebung durch uns).

Mit anderen Worten wiirde unter den unterschiedlichen Versuchs-
bedingungen (BPL versus Paper-Pencil) zumindest teilweise nicht
das gleiche gemessen, sondern es wilrden in Termini des Kompo-
nentenmodells der Einstellung jewelils schwerpunktmdapig unter-
schiedliche Komponenten einer Einstellung erfaft. Dies scheint
bereits dadurch plausibel zu sein, daf im Experiment zwangs-
ldufig mit unterschiedlichen Instruktionen gearbeitet werden
muB. So wird zum Beispiel in der Paper-Pencil-Bedingung kein
besénderer Hinweis darauf gegeben, daf die Versuchsperson sich
auf ihre "wahren Gefithle" konzentrieren solle; unter den BPL-
Badingungen ist dies jedoch zur Begriindung des Versuchsablaufes
erforderlich. Gewisse Hinweise auf eine unterschiedliche Salienz
der verschiedenen Einstellungskomponenten lassen sich aus Er-
gebnissen der postexperimentellen Befragung ableiten: Unter Pa-
pier-Bleistift~Bedingungen wird als Ziel der experimentellen
Untersuchung hiufiger die Erforschung von Einstellungen gegen-
fiber ethnischen Gruppen angegeben, wdhrend unter BPL-Bedingun-
gen hdufiger die Ubrigen angebotenen Antwortkategorien ange-
kreuzt wurden (Erprobung einer Befragungsmethode/Kenntnis ei-
gener gefiihlm&Biger Einschitzungen/physiologische Reaktionen
auf Einstellungscbjekte). Die Prage, ob der Bogus-Pipeline-
Effekt primdr dadurch zustande kommt, das Antworttendenzen der
sozialen Erwinschtheit vermindert und unter BPL-Bedingungen un-
verzerrt geantwortet wird oder ob in den unterschiedlichen Si-
tuationen unterschiedliche Aspekte von "Einstellung" gemessen
werden, kann auch durch das vorliegende Experiment nicht schliis-
sig beantwortet werden und bedarf weiterer experimenteller Be-

arbeitung.
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