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Zusammenfassung:

Ausgehend von dem in Anlehnung an den CPI
entwickelten Selbstratingsystem von JOHN &
KEIL (1972) wurde ein Verfahren zur Selbst-
einschdtzung entwickelt, das auf der Selbst-~-
beurteilung mittels 56 Eigenschaftspaaren
beruht. Die Struktur des Verfahrens wurde
mit Hilfe von Faktorenanalysen und nonmetri-
scher multidimensionaler Skalierung in Ver-
bindung mit facettentheoretischen Uberlegun-
gen beschrieben.

{Diese Arbeit wurde unterstiitzt durch eine Sach-
beihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
Forschungsschwerpunkt 'Einstellung und Verhalten',
Mu 597/2-2)



Zur quantitativen Erfassung von Aspekten des Selbstkonzeptes
einer Person kommt grunds&dtzlich eine Vielzahl psychologischer
MeBmittel in Frage. Gerade dann, wenn man "Selbstbild" oder
"Selbstkonzept"”" als Inbegriff von Einstellungen zur eigenen Per-
son auffaBt, d.h. in Analogie zur Erfassung von Einstellungen
gegeniiber Objekten auBerhalb der eigenen Person (vgl. MUMMENDEY,
1979), lassen sich prinzipiell alle Methoden, die normalerweise
der Einstellungsmessung dienen, gleichfalls zur Selbst-Beurteilung
verwenden: Persdnlichkeitsfragebogen, Adjektivlisten, Sortierver-

fahren, Ratingverfahren usw,.

In der vorliegenden Arbeit soll iiber die Konstruktion eines
Selbst~Rating-Verfahrens berichtet werden. Es stellt eine Weiter-
entwicklung des Selbstratingsystems von JOHN & KEIL (1972) dar,
das die Autoren auf der Basis des California Psychological Inven-
tory (CPI) von GOUGH (1964), also eines testmdfig konstruierten

Persdnlichkeitsinventars, entwickelt hatten.

Als einer der wichtigsten Griinde, statt eines mehrere hundert
Items umfassenden Persdnlichkeitsfragebogens Selbstratings zu

verwenden, kann die erheblich grdfere Okonomie eines Selbstrating-

verfahrens angesehen werden. Dabei wird allerdings vorausgesetzt,
daB mit beiden Verfahren identische Konstrukte erfaft werden.
Im Falle des Selbstratingsystems von JOHN & KEIL versuchen die

Autoren dies plausibel zu machen.

Das Selbstrating-~Verfahren von JOHN & KEIL (1972)

Die Autoren konstruierten zu jeder der 18 Einzeldimensionen
des ins Deutsche ilibertragenen CPI eine siebenstufige, bipolar
verbal verankerte Skala; die Skalenenden enthalten verbale Um-
schreibungen des jeweiligen Perstnlichkeitskonstruktes in Form

kontrdrer Aussagen (vgl. z.B. Abb.1).

Die verbalen Verankerungen an den Endpunkten der Skalen beste-
hen aus jeweils einer selbstbezogenen Aussage (z.B. "Ich bin sehr
impulsiv") und zusdtzlich vier bis sechs Adjektiven, die die Aus-
sage erginzen sollen, um das jeweilige CPI-Konstrukt mdglichst

vollstidndig zu beschreiben.



Abb.]: Beispiel einer Selbstrating-Skala von JOHN & KEIL
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Die 18 Selbstratingskalen von JOHN & KEIL beziehen sich auf
die folgenden Bereiche des CPI:

1 Dominance, 2 Capacity for Status, 3 Sociability, 4 Social Pre-
sence, 5 Self-Acceptance, 6 Sense of Well-Being, 7 Responsibility,
8 Socialization, 9 Self-Control, 10 Tolerance, 11 Good Impression,
12 Communality, 13 Achievement via Conformance, 14 Achievement
via Independence, 15 Intellectual Efficiency, 16 Psychological-

Mindedness, 17 Flexibility, 18 Femininity.

Eine Faktorenanalyse der 18 Selbstbeurteilungsskalen bei 124
Personen {(davon die H&lfte Studenten) ergab drei interpretierbare

Faktoren:

Faktor I ("Emotionale Stabilitdt") erkld@rte 57% Varianz und
lud vor allem die Skalen "Achievement via Independence", "Self-

Acceptance" und "Dominance".

Faktor II ("Anpassung an soziale Normen") erkldrte 26% Varianz
und lud haupts&chlich "Responsibility", "Communality" und "Socia-

lization".

Faktor III ("Feinfilihligkeit") erfafte 16% Varianz und war vor
allem charakterisiert durch "Good Impression", "Femininity" und

"Intellectual Efficiency”.

Alle drei Faktoren kldren insgesamt nur 36% der Gesamtvarianz auf.




Untersuchungen mit dem Verfahren von JOHN & KEIL

Mit einem geringfiigig modifizierten Verfahren (MUMMENDEY, MIELKE,
MAUS & HESENER, 1977) wurden iliber mehrere Jahre empirische Unter-
suchungen ausgefiihrt, deren zentraler Gegenstand die Messung und
Verdnderung des Selbstkonzeptes von Erwachsenen war. MUMMENDEY &
STURM (1980) berichten {iber eine Faktorenanalyse der 18 Selbst-
einschdtzungsskalen bei 1493 Personen beiderlei Geschlechts im Al-
ter zwischen 15 und 80 Jahren, die zur Identifikation dreier inter-

pretierbarer Faktoren fihrte:

Faktor I lud vor allem die Variablen "Dominance", "Capacity for
Status", "Self-Acceptance", "Achievement via Independence”" und "In-
tellectual Efficiency” und wurde als "Allgemeines, positives Selbst-
konzept" bezeichnet; dieser Faktor scheint besonders leistungs-

orientierte Werte anzusprechen.

Faktor II lud vor allem "Sociability", "Social Presence", "Good
Impression" und "Flexibility" und wurde als "Soziale Kontaktfihig-

keit" bezeichnet.

Faktor TIIT lud in erster Linie die Variablen "Responsibility",
"Socialization", "Self Control" und "Communality”; er wurde als

"Anpassung an soziale Normen" bezeichnet.

Die drei Faktoren klidren 47% der Gesamtvarianz auf; sie erfassen
im einzelnen 52, 25 und 16 Prozent der Varianz einer auf vier Fak-

toren begrenzten LOsung.

Bei den Untersuchungen wiesen Versuchspersonen hdufig auf er-
lebte Unstimmigkeiten der die Skalenpole beschreibenden Adjektive
hin. In vielen Fidllen schienen die aufgeflihrten Adjektive nicht in
erster Linie zu einer Kldrung und Prdzisierung, sondern eher zu
Bedeutungsvielfalt und damit zu grdBerer Unschédrfe des Konstruktes
zu fihren. So konnten sich z.B. Probanden auf der Skala "nicht
selbstsicher — sehr selbstsicher" ("Self-Acceptance") fiir "sehr
selbstsicher" halten, gleichzeitig sich jedoch auch die unter dem
kontrdren Pol aufgefilhrten Merkmale "nachgiebig", "verl&flich" und

"genau" zuschreiben.

Es schien infolgedessen als wiinschenswert, ein Selbstrating-

Verfahren zu entwickeln, das einfachere Entscheidungen beim Pro-

zeB der Selbstbeurteilung erfordert.



Neukonstruktion eines Selbstratingverfahrens

Flir jede der 18 Pers®tnlichkeitsdimensionen des CPI wurden an-
hand der urspriinglichen Beschreibungen dieser Dimensionen von
GOUGH (1964), der Beschriftungen der Schitzskalen von JOHN & KEIL
(1972) sowie aufgrund eigener Uberlegungen zum Inhalt des jeweili-
gen Persdnlichkeitsmerkmals sechs Gegensatzpaare in adjektivischer
Form gebildet. Es handelte sich nicht immer um Gegensatzpaare im
strengen Sinne, sondern es wurde darauf geachtet, daB die Paare
einzelne Aspekte der jeweiligen CPI-Skala méglichst angemessen re-

prdsentierten.

Die 18 Gruppen von Eigenschaftspaaren wurden zusammen mit der
jeweiligen Originalbezeichnung der Persdnlichkeitsdimension in
englischer Sprache (z.B. "Dominance"), der deutschen Ubersetzung
(z.B. "Flihrungsrolle"), den Beschreibungen der Polaritdten in der
bisher verwendeten, modifizierten Fassung des Verfahrens von JOHN
& KEIL sowie dem englischen Originaltext, der die betreffende Per-
s8nlichkeitsdimension ndher beschreibt, in einer Liste zusammenge-
stellt. Die Liste wurde zum Zwecke eines "Experten—-Ratings" ins-
gesamt 33 Personen (Psychologen und Psychologiestudenten hoherer
Semester) mit der Instruktion vorgelegt, die jeweils sechs Eigen-
schaftspaare in eine Rangreihe zu bringen. Es sollte beurteilt
werden, in welchem MaBe jedes Eigennschaftspaar den Gehalt des
betfeffenden Persdnlichkeitsmerkmals trifft. Diejenigen drei (im
Falle von Ties ausnahmsweise vier) Eigenschaftspaare, die im Durch-
schnitt die gr&Bte N&he zu dem jeweiligen Persdnlichkéitskonzept
aufwiesen, wurden ausgewdhlt. Von urspriinglich 108 Gegensatzpaaren

verblieben 56.

Die ausgewdhlten 56 Eigenschaftspaare wurden zusammen mit sieben-
stufigen Ratingskalen in einer Liste zusammengestellt (vgl. Abb.2).
Diese Liste wurde insgesamt 243 Studierenden beiderlei Geschlechts
mit der Instruktion vorgelegt, zu beurteilen, in welchem MaBe die

jeweiligen Beschreibungen auf sie persdnlich zutrédfen.



Abb.2:

Liste der 56 Selbstratings
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Zur Beschreibung der resultierenden Selbstrating-Struktur
wurden zwei unterschiedliche Wege. eingeschlagen: Darstellungen
der Struktur der Selbsteinschdtzungen mittels Faktorenanalysen,

und eine Analyse mittels nonmetrischer multidimensionaler Ska-
lierung.

Faktorenanalysen. 2Zur Uberpriifung, ob die oben berichtete

Faktorenstruktur der Selbsteinschdtzung sich auch fiir die Ratings
der Gegensatzpaare replizieren 188t, wurden 18 Scores entspre-
chend den 18 urspriinglichen Dimensionen des CPI gebildet und
einer Hauptachsenanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation l
unterzogen. Es wurden drei Faktoren extrahiert, die 57,3% der
Gesamtvarianz erkldren. Das Ergebnis der Faktorenanalyse ist in
Tab.1 dargestellt.

Tab.l: Ergebnis der Faktorenanalyse der 18 Selbstrating—Skalen

FALTOR 4 SACTOR 2 FACTOR 3 COMMUNALITY
DOMIKANCE 0.6921%
CAPACITY FOR STATUS 0.6
SOCIABILITY 0.

SOCIAL PRESENCE
SELF~-ACCEPTANCE

SENSE OF WELL-BEING
RESPUONSIBILITY

SOCIALIZATION

SELF-CONTROL i
TOLERANCE

GOOD IMPRESSIOH !
i COMMUNALITY |
ACHIEYEMEHNT VIA CONFORMANCE
ACHIEVEMENT V1A INDEPENDENCE
INTELLECTUAL EFFICIENCY
PSYCHOLOGICAL-MINDEDNESS
FLEXIBILITY

FEMININITY

0.
i,
0,
a.
0,4
o,
0.
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0. 4

0o
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Insgesamt zeigt sich, daf die von MUMMENDEY & STURM (1980)
berichtete Faktorenstruktur der 18 Selbsteinschdtzungsskalen

mit nur geringfligigen Abweichungen repliziert wurde.

Um die insgesamt 56 Selbstratings zu 18 Selbsteinschdtzungs-
skalen zusammenzufassen, ist die Annahme einer hinreichenden in-
ternen Konsistenz dieser Skalen erforderlich. Eine Uberpriifung
der internen Konsistenz mittels CRONBYCH's alpha ergab jedoch
bei nur drei Skalen (Dominance, Sociability, Self-Acceptance)
Werte iiber 0.70. Selbst wenn man berilicksichtigt, daB alpha bei
nur drei bzw. vier Items pro Skala zwangsldufig verringert ist,
erscheinen die MaBe der internen Konsistenz als nicht ausreichend.
Der hier zunichst eingeschlagene Weg, die 18 Skalen des CPI durch
wenige Eigenschaftspaare zu ersetzen, wurde daher nicht weiter
verfolgt, da die von Versuchspersonen erlebte Inhomogenitdt der
Selbstratings von JOHN & KEIL sich auch in den niedrigen Kon-
sistenzwerten auszudriicken scheint. Eine n&here Analyse der Struk-

tur aller 56 Selbstratings erschien daher angezeigt.

Eine Faktorenanalyse der 56 Selbsteinschdtzungen ergab zu-

nidchst 15 Faktoren mit einem Eigenwert gr&B8er als 1, von denen
nach Varimaxrotation noch sieben dieses Kriterium erfiillten,
bei einer auf sieben Faktoren begrenzten Ldsung Jjedoch nur noch
sechs. Es bot sich daher eine auf sechs Faktoren begrenzte LO-
sung an, die in Tab.2 dargestellt ist. Diese L&sung erscheint
insgesamt als nicht sehr befriedigend, da bei Anwendung des
Kriteriums von FURNTRATT (1969) die beiden ersten Faktoren sehr
viele Ladungen aufweisen, der sechste Faktor dagegen nur eine
interpretierbare Ladung.

Nonmetrische multidimensionale Skalierung. Als Alternative

zur Untersuchung der Struktur der Selbstratings mit Hilfe von
Faktorenanalysen kann die Anwendung nonmetrischer multidimensio-
naler Skalierung in Verbindung mit der Facettentheorie angese-
hen werden (vgl. GUTTMAN, 1954; BORG, 1976; LEVY, 1981). Ein
Facettendesign ermdglicht die Definition eines Universums von
Beobachtungen (z.B. Items) mit Hilfe sog. Mapping-Sentgences

und die Bildung von Hypothesen leziiglich der Struktur von Beob-

achtungen.
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Tab.2: Ergebnis der Faktorenanalyse der 56 Selbstratings
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Im vorliegenden Falle erscheint es aussichtsreich, zur Be-
schreibung der Struktur der Selbstratings auf die Facetten-
theorie zurlickzugreifen, obgleich die Items nicht mit Hilfe
eines Mapping-Sentence konstruiert wurden. Es wird angenommen,
daB die Selbsteinschdtzungen auf den 56 Eigenschaftspaaren
einerseits unterschiedliche Bereiche des Selbstkonzeptes (z.B.
in bezug auf Leistung, soziale Kontaktf&dhigkeit etc.) erfassen
und daB8 andererseits allgemeine oder speziellere Aspekte dieser
Bereiche unterschieden werden konnen. Es kann allerdings nicht
davon ausgegangen werden, daB die zu einer Skala des CPI ge-
hdérenden Items einen abgrenzbaren Bereich des Selbstkonzeptes
reprdsentieren, da die Anzahl der Ratings flir jeden Bereich
sehr gering ist, einige der CPI-Skalen einander recht &dhnlich
sind und bei der Konstruktion lediglich angestrebt wurde, daB
die Ratings die betreffende CPI-Skala gut reprdsentieren und
nicht, daB8 die Ratings gut zwischen den unterschiedlichen Ska-
len differenzieren. So kann es durchaus der Fall sein, daB Ra-
tings, die fiir unterschiedliche Skalen ausgew&hlt wurden, ein-
ander recht &dhnlich sind. Angenommen wird daher, daB die Struk-
tur der Selbstratings im wesentlichen durch zwei Facetten be-
schrieben werden kann: Facette A "Bereiche des Selbstkonzeptes”,

Facette B "Allgemeine vs. spezielle Aspekte des Selbstkonzeptes".

Beziiglich der Struktur der Facetten wird davon ausgegangen,
daB die Bereiche des Selbstkonzeptes ungeordnet sind, d.h., Fa-
cette A fdllt eine polare Rolle zu (vgl. LEVY, 1981). Bezogen
auf eine zweidimensionale Reprdsentation 148t sich also erwar-
ten, daf die zu den unterschiedlichen Bereichen des Selbstkon-
zeptes gehdrenden Selbstratings jeweils von einem gemeinsamen
Ursprung aus in unterschiedlichen Richtungen angeordnet sind
(vgl. Abb.3). Flir Facette B kann eine kontinuierliche Ordnung
von "allgemein" bis "speziell" angenommen werden. Diese Facette
sollte also eine modulare Rolle spielen, d.h., die allgemeinen
Selbstratings aller Bereiche liegen in der Ndhe des gemeinsamen
Ursprunges, die speziellen am duBeren Rand einer zweidimensiona-

len Représentation (vgl. Abb.4).



Abb.3: Polare Struktur Abb.4: Modulare Struktur

Insgesamt wird angenommen, daB8 die Selbstratings eine Radex-—
struktur bilden, die man sich durch ein Aufeinanderlegen der

Strukturen aus Abb.3 und Abb.4 vorstellen kann.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden die Interkorrelationen
aller Selbstratings, nachdem diese in einheitlicher Richtung ge-
polt worden waren, berechnet und einer nonmetrischen multidimen-
sionalen Skalierung (MINISSA) un n. Da sich die Hypothese
einer Radexstruktur auf zwei Dimensionen beschri@nkt, wurde die
zweidimensionale MINISSA-L&sung zur Interpretation herangezogen,
obwohl der StreBwert dieser L&sung mit 0.22 recht hoch ist. Dies
erscheint gerechtfertigt, da die dritte Dimension der dreidimen-
sionalen L&sung (Strefwert o.14) nicht interpretierbar ist und
der StreBwert von 0.22 deutlich unter dem nach SPENCE (1979) fiir
unstrukturierte Zufallszahlen zu erwartenden StreB von 0.33 liegt.
Die angenommene Radexstruktur der Selbstratings kann durch diese

Repré@sentation als ausreichend bestdtigt angesehen werden.

Sechs Bereiche des Selbstkonzeptes k&nnen interpretiert werden:
Leistung, Selbstsicherheit, Flexibilitdt, Toleranz, Disziplin
(vgl. Abb.5).

Die in Abb.5 eingezeichneten Trennungslinien zwischen den Be-
reichen sollen nicht die Interpretation nahelegen, es handle sich

bei den Bereichen des Selbstkonzeptes um eindeutig abgrenzbare



Abb.5: Darstellung der Struktur der Selbstratings
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Bereiche (etwa im Sinne von Clustern). Vielmehr sind die Uber-
gdnge von einem zum anderen Bereich kontinuierlich. Auf Regio-
nen bezogene Hypothesen beziehen sich auf einen Raum, der im
Prinzip iliberall Punkte hat und keine "Llicken" zwischen den Be-
reichen aufweist (vgl. LEVY, 1981, p.80).

Im Zentrum dieser Reprédsentation liegen Selbstratings, die
zur Erfassung eines allgemeinen positiven Selbstkonzeptes die-
nen kénnen (zielbewuBt, tatkrdftig, sicher, aktiv, zufrieden,
aufgeschlossen). Am Rande liegen Selbstratings, die spezielle
Aspekte der einzelnen Bereiche widerspiegeln (ausgefallen, be-
wuBt, teilnahmslos, duldsam, anpassungsfédhig, pflichtbewufit,
ehrgeizig, intelligent).

Die Radexhypothese kann auch durch die getrennte Analyse der
Interkorrelationen einzelner Selbstratings unterstiitzt werden.
Flir jeden Bereich des Selbstkonzeptes lassen sich ordinale Sim-
plices von Selbstratings (vgl. BORG, 1976) identifizieren, die
als beziliglich ihrer Allgemeinheit vs. Spezifitdt fiir den betref-
fenden Bereich des Selbstkonzeptes geordnet angesehen werden
kénnen (z.B. "Leistung": tatkrédftig-langsam, fdhig-begrenzt,
intelligent—schlicht; "Selbstsicherheit": sicher-unsicher,
eigenstédndig-abhédngig, konform-individuell; "Flexibilitat":
aktiv-passiv, flexibel-starr, ungehemmt-zurickhaltend; "Sozial-
kontakt": natiirlich-gezwungen, gesellig-zurilickgezogen, zuvorkom-
mend-reserviert; "Toleranz": zufrieden-miBgestimmt, duldsam-
ablehnend, tolerant-nicht tolerant; "Disziplin": gradlinig-
kompliziert, diszipliniert—-nicht diszipliniert, pflichtbewut-
locker). Die spezifischen und mittleren der genannten Ratings
zeigen ihrerseits eine circumplistische Struktur, die filir die
mittleren Ratings etwas unsauber ist, was Jjedoch durch die unter-

schiedlichen Grade der Spezifitdt erkldrt werden kann.

Entsprechend den sechs unterschiedenen Bereichen des Selbst-
konzeptes wurden sechs Skalen gebildet, die jeweils die Ratings
eines Selbstkonzeptbereiches zusammenfassen. Aufgrund von Item-
analysen blieben lediglich solche Items unberiicksichtigt, die
die Konsistenz der zugehSrigen Skala deutlich herabsetzen. Aus
der Inspektion von Abb.5 wird schon ersichtlich, daB einige Be-



1."Leistung™
Cronbach s Alpha = 81635
Untere Grenze der Reliabilitit nach Guttman Lambda » .82452

Selbstrating Item~Total Korrelation
tatkriftig - langsam r~.61
sntacheidungasschwach«~fUhrungsféhig - re.60
tielstrebig-unschliasig - r=.71\
hegrenzt-fihig : r=.5%%
schlicht-intelligent * r~.%5
pensinistisch—zielbewult * re.51
sanft-stark r™.44
shrgeizig-nachgisbig r=.%6
ausdauernd-nicht leistungsstark r=.55
2."Selbatsicherheit"

Cronbach s Alpha = .B1134
Untere Grensze der Reliabilit#t nach Guttman Lambda = ,82724

Selbstrating Item-Total Korrelation
unsicher-~gicher r=.61
selbstvertrauend~-vorsichtig r=.61
irritierbar-selbstbewudt r=.69
nicht selbstsicher-sicher r=.72
eigenstindig-abhdngig r=.50
unkritisch-bewult re.%4
konform~-individuell r=.37

3."Plexibilitde”
Cronbach’s Alpha = .75%17
Untere Grenze der Reliabilitht nach Guttman Lambda = .78175

Selbstreting Item-Total Korrelation
frei-abhdngig r=.43
passiv-aktiv r=.5%
einseitig~kreativ r=.5%
unverdnderiich-srfinderisch r=, 46
beweglich~-nicht beweglich re.41
ungshemmt~zurlickhaltend r=.40
flexibel-starr r=. 49
ausgefallen-durchschnittlich r=.%37
4."Sogialkontakt®

Cronbach ‘s Alpha = .82415
Untere Grengze der Reliabilitdt nach Guttman Lambda = .83684

Selbestrating Item-Total Korrelation
skeptiach-aufgeaschlossan re.4%
abweisend-charmant r=.58
stur~kooperativ r=.,47
unsozial-sogial r=.49
suriickgezogen—-gesellig r=.66
gezwungen-nattirlich r=,58
still-gespriichig r=.46
abgesondert -aufgeachlossen r=.65
verstdndig-unbeteiligt r=.35
teilnahmsloa~mitfilhlend r=.%6
ruvorkommend~-reserviert r=,42

5."Toleranz"
Cronbach ‘e Alpha = .72531
Untere Grenze der ReliabilitEt nach Guttman Lambda = .80489

Selbetrating Iten-Total Korrelation
kompliziert-gradlinig r=.41
umginglich-nicht umghnglich r=.42
ichbegzogen-sozial r=,44
duldsam-ahlehnend r=.37
unbheschwert-tiefsinnig re.4!
tolerant-nicht tolerant r=.37
gufrieden-nifgestimmt r=,49
unsozial~sozial r=.46
6."Disziplin®

Cronbach’s Alpha = .70691
Untere Grenze der Reliabilitét nach Guttman Laambda = .71770

Selbstrating Item~-Total Korrelation
nichtverantwortungsbewuBt-verantw. r=.40
locker-pflichthewullt r=.34
disgzipliniert~nicht diszipliniert r=.53
guverlissig~unguverlissig Y=, 28
verldsslich-nicht berechenbar r=.47
nicht anpassungsfihig-anpassungsfihig r=,48
anpassungsféhig-eigensinnig r=.42
kompligiert-gradlinig r=.31

Tab.3: Liste der sechs Selbstrating-Skalen mit Kennwerten




reiche des Selbstkonzeptes "enger" sind als andere, d.h., die

zu diesen Bereichen (z.B. "Selbstsicherheit”) gehdrenden Ratings
korrelieren hoéher miteinander als die Ratings anderer Bereiche
(z.B. "Disziplin"). Dies spiegelt sich auch in den Reliabilit&ts-
koeffizienten der Skalen wider. Die sechs Skalen sind mit den zu-
gehOrigen Kennwerten in Tab.3 wiedergegeben.

Die Reliabilit&t der Skalen kann insgesamt als zufriedenstel-

lend angesehen werden. Die Interkorrelationen der Skalen sind in
Tab.4 aufgefiihrt.

Tab.4: Interkorrelationen der sechs Selbstkonzept-Bereiche

Leistung Sicherh. Flexibi. Soz.kon. Toleranz
Sicherh. 0.71

Flexibi. 0.56 0.66

Soz.kon. 0.32 0.46 0.57

Toleranz (.28 0.31 0.36 0.69

Diszipl. 0.39 0.23 0.05% 0.2% 0.42

Die Skalen sind, wie aufgrund ihrer Konstruktion erwartet
werden kann, circumplistisch geordnet. Die Matrix der Inter-
korrelationen der Skalen enth&dlt lediglich eine Abweichung gegen-
liber der Definition eines "ordinalen" Circumplex, wie sie von
BORG (1976) beschrieben wird: Die Korrelation zwischen den Skalen
"Leistung" und "Toleranz" sollte zwischen r=.32 und r=.39 lie-

gen. Diese Abweichung kann jedoch als geringfligig angesehen wer-
den.

Insgesamt hat sich gezeigt, daB die nonmetrische multidimen-
sionale Skalierung in Verbindung mit facettentheoretischen Uber-
legungen zur Aufdeckung der Struktur der vorliegenden Selbst-
ratings geeignet ist. Dabei muB jedoch betont werden, daB die
Interpretation dieser Struktur hier nur als tentativ angesehen
werden kann, da sie weitgehend a posteriori vorgenommen wurde
und nicht auf a-priori-Hypothesen gestiitzt war, wie dies z.B.

bel der Verwendung von Mapping-Sentences zur Konstruktion von



Items der Fall wdre. Immerhin zeigt ein Vergleich der Faktoren-

struktur der 56 Eigenschafts-Selbstratings mit der beschriebenen
Radexstruktur, daB sich Selbstrating-Variablen, die die Faktoren
1, 2, 3, 4 reprdsentieren, in relativ homogener Weise auf die be-

schriebenen Selbstkonzept-Bereiche verteilen.

Literatur

Borg,I. Facetten— und Radextheorie in der multidimensionalen Skalierung.
Zeitschrift fiir Sozialpsychologie, 1976, 7, 231-247.

Fliirntratt,E. Zur Bestimmung der Anzahl interpretierbarer gemeinsamer Faktoren
in Faktorenanalysen psychologischer Daten. Diagnostica, 1969, 15, 62-75.

Gough,H.G. Manual for the California Psychological Inventory. Palo Alto, Cal.,
Revised Ed., 1964,

Guttman,L. A new approach to factor analysis: The radex. In P.F.Lazarsfeld
(Ed.), Mathematical thinking in the social sciences. Ney York: Russell &
Russell. 1954,

John,D. & Keil,W. Selbsteinschidtzung und Verhaltensbeurteilung. Psychologische
Rundschau, 1972, 23, 10-29.

Lewy,S. Lawful roles of facets in social theories. In I.Borg (Ed.), Multi-
dimensional -data representations: When and why. Ann Arbor: Mathesis Press,1981.

Mummendey,H.D., Mielke,R., Maus,G., & Hesener,B. Untersuchungen mit einem mehr-
dimensionalen Selbsteinschitzungsverfahren. Bielefelder Arbeiten zur Sozial-

psychologie, Nr.1l4, 1977,

Mummendey,H.D. Methoden und Probleme der Messung von Selbstkonzepten. In S.-H.
Filipp (Hrsg.), Selbstkonzept—Forschung. Stuttgart: Klett-Cotta, 1979.

Mummendey,H.D. & Sturm,G. Erster Bericht iiber eine Lingsschnittuntersuchung zu
kritischen Lebensereignissen und Selbstbilddnderungen jiingerer Erwachsener.
Bielefelder Arbeiten zur Sozialpsychologie, Nr.58, 1980.

Spence,I. A simple approximation for random rankings stress values. Multi-
variate Behavioral Research, 1979, 14, 355-365.




BIELEFELDER ARBEITEN ZUR SOZIALPSYCHOLOGTIE

Psychologische Forschungsberichre, herausgegeven von Hans Dieter Mummendey, Universitit 3ielafeld,
Poscfach, 4800 Bielefeld 1, Seibstkosteapreis DM 1,50

Z
o

»
w

H.D.Mummendey et al.: Uatersuchung der Spazifirit/Generalitit inscrumentall-aggressiven Verhaltens (12/77)

il

Nr.26 M.3ornewasser: Evaluation schulischer Lernprozesse: Driicken sich erworbene Zinscellungen im offenen Verhalten aus?
(12/77)

¥r.27 H.D.Mummendey: Methoden und Probleme der Massung von Selbstkonzepten (1/78)

r

Nr.28 R.Mielke: Einstellungen u.Verhalten bei Lehrern unter Bariicksichtigung v.interner-externer Kontrolle u.Merkmalen
der Schulumwelt

Nr.29 M.Frese: Arbeitslosigkeiz, Depressivitit und Kontrolle: Eine Studie mit Wiederholungsmessung

Nr.30 H.D.Mummendey & E.SchloBstein: Ein Vergleich der subjektiven Landkarte zweier Nachbarldnder (2/78)

Nr.31 A.Mummendey: Aggression und Attribution (3/78)

¥r.32 H.D.Mummendey & M.Isermaun~Gerke: Selbstwahrnehmung als ioterpersonelle Wahrnehmung: Exp.Verdnderung der Urteils—

Nr.33 H.D.Mummendey & G.Sturm: Selbstbildidnderungen in der Ratrospektive: I. Methode .. (4/78) differenziercheit

Nr.34 D.Brackwede: Eine Untersuchung z.Form d.Zusammenhanges zw.Self-Esteem u.3eeinfluBbarkeit in Konformititsexperim.
(5/78)

Nr.35 H.D.Mummendey: Modeling instrumental aggression in a laboratory setting (5/78)

Nr.36 M.Frese: Coping strategies in work and illness: A pilot study (6/78)

Sr.37 A.Mummendey: Field~experimental approaches to modeling of social behavior of adults (5/78)

H.D .Mummendey & G.Sturm: Selbstbildinderungen in der Retrospektive: II. Ergebnisse .. (7/78)

2
al

Pvod
[+

=%
N

W
g

H.D.Mummendey =t al.: Untersuchung d.Beziehung zw.Spezifitit u.Validitdt d.Erfassung aggressiven Vatrhaltens (8/78)

Nr.40 D.Brackwede at al.: Trennschirfeindicas als Indikatoran subjektiver Konstruktbildung bei Persdnlichkeitsfragebdgen

Nr.41 H.D.Mummendey et al.: Einstellung (Verhaltensabsicht) u.Verhalten (Fernsehan) wihrend d.FuSballweltmeiscersch.78
(10/78)

Nr.42 W.Maschewsky: Methodologische Uberlegungen zur Badingungskontrolle (10/78)

=
ol

&~
w

R.Mielke: Exp.Untarsuchung ainstellungskontrirer Agitation zu Rernkraftwerken u.Hochschulprifungen (11/73)

b4
H

o
&

R.Mielka, T.Schreiber & L.P.Schardc: Einstallung und Verhalten im induscriellen Bereich (11/78)

Nr.45 H.D.Mummendey & G.Sturm: Selbstbilddnderungen in der Retrospektive: III. Der Ein<lu8 biographischer Verinderungen

Nr.46 R.Mielke: Entwicklung einer deutschen Form d.Fragebogens z.Erfassung intermer vs.externer Kontrclle v.Levenson
N ) 2/79)

24
2]
g
~

W.Maschewski: Implicir ass tions about the object of research in social research methods (3/79)
ap ump 3

Nr.48 H.D.Mummendey et al.: Die Erfassung retrospektiver Selbscbildinderung Irwachsener @.d.2djektivbeschreibungstech—-
nik (aGT)

w
o

e
O

D.Brackwede: Das Bogus-Pipeline-Paradigma und seine Bewertung nach acht Jahren (5/79)

Nr.50 Anniversary Number: Short report of the Telgte meeting on social dimensions of caste (&/79)

Nr.51 H.D.Mummendey & G.Sturm: Untersuchung retrospektiver Selbstbildidnderungen von Senicrea .. (7/79)
Nr.532 Bornewasser/Hohmann /Klasmeier/Linneweber/Ldschper/A.Mummendey/Schmeck/Tenbrink: The Excitation-Transfer-Paradigm
Nr.53 R.Mielke: Die Incegration intraparsonaler Prozesse in der Verhaltensanalyse (9/79) ‘

Nr.54 OD.Brackwede ef al.: Was modifiziert die Verhaltenmsmodifikation? (10/79)

H.D.Mummendey et al.: Experimentelle Replikation des Bogus-Pipeline-Effekts fir ethnische Stereotype (12/79)

Nr.55
Nr.536 H.D.Mummendey: Probleme der Erfassung aggressiven Verhaltens im psychologischen Expariment (1/80)
Nr.57 A.Mummendey: Zwm Nutzen des Aggressionsbegriffes fiir die psychologische Aggressionsforschung (1/80)

¥r.58 d.D.Mummendey & G.Sturm: Erster 3ericht (ib.eine Lingsschnittuntersuchung zu krit.Lebensersignissen u.Selbstbildin-
derungen

Nr.39 R.Mielke & D.Brackwede: Selbec-Wirksamkeits-Erwartungen und soziale Verhaltensmodifikaticm I. ..

Sr.60 H.D.Mumendey & H.-G.Bolten: Die Verinderung von Social-Desirgbility~sntworten im Bogus~Pipeline~Experiment (4/30)

Nr.6! A.Mummendey: When ars persons willing to compensate :heir victims? .. (5/80)
Nr.62 K.Mielke & D.Brackwede: Salbst-Wirksamkeits-Erwartungen und soziale Verhaltensmodifikatiom II. .. (6/80)

Nr.63 M.Bornewassar & A.Mummendey: Einflisse v.WillklUirlichkeit, Provokationm u.Erregung auf aggressives Verbalten (7/80)

Ne.64 F.Breuer: Die Untersuchung des Zeitbudgets von Personen: Eine brauchbare Mathode in der Psychologie? (8/8Q)

Nr.65 H.D.Mummendey: Mathoden und Probleme der Kontrolle sozialer Erwlinschtheit (3/80)
Nr.66 R.Mielke & T.Schreiber: Das Fishbein-Modell und die Vorhersagbarkeit von Streikverhalten (10/80)

Nr.67 A.Mummendey: Aggressives Verhalten als soziale Interaktion (11/80)

=
2]

o
=]

V.linneweber: Klassifikacion feld- u.verhaltensspezif.Interaktionssituat.: Umgebungsbedingungen aggrass.Interakt.
in Schulen (12/80Q)

Nr.69 H.D.Mummenday: Was spricht gegen eina 'Angewandte Sozialpsychologie'? (1/81)

Nr.70 H.D.Mummendey & H.~G.3olten: StraBSenverkehrsiibartretungen: Verhalten und Verhaltensbewertung unter 3ogus-Pipeline
Nr.71 W.Schulz & H.D,Mummendey: Spextliche Iateraktion und Personwahrnehmung - Eine empirische Untersuchung .. (3/81)
Nr.72 H.D.Mummendey &G.Sturm: Zweirer Bericht Ub.eime Lingsschnittuntersuchung zu krit.Lebensereignissen u,3elbstbildin-

Nx.73 A.Mummendey et al.: Selbsctkousistenz vs.Gruppenkonformitit bei Seibstaufmerksamkeit .. (5/81) derungen ..

Nx.74 G.L8schper: Der Einflul v.Normabweichung, Schaden u.Intention auf d.Beurteilung aggressiver Interaktiomen (5/81)
Nr.7S H#.D.Mummendsy: Das Selbstkonzept als soziale Einstellung (7/81)

Sr.76 R.Niketta: Theorecische Ansdrze kognitiver Xontvolla u.d.'locus of Control'-Ronzept. I.Konzepte v.Xausalitit u.
gn P ¢ L
. Freiheit

8r.77 R.Niketra: Theoret.amsdtze kogn.Xontrolle u.d. 'Locus of Control'~Xonzept. II. Konzepte kogn.Kontrolle.
Nr.78 A.Mummendey & V.Linneweber: Systematisierung d.Kouncextas aggr.Interaktionen: Beziehungen z.Benavior-Setting-Xonzept
Nr.79 R.Mielke: Locus of Control - Zin Uberblick ilber den Forschungsgegenstand (10/81)

Nr.80 R.Riemsna: Zinstellungsmessung mittels der Grid-Technik: I. Theoria und Methode (11/31)

Nr.31 R.Riemann: Einstellungsmessung mirtels der Grid-Technik: II. Empirische Ergehnisse (i2/81)

Ne.82 M.Bornewasser: Das Aggressionsurteil in Abhéngigkeit v.d.Schadenshéha u.Entschuldigungsgriinden (1/82)

'.

N£.83 R.Mielke: Mehrdimensionale Erfassungsmechoden interner/externer Kontrolliberzeugung (2/82)

Ne.84 A.Mummendey & H.-J.Schreiber: Sozialer Vergleich u. eglnstigung d.Ingrcup: Iffekte unterschiedlicher Aspekta v.ihn-
N¥r.85 R.Niketta: Zum Einflus explovationstheoret.Variableu auf d.Rezeption v.Rock-Musik (4/82) Lichkeic zw.Gruppen)
Nr.86 H.D.Mummendey, H.-G.Bolten & M.Isermann-Gerke: Experimencelle Uberprifung des Bogus-Pipeline-Paradigmas .. (5/82)

Nr.87 A.Mummendey & H.-J.Schreiber: Bessar odér anders? Pos.soz.ldenctitdt durch Outgroup~Diskriminierung oder .. (6/82)

Nc.88 H.D.Mummendey, R.Riemann & 3.Schisbel: Entwicklung eines mehrdimensionalen Verfahrens cur Selbsteinschitzung (7/82)

Nr.88 V.Linneweber et al.: Klassifikation feld—~ u.verhaltensspez.Iaterakt.sit'n: D.Kontext aggr.Interakt.in Schulea (5/82)




