BIELEFELDER ARBEITEN ZUR SOZIALPSYCHOLOGIE

Psychologische Forschungsberichte,
herausgegeben von Hans Dieter Mummendey,
Universitdt Bielefeld

Nr .94 (Dezember 1982)

* Heinz-Gerd Bolten, Hans Dieter
Mummendey, Margret Isermann-
Gerke und Ernst Hemmert:

Bericht und Bewertung von Ver-
halten im StraBenverkehr unter
Bogus-Pipeline- und Paper-Pencil-
Bedingungen

Zusammenfassung:

In einer Replikation des Experimentes von
Mummendey & Bolten (1981) werden Verhaltens-
berichte und Verhaltensbewertungen bezliglich
StraBenverkehrsverhalten unter Bogus-Pipeline-
und Paper-Pencil-Bedingungen bei 80 Autofahrern
untersucht. Es zeigte sich, daB unter Bogus-
Pipeline-Bedingungen Verhaltensberichte modi-
fiziert werden, nicht jedoch Verhaltensbewer-
tungen. Die Ergebnisse unterstiitzen die "Ligen-
detektions-Annahme" 2zur Erkldrung des Bogus-
Pipeline-Paradigmas.

(Die vorliegende Arbeit wurde unterstiitzt durch
eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Mu-597/1-1)



Problemstelluq&

Seit etwa zu Beginn der siebziger Jahre ist in der So-
zialpsychologie eine experimentelle Versuchsanordnung
bekannt, die Reaktionstendenzen reduzieren soll, sich
sozial erwiinscht zu verhalten. In diesem als '"Bogus-
Pipeline-Paradigma" (BPL) bezeichneten Verfahren wird
die Versuchsperson davon iiberzeugt, daB ihre '"wahren"
Einstellungen, Meinungen etc. physiologisch gemessen
werden und dafl das Ziel der jeweiligen Untersuchung
darin bestehe, herauszufinden, inwieweit die Vp ihre
'"'wahren'" Einstellungen etc. kenne, d.h., die Vp so0ll die
jeweils erhobenen 'physiologischen MeBwerte'" vorhersagen.
Diese "Vorhersagen'" werden dann als relativ verzerrungs-~
freie Antworten angesehen, in der Annahme, dafl Vpn be-
miiht sind, Diskrepanzen zwischen ihren verbalen State-
ments und den "objektiven MeBergebnissen'" moglichst ge-

ring zu halten.

In einem grundlegenden Experiment von SIGALL & PAGE (1971)
beurteilten Vpn '"WeiBe'" und '"Neger'" anhand von 22 Adjek-
tiven. Es zeigte sich, dafl im Gegensatz zu normalen Pa-
per-Pencil-Bedingungen (PP) '"Neger'" negativer beurteilt
wurden als '"WeiBe'". Dies liefle sich dahin interpretieren,
daB unter BPL-Bedingungen die Vpn eher bereit sind, Vor-
urteile gegeniiber Farbigen einzugestehen als unter PP-Be-
dingungen. Diese Interpretation wird auch durch Ergebnis-
se von SCHLENKER, BONOMA, HUTCHINSON & BURNS (1976) ge-
stiitzt, die das Experiment von SIGALL & PAGE (1971) re-
plizierten und herausfanden, daB unter BPL-Bedingungen
insbesondere ein '"Sambo-~Stereotyp" (schwatzhaft, musika-
lisch, protzig, unbekiimmert, vergniigungssiichtig und ag-
gressiv) fiir Farbige postuliert wird. - In einer deut-
schen Replikation des Experiments von SIGALL & PAGE
(1971) fanden MUMMENDEY, BOLTEN & ISERMANN-GERKE (1982),
dafl "Tiirken'" unter BPL-Bedingungen negativer bewertet
werden als "Deutsche'!", wahrend unter PP-Bedingungen ein

solcher Unterschied in der Bewertung der beiden ethnischen




Gruppen nicht signifikant auftrat, wobei Jedoch "Tirken"

positiver eingeschidtzt werden als "Deutsche'.

Wenngleich die obigen Befunde fiir eine Wirksamkeit des
BPL-Paradigmas sprechen, so ist diese Vorgehensweise
dennoch nicht unumstritten (einen Uberblick iiber die un-
terschiedlichen Positionen vermittelt BRACKWEDE , 1980).
Schon JONES & SIGALL (1971), als Begriinder des BPL-Para-
digmas, listen drei potentielle alternative Mdglichkeiten
zur Erklarung des BPL-Effekts auf. Eine dieser Moglichkei-
ten zielt darauf ab, daBl die BPL-Apparatur quasi ein Ligen~
detektor sei, so daB unter BPL-Bedingungen lediglich Falsch-
aussagen reduziert wiirden. Diese Interpretation wird von
QUIGLEY~-FERNANDEZ & TEDESCHI (1978) gestiitzt, in deren Ex-
perimenten Vpn unter BPL-Bedingungen eher als unter PP-Be-
dingungen zugaben, iiber illegitime Vorinformationen iiber
das Experiment zu verfiigen, die ihnen von einer anderen

Person (Gehilfe des Versuchsleiter) heimlich gegeben worden

ware.

In dieser Untersuchung soll iiberpriift werden, ob eher diese
Liigendetektionsannahme (LD) zutrifft, oder ob das BPL-Para-
digma eher eine generelle soziale Erwiinschtheitstendenz

(social desirability; SD) reduziert.

Ein solches "Entscheidungsexperiment'" wurde erstmals von
MUMMENDEY & BOLTEN (1981) durchgefiihrt. Die Autoren legten
den Vpn Kidrtchen vor, auf denen Verkehrssituationen (zu-
meist Regeliibertretungen) beschrieben waren. Die Vpn soll-
ten dabei unter BPL- und PP-Bedingungen angeben, ob und
inwieweit sie die beschriebenen Verhaltensweisen als Stra-
Benverkehrsteilnehmer selbst tatsidchlich zeigen, und gleich-
zeitig sollten die Vpn auch angeben, wie sie diese Verhal-
tensweisen bewerten. Es wurde postuliert, daBl zwischen BPL-
und PP-Bedingungen unter der LD-Annahme nur ein Unterschied
fiir Verhaltensberichte zu erwarten sei, nicht jedoch fiir
die Verhaltensbewertungen. Umgekehrt werden unter der SD-
Annahme nur Unterschiede fiir die Verhaltensbewertungen er-

wartet. Bei der Operationalisierung wurde angenommen, daB




eigenes Verhalten (z.B. mehr oder weniger hdufig bei Rot
liber eine Kreuzung gefahren zu sein) grundsadtzlich direkt
beobachtbar und eher nachpriifbar als dies bei dexr Bewer-
tung des entsprechenden Verhaltens der Fall ist. Von '"Lii-
gen'" kann daher eher im ersteren, weniger dagegen im zwei-

ten Falle gesprochen werden.

Doch die von MUMMENDEY & BOLTEN (1981) vorgelegten Ergeb-
nisse sind widerspriichlich, nicht zuletzt deshalb, weil
einige Verkehrssituationen, z.B. Alkohol am Steuer betref-
fend, von den Vpn unterschiedlich wahrgenommen und einge-
schdtzt werden. Lediglich fiir einen Faktorscore, der aus
Items bestand, die besonders gefidhrliche und riicksichtslo-
se Verkehrsverhaltensweisen beinhalten, lieB sich eindeu-
tig ein LD-Effekt nachweisen; ansonsten erbrachte eine Ana-
lyse der Einzelitems kaum signifikante Unterschiede und ten-
denziell wurden sowohl die LD~ als auch die SD-Annahmen un-
terstiitzt. Ebenfalls MUMMENDEY et al. (1982) berichten, daB
Unterschiede auf Einzelitem-Ebene zwischen BPL- und PP-Be-
dingungen kaum auszumachen sind, daB solche Unterschiede je-
doch dann deutlich feststellbar sind, wenn globalere Scores
gebildet werden. Aus diesem Grund soll das Experiment von
MUMMENDEY & BOLTEN (1981) repliziert werden, wobei in einer
zusdtzlichen Voruntersuchung solche Verkehrssituationen iden-
tifiziert werden sollen, die eine eindimensionale Skala bil-

den und somit die Berechnung globaler Scores erlauben.

Hypothesen und Versuchsplan

Unter Hypothese 1 lassen sich entsprechend der Fragestel-

lung von MUMMENDEY & BOLTEN (1981) vier Alternativen formu-
lieren, von denen jedoch keine theoretisch favorisiert wer-
den kann, so daf erst die empirische Uberprﬁfung eine Ent-

scheidung zwischen ihnen erbringen kann.

Hypothese 1:

1a) BPL reduziert SD-Tenden:zen



(Bewertungen werden modifiziert, nicht jedoch
Angaben iiber Verhaltensweisen)

1b) BPL wirkt als "Liigendetektor"

(Angaben iiber Verhaltensweisen werden modifiziert,
nicht jedoch Bewertungen)

1ic) BPL reduziert SD-Tendenzen und wirkt gleichzeitis

als "Liigendetektor!

(Sowohl Bewertungen werden modifiziert als auch
Angaben iiber Verhaltensweisen)

1d) BPL reduziert weder SD-Tendenzen noch wirkt sie als

"Liigendetektor"

(Weder werden Bewertungen modifiziert noch Angaben
iiber Verhaltensweisen)

Ferner sollen noch die Aussagen von TEDESCHI (1981) und
SCHLENKER (1980) iiberpriift werden, wonach Personen bemiiht
sind, auf andere Personen einen ''guten Eindruck'" zu machen.
Eine dieser Techniken, seine "Impression" zu steuern, be-
steht nach TEDESCHI, SCHLENKER & BONOMA (1971) darin, sich
gegeniiber anderen Personen als konsistent darzustellen. Is

lassen sich somit folgende Zusatzhypothesen formulieren:

Hypothese 2:

Personen stellen sich unter PP-Bedingungen ginst.-

ger dar als unter BPL-Bedingungen

Hypothese 3:

Personen verhalten sich unter PP-Bedingungen kon:iis-
tenter als unter BPL-Bedingungen (Ubercinstimmun::

zwischen Verhaltensbewertung und Verhaltensbericht).

Zur Uberpriifung der Hypothesen sollen die Vpn danach befiragt



werden, wie sie bestimmte Verhaltensweisen bewerten
und in welchem Mafle sie diese Verhaltensweisen selbst
zeigen, und zwar unabhingig von ihrer Bewertung. Die
Befragung erfolgt unter BPL- und PP-Bedingungen, so daB

sich vier Kombinationsmdglichkeiten ergeben.

1.Messung 2.Messung
Kombination 1 BPL BPL
Kombination 2 BPL PP
Kombination 3 PP BPL
Kombination 4 PP PP

Wird zusidtzlich noch die Reihenfolge der Verhaltensbe-~
wertungen und der Verhaltensberichte variiert, so erge-

ben sich acht Typen von experimentellen Versuchsabladufen:

I. BPL~Verhalten BPL-Bewertung
1I. BPL-Bewertung BPL-Verhalten
I1Y, BPL-Verhalten PP-Bewertung
IV. BPL-Bewertung PP~-Verhalten
V. PP-Verhalten BPL-Bewertung
VI. PP-Bewertung BPL-Verhalten
VII. PP-Verhalten PP-Bewertung
VIII. PP-Bewertung PP-Verhalten

Methode

Abhidngige Variablen: StraBflenverkehrsiibertretungen

Bei der Auswahl der abhidngigen Variablen (Items) wurde
auf die von MUMMENDEY & BOLTEN (1981) verwendeten Auto-
fahrerverhaltensweisen zur&ckgegriffen. Hierbei wurden
zundchst solche Items eliminiert, die in der damaligen
Untersuchung keine Varianz aufwiesen, die zu allgemein
gehalten waren und die aufgrund ihrer sprachlichen For-
mulierung mehrdeutig verstanden wurden (z.B. doppelte
Verneinungen). Ferner ergab eine von MUMMENDEY & BOLTEN
(1981) durchgefiihrte Faktorenanalyse iiber die Items, daf}

insbesondere solche Items BPL-anfallig sind, die beson-



ders gefdhrliche Fahrweisen umfassen. Aus diesem Grunde
sollten in dieser Untersuchung solche ''gefdhrlichen Ver-
haltensweisen”" bevorzugt eingesetzt werden. - Zusatzlich

zu den noch in der Liste von MUMMENDEY & BOLTEN (1981)
verbliebenen Items wurden noch weitere Items gesammelt,

die sich dadurch auszeichnen, daB sie relativ gefahrliche
Autofahrerverhaltensweisen umfassen, daB sie relativ haufig
vorkommen und dafl sie tendenziell eher negativ bewertet
werden. Insgesamt wurden auf diese Weise 28 Items zusammen-

gefaft.

Die Liste dieser 28 Items wurde 200 Studenten und Schii-
lern des zweiten Bildungswegs vorgelegt mit der Instruk-
tion, zunadchst auf einer siebenstufigen Skala anzugeben,
ob sie selbst diese Verhaltensweisen zeigen oder dies bei
anderen Verkehrsteilnehmern beobachten (-3 = wird nie ge-
zeigt; +3 = wird fast immer gezeigt). AnschlieBend sollten
die Befragten ebenfalls auf einer siebenstufigen Antwort-
skala angeben, wie sie diese Verhaltensweisen bewerten

(-3 = vollig negativ; +3 = vollig positiv). Da der spate-~
re Versuch nur mit miannlichen Vpn durchgefiihrt werden soll-
te, wurde fiir die an der Voruntersuchung teilnehmenden

100 Minner eine Faktorenanalyse iiber die Verhaltensangaben

gerechnet.

Die Faktorenanalyse ergab 10 Faktoren mit einem Eigenwert
iiber 1, von denen der erste Faktor 35,6% der Varianz er-
klirte. Aus dem ersten Faktor der unrotierten Losung wur-
den nach dem FURNTRATT-Kriterium (FURNTRATT, 1969) 13 Items
selektiert, die nachfolgend einer Itemanalyse getrennt fir
Verhaltensberichte und Verhaltensbewertungen unterzogen
wurden. Die Liste der 13 Items zusammen mit den jeweiligen
Item-Test-Korrelationen ist in Tabelle 1 aufgefiihrt. Fir
die Verhaltensberichte betrigt der alpha-Konsistenzkoeffi-

zient 0,80, fiir die Verhaltensbewertungen ergibt sich ein

Wert von O, 72.



Verhaltensberi cht

ausgewdhlten Items

1.69

1.32

1.81

1.83

1.61

X
1.) wenig  Obernicht t1che Kurven sachnelden L 080
2.) als Rechtmabbieger sich nicht nach Fahriadfahrern 0.30
umschauen
3.) bel Kolonnenfahrten dicht auffahren, damit kein 0,12
Uberholer in die IlLicke schlilipft
4.) kurz vor einer Bergkuppe zum Uberholen ansetzen ~1.%1
5.) nachts auf einer kurvenreichen StraBe mit ~0.62
120 km/h fahren
6.) auf notorische Linksfahrer dicht auffahren, um sie 0.95
zum Freigeben der Uberholspur zu veranlassen
7.) im Stadtverkehr stindig die Fahrspur wechseln, um 0.87
schneller vorwdrts zu kommen
8.) trotz "Uberholverbotsschild" und durch- ~0.85
gezogenem Mittelstreifen {berholen
9.) bei dem Warnzeichen "Vorsicht Schulkinder" mit 0. 11
unvermindeter Geschwindigkeit welterfahren
10.) auf den Vordermann dicht auffahren, damit man 1.78
berholen kann, sobald sich eine
Gelegenheit ergibt
11.) nachts mit 80 km/h durch geschlogsene 1.5%
Ortschaften fahren
12.) sich bel dichtem Nebel an ein zu schnell 0.03
fahrendes Fahrzeug "anhingen"
13.) auf zweispurigen Strafien trotz Gegenverkehr 1.06
dberholen, wenn die StraBe breit genug ist
Tabelle 1: Mittelwerte {x), Standardabweichungen (s) und Item-Testkorrelationen

0.40

0.16

0,17

0.47

0.49

0.39

Verhaltensbewertung

-2.23

-1.38

-0.38

-0.18

-1.09

-2.24

~0.5

-0.0%

-1.40

£t

1.23

0.06

1.72

1.44

"

0. 31

0,32

0.08

(rit) der 13 aufgrund der Voruntersuchung




Zusatzlich wurde zur Eingewohnung das Item '"bei gelbem
Ampellicht iiber die Kreuzung fahren" der Itemliste in
Tabelle 1 vorangestellt; bei der Datenauswertung wurde

dieses Item nicht weiter beriicksichtigt.

Unabhangige Variablen und Versuchsablauf

Die Vpn wurden nach Zufall einer der acht Typen von expe-
rimentellen Versuchsabldufen zugeordnet. In dem Versuchs-
raum standen zwei Tische; auf einem dieser Tische stand
die BPL-Apparatur, an dem anderen Tisch wurden die PP-Mes-
sungen vorgenommen. Nach dem Eintreten in den Versuchs-
raum beantworteten an diesem Tisch alle Vpn schriftlich
vier Statements auf einer siebenstufigen Skala:

-~ Ich bin fuBballbegeistert

- Ich hore gerne Rockmusik

- Ich sehe gerne Krimis zur Entspannung
- Ich bin fiir ein Tempolimit auf Autobahnen

Die Antworten auf diese Statements dienten spater zur Uber-
zeugung der Vpn von der Zuverlassigkeit der BPL-Apparatur;
fiir die PP~-Messungen dienten diese Statements zur Erkla-

rung der siebenstufigen Skala.

BPL-Messung

Das BPL-Geridt ist identisch mit dem von MUMMENDEY et al.
(1982) in deren BPL-neu-Bedingung verwendeten Apparatur.
Bei der ersten BPL-Messung einer Person erfolgte per Ton-
bandinstruktion zunichst wie bei MUMMENDEY et al. (1982)
eine Uberzeugungsphase, in der der V1l von der Vp unbemerkt
die Antworten auf die vier o.a.Statements in die Apparatur
eingab, so daB bei einem nochmaligen Abfragen der vier
Statements die Apparatur die korrekten "MeBergebnisse "
ausdrucken konnte. Hierbei wurden der Vp, die durch Arm-~
manschetten mit der Apparatur scheinbar verbunden ist,

nur die vier Statements vorgelegt, ohne daB sie verbal da-



rauf reagieren sollte. Aus der Sicht der Vp hat somit

die Apparatur die richtigen Werte gemessen. Nachdem so

die Vp von der Zuverlidssigkeit der BPL-Apparatur iiber-
zeugt wurde, wurde ihr weiter per Tonband die Instruk-
tion gegeben, der Zweck der weiteren Untersuchung beste-
he darin, herauszufinden, wie gut jemand seine eigenen
Einstellungen kenne bzw. wie gut jemand sein eigenes Ver-
halten wahrnehme. Deshalb solle die Vp jetzt vorhersagen,
welche MeBwerte die Apparatur wohl ermitteln werde. Da-
nach wurden dann der Vp die o.a. 13 Items nach einem Ein-
gewohnungsitem vorgelegt. Die Vp gab jeweils eine laute
Schdtzung des MeBergebnisses an, wobei sie entweder angab,
wie sie dieses Verhalten bewertet oder ob sie dieses Verhal-
ten selbst auch zeige. Die Instruktion enthielt jeweils
einen expliziten Hinweis auf eine mdgliche Diskrepanz ZWi-

schen Einstellung (Bewertung) und Verhalten.

PP-Messung

Die Vp nimmt schridg gegeniiber dem V1 an dem Tisch Platz.
Der V1 erklidrt der Vp zunidchst die siebenstufige Skala
und in Ubereinstimmung mit der Tonbandinstruktion in der
BPL-Bedingung bittet der V1 die Vp anzugeben, wie sie die
als Items prdsentierten Verhaltensweisen bewertet bzw. ob
sie diese Verhaltensweisen selbst zeigt. Auch hierbei
weist der V1 auf potentielle Diskrepanzen zwischen Bewer-
tung und Verhalten hin.- Der V1 legt der Vp die Items je-
weils einzeln vor, und die Vp gibt laut ihre Bewertung an,

bzw. gibt an, ob sie dieses Verhalten zeigt oder nicht.

Postexperimentelle Befragung

Nach der Messung der abhidngigen Variablen fiillte die Vp

noch einen Fragebogen aus, auf dem neben persdnlichen An-
gaben (Alter, Geschlecht, Beruf, Studiensemester) danach
gefragt wurde, ob die Untersuchung zu wissenschaftlichen
Fortschritten fiihre, was durch die Untersuchung herausge-

funden werden solle, aus welchen Motiven heraus die Vp an
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der Untersuchung teilnadhme und welche Vorerfahrungen

sie als Vp besitze. Ferner erhielten die Vpn auch Gele-
genheit, kritische Kommentare abzugeben. Zusdtzlich soll-
ten die Vpn, die auch unter BPL-Bedingungen befragt wur-
den, angeben, fiir wie zuverladssig sie die BPL-Appara-

tur hielten, wie teuer wohl deren Anschaffung gewesen

sei und wie der Name des Geradtes laute. Fiir alle Fragen

waren Antwortkategorien vorgegeben.

Versuchspersonen

Untersucht wurden 80 mdnnliche Vpn; hiervon waren 39 Schu-
ler eines Kollegs, 36 waren Ingenieur-Studenten, die ibri-
gen fiinf waren sonstige Mitglieder dieser beiden Institu-
te. Das Durchschnittsalter betrdgt 24,3 Jahre (s = 2,96).
Alle Vpn sind Fiihrerscheininhaber; durchschnittlich haben
sie ihren Fiihrerschein seit 5,8 Jahren (s = 2,68) und fah-
ren im Jahr durchschnittlich 22 368 km (s = 14029). Von
den Vpn haben 24 noch keine Anzeige wegen Verkehrsverge-
hen erhalten, 30 Vpn haben bislang nur eine Anzeige er-

halten. Die anderen 26 Vpn haben zwei oder mehr Anzeigen

erhalten.

Ergebnisse
Uberpriifung der Hypothese 1:

Pro Vp wurden iiber die 13 Items hinweg ein Summenscore
iiber die Verhaltensberichte (Verhaltensscore) und ein Sum-
menscore iiber die Verhaltensbewertungen (Bewertungsscore)
gebildet (Addition der Skalenwerte zu den jeweiligen Items;
extreme Auspridgungsgrade ¥ 42). Mittels eines t-Tests wur-
de iiberpriift, ob Personen, die ihre Verhaltensberichte un-
ter BPL-Bedingungen abgaben, sich in ihren Verhaltensscores
signifikant von den Personen unterscheiden, deren Verhal-
tensberichte unter PP-Bedingungen erhoben wurden. Analog
wurden auch Unterschiede der Bewertungsscores iiberprift.

In Tabelle 2 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen

sowie die entsprechenden t-rests fiir die Scores aufgefihrt.



Bedingung

BPL PP

X s x s t df P
Verhaltensscore -3.40 13.01 -12.80 11.40 3.43 78 0,001
Bewertungsscore -16.28 9.94 -19.25 11.44 1.24 78 0,218

Tabelle 2: Verhaltens- und Bewertungsscores unter BPL- und PP-Bedingungen
mit Mittelwerten (x) und Standardabweichungen (s) sowie die
entsprechenden t-Werte (t), die Freiheitsgrade (df) und die
Irrtumswahrscheinlichkeiten (p)

Wihrend sich fiir die Verhaltensscores ein signifikanter
Unterschied fiir die BPL-~ und PP-Bedindungen ergibt,

kann fiir die Bewertungsscores kein Unterschied nachgewie-
sen werden. Dieses Ergebnis unterstiitzt die Annahme der
Hypothese 1 b, wonach die BPL-Apparatur als ein Liigende-
tektor wirke, d.h., die Vpn geben unter BPL-Bedingungen
mehr Verhaltensweisen zu als unter PP-Bedingungen, jedoch
kann kein Unterschied hinsichtlich der Bewertung dieser
Verhaltensweisen zwischen den beiden experimentellen Be-
dingungen gefunden werden. (Zusdtzlich wurde mittels einer
ox2-Varianzanalyse iiberpriift, ob die beiden Vpn-Gruppen
(Schiiler -eines Kollegs vs. Ingenieur-Studenten) sich hin-
sichtlich der obigen Ergebnisse unterscheiden. Zwischen
den beiden Vpn-Gruppen konnte kein Unterschied gefunden
werden, das obige Ergebnis wurde vielmehr nochmals besta-
tigt.) - Eine Analyse auf Einzelitemebene ergab, daf alle
Verhaltensweisen unter BPL-Bedingungen eher zugegeben wur-
den als unter PP-Bedingungen. Doch signifikant wurden die-
se Unterschiede nur fir die Items Nr.1, 4 und 9. Zusatz-
lich ergaben sich Unterschiede auf dem 10%-Niveau fiir die

Items Nr. 5, 6 und 8. Einen Gesamtiiberblick vermittelt

Tabelle 3.




BPL PP
Item-Nr. x s P s t (af =78) p
1 ~0.73 1.84 -1.95  1.45 3.31 0.001
2 -0.73  2.00 -1.38 1.93 1.48 0.143
3 -0.23 1.69 -0.63 1.96 0.98 0.331
4 -1.48 1.59 -2.60 0.96 3.84 0.000
5 -0.03 1.83 -0.83 1.97 1.88 0.064
6 -0.33  1.93 -1.13  1.96 1.84 0,070
7 0.80 1.44 0.33 1.83 1.29 0.201
3 -1.18  1.91 -1.85 1.49 1.76 0.082
9 -1.03  1.67 -1.98  1.23 2.90 0.005
10 0.38 1.51 -0.25 1.84 1.66 0.101
11 1.20  1.59 0.65 1.9 1.39 0.170
12 -0.73  1.72 -1.25 1.61 1.41 0.164
13 0.65 1.75 0.05 1.81 1.51 0.136

Tabelle 3: Mittelwerte (x) und Standardabweichungen (s) sowie die
entsprechenden t-Werte () und Irrtumswahrscheinlich-
keiten (p) der Einzelitems f£ur varhaltensberichte unter
BPL~ und PP-Bedingungen

Nachfolgend in Tabelle 4 werden die entsprechenden Kenn-

werte fiir die Verhaltensbewertungen aufgefiihrt.

BPL _PP
Item-Nr. x s x s t (af =78) p

1 -2.15 1.08 -2.28 1.32 0.46 0.644

2 -2.00 1.45 -2.38 1.21 1.25 0.213

3 -1.48 1.28 -1.58 1.48 0.32 0.748

4 -2.45 0.85 -2.50 1.11 0.23 0.821

S -0.98 1.59 -1.00 1.70 0.07 0.946

6 -1.03 1.58 -1.1% 1.85 0.33 0.746

7 -0.33 1.70 -0.40 1.57 9.21 0.838

8 -1.85 1.42 -1.68 1.56 -0.32 0.602

2 -2.1 1.16 -2.45 1.11 1.28 0.204
10 -0.38 1.50 -1.25 1.41 2.69 0.009
11 -0.05 1.85 -0.50 1.34 1.09 0.2792
12 -1.48 1.26 ~1.68 1.46 2.66 0.513 |
13 3.J0 1.78 ~-J.43 L.08 L. 10 ).2764;

Tabelle 4: Mittelwerte (;) und Standardabweichungen (s) sowie die
entsprechenden - t-Werte (t) und ILrrrumswanrscheinlichkeiten (g}
der Einzelitems fir Verhaltensbewertungen unter
BPL- und PP-Bedingungen

Grundsédtzlich werden auch hier Verhaltensweisen unter
PP-Bedingungen negativer bewertet als unter BPL-Bedingun-
gen, doch sind die numerischen Differenzen wesentlich ge-
ringer als fir Verhaltensberichte. Bei den Verhaltensbe-
wertungen ergibt sich nur fiir das Item Nr.10 ein signifi-
kanter Unterschied.- Auch die Analyse der Einzelitems

stiitzt somit die Annahme der Hypothese 1 b.

Uberpriifung der Hypothese 2

Pro Person wurde ein Selbstdarstellungsscore berechnet.

Hierfiir wurde fiir jedes Item der Skalenwert der Verhaltens-
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angabe mit dem entsprechenden Skalenwert fiir die Ver-
haltensbewertung multipliziert, und die Produkte die-

ser Multiplikation wurden iUber die 13 Items aufsummiert.

So erhdlt jede Person einen Score, der Werte von -117

bis +117 annehmen kann (- = negative Selbstdarstellung;

+ = positive Selbstdarstellung). In Tabelle 5 sind die
Mittelwerte und Standardabweichungen dieser Selbstdarstel-
lungsscores getrennt fiir die Vpn, bei denen beide Messun-
gen unter BPL-Bedingungen vorgenommen worden sind, und

fiir die anderen Vpn, bei denen beide Messungen unter PP-Be-
dingungen stattgefunden haben, dargestellt. Zusadtzlich wird

auch der entsprechende t-Wert aufgefiihrt.

exp. Versuchsrfolge
_ BPL - BPL _ pp - PP £ af P
X s X s

23.65 18.04 40.15 20.13 -2,73 38 0,05

Tabelle 5: Mittelwert (x) und Standardabweichungen (s) der
Selbstdarstellungsscores getrennt fir die
Bedingungskombinationen BPL-BPL und PP-PP mit
zusadtzlichem t-Wert (t)}, den Freiheitsgraden (df)
und der Irrtumswahrscheinlichkeit (p)

Die Unterschiede zwischen den beiden Bedingungen sind sig-
nifikant, so daB die Annahme der Hypothese 2 gestiitzt wer-
den muf. Unter BPL-Bedingungen stellen sich die Vpn ungin-
stiger dar als unter PP-Bedingungen. (Die Kombinationen,

bei denen die Vpn sowohl unter BPL- als auch unter PP-Be-
dingungen befragt worden sind, bewirken bei den Vpn erwar-
tungsgemd eine zwischen den Bedingungen BPL-BPL und PP-PP
liegende Selbstdarstellung; BPL-PP: X = 35.95, s = 18.91 und
PP-BPL: % = 38.25, s = 41.78. Die Mittelwerte unterscheiden

sich nicht signifikant von den Mittelwerten in Tabelle 5).

Uberpriifung der Hypothese 3:

Pro Person wurde ein Konsistenzscore gebildet. Hierzu wur-
den die Bewertungsangaben einer Person mit ihren Verhaltens-
angaben iiber die Items korreliert. Die Korrelationen wurden
in z-Werte transformiert. In Tabelle 6 sind die Mittelwerte
und Standardabweichungen dieser z-Werte (Konsistenzscores)

getrennt fiir die Vpn, bei denen beide Messungen unter BPL-




Bedingungen vorgenommen worden sind, und fiir die Vpn,
bei denen beide Messungen unter PP-Bedingungen vorgenommen
worden sind, dargestellt. Zusdtzlich wird auch der entspre~

chende t-Wert wieder aufgefiihrt.

experimentalle Versuchsfolge

_ BPL- BPL {n = 20) - PP~ PP (n = 19)
x s x B t af

0.62 0.38 0.66 0.38 -0.33 37

Tabelle 5: Mittelwerte (x) und Standardabweichungen (s) der
Konsistenzscores getrennt £ir die Bedingungskombinationen
BPL-BPL und PP-PP mit zusdtzlichem t-Wert (t)

Der t-~Test fiir die Mittelwerte zeigt, daf sie nicht signifi-
kant voneinander unterschieden sind. Die Annahme der Hypothe-

se 3 mufl somit zuriickgewiesen werden.

Sonstige Ergebnisse:

Es wurde eine Regressionsanalyse gerechnet mit dem Verhaltens-
score als Kriteriumsvariable und den Praddiktoren Alter der
Vpn, Dauer des Fiihrerscheinbesitzes, jahrliche Fahrleistung,
erhaltene Strafanzeigen und Bewertungsscore. Die multiple
Korrelation betragt 0.56 und ist auf dem 5%-Niveau signifi-
kant (F(S;74)= 6.71). Als einziger Priddiktor leistet der
Bewertungsscore einen signifikanten Beitrag zur Varianzauf-
kldarung (F = 23.91). Die einfache Korrelation zwischen dem
Verhaltensscore und dem Bewertungsscore betrdgt 0.52,

Postexperimentelle Befragung:?

Von den untersuchten 80 Personen gaben 70 an, sie hdtten vor-
her noch nie an einer postexperimentellen Untersuchung teil-
genommen. Als Begriindung der Teilnahme am Experiment kreuz-
ten 45 Personen die Kategorie "allgemeine Neugier" an, 11
Personen nahmen aus '"Interesse an psychologischen Fragestel-
lungen" teil, weitere 17 gaben als Grund das "Versuchsperso-
nengeld" an. 7 Personen nannten '"sonstige Griinde'", die je-

doch inhaltlich den vorher genannten Motiven entsprechen.

lnsgesamt 63 Personen glaubten, 'daBf diese Untersuchung zu




wissenschaftlichen Fortschritten" fiihre, 12 Personen be~
stritten dies, und von 5 Personen liegen hieriiber keine
Angaben vor. 15 Personen nutzten die Moglichkeit, in einer
freien Antwortmdglichkeit das Experiment zu kommentieren.
Hierbei werden die Items als zu allgemein und unprizise
kritisiert, ebenfalls wie auch der Ablauf des Versuchs be-
miangelt wird (der Drucker ist zu laut; Untersuchungsziel
unklar). Fiir alle diese Aussagen lassen sich nach Augen-
schein keine Unterschiede fiir die experimentellen Bedingun-

gen aufzeigen.

Bei der Frage, 'was bei der Untersuchung herausgefunden
werden'" solle, kreuzten 37 Personen die Kategorie "Uberein-
stimmung zwischen Bewertung und Vérhalten" an, 6 Personen
entschieden sich fiir "Verhalten im StraBenverkehr'", 8 Per-
sonen meinten "Erprobung einer Befragungsmethode'", 21 Perso-
nen kreuzten '"die Kenntnis eigener, gefiihlsmdfliger Einschat-
zungen'" an und 7 Personen entschieden sich fiir "physiologi-
sche Reaktionen auf Einstellungsobjekte" (bei einer Person
fehlte die entsprechende Angabe). Auch hierbei sind nach
Augenschein betrachtet die Antworten iiber die experimentellen

Bedingungen gleich verteilt.

Von den 60 Personen, die mindestens einmal unter BPL-Bedin-
gungen untersucht wurden, schidtzten 5 Personen die Zuverlas-
sigkeit der BPL-Apparatur mit "O bis 25%" ein, 12 meinten
"25 bis 50%", 30 schidtzten "50 bis 75%'", und 11 Personen
glaubten,die Zuverlidssigkeit liege bei "75 bis 100%" (von

2 Personen fehlen entsprechende Angaben). Die Anschaffungs-
kosten des Gerdtes wurden von 20 Personen 'unter 5000 DM"
geschatzt, 22 schatzten '"5000 - 10 000 DM", 9 Personen ga-
ben " 10 000 bis 20 000 DM" an, und ebenfalls 9 Personen
schitzten die Kosten auf "iiber 20 000 DM". An den Namen des

Geridtes erinnerten sich nach der Untersuchung noch 7 Perso-

nen.

Diskussion

Aufgrund der Ergebnisse des vorliegenden Experiments mufl von

den unter Hypothese 1 formulierten vier Alternativen die Al-
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ternative 1b gestiitzt werden. Sie besagt, daB unter der
Bogus~-Pipeline-Bedingung die Angaben einer Person iiber
eigenes Verhalten (in diesem Falle Fehlverhalten im Stra-
Benverkehr) wirksam modifiziert werden, nicht jedoch zu-
gleich die Bewertungen dieser Verhaltensweisen durch die
Person. Der Bogus-Pipeline-Apparatur kommt somit am ehe-

sten die Funktion eines 'Ligendetektors'" zu.

Wahrend sich bei einer friiheren Untersuchung der gleichen

Fragestellung ein entsprechendes Resultat nur in bezug auf
einen einzigen Faktorscore eingestellt hatte, ansonsten je~
doch die Ergebnisse widerspriichlich waren (MUMMENDEY & BOL-
TEN, 1981), gelang es nunmehr nach einer sorgfidltigen Item-
konstruktion auf der Grundlage einer Voruntersuchung, eine

eindeutige Entscheidung herbeizufiihren.

Nach wie vor bleibt jedoch der schon friither geduBerte Ein-
wand bestehen, daB der Versuchsaufbau moglicherweise die
"Liigendetektions'"-Annahme gegeniiber der '"Social-Desirabili-
ty"-Annahme favorisiert haben kdnnte, da es im vorliegenden
Experiment um die Beurteilung von Verhaltensweisen, und nicht

von Einstellungsobjekten herkommlicher Art ging.

Entsprechend der zweiten Zusatz-Hypothese ergab sich, daB
sich die Personen unter Paper-Pencil-Bedingungen wesentlich
giinstiger darstellen als unter Bogus-Pipeline-Bedingungen.

Da bereits aufgezeigt wurde, daB in der BPL-Situation Verhal-
tensberichte nachhaltig beeinfluBt werden, resultiert die
unterschiedliche Selbstdarstellung der Versuchspersonen of-
fensichtlich weitgehend aus der unterschiedlichen Verhaltens-
darstellung. Entgegen der Erwartung erfuhr die Zusatzhypothe-
se 3 keine Untersiitzung: Das berechnete Mal der Konsistenz
iwischen Verhaltensbewertung und Verhaltensbericht unter-
schied sich nicht je nach Versuchsbedingung. Insgesamt hat
die vorliegende Untersuchung die Giiltigkeit des Bogus-Pipe~
line-Paradigmas zur Reduktion von Antwortverfialschungen be-
stdtigt. Zugleich wurde, wie schon bei MUMMENDEY et al.
(1982), aufgezeigt, daB die Wirksamkeit des Bogus~Pipeline-~
Verfahrens eher bei der Anwendung globaler Scores, weniger

dagegen auf der Ebene einzelner Items gegeben ist.
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