BIELEFELDER ARBEITEN ZUR SOZIALPSYCHOLOGIE

Psychologische Forschungsberichte,
herausgegeben von Hans Dieter Mummendey,
Universitdt Bielefeld

Nr.97 (M&rz 1983)

Hans Dieter Mummendey:

Sport und Persdnlichkeit =

Versuch einer Tertidranalyse

Zusammenfassung:

Die Sammelreferate von EYSENCK, NIAS & COX
(1982) und SACK (1982) werden vergleichend
referiert und einer weiteren Sekunddranalyse
unterzogen, so daB sich eine 'tertidranaly-
tische' Behandlung empirischer Untersuchungen
zum Zusammenhang von Sport und Persbnlich-
keitsmerkmalen ergibt. Dabei wird teils de-
skriptiv, teils entscheidungsstatistisch ge-
zeigt, daB die Autoren weitgehend divergie-
rende Quellen benutzen und diese Selektivi-
tit zusammen mit unterschiedlicher theore-
tischer Voreinstellung und weiteren methodo-
logischen Fallen zu erheblichen Interpretati-
onsdifferenzen fithrt. Es wird der SchluB ge-
zogen, daB gliltige Antworten auf die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen sportlicher
Aktivitidt und Persbnlichkeit derzeit nicht
gegeben werden kénnen.



Sport und Persbnlichkeit

"Die Bedeutung sportlicher Aktivitdt fiir die Entwicklung
und Entfaltung der Persdnlichkeit im weitesten Sinne ist ...
weithin anerkannt und wird kaum ernsthaft in Zweifel gezo-
gen. ... Die bislang vorliegenden empirischen Arbeiten iliber
den wie auch immer gearteten Zusammenhang von sportlicher
Aktivitit und Persdnlichkeit ergeben demgegeniiber ein wenig
einheitliches, z.T. offen widerspriichliches Bild" schrieben
bereits SINGER/HAASE (1975, 25). In der vorliegenden Arbeit
soll mittels eines erneuten Literaturiiberblickes untersucht
werden, in welchem MaBe diese Feststellung zutreffend ist.

Die Sportwissenschaft, insbesondere die Sportpsychologie
hat sich seit langem mit dem Problem des Zusammenhangs zwi-
schen sportlicher Aktivitdt und Persdnlichkeit befaBt. Defi-
nieren wir Sportwissenschaft voriibergehend einmal operatio-
nal durch "Sportwissenschaft", so finden sich in dieser
zeitschrift nicht nur so fundamentale und umfassende Beitra-
ge wie diejenigen von MARTENS (1975), SINGER/HAASE (1975)
und GABLER (1976), sondern auch eine Vielzahl von Arbeiten,
die Teilfragestellungen des Gesamtkomplexes "Sport und Per-
sénlichkeit" direkt oder indirekt zum Thema haben (z.B.
BECKER 1976, KAMINSKI/RUOFF 1979, u.v.a.). Die Simplizitdt
und zugleich enorme Weite des psychologischen Persdnlich-
keitsbegriffes - man ist sich im Grunde dariiber einig, das
unter "Persdnlichkeit" der Inbegriff interindividueller Un-
terschiede zu verstehen ist -~ sorgt zus&dtzlich dafiir, das
kaum eine sorgfiltige sportwissenschaftliche Untersuchung
auf Aussagen iiber Persdnlichkeitsunterschiede verzichten
kann, auch wenn sie nicht mit explizit differentiell-psycho-
logischer Zielsetzung abgefaBt ist (vgl. z.B. WEBER's (1982)
Analyse des Joggens, oder die Arbeit von KURZ (1981) iuber
den Seniorensport). Die unter der Uberschrift "Sportliche
Aktivitidt und Persdnlichkeit" zusammenzufassenden Forschungs-
fragestellungen sind vielfdltiger Art: Bestehen Persdnlich-
keitsunterschiede zwischen Sportlern (oder Hochleistungs-
sportlern) und Nichtsportlern (bzw. der Normalbev&lkerung)?



Unterscheiden sich Sporttreibende unterschiedlicher Sport-
arten hinsichtlich Persdnlichkeitsmerkmalen voneinander? Be-
stehen Zusammenhdnge zwischen sportlicher Leistung (Erfolg,
MiBerfolg) und Perstnlichkeit? Postulierbar - und empirisch
untersuchbar - sind grundsdtzlich mindestens die beiden fol-
genden allgemeinen Aussagerichtungen: (a) Sportliche Aktivi-
tdt hat einen EinfluB auf Persdnlichkeitsmerkmale, (b) Per-
sdnlichkeitsmerkmale haben einen EinfluB auf die sportliche
Aktivitdt. DaB der beides integrierende, dritte denkbare
Fall, nidmlich derjenige einer wechselseitigen Beeinflussung
von Sport und Persdnlichkeit, theoretisch am sinnvollsten
und daher praktisch in erster Linie erforschenswert sein
miiBte, darf man wohl als plausibel annehmen; allerdings feh-
len zur Untersuchung solcher, die Beziehung zwischen Sport
und Persdnlichkeit wombglich am besten wiedergebenden Wech-
selbeziehungen sowohl Sportwissenschaftlern als auch Psy-
chologen die empirischen Instrumente und Untersuchungspléne,
so daB die einzelnen Forschungsfragestellungen zum Komplex
"Sport und Persdnlichkeit" gewdhnlich praktisch doch ein-
facher ausfallen, als es vielleicht theoretisch erforder-

lich wdre.

Angesichts der groBen Zahl vorliegender Einzelarbeiten
und mehrerer neuerer Ubersichtsreferate soll in der vorlie-
genden Arbeit keine neue Originaluntersuchung zu "Sport und
Persdnlichkeit" vorgelegt werden. Vielmehr soll eine Analy-
se auf der Grundlage vorliegender Arbeiten erfolgen. Prin-
zipiell hat diese Analyse "sekunddranalytischen" Charakter.
Empirische Sozialwissenschaftler setzen in zunehmendem Ma-
Be Verfahren der Auswertung bereits vorliegender Ergebnisse
unter neu angelegten MaBstdben ein. "Unter Sekunddranalyse
versteht man die Auswertung von Materialien, die von einer
anderen Person oder Institution und unter anderxen Gesichts-
punkten gesammelt wurden als denen, die flr den nachtrdg-
lich Auswertenden relevant sind" (SCHEUCH 1974, 660). Da
kiirzlich zwei #HuBerst ausfiihrliche Sammelreferate zu unse-
rem Thema publiziert worden sind, ndmlich diejenigen von
EYSENCK/NIAS/COX (1982) und SACK (1982) erschien es der



Milhe wert, diese beiden Ubersichtsreferate, die selbst den
Charakter von Sekunddr-Literatur besitzen, einer verglei-
chenden Analyse zu unterziehen, d.h., Unstimmigkeiten und
Gemeinsamkeiten nach bestimmten Gesichtspunkten herauszu-
arbeiten. Gelegentlich werden wir dabei auch die etwas frii-
here, ebenfalls sehr informative Sekunddr-Arbeit von SINGER/
HAASE (1975) zum Vergleich heranziehen. Dieser von uns vor-
genommenen Sekunddranalyse von Sekundidrliteratur mdchten wir

die Bezeichnung "Tertidr-Analyse" geben.

Die Arbeit von EYSENCK/NIAS/COX (1982)

In einer Epoche, in der in Differentieller Psychologie, So-
zialpsychologie, Piddagogischer Psychologie usw. eindeutig
theoretische Modelle dominieren, die den EinfluB von Erb-
faktoren weit hinter denjenigen von Umwelteinfliissen zurick-
stellen, sollte das Ubersichtsreferat von EYSENCK und Mit-
arbeitern iiber Sport und Persdnlichkeit eigentlich besonde-
re Beachtung erfahren; geht EYSENCK doch seit langem konse-
quent von einem eigenen, in sich konsistenten und schon
reichlich erforschten Persdnlichkeitsmodell aus, das die
erbbedingte Konstitution des Organismus in den Vordergrund
riickt. Nach Formulierung seines allgemeinen Persdnlichkeits-
modells (1947, 1970) hat sich EYSENCK in konsequenter Weise
bisher Verhaltensbereichen wie Devianz (1964), politisches
Verhalten (1954) und Sexualitdt (1976) intensiver zugewandt,
um die Wirksamkeit wvon Persdnlichkeitsunterschiedsn in der-
art bemerkenswerten Verhaltensbereichen zu demonstrieren.
Hierzu zihlt neuerdings auch das Gebiet sportlicher Aktivi-
tat.

Nach EYSENCK ist "Pers®dnlichkeit" hierarchisch struktu-
riert: Korrelationen zwischen einzelnen Verhaltensweisen
von Personen beschreiben Eigenschaften (wie Impulsivitdt,
Aggressivitdt), und Korrelationen zwischen diesen Primdr-
eigenschaften bilden Faktoren zweiter Ordnung oder "Typen".
Diese von EYSENCK und Mitarbeitern immer wieder gefundenen
Superfaktoren werden als "Extraversion versus Introversiony?
"Neurotizismus vs. Stabilitdt" und "Psychotizismus vs. Uber-
-Tch-Funktion" bezeichnet. Wdhrend die beiden ersten Super-—

faktoren als weitgehend bekannt gelten diirften, wurde lber



den "Psychotizmus"-Faktor bislang weniger verdffentlicht

- gerade er erhdlt jedoch im Kontext des Sports besondere
Bedeutung. Der hochgradig psychotische Mensch (nicht zu ver-
wechseln mit dem Psychotiker im psychiatrischen Sinne) ist
eher egozentrisch, kalt, nonkonformistisch, aggressiv, im-
pulsiv, feindselig, miBtrauisch und antisozial - am anderen
Pol der Dimension finden sich Eigenschaften wie kooperativ,
empathisch, flirsorglich und weitere sozial-angepaBte Merk-
male. Mdnner zeigen hohere Psychotizismus-Werte als Frauen;
besonders ausgeprdgt ist der P-Faktor bei psychopathischen,
kriminellen und drogenabhdngigen Personen. Ebenso wie fir
Extraversion und Neurotizismus sieht EYSENCK den Auspré-
gungsgrad des Psychotizismus bei Personen zu etwa zwei Drit-
tel als durch Erbfaktoren und zu etwa einem Drittel als
durch Umweltfaktoren determiniert an. Hinsichtlich der kau-
salen Bedingtheit werden enge Zusammenhdnge zwischen Extra-
version-Intraversion und dem Erregungsniveau der GroBhirn-
rinde postuliert; Introvertierte besitzen im Ruhezustand
ein hoheres kortikales Erregungsniveau als Extravertierte.
Neurotizismus wird als eng mit Aktivitdten des autonomen
Nervensystems zusammenhdngend angesehen; Personen mit hohen
Neurotizismus-Werten zeigen labilere und ldnger anhaltende
labile Reaktionen als die Gegengruppe. Ein erh&hter"Psycho-
tizismus" wird mit dem minnlichen Hormonsystem bzw. den An-
drogenen, mit einem Mangel an Serotonin-Stoffwechselproduk-
ten und mit dem Vorhandensein von Leukozyten-—-Antigenen, die
bei Psychotikern besonders stark vertreten seien, in Zusam-
menhang gebracht (vgl. EYSENCK 1981; EYSENCK/EYSENCK 1976).

Das hier nur kurz skizzierte Pers®nlichkeitsmodell hat
eine Reihe von empirisch priifbaren Konsequenzen, die unmit-
telbar bedeutsam filir sportliche Aktivit&t, sportliche HOchst-
leistung etc. erscheinen. (Zur Darstellung von Aspekten des
EYSENCK'schen Persdnlichkeitssystems unter dem Gesichtspunkt
sportlicher Aktivit&dt vgl. auch KANE 1972.). So suchen Ex—
travertierte eher starke sensorische Stimulation, w&hrend

Introvertierte sie zu meiden suchen; in Zusammenhang damit

lassen sich Merkmale wie Abenteuerlust, soziale Unbekiimmert-



heit und unkonventionelles Verhalten, aber auch Realismus,
hohes Leistungsbediirfnis, Dominanz und hohes Energieniveau
bringen. "In view of all these considerations, we would

accordingly expect sportsmen to be more extraverted than

non-participants in sport, and to find leading sportsmen to
be more extraverted than average participants” (EYSENCK et
al. 1982, 8). In Bezug auf Neurotizismus erscheint die Be-

ziehung zwischen sportlicher Aktivitdt und Persdnlichkeits-
merkmal komplizierter, da der als Antriebsstidrke auffaBbare
Neurotizismus—-Grad die sportliche Leistung je nach seiner
Ausprdgung fordern oder hemmen kann: "We are thus led to
predict a curvilinear correlation between sports activity
and N; too low N makes for poor motivation, too high N for
distraction" (EYSENCK et al. 1982, 8). Beziliglich Psychoti-
zismus 1Bt sich nach dem bisher Ausgefiihrten wieder eine
einfache, positive Beziehung zu sportlicher Aktivitdt postu-
lieren, und zwar insoweit als Merkmale des P-Faktors not-
wendiger oder erwlinschter Bestandteil eines bestimmten sport-
lichen Exrfolges sind: "One would expect high P scorers to
have an advantage over low P scorers, insofar as aggressi-
veness, antisocial behaviour, and impersonal attitudes are
likely to bestow an advantage on a player in most sports”
(EYSENCK et al. 1982, 8).

Zur Priifung oder zum Beleg der in seiner Persdnlichkeits-
theorie postulierten Beziehung zwischen sportlicher Aktivi-
tdt und Persdnlichkeit referieren und zitieren EYSENCK et
al. (in den Abschnitten 4 bis 6 sowie 8 und 9) insgesamt
105 empirische Untersuchungen. (Bei dieser Zdhlung sind die
Literaturangaben zu den Themenkomplexen "Autofahren und Sexu-
alverhalten", "Drogenkonsum und sportliche Leistung" sowie
"Sportliche Leistung und Kérperbauh nicht enthalten, um ei-
ne Vergleichbarkeit mit den im folgenden zu besprechenden
Ubersichten zu "Sport und Perstnlichkeit" zu gewdhrleisten.)
Aufgrund ihrer umfassenden Literaturilibersicht fassen EYSENCK
et al. (1982, 47; hier in Ubersetzung wiedergegeben) uy.a.

zusammen:
"Sportler und Sportlerinnen neigen zu eher extravertiertem



Temperament. Dies scheint gleichermaBen filir hervorragende
wie flr durchschnittliche Sportler, Sportstudenten und an-
dere mit einem Leistungsniveau weit unter demjenigen von
Olympiateilnehmern oder Meistern verschiedener Sportarten
zu gelten.

Sportler, insbesondere hervorragende Sportler, zeigen ten-
denziell niedrige Neurotizismus-Werte und werden weniger
durch Angst beeintrdchtigt als Nichtsportler und -sportle-
rinnen.

Es gibt nur wenige Arbeiten, die den Einfluf der Psychoti-
zismus~Uberich-Variablen direkt untersuchen, doch scheinen
im allgemeinen sehr erfolgreiche Sportler hdhere Psychoti-
zismus-Werte aufzuweisen als weniger erfolgreiche Sportler
oder Nichtsportler. Leider wurde mit dieser Variablen weni-
ger als mit E und N gearbeitet, doch erscheinen die Ergeb-
nisse als recht gut gesichert.”

EYSENCK et al. stellen abschlieBend fest, "that there
are undoubtedly fairly close relationships between persona-
lity, on the one hand, and sporting activity on the other"
(a.a.0., 48f.). Sie fligen hinzu, daB diese Beziehungen stets
hinsichtlich des sportlichen Leistungsniveaus, der spezi-
fischen Sportart und spezieller Parameter der jeweiligen
Sportart ndher zu qualifizieren seien. Fiir die Praxis regen
sie an, Persdnlichkeitstestverfahren bereits in einem m&g-
lichst frithen Stadium der Kindheit anzuwenden, wenn es um

eine erfolgreiche Beratung kiinftiger Sportler gehe.

Die Arbeit wvon SACK (1982)

Anders als EYSENCK und seine Mitarbeiter geht SACK (1982)
von keinem bestimmten Persdnlichkeitsmodell aus. Er sieht
seine Aufgabe darin, zu "illberpriifen, welche'harten Daten’

im Felde Sport und Persdnlichkeit denn nun wirklich existie-
ren - unabhdngig vom iliberwiegenden Erkenntnisinteresse der
Forschung". Die " 'Unmenge' an Literatur (komme) .. bedauer-
licherweise.. zu sehr unterschiedlichen SchluB8folgerungen."



Der Autor beabsichtigt daher, "das reichhaltige Material so
zu ordnen, daB der Versuch unternommen werden kann, den
Wahrheitsgehalt bestimmter Behauptungen zu iiberpriifen und
Trends.. herauszuarbeiten" (SACK 1982, 99 f.). Die Position
des Autors wird von EYSENCK, der auf dem Sportpsychologi~-
schen Symposium Anfang April 1981 in Miinchen mit der Lite-
raturarbeit von SACK (1975) konfrontiert wurde und anschlie-
Bend einige von diesem Autor referierte Arbeiten in sein
oben dargestelltes Ubersichtsreferat aufnahm, als kritisch
und skeptisch und als "a welcome relief from atheoretical
empiricism" bezeichnet. Insofern jedoch SACK (1982), ganz

im Gegensatz zu EYSENCK, eine reprdsentative Auswahl von
deutsch- und englischsprachigen empirischen Untersuchungen
zum Zusammenhang von sportlicher Aktivitdt und Persdnlich-
keitseigenschaften im Literaturiiberblick klassifiziert, re-
feriert und interpretiert, ohne selbst bestimmte theoreti-
sche Postulate zu verfolgen, erscheinen eben diese Charak-
terisierungen seiner Arbeit, ni@mlich "atheoretisch" und "em-

piristisch", ohne jede negative Wertung als recht treffend.

SACK referiert zundchst 28 Untersuchungen, die den Ver-
gleich von Sportlern und Nichtsportlern zum Gegenstand ha-
ben; in den meisten F&llen handelt es sich um Studien, bei
denen Testbatterien auf beide Arten von Personen angewendet
wurden, wobei sich teils mehr, teils weniger interpretier-
bare Unterschiede in Subtestskalen ergaben. Die "sekunddr-
analytische" Methode SACK's besteht {iberwiegend da-
rin, den Prozentsatz signifikanter Subtest-Differenzen zwi-
schen Sportlexrn und Nichtsportlern anzufihren, wo dies bei
der Primdrliteratur m8glich ist. Der deskriptive Wert sol-
cher Prozentangaben exrscheint gering, insbesondére da es
sich fast ausschlieBlich um Gesamthdufigkeiten weit unter
100 handelt. Die hier und da aufgetretenen signifikanten
Differenzen lassen den Autor resilimieren: "Trotz aller In-
konsistenz der Ergebnisse 148t sich dennoch festhalten, dan
geringe, Uberzufdllige Persdnlichkeitsunterschiede zwischen
sporttreibenden und nichtsporttreibenden Jugendlichen zwi-
schen 12 und 22 Jahren bestehen. Sporttreibende sind danach



etwas geselliger, unbekiimmerter (Extraversion), weniger
dngstlich (Neurotizismus) und dominanter; sie sind etwas
angepaBter, konservativer, eher an praktischen denn theo-
retischen Dingen interessiert; es kommt sehr selten vor,
daB Sporttreibende weniger leistungsmotiviert, weniger ag-
gressiv, weniger autonom, initiativ sind als Nichtsport-
treibende (SACK 1982, 116).

In "tertidranalytischer" Vorgehensweise behandeln wir
die tabellarisch vorliegenden Ergebnisse des SACK'schen Li-
teraturiliberblickes wie folgt:

Werden von einer zitierten Studie zum Zusammenhang von
Sport und Persdnlichkeit in der H&lfte oder mehr als der
Hdlfte der angewendeten Subtests bzw. einzelnen Testverfah-
ren interpretierbare Unterschiede zwischen Sportlern und
Nichtsportlern aufgedeckt, so wird dies als ein der Hypo-
these des Zusammenhangs zwischen Sport und Persdnlichkeit
"glinstiges" Ergebnis, im gegenldufigen Falle als "unglinsti-
ges" Ergebnis gewertet;: unentscheidbare Fdlle werden ausge-
lassen. Die Priifung der Uberzufdlligkeit des Auftretens
"glinstiger" ilber "unglinstige" F&lle erfolgt fiir p = 0,5 ein-
seitig mit dem Binomialtest (LIENERT 1973; 1975).

Gegen dieses Verfahren ko&nnte u.U. eingewandt werden,
daBB die zitierten Untersuchungen nicht stets die gleiche
Chance haben, zu einem "glinstigen" und "unglinstigen" Resul-
tat zu gelangen, und zwar Jje nach der Art der enthaltenen
Subtests, und daB deshalb faktisch auftretende Unterschiede
in einzelnen Tests oder Subtests zu schwach gewichtet wiir-
den. Es wird hier jedoch angenommen, daB8 eine nicht-zuf&lli-
ge Auswahl von Testverfahren und Subtests eher in einer der
Annahme des Zusammenhangs zwischen Sport und Persdnlichkeit
glinstigen Weise erfolgt, so daB solche Selektionseffekte
auf eine nicht exakt nachprifbare Weise eher die "Zusammen-
hangsannahme" favorisieren (vgl. hierzu auch SACK 1982, 146f).
Es kann auch erwartet werden, daB mehr im Sinne der "Zusam-
menhangsannahme" erfolgreiche als nicht-erfolgreiche empi-
rische Studien Uberhaupt publiziert werden. Dem oben gedu-
Berten Einwand gegeniiber ist demnach das angewandte Verfah-
ren als vom Standpunkt des "Agnostikers" aus konservativ
zu bezeichnen. Angesichts der Unsicherheiten der Klassifi-
kation wird das Signifikanzniveau vorsichtshalber bei 1 Pro-
mille (0.001) festgelegt.

Bei Anlegung des beschriebenen Kriteriums ergibt sich

beim Vergleich von 24 der von SACK berichteten Studien zu



den Persdnlichkeitsmerkmalen von Sportlern und Nichtsport-
lern in zwei Fdllen ein glinstiges, und in 22 Fdllen ein un-
glinstiges Ergebnis. Die Priifung der Hypothese kann daher
unterbleiben, da die unglinstigen F&dlle iUberwiegen. Prift
man nun die Gegenhypothese, daB hdufiger Nichtunterschiede
als Unterschiede zwischen Sportlern und Nichtsportlern auf-
treten, so entspricht dem vorgefundenen Verhdltnis eine
Uberschreitungswahrscheinlichkeit von 0,000, so daB festzu-
stellen ist, daB8 Unterschiede zwischen Sportlern und Nicht-
sportlern signifikant seltener der Fall sind als dies dem

Zufall entspricht.

Als ndchstes betrachtet SACK 17 Untersuchungen zum Ver-
gleich von Spitzensportlern und durchschnittlich Sporttrei-
benden oder Personen aus der Normalbevdlkerung. Er faBt zu-
sammen: "Die zahlreichen, insgesamt sehr widerspriichlichen
und inkonsistenten Untersuchungsergebnisse sind nicht geeig-
net, solche Auffassungen zu stiitzen..., die an die Existenz
einer typischen Persénlichkeitsstruktur des Spitzensportlers
'glauben'. Yberdurchschnittlich sind Spitzensportler extro-
vertiert, dominant, optimistisch, leistungsorientiert - also
nicht wesentlich anders als der durchschnittlich Sporttrei-

bende" (a.a.o0., 121 f.).

Die tertidranalytische Betrachtung ergibt beim Vergleich
von 15 der von SACK aufgefiihrten Untersuchungen zur Persdn-
lichkeit von Spitzensportlern und Kontrollpersonen in drei
Fillen ein der "Zusammenhangshypothese" glinstiges, und in
12 Fillen ein ungiinstiges Ergebnis. Die Priifung der Hypo-
these des Zusammenhangs zwischen sportlicher Spitzenleistung
und Persdnlichkeit kann daher unterbleiben, denn es lber-
wiegen die ungiinstigen Fdlle. Priift man die Gegenhypothese,
so ergibt sich eine Uberschreitungswahrscheinlichkeit von
0.018, so daB auch diese Annahme keine Unterstiitzung findet.
Es ist somit festzustellen, daB empirische Untersuchungen,
in denen sich Besonderheiten der Pers®dnlichkeit von Spitzen-
sportlern deutlich zeigen lieBen, nicht h&ufiger oder sel-
tener sind als solche, die die Verneinung solcher Besonder-

heiten nahelegen.



Die ndchste Fragestellung SACKs richtet sich auf den Ver-
gleich von Personengruppen, die unterschiedliche Sportarten
betreiben. Von den 27 zitierten Untersuchungen lassen sich
21 tertidranalytisch behandeln; davon sind zwei Fille der
Annahme von Persénlichkeitsunterschieden zwischen Sportlern
verschiedener Sportarten glinstig, 19 unglinstig. Die Priifung
der "Zusammenhangsannahme" kann daher unterbleiben. Der Ge-
genhypothese, wonach Nichtunterschiede zwischen beiden Per-
sonengruppen (und damit das Fehlen eines Zusammenhangs "Sport
und Pers®nlichkeit") hdufiger auftreten als Unterschiede,
entspricht eine Restwahrscheinlichkeit wvon 0.000, wobei das
alpha-Niveau von 1 Promille knapp unterschritten wird. Un-
terschiede zwischen Sporttreibenden verschiedener Sportarten

sind also seltener, als dies dem Zufall entspricht.

In einem weiteren Ansatz referiert SACK 34 Arbeiten, die
den Vergleich von Persdnlichkeits-Profilen von Sportlexrn
verschiedener Sportarten, von Siegern vs. Verlierern sowie
Leistungsstdrkeren:.vs. Leistungsschwdcheren zum Gegenstand
haben. Er zieht das Reslimee, daB Persdnlichkeitseigenschaf-
ten in der Regel nicht mit Leistungsunterschieden kovariie-
ren bzw. daB es keine leistungsrelevanten Eigenschaften ge-
be. Die Gegenannahme, also die "Zusammenhangshypothese" wird
auch hier tertidranalytisch gepriift, und zwar flir 32 Arbei-
ten, in denen eine quantifizierte Aussage darliber, ob eher
Unterschiede auftreten oder nicht, vorliegt. Da wiederum
mehr unglinstige Fdlle (26) auftreten als glinstige (6), wird
von vornherein nicht die der "Zusammenhangsannahme" ent-
sprechende, sondern deren Gegen-Hypothese getestet:

p = 0.00027. Bhnlichkeit zwischen Personlichkeitsprofilen
von Sportlern unterschiedlicher Sportarten etc. kommt also
signifikant h3ufiger vor, als daB sich - entsprechend der

"Zusammenhangsannahme" - Profilunterschiede zeigen.

SchlieBlich gibt SACK eine Ubersicht iiber zehn Untersu-
chungen zur Pers®dnlichkeit des Sportlehrers (bzw. Sportstu-
denten) im Vergleich mit Personen aus der Normalbevdlkerung.
Im Gegensatz zu allen zuvor berichteten bzw. iliberpriiften Er-
gebnissen findet der Autor hier: "Sportstudenten und Sport-



lehrer haben meistens ein deutlich unterscheidbares Persdn-
lichkeitsprofil. In nur 2 von 10 Untersuchungen gibt es Sub-
gruppen von Sportlehrern/Sportstudenten, bei denen Verglei-
che mit Bezugsgruppen v6llig insignifikant ausfallen" (a.a.
0., 138). Bei Anlegung des von uns verwendeten Kriteriums
(50% und mehr Unterschiede sind Ergebnisse im Sinne der "Zu-
sammenhangsannahme") stehen sechs gilinstige vier unglinstigen
Fdllen gegeniiber; es wird deutlich, daB8 die der "Zusammen-—
hangsannahme” gilinstigen Fdlle keineswegs hdufiger sind als
die unglinstigen (p = 0.377). Aber auch nach der Z&hlung
SACKs (acht glinstige, zwei unglinstige Fdlle) wird mit p =
0.055 bei weitem nicht das Signifikanzniveau unterschritten.
Es 1d4Bt sich daher nur formulieren, das8 deutliche Persdn-
lichkeitsunterschiede zwischen Sportlehrern/Sportstudenten
und Kontrollpersonen etwa gleich hdufia aufagetreten sind wie

Nicht-Unterschiede.

Es sei noch erwdhnt, daB SACK nodiZifibesamt weitere 33
Arbeiten bespricht, die zum geringen Teil L&ngsschnittunter-
suchungen, zum groBeren Teil Untersuchungen mit wiederholten
Messungen und Cross-sectional-Studien (Alters—-Querschnitt-
-Vergleiche) darstellen. Insgesamt 1l&8t sich im Uberblick
keine die Persdnlichkeit in ganz bestimmter Weise beeinflus-
sende Wirkung des Sportengagements feststellen. Es muB8 je-
doch darauf hingewiesen werden, daB8 unter den ldngsschnitt-
dhnlichen Untersuchungen keine einzige den methodologischen
Anspriichen an moderne Longitudinal-Designs, etwa im Sinne
sequentieller Stichprobenplédne (vgl. z.B. RUDINGER 1981) ge-
niigt, und es hat den Anschein, als wilirden die M&glichkeiten,
die "Zusammenhangsannahme" mittels L&ngsschnittstudien zu

untersuchen, iiberschdtzt.

Zusammenfassend stellt SACK u.a. fest, da8 "die Varianz-
aufkldrung im Pers&énlichkeitsbereich erheblich an(steigt),
je grdBer die Differenzen der Populationen hinsichtlich ih-
res Sportengagements werden. Wird 'Sport' zur Berufsrolle
(Sportlehrer, Trainer) oder zur zeitweiligen totalen Rolle
(Spitzensportler), werden gréBere Persdnlichkeitsunterschie-
de sichtbar" (a.a.0., 142). Folgt man SACK, so wird das



vollstdndig negative Bild, das unsere "Tertidranalyse" von
seinen Daten hinsichtlich der"Zusammenhangsannahme" vermit-—
telt, dadurch gemildert und differenziert, daB einzelne Phi-
nomene (wie z.B. das oftmalige Auftreten von Unterschieden
im Merkmal "Extraversion"), die nach den von uns angelegten
MaBstdben zu vernachl&ssigen sind, als Hinweise auf gelegent-
liche Zusammenhdnge von Sportengagement und Persdnlichkeit

gewertet werden.

Einige m&gliche Bedingungen der Divergenz

Wenn in zwei so &duBerst gehaltvollen, im gleichen Jahre
publizierten Ubersichtsreferaten derart divergierende SchluB-
folgerungen beziiglich ein und desselben Sachverhalts gezogen
werden ("Inkonsistenz der Ergebnisse und.. geringe Varianz-
aufkldrung", SACK 1982, 146; "undoubtedly fairly close re-
lationships", EYSENCK et al. 1982, 48), stellt sich die Fra-
ge nach den Bedingungen fiir diese offenkundige Diskrepanz.

Im folgenden bemiihen wir uns, der Antwort auf diese Frage
in der gleichen, auf den Leser vermutlich unbekiimmert-empi-
ristisch wirkenden Weise wie oben bereits demonstriert nad-

her zu kommen.

Ein Vergleich der von den beiden Autoren(-gruppen) zitier-
ten, die cben berichteten SchluBfolgerungen untermauernden

Originalarbeiten ergibt das folgende:

EYSENCK et al. zitieren, wie bereits erwdhnt, 105 Unter-
suchungen, SACK zitiert 117 Untersuchungen. Diese in beiden
Arbeiten herangezogenen Literaturangaben iliberschneiden sich

nur zu einem geringen Teil:

Von den von EYSENCK et al. zitierten 105 Untersuchungen

werden insgesamt 23 ebenfalls von SACK zitiert.

Von den bei SACK zitierten 115 Untersuchungen finden sich

bei EYSENCK et al. insgesamt 42.

In dem Ubersichtsreferat von SACK werden demnach 21% der
Untersuchungen, die bei EYSENCK et al. angefiihrt werden, und
in dem tbersichtsreferat von EYSENCK et al. werden insgesamt

37% der Untersuchungen, die bei SACK angefiihrt werden, be-
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sprochen. Das genaue AusmafB der UYberschneidung der herange-
zogenen Arbeiten zum Thema "Sport und Pers&nlichkeit" liegt
tatsdchlich noch etwas niedriger als hier angegeben, da in
mehreren Fdllen Arbeiten von Autoren als Uberschneidung ge-
wertet wurden, die in unterschiedlichen Fachzeitschriften

bzw. Jahren der Publikation erschienen sind.

Aufgrund der vorstehenden Auszidhlung scheint deutlich zu
werden, daB sich die beiden Autoren bzw. Autorengruppen bei
ihren Analysen zum Zusammenhang von Sport und Persdnlichkeit
auf iiberwiegend unterschiedliche Untersuchungen gestiitzt ha-

ben.

zusidtzlich wurde ausgezdhlt, in welchem AusmaBe in den
beiden neueren Sammelreferaten Informationen genutzt werden,
die bereits Grundlage des etwas &lteren Ubersichtsreferates
zu "Sport und Persdnlichkeit" von SINGER/HAASE (1975) gewe-

sen sind.

Es ergibt sich, daB EYSENCK und Mitarbeiter nur 17% (11
von 64) der bereits bei SINGER/HAASE aufgefihrten Literatur
benutzen, widahrend SACK 39% (25 von 64) der dort bereits mit-

geteilten Literaturangaben verwertet.

Demnach scheint es also, als seien die beiden neueren
tibersichtsreferate zum Zusammenhang zwischen sportlicher Ak-
tivitdt und Persdnlichkeit bei der Zusammenstellung der Ori-
ginalliteratur teilweise sehr unterschiedlichen Selektions-
prinzipien gefolgt.Dies kodnnte noch deutlicher werden, wenn
man die von beiden Autoren (-gruppen) herangezogene Litera-

tur etwas nidher betrachtet.

Beide Autoren(-gruppen) stiitzen sich zum weit liberwiegen-
den Teil auf wissenschaftliche Beitrdge zu englischsprachi-
gen Fachzeitschriften, am hidufigsten auf solche aus dem "Re-
search Quarterly for Exercise & Sport" (friher "The Research
Quarterly of the American Association for Health, Physical
Education, and Recreation" bzw. "The Research Quarterly") .
Dieser amerikanischen Fachzeitschrift entstammen 36% (47
von 130) der Literaturangaben SACKs, jedoch nur 9% (26 von
293) der Literaturangaben von EYSENCK et al. Deutschspra-
chige Beitrige machen 28% (36 von 130) der Literaturangaben



SACKs, jedoch nur 6% (16 von 293) derjenigen von EYSENCK

et al. aus. Global 148t sich somit feststellen, daB SACK in
relativ stirkerem MaBe auf deutsche und amerikanische Quel-
len baut, widhrend EYSENCK et al. stdrker britische und (in
relativ schwdcherem AusmaB als SACK) amerikanische Litera-
tur heranziehen. Unter den britischen Quellen mdgen sich
einige befinden, die von EYSENCK selbst angeregte bzw. auf
dem Hintergrund seines Persdnlichkeitsmodells entstandene

Arbeiten bezeichnen.

Es ergibt sich damit, zusammenfassend betrachtet, folgen-
des Bild: EYSENCK/NIAS/COX (1982) konstatieren "unbezweifel-
bar enge" Beziehungen zwischen sportlicher Aktivitat und
PersSnlichkeit. SACK (1982) findet dagegen "inkonsistente
Ergebnisse” und eine "geringe Varianzaufklidrung" sportlicher
Aktivitit durch Persdnlichkeitsmerkmale; unsere Reanalyse
des SACK'schen Materials bestdtigt dies und konstatiert Zu-
sammenhinge zwischen sportlicher Aktivitét und Persdnlich-
keitsmerkmalen als zufdllig oder sogar als liberzufdllig sel-
ten. EYSENCK und Mitarbeiter gehen von einer dezidierten
Persdnlichkeitstheorie aus, aus der sich Feststellungen iiber
die Beziehung zwischen Sport und Pers®nlichkeic ableiten
lassen. (Damit erfiillen sie beispielhaft die von SINGER/HAASE
(1975) energisch gefcrderte theoretische Fundierung des em-
pirischen Vorgehens.) Sie finden diese Feststellungen weit-
gehend bestdtigt, indem gsie Literatur heranziehen, die nur
zu einem geringen Teil mit derjenigen des stdrker "fldchen-
deckenden" Literaturiiberblicks von SACK Urereinstimmt. Es
liegt daher die Vermutung nahe, daB eine wichtige Bedingung
fiir die krassen Unterschiede SchluB8folgerungen iiber die Be-
ziehung zwischen Sport und Persdnlichkeit in bei der Analyse
der Fachliteratur wirksamen Selektionsprozessen zu suchen
ist. Die nur geringe Yberschneidung der herangezogenen Lite-
ratur verweist auf theorieabhingige unterschiedliche Selek-
tivitit des wissenschaftlichen Quellenmaterials, und der
unterschiedliche Grad der Heftigkeit, mit der die Autoren
(-gruppen) einer bestimmten Persdnlichkeitstheorie anhdngen,
deutet zusitzlich auf eine unterschiedliche Selektivitdt der
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Argumentation bzw. Interpretation des schlieBlich herange-

zogenen Materials hin.

Einige weitere methodologische Hindernisse, Zusammenhdnge

zwischen Sport und Persdnlichkeit zu konstatieren.

Auf eine groBe Zahl methodologischer Probleme und Fallen
bei der empirischen Erforschung der "Zusammenhangsannahme"
hat bereits SACK (1982) verdienstvoll hingewiesen; bei EY-
SENCK und Mitarbeitern findet eine solche kritische und
selbstkritische Methodendiskussion nicht statt. Die von
MARTENS (1975), SINGER/HAASE (1975) und SACK gefilihrte me-
thodologische Diskussion soll nun, nach Durchsicht der bei-
den neuesten Ubersichten iliber empirische Untersuchungen, er-

gidnzt und weitergefilhrt werden.

Theoretisch scheint es auf den ersten Blick sehr unbe-
friedigend zu sein, Beziehungen zwischen Sport und Persodn-
lichkeit auf der Grundlage der Messung von Persdnlichkeits-
eigenschaften im klassischen Sinne (traits) zu etablieren,
es sei denn, man geht von einer derart starken erbbedingten
Konstitution des (auch die Verhaltensmerkmale umfassenden)
Organismus aus, wie dies bei EYSENCK der Fall ist. Eine we-
sentliche Ursache fiir die vielfdltigen Inkonsistenzen und
fehlgeschlagenen Versuche, Sport und Perstnlichkeit in Be-
ziehung zu setzen, konnte also in der Verwendung des Trait-
-Konzeptes der traditionellen Differentiellen Psychologie
und der Anwendung der entsprechenden psychologischen MeS8-
mittel liegen. Diesen Standpunkt vertreten im Grunde iber-
einstimmend MARTENS (1975), SINGER/HAASE (1975) und SACK
(1982) . Theoretisch erscheint es einerseits als triviale
Wahrheit, daB Persdnlichkeit sowohl durch Anlage- als auch
durch Umweltfaktoren beeinfluBt wird (vgl. etwa das entspre-
chende Schema bei SINGER 1975), daB bei der Erforschung ei-
nes konkreten Problems wie der Beziehung "Sport und Persdn-
lichkeit"™ weder eine Ubertreibung des reinen Trait- noch
des Situations-Standpunktes wiinschenswert und das8 im Grunde
eine "interaktionistische" Methodologie vonn&ten wdre: "The

interactional paradigm suggests research design in which the



behavioral effects of environment and individual difference
variables, and their interactions, are concurrently studied"
(MARTENS 1975, 21). Auf der anderen Seite hat bereits wih-
rend des Abklingens der zeitweise geradezu modischen Person-
-Situation-Interaktions-Diskussion in der Persdnlichkeits-
psychologie Theo HERRMANN (1980) dezidiert darauf hingewie-
sen, daB das Konzept des Trait zumeist als Heterostereotyp
verwendet werde: Der Begriff der Persdnlichkeitseigenschaft
(trait) werde in der Praxis der Forschung keineswegs in ho-
mogener Weise verwendet, und von seiner wissenschaftlichen
Fassung her bestehe gerade der Anspruch, daB8 die relative
Stabilitit einer Persdnlichkeitseigenschaft gerade nur fir
ganz bestimmte Situationen zu gelten habe. Bei der Person-
-Situation-Interaktions—-Klassifikation handele es sich zu-
meist nur um eine pseudo-dialektische Triade. Ein richtig
verstandener Eigenschaftsbegriff vernachlissige Entwicklungs-
und Lernaspekte, d.h. verhaltensverdnderungen iber unter-

schiedliche Situationen hinweg gerade nicht.

Macht man sich diese Sichtweise der Problematik einmal
zu eigen, so erscheint die oft globale Kritik an der Verwen-
dung von Persdnlichkeitsfragebdgen zur Messung von Eigen-—
schaften in der sportpsychologischen Forschung als nur we-
nig hilfreich. Vielmehr kommt es dann darauf an, die Unter-
suchungsbedingungen, die Selektion der Person- und Situations-
Stichproben usw. genauer zu spezifizieren als hiufig Ublich.
Im extremen Fall miiBten Pers&nlichkeitskonzepte und ihre MeB-
instrumente mehr oder weniger "sportspezifisch" sein. Aller-
dings: Je sportspezifischer, und das bedeutet je weniger in-
ter-situativ generell gliltig Persdnlichkeitskonzepte und MeB-
instrumente sind, desto trivialer erscheinen die zu priifen-
den Annahmen und Vorhersagen. SINGER/HAASE (1975) kritisie-
ren beispielsweise die "allgemeinen Persdnlichkeitsinventa-
re" wegen ihrer zu groSen Generalitit und schlagen vor,
Tests zu entwickeln, die den spezifischen Situationen und
Anforderungen, die bei den verschiedenen sportlichen Akti-
vititen auftreten, besser Rechnung tragen, als es die bis-

her verwendeten Verfahren in den meisten Fillen tun" (33).



Dies wilirde z.B. bedeuten, lieber "Dominanz in der Sportgrup-
pe" oder "Risikobereitschaft im sportlichen Wettkampf" zu
messen als eine generelle Eigenschaft "Dominanz" bzw. "Ri-
sikobereitschaft”, etwa im Sinne des EYSENCK'schen "Psycho-
tizismus"-Faktors. Es ist jedoch zu bezweifeln, ob die so

zu untersuchenden Forschungsfragestellungen aus Griinden ver-
muteter Trivialitdt dann noch jene wissenschaftliche und 6f-
fentliche Aufmerksamkeit finden, die der Frage der Beziehung
zwischen sportlicher Aktivit&dt und (allgemeinen, nicht pri-
mdr sportspezifischen) Perstnlichkeitsmerkmalen stets ent-

gegengebracht worden ist.

Was die Frage der zur Erforschung der Beziehung zwischen
sportlicher Aktivitdt und Persdnlichkeit auszuwdhlenden Per-
sonenstichproben betrifft, so erscheint uns als gravierend
- gerade mit einem Blick auf die von EYSENCK et al. (1982)
priferierten Studien, die scheinbar eindeutige Zusammenhidn-
ge zwischeh Sport und Perstnlichkeit erbrachten - die weit-
gehende Nichteinhaltung der Regel, daB8 Zufallsstichproben,
und nicht hochgradig selegierte Stichproben miteinander zu
vergleichen wdren. Zusdtzlich zu den bereits von SACK exem-
plarisch kritisierten Studien sei besonders auf einen von
EYSENCK und Mitarbeitern an zentraler Stelle angefiihrten,
unpublizierten Vergleith von 192 Olympiak&mpfern und 500
Kontrollpersonen hingewiesen; erwartungsgemd8 zeigen sich
die Olympia-Sportler als “extravertierter, geringer im "Neu-
rotizismus”- und hdher im "Psychotizismus"-Faktor. Es diirfte
jedoch &duBerst schwer fallen, das Ergebnis eines solchen Ver-
gleiches angemessen zu interpretieren, da es sich bei den
Olympioniken um eine #uBerst stark ausgelesene, in bestimm-
ten Hinsichten sehr homogenisierte Personengruppe handelt
- es diirfte iiberhaupt &uBerst schwierig sein, eine hier an-
gemessene Kontrollgruppe zusammenzustellen. Die Problematik
empirischer Untersuchungen mit hochgradig ausgelesenen Per-
sonenstichproben diskutieren auch KING/CHI (1979); bereits
bei LAKIE (1962) verschwanden die vormals interpretierbaren
Unterschiede zwischen Personen unterschiedlicher sportlicher
Aktivitdt, wenn man verschiedene Stichproben zu einer Gesamt-

-Stichprobe zusammenfaBte.




Ein unseres Erachtens gravierender und nirgendwo explizit
ausgerdumter Einwand gegen unkontrollierte Vergleiche zwi-
schen Sportlern und Nichtsportlern, Spitzensportlern und
Leistungsschwdcheren, Sportlern verschiedener Sportarten

etc. kann unter Rekurs auf Thesen der Impression-Management-
-Theorie (TEDESCHI 1981) oder Self-Presentation-Theorie (BAU-
MEISTER 1982) erhoben werden; er betrifft im Grunde den bei
der Persdnlichkeitsmessung nur schwer kontrollierbaren Ef-
fekt von Reaktionstendenzen der "sozialen Erwinschtheit"
(MUMMENDEY 1981). Im weitesten Sinne bedeutet dies, daB8 Per-
sonen auch in Testsituationen durch die Art ihrer Reaktionen
das Bild, das man von ihnen erhalten soll, zu kontrollieren
suchen; im engeren Sinne besagen Annahmen und Befunde zur
Impression-Management-Theorie, daB eine Person, die als Sport-
ler oder Spitzensportler oder zumindest als Proband in einem
sportbezogenen Kontext untersucht wird, ein rollenadédquates,
d.h. "sportliches" Image von sich selbst produzieren wird.

Es wird eirer solchen Person in der Praxis kaum mdglich sein,
Beschreibungen des eigenen Verhaltens mit Darstellungen von
Erwartungen an das eigene Verhalten nicht zu vermischen. Ein
Sportler wird sich demgemdB ein wenig extravertierter, weni-
ger dngstlich und risikofreudiger allein schon deshalb dar-
stellen, weil sich dieses Muster nahtlos in ein sportliches
Image einpaBt. Da es in der Praxis der Forschung kaum mdg-
lich erscheint, einen Sportler zu Untersuchungszwecken ge-—
wissermaBen von seiner Sportlerrolle zu trennen, erscheinen
Impression—-Management-Anteile bei der Persdnlichkeitsmessung
von Sportlern stets mit den "echten" MaBen vermengt. Dies
158t nicht nur die SchluBfolgerungen von EYSENCK und Mitar-
beitern beziiglich der Sportlerperstnlichkeit als zusdtzlich
zweifelhaft erscheinen; es betrifft in gleicher Weise die
SchluBfolgerungen SACKs bezilglich eines mit dem AusmaB des
Sportengagements (bis hin zur Berufsrolle des Sportlehrers)
anwachsenden Zusammenhangs zwischen sportlicher Aktivitédt
und Persdnlichkeitsmerkmalen. Die bei Sportlehrern und quasi-
-professionellen Spitzensportlern beobachteten, relativ ho-

heren Anteile gemeinsamer Varianz zwischen Sport- und Per-
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sbnlichkeitsmerkmalen lassen sich ebenso gut (und mdglicher-
weise sparsamer) durch die Annahme eines h8heren MaBes an

Image—-Kontrolle erkl&ren. Nur mit einer von Seiten des Pro-
banden vollstdndig nicht-kontrollbaren Methode der Persdn-

lichkeitsmessung liefen sich entsprechende Einwdnde ausrdu-
men. Reliable und valide Verfahren dieser Art liegen jedoch
insbesondere aus dem EYSENCK'schen Arbeitsbereich nicht vor.

AbschlieBend scheint es so, als hdtten die neueren Uber-
sichten zum Thema "Sport und Persdnlichkeit" mehr theoreti-
sche und methodologische Probleme aufgeworfen,als daB8 glaub-
wiirdige Zusammenhdnge pridsentiert worden wdren. Aus "tertidr-
analytischer" Perspektive kann gegenwdrtig von gililtigen Ant-
worten auf die Frage nach der Beziehung zwischen sportlicher

Aktivitidt vnd Persdnlichkeitsmerkmalen nicht die Rede sein.
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