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Zusammenfassung:

In einem Experiment zur Selbstdarstellung
und zur Erfassuna konservativer Einstellung
wurden zwei Fragestellungen untersucht:

(1) Aus der Sicht der Impression-Management-
Theorie wurde geprilift, ob unter verschiedenen
Selbstaufmerksamkeits-Bedingungen (Spiegel,
Video-Monitor) auch unterschiedliches Ur-
teilsverhalten auftritt. Die entsprechenden
Annahmen konnten weitgehend bestdtigt werden.
(2) Es wurde geprilift, ob das Bogus-Pipeline-
Paradigma durch die Theorie der objektiven
Selbstaufmerksamkeit erkld@rbar ist. Die ent-
sprechenden Annahmen konnten weder bestdtigt
noch widerlegt werden.



Problemstellung

I. Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit versus

Impression-Management-Theorie

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht die
Frage, ob die in Untersuchungen zur "Theorie der objektiven
Selbstaufmerksamkeit” (OSA) verwendeten Standard-Induzierungs-
methoden (Spiegel und Monitor) tatsdchlich als funktional
dquivalent anzusehen sind. Zweifel an dieser Auffassung kon-
nen vor allem aus der Sicht der "Impression-Management-Theorie"
angemeldet werden.

Ausgangspunkt der OSA-Theorie (vgl. zusammenfassend WICK-
LUND, 1975) ist die Dichotomie der Aufmerksamkeitszentrierung.
Es wird angenommen, daf8 zu einem gegebenen Zeitpunkt entweder
nur die eigene Person oder nur Objekte der Umwelt im Zentrum
der Aufmerksamkeit einer Person stehen kdnnen. Der Zustand
der OSA, d.h. der Zustand, in dem das Selbst oder die eigene
Person zum Objekt der Aufmerksamkeit wird, kann durch beliebige
Stimuli erzeugt werden, die die eigene Person in irgendeiner
Weise symbolisieren (z.B. das eigene Spiegelbild) oder die die
Person an ihren Objektstatus erinnern.

Gerdt auf diese Weise eine Person in den Zustand der O0SA,
so riickt der in der Jjeweiligen Situation saliente Aspekt des
Selbst ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Durch einen Vergleich
des diesen salienten Aspekt betreffenden internen Standards
(Ideal-Selbst) mit dem in der jeweiligen Situation realisier-
ten Verhalten bzw. dem wahrgenommenen Real-Selbst wird der
Person in der Regel eine negative Diskrepanz zwischen realem
und idealem Selbst bewuBt. Der Zustand der OSA wird deshalb
prinzipiell als aversiv angesehen. Es wird angenommen, dasB,
um der Wahrnehmung der Diskrepanzen zu entgehen, bestimmte
Vermeidungs— und Defensivreaktionen (z.B. eine Vermeidung der
OSA-erzeugenden Stimuli) einsetzen k&nnen. Sind derartige
Reaktionen nicht mdglich, wird versucht, die wahrgenommenen
Diskrepanzen zwischen Ideal-Selbst und Real-Selbst zu redu-
zieren, also z.B. die eigene Leistung den internen Standards

anzupassen oder aber, falls dies nicht mdglich ist, die in-



ternen Standards zu reduzieren. Unter OSA-Bedingungen werden
deshalb z.B. allgemein realistischere - d.h. negativere -
Selbstbeschreibungen abgegeben.

Experimentell wird der Zustand der OSA meist durch das Auf-
stellen des Spiegels, durch das Abspielen der Tonbandstimme
der Vp oder durch die Projektion des Bildes der Vp auf einen
Video-Monitor induziert. Nach den Annahnem der OSA-Theorie ist
es fir den Ablauf der durch den OSA-Zustand ausgeldsten Pro-

zesse belanglos, auf welche Weise dieser Zustand erzeugt wurde.

Diese Auffassung kann aus der Sicht der"Impression-Manage-
ment-Theorie" kritisiert werden. So vermutet z.B. REIS (1981),
daB8 in der Monitorbedingung die Vpn sich beobachtet fiihlen
kénnten und dadurch "Impression-Management" gegeniliber eventu-
ellen Beobachtern das Verhalten beeinflussen konne. Eine sol-
che Selbstdarstellungsstrategie dient dazu, den Eindruck
(impression) zu steuern und zu kontrollieren, den man selbst
auf reale, imagindre oder fiktive Beobachter ausiibt. Im Gegen-
satz etwa zu Postulaten der Dissonanz-Theorie oder auch der
OSA-Theorie ist eine Person nicht primdr darum bemiiht, wahr-
genommene Diskrepanzen zu reduzieren, sondern vielmehr darum,
(vermutete) Beobachter zu "beeindrucken", wobei eine Diskre-~
panzreduktion eine von vielen anderen Selbstdarstellungstech-
niken sein kann (vgl. TEDESCHI, SCHLENKER & BONOMA, 1971).
Nach dieser Position miissen somit auch erhebliche Unterschiede
in der Selbstprédsentation der Vp auftreten, wenn in einer OSA-
Bedingung die Vp allein in einem Raum vor einem Spiegel agiert
und sich auch nicht beobachtet fihlt, und wenn in einer anderen
0SA-Bedingung (Monitor- oder reale Publikumsbedingung) die Vp
sich durch ein Publikum beobachtet fiihlt.

Direkte Vergleiche zwischen den verschiedenen OSA-Bedingun-—
gen sind bislang nur relativ selten vorgenommen worden. In
zwei Experimenten von SCHEIER, FENIGSTEIN & BUSS (1974) wer-
den einer Spiegelbedingung eine reale Publikumsbedingung so-
wie eine Kontrollgruppe gedgeniibergestellt. Es zeigt sich, da8
zundchst nur in der Spiegelbedingung die Vpn sich signifikant

weniger aggressiv gegeniiber einer anderen vermeintlichen Vp



verhalten. In dem zweiten Experiment wurde auBer in der Spie-
gelbedingung in der realen Publikumsbedingung nur dann eine
Aggressionsreduzierung erzielt, wenn das reale Publikum inten-
siven Augenkontakt zur Vp herstellte. Auch INNES & YOUNG (1975)
vergleichen die Spiegelbedingung mit einer realen Publikumsbe-
dingung. W&hrend die Spiegelbedingung auf die Leistungsfihig-
keit beim LOsen einer Aufgabe keinen EinfluB ausiibte, so wur-
de die Leistungsfdhigkeit geringer, wenn reales Publikum anwe-
send war. Auch in einem Experiment von BORDEN & WALKER (1978)
wurde die Spiegelbedingung mit einer realen Publikumsbedingung
verglichen. Auch hier lassen sich signifikante Einflilisse nur
flir die Publikumsbedingung aufzeigen; in dieser Bedingung er-
innern sich die Vpn an wesentlich mehr zuvor gelernte Silben-

paare als in den anderen Bedingungen.

DaB die unterschiedlichen Operationalisierungen zur Induzie-
rung der Selbstaufmerksamkeit zu unterschiedlichen Resultaten
fiihren, lieBe sich vielleicht damit erkldren, daB man - wie
FENIGSTEIN, SCHEIER & BUSS (1975) - zwischen privater und &6f-
fentlicher (public) Selbstaufmerksamkeit unterscheiden kann.
FENIGSTEIN et al. (1975) entwickeln eine Skala zur Messung von
Selbstaufmerksamkeit. Eine Faktorenanalyse dieser Skala ergab

drei Faktoren:

- private Selbstaufmerksamkeit (die Aufmerksamkeit ist auf per-
sdnliche, interne Standards gerichtet; vergleichbar mit dem
Jungianischen Konzept der Introversion, FENIGSTEIN et al.,
1975, S$.525)

- 8ffentliche Selbstaufmerksamkeit (die Aufmerksamkeit ist auf
die Reaktionen der anderen auf die eigene Person, auf sich
selbst als ein soziales Objekt gerichtet; vergleichbar dem
Konzept von Mead, FENIGSTEIN et al., 1975, S.525)

- soziale Angst (dieser Faktor korreliert mit 'Offentlicher

Selbstaufmerksamkeit') .



Das von FENIGSTEIN et al. (1975) entwickelte MeBinstrument
gilt als ein valides Instrument, und die Faktorenstruktur wur-
de auch von anderen Autoren wiedergefunden, z.B. fiir den deut-
schen Sprachraum von HEINEMANN (1979). In einem Experiment von
CARVER & SCHEIER (1978) wurde ein Zusammenhang zwischen der
Spiegel-Bedingung und dem Faktor private Selbstaufmerksamkeit

aufgezeigt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird postuliert, daB die
Anwesenheit eines realen oder imagindren Publikums soziale
Selbstaufmerksamkeit induziert, was dazu fihrt, daB die be-
troffenen Personen entsprechend der Impression-Management-
-Theorie bemiiht sind, das Publikum in einer wie auch immer ge-
arteten Form aktiv zu beeindrucken. Im Gegensatz hierzu wird
angenommen, daB in der Spiegel-Bedingung eher persdnliche Stan-
dards salient werden.

Die erste zu priifende Annahme dieser Arbeit besagt also,

daB unter unterschiedlichen Selbstaufmerksamkeitsbedingungen

auch unterschiedliche Selbstprdsentationen erfolgen.

II. Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit und Bogus- .

—Pipeline-Paradigma

Zu Beginn der siebziger Jahre entwickelten JONES & SIGALL
(1971) eine Versuchsanordnung, die in der Sozialpsychologie
als Bogus-Pipeline~Paradigma (BPL) bekannt ist. In dieser Ver-
suchsanordnung wird die Vp davon liberzeugt, da8 ihre 'wahren'
Einstellungen, Meinungen und Aussaden etc. korrekt physiolo-
gisch gemessen werden kénnten. Bei der Durchflihrung solcher
simulierter 'physiologischer Messungen' wird die Vp gebeten,
ihre 'physiologischen' MeBwerte vorherzusagen, da das Ziel der
Untersuchung darin bestehe, herauszufinden, wie gut die Vp
sich selber kenne. Diese 'Vorhersagen' werden als relativ ver-
zerrungsfreie Antworten gesehen, weitgehend unbeeinfluBt von
potentiellen Social-desirability-Tendenzen (ndheres zur Durxch-
fiihrung der BPL-Versuche s. bei BRACKWEDE (1980), MUMMENDEY,
BOLTEN & ISERMANN-GERKE (1982) und SIGALL & PAGE (1971). Ein



grundlegendes Validierungsexperiment wurde von SIGALL & PAGE
(1971) vorgelegt, das erfolgreich von SCHLENKER, BONOMA,
HUTCHINSON & BURNS (1976) und modifiziert flir deutsche Ver-
hdaltnisse von MUMMENDEY et al. (1982) repliziert wurde. (Eine
Ubersicht iliber weitere BPL-Experimente listet BRACKWEDE (1980)

auf.)

Wenngleich somit die Wirksamkeit der BPL-Anordnung als
nachgewiesen angesehen werden muB, sind bislang kaum Versuche
bekannt, die die BPL-Wirkung aus einem theoretischen Bezugs-
rahmen heraus erkldren. Lediglich QUIGLEY-FERNANDEZ & TEDESCHI
(1978) stellen eine Liilgendetektionsfunktion der BPL-Apparatur
fest, und ebenfalls BOLTEN, MUMMENDEY, ISERMANN-GERKE & HEM-
MERT (1982) ermitteln in einem Entscheidungsexperiment, daB
die BPL-Apparatur eher als ein Lligendetektor wirke. Es ver-
mittelt ein solches Ergebnis zwar Einsichten dariiber, was in
einer BPL-Situation modifiziert wird, doch bleibt weiterhin
unklar, warum eine solche Modifikation erfolgt. So kdnnte man
sich z.B. auf den Standpunkt stellen, daB es sich bei der BPL-
~Situation im Grunde um eine OSA-Situation handelt,da ja in
der BPL~-Situation ebenso wie in der Spiegelsituation eine in-
tensive Lenkung der Aufmerksamkeit auf die eigene Person er-

folgt.

In der vorliegenden Arbeit soll auch diese Uberlegung liber-

prift werden. Die zweite zu priifende Annahme dieser Arbeit be-

sagt also, daB im Gegensatz zu einer normalen Befragungssitua-

tion (paper—-pencil; PP) die Selbstprdsentationen von Personen

gleichermaBen unter einer OSA-Bedingung (Spiegel-Bedingung)

und unter einer BPL-Bedingung modifiziert werden.

Aus Griinden der Forschungsdkonomie sollen beide Annahmen

in einem einzigen Experiment geprift werden.

Methode

Zur Priifung der beiden Annahmen werden vier experimentelle
Bedingungen geschaffen: (A) OSA (operationalisiert durch eine
Spiegelbedingung), (B) Impression-Management (IM) (operationa-
lisiert durch eine Monitor-Bedingung), (C) Bogus-Pipeline (BPL),




(D) Paper-Pencil (PP).

Unter Annahme 1 werden die MaBe von Vpn miteinander ver-
glichen, die unter den Bedingungen (A) und (B) gewonnen wur-

den.

Unter Annahme 2 werden Messungen miteinander verglichen,

die unter den Bedingungen (A), (C) und (D) erfolgten.

Abhdngige Variablen

Als abhdngige Variablen sollen sowohl Einstellungen gegen-
Uber klassischen Einstellungsobjekten als auch Einstellungen
gegeniber der eigenen Person (im Sinne von Selbstkonzepten)
untersucht werden. Fir jede Vp wird ein Selbstdarstellungs-—

score und ein Konservatismusscore ermittelt.

(a) Der Selbstdarstellungsscore wird aus der Selbstbeurtei-

lung mittels 15 Adjektiven gebildet. Die Vpn sollen sich mit
den folgenden Eigenschaften auf einer siebenstufigen Skala
(trifft zu vs. trifft nicht zu) selbst beschreiben:
aggressiv, aktiv, aufgeschlossen,ausgeglichen, ehrgeizig,
fleiBig, freundlich, gelassen, gesellig, nervds, neugierig,
offen, ruhig, unsicher, zuverldssig.
Es handelt sich dabei um Adjektive, die bei einer voraufgehen-
den, nicht ver&ffentlichten Untersuchung mit der Adjective Ge-
neration Technique (AGT) von ALLEN & POTKAY (1973) von studen-—-

tischen Vpn spontan am hdufigsten genannt worden waren.

(b)Der Konservatismusscore umfafBt 15 Begriffe, die der Kon-
servatismusskala von SCHIEBEL, RIEMANN & MUMMENDEY (1983) ent-
nommen sind. Diese Skala stellt eine deutsche Uberarbeitung
der Konservatismusskala von WILSON & PATTERSON (1968) sowie
ihrer Ubersetzung von SCHNEIDER & MINKMAR (1972) dar. Ausge-—
wdhlt wurden solche Begriffe, deren Korrelation mit der Skala in

einer Voruntersuchung am hdchsten war. Auf einer
siebenstufigen Skala gibt die Vp jeweils an, ob sie den In-

halten, die nachfolgend aufgelistet sind, zustimmt oder nicht:

Todesstrafe, Vaterlandsliebe, Verfassungsschutz, Homosexua-
litdt, strenge Gesetze, Bildzeitung, Abrilistung, Einbilirge-
rung von Gastarbeitern, Sozialismus, militdrischer Drill,
Aufnahme von Asylsuchenden, Ehen mit Ausl&dndern, berufs-
tdtige Mitter, ungebundenes Leben, Vorbeugehaft.



Zur Berechnung des Selbstdarstellungsscores wurde der Grad
der Erwlinschtheit eines Adjektives (vgl. Versuchsablauf) mit
dem von der Vp in der experimentellen Situation angegebenen
Wert multipliziert. Diese Produkte wurden {iber alle Adjektive
hinweg aufaddiert, so daB jede Vp einen Selbstdarstellungs-
score (Summenscore der Produkte) zwischen den min./max. Werten
+ 135 erhdlt. - Der Konservatismusscore besteht aus einem ein-
fachen Summenscore iiber die 15 Konservatismusitems, nachdem
einige 'liberale' Items umgepolt worden sind. Der minimale
Scorewert betrdgt auf einer Skala von 1 bis 7 (umcodiert von

-3 bis +3) 15, der maximale Scorewert betridgt 105.

Hypothesen

Zu Annahme 1

ta) der Selbstdarstellungsscore unterscheidet sich signi-
fikant in der OSA-Bedingung von dem in der IM-Bedin-

gung
1b) der Konservatismusscore unterscheidet sich signifikant
in der OSA-Bedingung von dem in der IM-Bedingung

Zu Annahme 2

2a) die Selbstdarstellungsscoresin der OSA- und der BPL-
Bedingung unterscheiden sich beide gleichermaBen von
dem in der PP-Bedingung

2b) dijie Konservatismusscores in der OSA- und in der BPL-Be-
dingung unterscheiden sich beide gleichermaBen von dem
in der PP-Bedingung

Versuchsablauf

Alle vier experimentellen Bedingungen wurden parallel ge-
schaffen, so daB vier Versuchsleiter gleichzeitig eingesetzt
waren, die jedoch Uber die experimentellen Bedingungen hinweg

systematisch gewechselt wurden, um Versuchsleitereffekte weit-

gehend zu reduzieren.

Von einem 'Koordinator' wurden gleichzeitig vier Vpn in
einen groB8en Versuchsraum gefiihrt. In diesem groBen Raum fiill-
te jede Vp zundchst fir sich allein die Selbstaufmerksamkeits-

skala von HEINEMANN (1979) aus. AnschlieBend wurde sie gebe-



ten, auf einem Kurzfragebogen mittels einer siebenstufigen
Skala das Zutreffen folgender Statements anzugeben:

Ich bin fuBballbegeistert

Ich hore gern Rockmusik

Ich sehe gern Krimis zur Entspannung

Ich bin flir ein Tempolimit auf Autobahnen

(Diese vier Items haben nur eine Funktion fiir die {liberzeugungs-
phase in der BPL-Bedingung) - Danach wurde jedé Vp vom ‘'Koor-
dinator' per Zufall auf eine der vier experimentellen Bedin-

gungen verteilt.

Nach der 'experimentellen Behandlung' wurden die Vpn vom
jeweiligen Versuchsleiter wiederum in den 'Empfangsraum' ge-
fiihrt; es wurden ihnen zunidchst nochmals auf einer Liste die
15 Adjektive dargeboten, wobei sie auf einer siebenstufigen
Skala angeben sollten, fiir wie positiv oder erwilinscht sie die
einzelnen Eigenschaften halten. - AbschlieBend fiillten die
Vpn einen postexperimentellen Fragebogen aus, auf dem neben
persdnlichen Angaben (Alter, Geschlecht, Studienfach/Beruf,
Studiensemester) danach gefragt wird, ob die Untersuchung zu
wissenschaftlichen Fortschritten fiihre, was durch die Unter-
suchung herausgefunden werden solle, aus welchen Motiven her-
aus die Vp an der Untersuchung teilndhme, und welche Vorer-
fahrungen sie als Vp in einem Experiment besitze. Fir alle
diese Fragen waren feste Antwortkategorien vorgesehen, eben-
falls fiir die Fragen, die nur den Vpn aus der BPL-Bedingung
vorgelegt wurden. Hier wird gefragt, wie zuverldssig das Ge-
rit sei, und wie hoch wohl die Anschaffungskosten gewesen sei-
en. Zusdtzlich sollten diese Personen noch den Namen des Ge-
rites aufschreiben, sofern sie sich an ihn erinnerten. Ohne
feste Antwortkategorien sollten dariiberhinaus noch alle Vpn
angeben, ob sie sich wdhrend der Untersuchung besonders beo-
bachtet fiihlten,und wenn ja, sollten sie kurz schildern, wo-
durch sie sich beobachtet fiihlten; ferner sollten die Vpn noch
einige Gegenstinde im Versuchsraum aufzdhlen. Dariiberhinaus

hatten die Vpn in dem Fragebogen Gelegenheit, sich kritisch

zur Untersuchung zu duBern.
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Abb.1: Objective Self-Awareness (0SA) Abb.2: Impression-Management (IM)

Abb.3: Bogus-Pipeline (BPL) Abb.4: Paper-Pencil (PP)




Experimentelle Bedingungen

Die vier experimentellen Bedingungen fanden alle in fen-
sterlosen Rdumen gleicher Gr&Be statt. Gleichermafen wurde
auch in allen vier experimentellen Bedingungen sowohl die
Selbstdarstellungsitems als auch die Konservatismusitems den
Vpn auf DIN-A 6 - K&drtchen prdsentiert, wobei jeweils immer
zuerst die Konservatismusitems und dann die Selbstdarstellungs-
items prdsentiert wurden. In allen vier experimentellen Be-
dingungen lautete die Instruktion fiir die Konservatismusitems,
daB die "Meinungsgegenstdnde" auf einer Skala von -3 bis +3
beurteilt werden sollten (nicht positiv vs. positiv), und
fiir die Selbstdarstellungsitems sollte jeweils angegeben wer-
den, ob die "Eigenschaften" auf die Vp zutreffen oder nicht

(-3 = trifft Uberhaupt nicht zu; +3 = trifft v&llig zu).

BPL (vgl. Abb.3)

Die BPL-Bedingung dieser Untersuchung ist identisch mit der
von MUMMENDEY et al. (1982) beschriebenen BPL-Alt-Bedingung.
In einer Uberzeugungsphase werden den Vpn, die durch Armman-
schetten scheinbar mit der Apparatur verbunden sind (um phy-
siologische Messungen vortduschen zu kdnnen), nochmals die
vier Items prdsentiert ("um das Gerdt einregulieren zu koén-
nen"), die sie schon im Kurzfragebogen beantwortet hatten.
Ohne eine verbale Reaktion der Vpn erscheinen leicht verédn-
dert die korrekten MeBwerte auf einem Bildschirm gegeniiber
der Vp. (Diese Werte werden durch einen Gehilfen des V1 aus
einem Nebenzimmer auf den Bildschirm projeziert.) Nachdem der
V1 zusammen mit der Vp die MeBwerte auf dem Bildschirm mit den
urspriinglichen Antworten auf dem Kurzfragebogen verglichen
hat, die Vp somit den Eindruck gewinnt, die BPL-Apparatur ar-
beite zuverldssig, deckt der V1 den Bildschirm ab. In der wei-
teren Instruktion, die wie auch schon die Instruktionen vor-
her per Tonband vorgespielt wird, wird der Vp mitgeteilt, man
sei daran interessiert herauszufinden, wie gut jemand sich
selbst kenne. Aus diesem Grunde solle die Vp bei den nédchsten
Messungen ihre MeBwerte vorhersagen. Danach prédsentiert der
V1l der Vp nacheinander die Konservatismus- und Selbstdarstel-
lungsitems, wobel er die 'Vorhersagen' der Vp zu den einzel-
nen Items notiert.

PP (vgl. Abb.4)

Der PP-Raum ist mit einem Tisch und zwei Stiihlen ausgestat-
tet. Gegeniliber der Vp nimmt der V1 an dem Tisch Platz; nach-
dem er der Vp die Skala von -3 bis +3 erkldrt hat, prdsentiert
er der VP nacheinander die Kidrtchen mit den Items. Die jewei-



ligen Antworten werden vom V1 notiert.

OSA (vgl. Abb.1)

Der OSA-Raum ist mit einem Tisch und mit Stuhl ausgestattet.
Gegeniiber dem Stuhl auf der anderen Seite des Tisches steht
ein groBer Garderobenspiegel (vergleichbar mit Garderobenspie-
geln in Kaufh&dusern), so daB die Vp zwangsldufig in den Spie-
gel sehen muB, wenn sie an dem Tisch Platz nimmt. Es ist er-
kennbar, daB der Spiegel frei im Raum steht, so daB der Spie-
gel nicht als Beobachtungsinstrument fiir externe Beobachter
dienen kann. Zus&tzlich sind rechts und links vom Spiegel noch
einige Gerdtschaften wie Holzlatten, Rollos etc. aufgebaut, so
daB der Eindruck entsteht, alle Gegenstdnde, einschlieBlich des
Spiegels, seien in diesem Raum zufdllig abgestellt worden, so
daB dieser Raum wohl auch noch die Funktion einer Abstellkam-~-
mer erfilille. - Nachdem der V1 die Vp in den Raum gefiihrt hat,
erkldrt er ihr zundchst die siebenstufige Skala. Dann lbergibt
er ihr zwei P&ckchen Karten (mit den Konservatismusitems und
den Selbstdarstellungsitems) und bittet sie, ihre Antworten
auf beigefiigten Bldttern zu notieren, auf denen neben der In-
struktion lediglich die Item—Nummern mit jeweils siebenstufi-
gen Skalen aufgefiihrt sind. Ferner bittet der V1,zuerst die
Meinungsgegenstande (Konservatismusitems) und dann die Eigen-
schaftswbrter (Selbstdarstellungsitems) zu bearbeiten. Nach
Beendigung der Instruktion, und soweit die Vp keine weiteren
Fragen hat, verldst der V1 den Raum und holt die Vp nach ca.
10 Min. wieder ab.

IM (vgl. Abb.2)

Auch in diesem Raum sitzen der V1 und die Vp sich an einem Tisch
gegeniiber. Neben dem V1 steht eine Videokamera, die direkt auf
die Vp gerichtet ist. Neben der Videokamera steht ein Fernseh-
gerdt, auf dessen Bildschirm das von der Videokamera aufgenom-
mene Bild wiedergegeben wird, d.h. die Vp sieht sich selbst
auf dem Bildschirm. - Die Videoanlage erkldrt der V1 damit,
daB "wir fir Lehrzwecke Mimik, Gestik und Auftreten von Per-
sonen beim Beurteilen von Meinungsgegenstdnden erforschen. Wir
versichern Ihnen, daf die kurzen Videofilme nach der Auswertung
und Diskussion durch eine Gruppe von Studenten wieder geldscht
werden." AnschlieBend prédsentiert der V1 der Vp wie in der PP-
~Bedingung die Kdrtchen mit den Items, wobei jetzt jedoch die
Vp gebeten wird, die Items in Richtung Kamera laut vorzulesen,
und ebenfalls in Richtung Kamera laut die Antworten zu sagen.



Ergebnisse

Beschreibung der Personenstichprobe. Untersucht wurden 88

Studierende mit einem Durchschnittsalter von 23,9 Jahren

(s = 3,4). Die 55 ménnlichen und 33 weiblichen Vpn studierten
zumeist die F&dcher 'Lehramt' (n=22), 'Jura’ (14), Biologie
(10) und Pddagogik (9). Sie studierten seit durchschnittlich
5,6 Semestern (s = 3,7), jedoch befand sich die iiberwiegende

Mehrheit (Modalwert, n=29) im zweiten Semester.

Eine Inspektion der Daten der Versuchspersonen ergab friih-
zeitig, daB sich offensichtlich Unterschiede fiir Angeh&rige
unterschiedlicher Studienfdcher (nicht jedoch Geschlechts-
unterschiede) aufzeigen lassen wiirden. Daher wurden bei der
Priifung der Hypothesen zusdtzlich zwei Subgruppen von Daten
gebildet: solche von in der universitdren Subkultur landl&ufig
als "weniger fortschrittlich" beurteilten Studentengruppen

(Jura, Wirtschaft, Physik, Chemie, zusammengefaBt n = 25),
63) . Ein nachtrédglich

und solche der "librigen Studenten” (n
vorgenommener Vergleich zwischen diesen beiden Personengruppen
hinsichtlich des Konservatismus-Scores ergab tats&dchlich einen
signifikanten Unterschied in der erwarteten Richtung (t = 2.37;

df = 86; p = 0.02).

Zu Problemstellung I:

Hypothese 1a)

Flir den Selbstdarstellungs-Score wurden Mittelwertsvergleiche
mit dem t-~Test zwischen den Bedingungen OSA und IM berechnet,
und zwar sowohl filir die gesamte Personenstichprobe als auch
fliir die beiden Subgruppen. Die Ergebnisse der Hypothesenprii-
fungen sind in Tabéllé 1 dargestellt. In keinem Falle kann die

Nullhyvothese zurlickgewiesen werden.

Da sich bei der postexperimentellen Befragung ergab, daB sich
sieben Vpn in der OSA-Bedingung "beobachtet" filihlten, wurde

zusdtzlich ein Vergleich zwischen diesen Vpn und denjenigen 15
Vpn angestellt, die sich nicht beobachtet fiihlten. Sowohl mit-



Selbstdarstellungs-Score
0sa M t
x s n x s
Gesamtgruppe 25.82 22.57 22 35.59 17.33 22 1.61
weniger fortschrittl.
Studenten 27.25 8.66 4 24.25 18.53 6 0.27
Ubrige Studenten 25.50 24.82 18 39.75 15.43 16 2.03+
+
p< .o5

Tabelle 1:

Ergebnisse der Mittelwertsvergleiche zwischen den experimentellen

Bedingungen 'Objective Self—-Awareness' (0SA) und "Impression-—

Management" (IM) fiir den Selbstdarstellungs—Score

Konservatismus-Score

0SA M t
X s n x s
Gesamtgruppe 33.14 10.93 22 41.55 8.65 22 2.83%"
weniger fortschrittl. 44.50 13.80 4 44.33 8.66 6 0.02
Studenten
ibrige Studenten 30.61 8.76 18 40.50 8.68 16 3.30°%

+p4.05 ++p 4.0l

Tabelle 2:

Ergebnisse der Mittelwertsvergleiche zwischen den experimentellen

Bedingungen "Objective Self-Awareness' (0SA) und "Impression-

Management'' (IM) fiir den Konservatismus—Score




tels t-Test als auch mittels U-Test nach MANN & WHITNEY ergab
sich eine Tendenz (10% Restwahrscheinlichkeit) zu glinstigerer
Selbstdarstellung bei der Gruppe der Vpn, die sich beobachtet
fiihlte.

Daraufhin wurden die Daten derjenigen Vpn, die sich unter der
OSA-Bedingung "beobachtet"” fiihlten, aus der Stichprobe heraus-
genommen, und es wurde Hypothese 1a) erneut gepriift. Es ergab
sich, daB8 einige t-Verh&ltnisse im Vergleich zu Tabelle 1
groBer ausfielen (fiir die Gesamtstichprobe jetzt 2,34 statt
1,61; flir die Gruppe der "weniger fortschrittlichen Studenten”
ist der Vergleich wegen zu geringer Stichprobengr&B8e nicht mehr
sinnvoll; fiir die Gruppe der "iibrigen Studenten" jetzt 2,63
statt 2,03). Aufgrund dieser Auswertung 1dBt sich die Null-
hypothese zu Hypothese 1a) sowohl fiir die Gesamtstichprobe

als auch fiir die Gruppe der "idbrigen Studenten" zuriickweisen.
Wie bereits aus Tabelle 1 hervorgeht, stellen sich die Vpn je-

weils in der IM-Bedingung glinstiger dar als in der OSA-Bedin-~

gung.

Hypothese 1b)

Flir den Konservatismus—Score wurde die Nullhypothese fiir die
Gesamtstichprobe und die Gruppe der "idbrigen Studenten" zurilick-
gewiesen, nicht jedoch fiir die Gruppe der "weniger fortschritt-

lichen Studenten". Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt.

Aus der Tabelle 148t sich ersehen, daB unter der Impression-
Management-Bedingung hthere Konservatismus-Werte auftreten als

unter der Objective-Self-Awareness-Bedingung.

Bei dem Vergleich derjenigen Personen, die sich "beobachtet"
fiihlen, mit denjenigen, die sich nicht beobachtet filihlen, er-
gab sich sowohl mit dem t-Test als auch mit dem U-Test ein auf
dem 0.001-Niveau gesicherter Unterschied: Personen, die sich
in der OSA-Bedingung beobachtet fiihlten, stellten sich als
erheblich konservativer dar als die Gegengruppe (Mittelwerte

44,0 bzw. 28,1).

Nach Herausnahme der Daten derjenigen Vpn, die sich unter der
OSA~-Bedingung "beobachtet" fiihlten, wurde Hypothese 1b) erneut




gepriift. Dabei ergab sich eine Erhdhung der t-Verhiltnisse

(fir die Gesamtstichprobe jetzt 5,03 statt 2,83; filir die Grup-
pe der "weniger fortschrittlichen Studenten" wegen zu geringer
StichprobengrdBe kein sinnvoller Vergleich; fiir die Gruppe der
"{ibrigen Studenten" jetzt 4,48 statt 3,30). Es bestidtigt sich,
daB Hypothese 1b) filir die Gesamtgruppe und die Gruppe der "lbri-
gen Studenten" empirische Unterstiitzung erfdhrt.

Zu Problemstellung II:

Hypothese 2a):

Uber die drei experimentellen Bedingungen BPL, OSA und PP wurden
fiir den Selbstdarstellungs-Score einfache Varianzanalysen ge-
rechnet, und zwar fiir die Gesamtstichprobe und fiir die Sub-
stichproben"weniger fortschrittliche Studenten" und "ibrige

Studenten".

Die Ergebnisse der Varianzanalysen
sind in Tabelle 3 dargestellt. Es ergibt sich, daB in keinem
Falle die Nullhypothese zurilickgewiesen werden kann; eine nicht-
signifikante Tendenz ist allenfalls bei der Gruppe der "weniger

fortschrittlichen Studenten" erkennbar.

Da sich bei der postexperimentellen Befragung ergab, da8 15
Personen die Zuverldssigkeit des BPL-Gerdtes mit "unter 50%",
neun Personen seine Zuverldssigkeit mit "dber 50%" einschdtzten,
wurden diese beiden Personengruppen zusdtzlich hinsichtlich des
Selbstdarstellungs—-Scores miteinander verglichen; der entspre-

chende t-Wert war jedoch nicht signifikant.

Hypothese 2b):

Auch fir den Konservatismus-Score wurden einfache Varianzana-

lysen iiber die experimentellen Bedingungen BPL, OSA und PP ge-

rechnet.
Die Ergebnisse der Varianzanalysen sind

in Tabelle 4 dargestellt. Auch flir den Konservatismus-Score

kann die Nullhypothese in keinem einzigen Falle zuriickgewiesen
werden; dies gilt auch fiir den Vergleich zwischen den Personen,
die die BPL-Apparatur als unterschiedlich zuverldssig beurteilen.




af Ms F 5
Gesamtgruppe exp. Bedingung 2 366 0.81 n.s.
Rest 63 452
weniger fortschrittl. exp. Bedingung 2 724 3.31 <.10
Studenten Rest 16 219
dbrige Studenten exp. Bedingung 2 403 0.77 n.s.
Rest 44 522

Tabelle 3:

Ergebnisse der Varianzanalysen der experimentellen
Bedingungen ''Bogus-Pipeline" (BPL), "Objective Self-
Awareness" (0SA) und "Paper-Pencil" (PP) fiir den
Selbstdarstel lungs—-Score

af Ms  E ]
Gesamtgruppe exp. Bedingung 2 76 0.59 n.s.
Rest 63 129
weniger fortschrittl. exp. Bedingung 2 132 0.64 n.s.
Studenten Rest 16 206
iibrige Studenten exp. Bedingung 2 111 1.27 n.s.
Rest 44 87

Tabelle 4:

Ergebnisse der Varianzanalysen der experimentellen
Bedingungen ''Bogus—Pipeline' (BPL), ''Objective Self-
Awareness' (0SA) und "Paper-Pencil' (PP) fiir den
Konservatismus—Score




Postexperimentelle Befragung. Die Frage, ob man glaube, daB

die Untersuchung zu wissenschaftlichen Fortschritten fiihre,
wurde von 55 Vpn bejaht, von 30 verneint, von dreien nicht be-
antwortet; die Antworten waren liber die Versuchsbedingungen
gleich verteilt. Dagegen sind die Antworten nach dem Zweck der
Untersuchung signifikant ungleich verteilt: Uberreprédsentiert
ist in der IM-Bedingung die Antwort "Mimik und Gestik beim Be-
antworten”", in der OSA-Bedingung die "Erprobung einer Befra-
gungsmethode", in der PP-Bedingung die "Kenntnis eigener, ge-
fihlsm&Biger Einschdtzungen”™ und in der BPL-Bedingung die "Un-
tersuchung physiologischer Reaktionen auf Einstellungsobjekte".
Gleichverteilt liber die experimentellen Bedingungen sind die
Antworten auf die Frage nach dem Motiv, an der Untersuchung
teilzunehmen: 47 gaben "Versuchspersonengeld" an, 24 "allge-
meine Neugierde”, 11 "Interesse an psychologischen Fragestel-
luncgen" und 6 gaben sonstige Antworten. Kritische Bemerkungen
zu dem Experiment wurden von 20 der 88 Personen gemacht; ge-
duBert wurde u.a., daB man an den Ergebnissen interessiert sei,
daB die Versuchsleiterin nett sei, daB die Untersuchung nicht
reprdsentativ sei, die Items zu global seien, Reihenfolge-Ef-

fekte auftrédten, oder es wurde globale Kritik getlibt.

65 Personen gaben an, bereits experimentelle Vorerfahrungen zu
besitzen, und 34 bemerkten, schon einmal an einem &hnlichen
Versuch teilgenommen zu haben. Insbesondere von Vpn in der BPL~-
und der IM-Bedingung wurde das Experiment jedoch als den bis-
herigen Experimenten undhnlich bezeichnet. Von den 'erfahrenen'
Vpn gaben 27 an, sie hdtten bislang bis zu dreimal an einem
Experiment teilgenommen, 12 gaben an, 3 bis 6 mal, und 17 Vpn
gaben an, schon an mehr als sechs Versuchen teilgenommen zu

haben.

Die Frage, ob sie sich wdhrend der Untersuchung beobachtet
fiihlten, wurde von 22 Vpn bejaht und von 65 verneint (bei IM

9, bei 0SA 7, bei BPL und PP je 3). Von den 'beobachteten' Vpn
nannten 8 die Videokamera, 5 den Spiegel, 4 den Versuchsleiter,
2 die BPL-Apparatur und einer Sonstiges. ErwartungsgemdB sind
diese Antworten extrem ungleich iiber die experimentellen Bedin-
gungen verteilt. Dies gilt auch fiir die Aufforderung, Gegen-




stédnde im Versuchsraum aufzuz&hlen: 19 Vpn erwihnten die Vi-
deoanlage, 20 den Spiegel, und 47 machten sonstige Angaben.

Von den 22 Vpn, die in der BPL-Bedingung untersucht worden

waren, schdtzten 6 die Zuverlédssigkeit der Apparatur zwischen

0% und 25%, 7 zwischen 25% und 50%, 6 zwischen 50% und 75%,

und 3 zwischen 75% und 100%. Die Anschaffungskosten der Gerite
wurden von 6 Vpn unter 5000 DM, von 5 zwischen 5000 und 10000 DM,
von 8 zwischen 10000 und 20000 DM, und von 3 Personen auf iiber
20000 DM geschédtzt. An den Namen des Gerdtes konnten sich noch

sieben Personen erinnern.

Diskussion

Die vorliegende Untersuchung hat empirische Unterstilitzung
fiir die Vermutung erbracht, da8 die in den Untersuchungen zur
"Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit" verwendeten Me-
thoden, "objektive Selbstaufmerksamkeit" zu induzieren, n&mlich
die Aufstellung eines Spiegels bzw. eines Monitors im Versuchs-
raum, funktional nicht &dquivalent sind. Dabei scheint eine wich-

tige Rolle zu spielen, ob eine Person sich beobachtet fiihlt

oder nicht.

Die erste Annahme postulierte, daB sich Versuchspersonen
sowohl in ihrer Selbstdarstellung als auch in der Bewertung von
Meinungsgegenstidnden (Konservatismus) unterschiedlich verhalten
wiirden, je nachdem ob sich ein Spiegel im Raum befindet (wobei
die Person ansonsten allein ist) oder ob eine Videoanlage mit
Monitor vorhanden ist (mit der Aussicht, daB ein Publikum das
Verhalten der Person betrachten kann). Die Nullhypothese zu die-
ser Annahme lieB sich zundchst nur flir die Konservatismus-
Messung widerlegen. Unterteilte man die studentischen Versuchs-
personen nach unterschiedlichen Studienrichtungen, so lieB sich
die Nullhypothese fiir die Gruppe der "iibrigen Studenten" auch
in bezug auf den Selbstdarstellungs-Score zuriickweisen. Beriick-
sichtigte man noch, ob sich Personen trotz gegenldufiger Instruk
tion in der Spiegel-Bedingungen "beobachtet"” fiihlten, so wurde
die der ersten Annahme entsprechende Nullhypothese vollstdndig

widerlegt.




Die berichteten Ergebnisse wurden zusidtzlich durch eine Aus-
wertung der Daten in Anlehnung an die Untersuchung von CARVER
& SCHEIER (1977) unterstiitzt; dabei wurde eine deutschsprachige
Version der Skalen von FENIGSTEIN et al. (1975) verwendet (HEI-
NEMANN, 1979): Fir jeden der drei dort unterschiedenen Selbst-
aufmerksamkeits~Scores (private und &ffentliche Selbstaufmerk-
samkeit sowie soziale Angst) und einen neu gebildetedn Gesamt-
score iliber die drei Skalen hinweg wurden, getrennt fiir den
Selbstdarstellungs- und den Konservatismus-~Score, 2x2 Varianz-
analysen mit den Faktoren "Selbstaufmerksamkeit" (hoch vs. nie-
drig) und "Experimentelle Bedingung” (Spiegel vs. Monitor) ge-
rechnet. Die erste Annahme (Hypothesen 1a und 1b) wurde fir den
Gesamt- Selbstaufmerksamkeits-Score und den Score fiir "Offent-
liche Selbstaufmerksamkeit" vollstdndig, fir die Scores fiir
"Private Selbstaufmerksamkeit” und "Soziale Angst" teilweise
bestdtigt. Es zeigten sich interpretierbare Haupteffekte des
Faktors "Experimentelle Bedingung”, jedoch - entgegen der Er-
wartung und entgegen den Ergebnissen von CARVER & SCHEIER -
nur in einem einzigen von sechs F&dllen eine signifikante Wech-

selwirkung zwischen den beiden Faktoren.

Aus der Sicht der "Impression-Management-Theorie" lassen
sich die unterschiedlichen Verhaltensweisen der Versuchsperso-
nen unter den beiden experimentellen Bedingungen als unterschied-
liche Selbstprédsentationen in Abhdngigkeit von der real vorhan-
denen oder vermuteten Existenz von Beobachtern interpretieren.
Die aufgezeigte Nichtdquivalenz der Spiegel- und Monitor-Bedin-
gung lieBe sich allerdings auch noch im Rahmen der "Theorie der
objektiven Selbstaufmerksamkeit" deuten: Es k&nnte sein, daB
Spiegel und Monitor zundchst in gleicher Weise Selbstaufmerk-
samkeit hervorrufen, da8 dann jedoch die Aufmerksamkeit auf
unterschiedliche Aspekte des Selbst gerichtet wird, wobei unter-
schiedliche Standards (z.B. individuelle oder Gruppen-Standards)
salient werden k&nnen. Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse 1&Bt
sich keine klare Entscheidung zwischen den beiden hier herange-
zogenen Theorien herbeifiihren, doch erscheint die von der Im-
pression-Management-Theorie angebotene Erkldrung als sparsamer.
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Nicht empirisch stiitzen lieB sich die zweite Annahme der
vorliegenden Untersuchung, wonach sich Personen in ihrem Ur-
teilsverhalten in der Spiegel-Bedingung und in einer Bogus-
Pipeline-Bedingung gleichermaBen von demjenigen in einer Pa-
per-Pencil-Bedingung unterscheiden. Bisherige Erfahrung mit
der Bogus-Pipeline-Methode (z.B. MUMMENDEY & BOLTEN, 1981;
BOLTEN et al., 1982) deuten darauf hin, daB8 insbesondere solche
Items sensibel gegeniiber Verdnderungen in der Bogus-Pipeline-
Situation sind, die relativ negativ bewertet werden. Dies wiir-
de bedeuten, daB Unterschiede zwischen der Bogus-Pipeline- und
der Paper-Pencil-Bedingung nur dann erwartet werden k&nnen,
wenn die Beantwortung der Items flir die Versuchsperson poten-
tiell sehr diskreditierend ist. Sofern man annimmt, daB8 die
Bogus-Pipeline-Bedingung nur eine modifizierte Versuchsanord-
nung zur Induzierung von objektiver Selbstaufmerksamkeit sei,
kénnen nicht auftretende Unterschiede zur Paper-Pencil-Bedin-
gung eventuell dadurch erkldrt werden, daB die in dieser Unter-
suchung verwendeten Items nicht ausreichend diskreditierend
wirken. Andererseits ist es auch denkbar, daB in der vorliegen-
den Untersuchung auch in der Paper-Pencil-Bedingung durch die
Art der Items, insbesondere durch die Selbstdarstellungs-Adjek-
tive, objektive Selbstaufmerksamkeit erzeugt wurde. In diesem
Falle wiirde unter allen drei unter dexr zweiten Annahme zu ver-
gleichenden Versuchsbedingungen so etwas wie objektive Selbst-
aufmerksamkeit erzeugt, so daB die Fragestellung nicht angemes-
sen iiberpriift werden konnte. Nach Verdnderung der abhdngigen
Variablen sollte die hier untersuchte Fragestellung erneut ex-

perimentell bearbeitet werden.
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