In der vorliegenden Untersuchung soll der Frage nachgegangen
werden, inwieweit sich die Struktur von Einstellungen veridndert,
und zwar sowohl auf Gruppen- als auch auf individueller Ebéne,
wenn durch Eintritt eines besonderen Lebensereilgnisses das all-
tégliche Verhalten der Individuen in starkem AusmaB gelndert wer-—
den mus.

Untersucht werden zwel unterschiedliche Personengruppen:

(a) junge Minner, die zum Wehrdienst eingezogen werden
{(b) junge Frauen, die ihr erstes Kind bekommen.

Der Bereich, in dem eine Veridnderung der Einstellungsstruktur
erwartet wird, ist in der vorliegenden Untersuchung mit "Intexr-
aktionspartner" umschrieben, Die Beschreibung der Struktur dieses
EBEinstellungsbereiches soll mittels nonmetrischer multidimensiona-=
ler Skalierungsverfahren geschehen.

Wehrpflichtigen—-Untersuchung

Fiir die jungen Ménner liegen bisher Daten von drei Erhebungs-—

zeitpunkten einer Teilgruppe von Wehrpflichtigen vor, die durch
besondere Anschreiben, welche zusammen mit dem Einberufungsbe-
.scheid verschickt wurden, angeworben worden waren. Es meldeten

sich auf dieses Anschreiben 31 Personen mit Hauptschulabschluf;
von diesen wurden nur die 21 Personen beriicksichtigt, die an
allen drei Messungen teilnahmen. Die Mepzeitpunkte waren:

(1.) ca 1 Monat vor Wehrdienstbeginn
{2.) wdhrend der Grundausbildung (2. Dienstmonat)
(3.) nach der Grundausbildung (4./5. Dienstmonat}.

Die Einstellungsstfuktur der Wehrpflichtigen filir den Gegenstands-
bereich "Interaktionspartner" wurde mit Hilfe von Ahnlichkeits-
ratings nach der Paarvergleichs-Methode erfaft. Dabei sollten die;
folgenden Interaktionspartner beurteilt werden: |
(1) Vater (2) Mutter (3) Freunde (4) Arbeitskollegen

(5) Ehefrau/Verlobte/Freundin (6) Bekannte aus der Nach-
barschaft (7) Enge Verwandte (8) Stubenkameraden '

(9) Unmittelbare Vorgesetzte (10) Selbst (d.h. eigene Person




Alle 45 mbglichen Paare dieser "Interaktionspartner” wurden mit
der Instruktion vorgegeben, auf einer siebenstufigen Skala Jje-
weils anzugeben, wie #hnlich/undhnlich die Personen einander sind.
Da zum 1.MeBzeitpunkt die Stubenkameraden und Vorgesetzten noch
unbekannt waren, sollten die Probanden hierzu lediglich ihre Vor-
stellungen bzw. Erxrwartungen heranziechen.

Miitter-Untersuchung.

Fiir die jungen Frauen liegen bisher ebenfalls Daten von drei Exr-
hebungszeitpunkten vor. Es handelt sich um 60 Teilnehmerinnen,
die sich freiwillig zur Verfligung stellten, und zwar aufgrund von
Zeitungsartikeln oder nach Ansprache bei Frauen#rztinnen und in
Schwangeren-Kursen. Die Probandinnen sind zum ersten MefSzeitpunkt
zwischen 16 und 43 Jahren alt (im Mittel 26 Jahre), haben mehr-
heitlich h&here Schulbildung und sind vor der Geburt berufstétig.
Die MeBzeitpunkte waren: '

(1.) etwa im 5.Schwangerschaftsmonat
(2.) etwa 4 Wochen vor dem erxechneten Geburtstermin
(3.) etwa 6 Wochen nach der Geburt des Kindes.

Durch Frilhgeburten oder Komplikationen wihrend der Geburt nehmen
noch 56 Personen an allen drel Messungen teil.

Die Einstellungsstruktur der Frauen fiir den Gegenstandsbereich
"Interaktionspartner" wurde mit Hilfe eines Rep-Grid-Tests er—
fapt (vgl. KELLY 1955, RIEMANN 1983) . Als Elemente des Grids
werden die folgenden Interaktionspartner beurteilt:

(1) Vater (2) Beste Freundin (3) Nachbarn (4) Eigene
Person (B5) Arbeitskollegen (6) Mutter (7) Bekannte Kinder
(8) Partner/Ehemann {9) Andexre Mitter (10) Gute Freunde
(11) Eigenes Kind (12) Schwlegereltern. ‘

Die persbnlichen XKonstrukte des Grids werden anhand des Vergleich:
von jeweils zwel Elementen'erhoben, und zwar gemiB der Gemeinsam-—
keit der zu vergleichenden Personen; das jeweilige Gegentell des
gemeinsamen Merkmals dlent als Kontrastpol. Die Ratings der Ele-
nente auf den Konstrukten werden mittels einer dreistufigen Skala
vorgenommen - jeder Person wird entweder die gemeinsame Eigen-
schaft oder die Kontrasteigenschaft oder keine von beiden zuge-
ordnet. Der Grid ist in Abb.1 dargestellt. '
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Wehrpflichtige: Gruppen-Lisung

Die vorliegenden 21 x 3 (Un~)Zhnlichkeitsmatrizen wurden mit
Hilfe eines Programms zur‘nonﬁetrischen multidimensionalen Ska-
lierung (MINISSA) analysiert. Die StreBwerte der 21 Probanden
sind fir die drei-, zwei- und eindimensionale L&sung und fir die
drei MeBzeitpunkte in Tab.1 wiedergegeben. Flir 20 Probanden zeig-
te die zweidimensionale LSsung zu allen MeBzeitpunkten eine zu-
friedenstellende Datenanpassung. Zwar steigen die Strefwerte bei
einigen Personen fiir die zweidimensionale gegenilber der dreidi-
mensionalen L&sung recht deutlich an, doch liegen gsie noch unter
dem filir unstrukturierte Zufallszahlen zu erwartenden Strefwert
von 0.155 (vgl. SPENCE 1979). Die mittleren Strefwerte betragen
fiir die drei MeRzeitpunkte ©.064 {8=0.026), 0.069 (s=0.038) und
0.075 (5=0.036). Der weiteren Analyse wurden die zweidimensionalen
Repridsentationen zugrunde gelegt, wobeli aus Griinden der besseren
Vergleichbarkeit die Daten der Vp 12 unberiicksichtigt blieben.
Fiir jeden Mefzeitpunkt verbleiben 20 Koordinaten-Matrizen der
Ordnung 10 x 2.

Zzur Erstellung einer Gruppen-L8sung wurden getrennt fiir jeden
Mefzeitpunkt die individuellen Konfigurationen X, unter Verwen-
dung des Programms PINDIS (BORG & LINGOES 1977) zZu einer Zentroid-
konfiguration 7 zusammengefaBt. purch verschiedene zulidssige
Transformationen (orthogonale Rotation, Translation und Dilata-
tion) werden die individuelien Konfigurationen mit der durch-
schnittlichen, alle Individuen am besten reprisentierenden Zen-
troidkonfiguration in Bezlehung gebracht. Uber die Giite der An-
passung zwischen Z und allen X, gibt Tab.2 Auskunft. Vergleicht
man die arithmetrischen Mittel derx Spalten in Tab.2 mit den von
LANGEHEINE (1980) duxch Monte~Carlo-Studien ermittelten Fit-Wer-
ten fir Zufallskonfigurationen in PINDIS, so liegen sdmtliche
spaltenmittelwerte deutlich liber den im vorliegenden Falle in
Frage kommenden kritischen Werten: rz(z,xi) = 0.313 und
rz(zwi,xi) = 0.338 {fiir Perzentil 95 bei 2 Dimensionen, 10 Be-

obachtungsgegenstinden und 21 Versuchspersonen) .

Diese Feststellung bedeutet zunichst nur, dag die Strukturen der
20 Individuen im Mittel stérker #bereinstimmen als es bel Zufalls
zahlen der Fall gewesen ware, beinhaltet aber noch keine Aussage
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Tabelle 1:

StreRwerte (dhat) der MINISSA-LBsungen der Ahnlichkeitsratings von
Interaktionspartnern von Wehrpflichtigen

(bei Vp 1 Abbruch der Rechnung wegen extrem hohen StreBwertes)

VENR  Anzahl d. Stressverte
Dimensionen 1.Messung 2.Messung 3.Megssung

01 0,023 0,000 0,050
0,057 0,010 0,126

0,228 0,127 --

¢,000 0,000 0,006
0,011 0,022 0,061
0,105 0,132 0,177

0,002 0,008 0,062
0,071 0,072 0,133
0,265 0,224 0,282

0,015 0,000 0,000
0,041 0,067 0,025
0,170 0,162 0,184

0,016 0,016 0,021
0,073 0,049 0,077
0,186 0,184 a,214

0,021 0,012 0,005
0,051 0,037 0,041
0,210 0,094 0,136

6,020 0,048 0,024
0,095 0,129 0,070
0,223 0,281 0,193

0,000 0,000 0,000
0,043 0,000 0,000
0,188 0,004 0,000

0,004 0,031 0,015
0,044 0,068 0,071
0,091 0,118 0,179

0,012 0,011 0,001
0,077 0,111 0,045
0,221 0,256 0,169

0,008 0,014 0,021
0,040 0,097 0,075
0,191 0,193 0,183

3
2
1
02 3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
ita 3 0,021 0,000 0,006

2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
L
3
2
1
3
2
1
3
2
1
3
2
1

03
04
05
06
07
o8
09
10

1

0,089 0,037 degeneriert
0,269 0,100 degeneriert

0,000 0,002 0,000
0,116 0,062 0,036
0,236 0,221 0,151
0,025 0,068 0,046
0,098 0,142 0,101
0,267 0,258 0,233

0,007 0,053 0,024
0,063 0,124 0,105
0,209 0,269 0,218

0,024 0,009 0,031
0,050 0,046 0,089
0,170 0,221 0,193

0,028 1 0,033 0,003
0,100 0,069 0,060
0,256 0,194 0,152

0,033 0,005 0,055
0,069 0,037 0,115
0,191 0,178 0,314

0,006 0,024 0,000
0,045 0,064 0,045
0,183 0,197 0,143

0,010 0,000 0,045
0,079 0,080 0,105
0,278 0,149 0,171
0,007 0,018 0,026
0,052 0,080 0,118
0,100 0,247 0,352

12

14

16
17
10
19

20
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dariiber, wie sinnvoll die Struktur insgesamt zu interpretieren
ist. Betrachtet man die xi in den Spalten rz(z,xi) der Tab.2Z2,

so variieren z.B. zum 1.Mefzeitpunkt diese Werte zwischen 0.13
und 0.71; wdhrend also X12 und Z 71% gemeinsame Varianz aufweisen,
betrigt die Kommunalitdt fiir X13 nur 13%. Bhnliches 1l&8t sich

fiir den 2. und 3.MeBzeitpunkt feststellen. Auch tiber die dreil
MeBzeitpunkte hinweg ist die Reprisentation der Konfiguration
einer Vp unterschiedlich gut; fiir die Vp 20 betréagt z.B. die
gemeinsame Varianz zwischen XZO und Z zu den drei verschiedenen

MeBzeitpunkten nacheinander 38%, 871% und 52%.

Die PINDIS-Ldsungen filr die drei Meszeitpunkte sind in Abb.2
dargestellt. Abb.2a zeigt den Uxrteilsraum, wie er sich als durch-
schnittliche L8sung aus den 20 Konfigurationen zum 1.MeBzeitpunkt
ergibt. Drei "Cluster" von Interaktionspartnern lassen sich iden-
tifizieren, die verhdltnism&fig &hnlich beurteilt werden. Ein
Cluster besteht aus Familienangehbrigen (Vater, Mutter usw.) und
Bekannten aus der Nachbarschaft, wobei zwischen "Mutter" und
"Bekannten" eine relativ groBe Undhnlichkeit besteht. Das zwelte
Cluster bilden die Freunde, die Freundin und die eigene Person,
wobei die eigene Person und die Freunde als ausgesprochen &hnlich
beschrieben werden. Das dritte Cluster wird aus den Arbeitskol-
legen und deh noch unbekannten Stubenkameraden gebildet. Die spé-
teren Vorgesetzten werden als sehr distanziert zu allen anderen
Interaktionspartnern gesehen. Abb.2b zeigt flir den 2.Mefzeitpunkt
eine relativ dhnliche Einstellungsstruktur, allerdings bei gedn-
derten Relationen innerhalb der Cluster. Die Mutter wird nun als
z1 den Personen des ersten Clusters unihnlicher beschrieben, und
die eigene Person entfernt sich im zweiten Cluster stadrker von
den Freunden. Die Personen .des dritten Clusters (Arbeitskollegen
usw.) scheinen nun noch weiter von den dbrigen Interaktionspart-
nern entfernt zu sein als vorher. Abb.2¢ zeigt, daB zum dritten
MeBzeitpunkt eine weitgehende Auflésung der vorher bestehenden
Cluster eingetreten ist; nennenswerte Ahnlichkeitsrelationen exr-
geben sich allenfalls noch zwischen Bekannten und Verwandten so-
wie zwischen der eigenen Person und den Freunden.

In Abb.3 sind die zu jeder Zentroid-Konfiguration gehdrenden Sub-
jektrdume dargestellt. Fiir alle Meﬁzeitpunkte gilt, daB eine er-
hebliche Streuung der Gewichtspunkte der Ind1v1duen in ihrem Ab-
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Abbildung 3:

PINDIS-Subjektrdume

entsprechend den
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stand vom Ursprung festzustellen ist. Hierin zeigt sich jedoch
nur die oben schon beschriebene, unterschiedliche Anpassungs-
giite. AuBerdem ist eine erhebliche Variation der Gewichtspunkte
um den Ursprung auffallend. Dies kénnte auf eine unterschiedliche
Gewichtung der Dimensionen durch die Versuchspersonen hindeuten.
Betrachtet man aber die in Tab.2 aufgefiihrten Mittelwerte der
Spalten rz(zwi,xi), ergibt sich fiir den 1.MeBzeitpunkt nur ein
suwachs von 5% gemeinsamer Varianz und fiir den 2. und 3.MeBzeit~
punkt von 4%. Dieser Zuwachs erscheint allerdings als so unbe-
deutend, daB auf eine dimensionsgewichtete Interpretation ver-
zichtet werden kann.

Eine weitere Mdglichkeit der Analyse der drel Zentroid-Konfigu-
ratlonen ergibt sich, wenn man die N&he der Interaktionspartner
zur eigenen Person (Punkt 10} betrachtet. zu diegsem Zweck wurden
die euklidischen Abstinde jedes Punktes zu Punkt 10 berechnet;
diese Werte und ihre Rangplitze sind in Tab.3 aufgefiihrt. An die-
ser Stelle sei allexrdings noch einmal darauf hingewiesen, daB es
sich um Gruppen-Ldsungen handelt und daB somit die "eigene Per-
son" kein reales Individuum, sondern den Durchschnitt aller 20
Selbst-Beurteilungen der Vpn darstellt. Ein Vergleich der Werte
und Rangplitze der ersten beiden MeBzeitpunkte ldBt erhebliche
Verinderungen deutlich werden. %.B. wird die Mutter nach den
Antritt des Wehrdienstes wesentlich ndher zur eigenen Person ge-
Sehen, wihrend die (jetzt ehemaligen) Arbeitskollegen als rela-
tiv unidhnlich zum Selbst erlebt werden. Freunde und Ehefrau/Ver-
lobte/Freundin haben die Plitze in der Zhnlichkeitsrangfolge ge-
tauscht, und die jetzt tatsichlich bekannten Stubenkameraden
stellen sich nun als der eigenen Person undhnlicher dar als dies
bei der ersten Messung aufgrund von bloSen Vorstellungen der Fall
war. Abgesehen von den zum 3.Mefizeitpunkt verinderten Distanzen
stellt sich die Rangfolge zu diesem Zeitpunkt {nach der Grund-
ausbildung)} wieder als derjenigen zum 1.Mefzeitpunkt (vor dem
Wehrdienstbeginn) relativ ghnlich dar.




6 29€9°0 6 LELL™D 6 GETLO 23230596108 2IqTIIITUND
[ €20p°0 L 9Z6E"0 S O¥GE"O uspeIsueiuqnils 8
8 66L5°0 8 €51F°0 L ZSLY 0 mumudmuob abus £
L 2e6h’0 ¥ SLLE"O 9 L¥8E"C 3FSYUOSIECUOBN IIP STN® sjuueded 9
4 €LEZTO L ZrsLTo Zz 068170 a3qoTaeA‘uTPUNRII nRAZAYT §
14 CLBE"D 9 ¥Z6E°0 € LZRZ*0 wabaTrodsITRAIY ¥
b 750170 Z ZE9L*0 8 LEV0'0 spunatd €
9 €ror*o € 65170 8 902¥%¥°0 ) B < L LA
13 L¥ST*o S 982£70 v SOLE'D aa3epn L

.N.wmwm (Fxs 0ty Zp mwmwm Fx0tx) %p mwwwm (Fxs 0ty Tp

punssamu ¢t pFunss3sH'Z funssaHL

(Ua8TIgoT13dayey uoa uxsulied

—-SuU0IIYEIIJUL VoA sEUTIBASITAUITTUYY) USZURISTA I9P 2310jauey 2Ip oIM0s ulsulied

_SHOTINEI51U] U219DUE UST[E PUN UOSIAF USUSST2 I9P USYISTAZ USZUBIST( agosTPITANG

i¢ o11°4BL



Miitter: Gruppen-L&sung

Die bei den Frauen erhobenen Einstellungswerte flir 12 Interak-
tionspartner muBten zunichst in Ahnlichkeitsmafe umgeformt wer-—
den. Als AhnlichkeitsmaB zwischen je zwel Elementen des Grids
wihlten wir die euklidische Distanz tiber alle 15 Konstrukte:

= 2y 1/2
dy %y r%5) = (Eg%(xik_ % 530) ) /
)

Die so gewonnenen Lhnlichkeitsmatrizen wurden fiir jede Probandin
und jeden Zeitpunkt mit dem MINISSA-Programm analysiert. In Tab.4
sind ‘die Strefwerte der drei-, zwel und eindimensionalen MINISSA-
Losungen sowie die Anzahl der beurteilten Einstellungsocbjekte fir
alle 60 Untersuchungsteilnehmerinnen aufgefihrt. (In einigen Fal-
len konnten nicht alle Interaktionspartner beschrieben werden,
weil sie im Leben der Frauen nicht vorkamen; auch weigerten sich
einige, vor der Geburt bereits Vorstellungen iber ihr Kind zu
dufern.) Die zweidimensionalen Lésungen £iir alle Vpn und MeBzelit~-
punkte zeigen hiufig eine nur ausreichende Datenanpassung an die
mittels Grid erhobenen Einstellungsvergleiche. Die mittleren Stref-
werte der zweidimensionalen Ldsungen betragen flir die drei Mefh-
zeltpunkte 0.087 (s=0.038), 0.088 (5=0,030) und 0.076 (s=0.034).
Obwohl diese Werte deutlich fiiber denjenigen der dreidimensionalen
Lésungen liegen und auch schlechter sind als die Strefwerte bei
der Gruppe der Wehrpflichtigen, wurden der weiteren Analyse aus
Griinden der Anschaulichkeit und Vergleichbarkeit die zweldimen-—
sionalen Repridsentationen zugrunde ¢elegt.

Wie oben bereits beschrieben, wurden fiir die Gruppenldsungen die
individuellen Konfigurationen Xi mit dem PINDIS-Programm auf Zen-
troidkonfigurationen % fiir jeden der drei Meﬁzeltpunkte abgebildet
Um Vergleiche zu ermdglichen, die auf einer gleichblelbenden Pexr-
sonenstichprobe beruhen, gehen in dlese Gruppendarstellungen nux
jene 35 Vpn ein, dle bei allen drei Messungen jeweils alle Per-
sonen des Grid beschrieben haben und beil denen zu keinem Zeit-
punkt eine moglicherweise degenerierte Lisung auftrat. Uber die
Glite der Anpassung der Transformation @ an die Einzeldarstellungen
X geben die Kommunalititen in Tab.5 auskunft. Auch hier liegen
die mittleren Flt—Werte iiber den von LANGEHEINE (1980) ermittelten
kritischen Werten: T (Z,Xi) = 0.282 und r (ZW ,X ) = 0.313



Tabelle 4:

Strefwerte (dhat) der MINISSA-L&sungen der aus dem Gridtest ge-

wonnenen Ahnlichkeitsmatrix flir Interaktionspartner von Miittern

(Nur ?ie nic‘r_lt mit einem Buchstaben versehenen Vpn gehen in die Grup-—
peylosugg ein. PerlStreﬂwert £tir unstrukturierte Zufallszahlen betrigt
 bei zwei Dimensioneén 0.185; vgl. SPENCE, 1979)

—

.

VENR Anzahl 4. 1. Messung 2, Messung 3. Messung
Dimensicnen Personen Stress- Persconen Stress- Pargonen Stress-
im Grid wert im Grid wert im grid wert

1 3 12 0.0432 12 0.0142 12 0.0609
2 0.0844 0.0778 0.1037
1 00,3027 0.2985 0.2673
1a 3 1 0.0193 12 0.0405 12 0.0416
2 0.0592 0.1059 0.0743
1 0.2836 0,2057 0.1883
1ib 3 10 0,0000 11 0.0082 12 0.0178
2 0.0467 0.0615 0.0439
1 0.2308 0.2866 0.2545
1¢ 3 12 0.0188 12 0.0000 12 0.0123
2 Q0. 0340 0.0000 0.0007

1 0.1183 0.0000 degereriext
2 3 12 0.0306 12 0.0621 12 0.0426
2 0.1439 0,1083 0.0931
1 0.288% 0,3303 0.1837
3 3 12 0.0396 12 0,0122 12 0,0000
2 0.0807 0.0807 0.0000
1 0.1954 0.1835 0.2139
3a 3 11 0.0499 12 0.0353 12 0.0342
2 0.1018 0.0676 0.0854
1 0.2082 0,3099 0.1926
3b 3 12 0.0657 - - 12 0.0310
2 0,1618 - 0.1150
1 0.3075 - . 0.2533
4 3 12 0.0058 12 0.0049 12 0.0030
2 0,0802 0.0622 - 0.0596
1 0.1381 . 0,1983 0.2306
5 3 12 0.0000 12 0.0122 12 0.0114
2 0.0084 0.0475 0,0273
1 . 0.1956 0.9424 0.1056
Sa 3 12 0.0512 1" 0.0000 11 0.0289
2 0.1474 0.0116 0.0956
1 0.3049 0.1036 0.2253
[ 3 12 0.0184 12 0.0411 12 0.0332
2 0.0512 0.1091 0.0729
1 0.132% 0.2206 0.1894
Ga 3 12 0.0007 1 0,0000 1" 0.0001
2 0.0350 0.0000 0.0086
1 0.,%177 0.0000 0.1296
7 3 12 0.0444 12 0.0267 12 0.0016
2 0.1064 0.0857 0.0454
1 0.,2333 0.2158 0,2462
Ta 3 10 0.0312 10 0.0036 10 0.0113
2 0.0963 0.0828 0.0469
1 0,2879 0.279% 0.2025
8 3 12 0.0186 12 0.0287 12 0.0478
2 0.0632 0.0761 ¢.1410
1 0.1530 0.2074 0.3038
9 3 12 0,0406 12 0.0542 12 0,0457
2 0,1028 0.0926 0.0588
1 0.2802 0.2121% 0.1472
11 0.00586 12 0,0075 11 0.0042
9 g 0.0189 0,0452 0.0324
1 0,1810 0.1262 0.1854
10 3 12 0.0479 12 0.0679 12, 0.0731
2 0.1097 0. 1270 0.1803
1 0,2411 0.2644 0.3711
10a - 3 12 0.0253 - - 12 0.0008
2 0,0455 - 0.0000

1 0.1264 - degenexiert
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10b
10e

11

12
13
14
14a
15

16

17
18
19
20
20a
21
22
23
24

24n

S HSNW SN SN SN AL SN SN S SN

=HMNW SN ANW ANW SN =SNW =S NW =N =W aNW

12

11

12

1

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

6.0374
0,0955
6.1718

6.0007
0.0502
6.2189

0.0325
0.0524
0.2530

0.0403
0,0701%
0.1988

0.0029
0.0617
0.2087

0,0029
0.0617
0.2087

0,0286 .

0.0838
0.1846

0.0257
0.0630

0.1574,

0.0585
0.11237
0.2873

0.0256
0.0776
0.1810

0.0364
0,0831
0.1513

0.0053
0,0483
0.1893

0.0708
0.1650
0.3509

0.0449
0.0874
0.2601

0.0076
0.0292
0.1306

0.0743
0.1382
0.3518

0.0226
0.0592
0.2061

0.0256
0.0598
0.1514

0.0881
0.1776
0.3702

0.0364
0,0740
0.2664

-7 -
12
12
12
12
12
12
12
12
12

12

12
12
12
12
12
12
12
12
12

11

0.0000
0.0000
0.1332

0.0282
0.0730
0.1752

00,0513
0.0851
0.3105

0.033%
6.1071
0.2691

0.0599
0.1579
0.3474

0,055%9
6.1579
0.3474

0.055%
0.1302
0.3014

0.0572
0,1173
0.2598

0.0266
0.1222
0.3165

0.0130
0.0576
0.2141

0.0039
0.0626
0.112¢%

0.0123
0.0521
0,2583

0.0457
0.1247
0.2697

0.0025
0.0384
Q. 1177

0,0003
0,0215
0.1684

0,0164
0,0641
0.2771

0.0221
0.0787
0.2706

0.0501
0.0763
0,2758

0.0016
0.0715
0.2141

0.0189
0.0970
0.2993

12

12

12

12

i2

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

1"

0.0004
0.0001%
degeneriert

0.0309
0.0615
0,2122

0,0337
0.0805
0.2802

0.0233
0.0697
0.1709

0.0354
0.0659
0.2147

0,0354
0.065%
0.2147

0.0438
0.1049
0.2605

0.0123
0.0628 .
0.2302

0.0290
0,0558
0.2011

g.0058
0.0332
0.0884

0.0074
0.0704
0.2465

0.028%
0.1057
0.289%

0.0256
0.0780
0.2015

0.0000,
0.0020
degeneriert

0.0267
0.0773
0.2372

0.02596
0.07350
0.1599

0.0000
0.0460
0.1348

0.0277
0.0669
0.1789

0.0286
0.0611
0.2859
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24b 3 12 0.0025 12 0.0458 12 0.0316
2 0.0000 0,1041 0.0921
1 0.1375 0.2612 ¢.2008
24c 3 12 0.0001 12 0.0193 12 0.0004
2 0.0000 0.0646 0.0079
1 degeneriert 0.0951 0.0674
25 3 12 0.0381 12 0.0636 12 0.0013
2 0.1160 0.1146 0,0246
1 ¢,2820 0,2649 0.1288
25a 3 11 0.0901 1" 0.0115 12 0.0355
2 0,1719 0.0387 0.1102
] 0.3267 0.1518 0.3025
26 3 iz 0,.0755 12 0.0474 12 0.0486
2 0,1552 0.0990 0.0702
i 0,3560 0,2279 0.1763
27 3 12 0.0240 12 0.0058 12 0.0266
2 0.0695 0,0469 0.0734
1 0,1832 0.1682 0.1075
28 k| 12 0.0303 12 0.0394 12 0.0427
2 0. 0612 0.1184 0.0778
1 0.1325 0.2789 0.1924
29 3 12 0.0465 12 0.0442 iz 0.0266
2 0.1081 0.0815 0.0982
1 0,1925 0.2288 0.26386
29a 3 12 0.0401 12 0.0016 - -
2 0.0628 0.0262 -
1 0.1415 0.13%50 -
30 3 12 0.0465 12 0.0147 12 0.0463
2 0.109% 0.0651 0.0936
¥ 0.2714 0.1455 0.3042
3t 3 12 0,0000 12 0.0191 12 0.0220
2 0.0382 0.0926 0.0708
1 0.21712 0.2939 0.1801
32 3 12 0.0069 12 0.0208 12 0.0235
2 0.0642 0,0728 0,0825
1 0.1542 0.29986 0.2482
32a 3 12 0.0353 11 0.0506 11 0,0503
2 0.0799 0,.1194 0.1085
1 0.1857 0,2124 0.2557
32b 3 10 00,0306 12 0,0294 11 0.0344
2 0.0878 0.1003 0.0994
1 0.2781 0.2776 0.2014
33 3 12 0.0297 12 0.028% 12 0.013%
2 0.0923 0.0923 0.0432
1 0.2650 0.1943 0,1424
34 3 12 0.0132 12 0.02598 12 0.0563
2 0.0711 0.0872 0,1095
1 0.1228 0,24B3 0,254
s 3 12 0.0544 12 0.0802 12 0.0659
2 0.0994 0.1507 0,1348
1 0.,2783 0.3227 0,2076
358 3 11 0,0000 12 0.0001 1 0.0000
2 0.0721 0.0354 0,0000
1 0,1659 0.1207 0.,0823
Asb 3 12 0.0435 12 0.0021 12 0,0058%
2 60,0815 0.0002 0,0000
1 D.2165 6.0765 0.1317
3% 3 12 0.0000 12 0.0059 12 0,0401
2 0.0000 0.0060 0,05639
1 dagenexiart deageneriert 0,1358




LE"O €E°0 Ey°o 8E*D L¥-o LETD FASMTIITH

tz-0 LZ 0 520 4] LE“D ¥Z 0 1
EE"0 170 69°0 Y50 9z vz o vE
¥ETO0 £E°D €E°0 ZE"O L9°0 85°0 €E
657D 858" p 09°0 65°0 8Z°0 LZ 0 FA
9¥*0 EE"D 6E°0 6E°0 98¢ £S°0 R
gE"9 8z"0 €E"D ZE“0 ZE*Q 2E'0 0t
0570 09°0 Z9°0 090 9L*0 TL"O 62
£E°0 620 1z°0 sL°0 EZ°D ZZ°0 8Z
290 £5°0 350 LY*0 £5°0 £5°0 oA
Lzt0 LZ0 ZE°D Zgto ES*D D50 214
1¥°0 0e*0 5270 0Z°0 95°0 950 (1A
aL -0 3L0 LSO Z5°0 gL"o ZL'0 e
FATRS ] 920 850 LSS0 TAd] rL e £T
£1°0 EL¢ g€°0 teo LZ*0 oL°o zz
62°0 €Z'0 9z°0 T A] 5%°0 ¥¥°0 1z
8E"0 JE*0 6570 F¥c0 ¥2°0 itz°g 0z
5570 55°0 1£°0 1e°0 SE°0 S5E°0 6L
£¥°0 €0 LE"D 5Z°0 150 £870 gL
9% "0 | 2. 8] 1s°0 6¥°0 SE°D LE*D L
6L°0 8L 0 LE'O 8z°0 SE“D EE”D 9L
8L°0 8170 9%"0 oy°0 ZE"0 TETD SL
£Z°0 T 0 ZETO 9z°0 8BS0 8970 FL
JE°0D EZ'0 9270 2zZ°0 Li*0 ELTO €L
¥Z0 ¥Zro LE"O 6Z°0 2570 £V 0 zi
6Z°0 gz 0 SL°D DL o (AN L0 LL
BZ 0 LZ°0 LE"D 9z°0 | 1] £270 oL
4 ] £E D 1r o oy-0 £z 0 SL°0 50
gZ°0 5270 §5°0 (A ] v9 0 L1 ] 80
oo or o ¥9°0 1570 £9°0 BE"D Lo
Z9°0 ¥5*0 670 t£°0 L0 LL*D an
290 £SO 080 8L°0 Z5°on [K=2)] =1}
YE"Q ¥ETD 9t° 0 2€70 G9°0 5970 ¥0
FAR) Zs*0 £y o Yo Lk L¥*0 £0
0E"0 0£°0 Sv°0 ¥y-0 50 6E°0 z0
i15-¢ . '8g"g LS"0 55°Q SktQ Tr°o 10

Ty T Tt F T L 2992 3 Typs

['4 zn.mu ("X Nunk g zuunu (4.} NHNH ("% snvﬂu ("¢ 2) 2 dp

bBuns sl e bBunssoawW g bunssoy

(Z"ge1 @yets uslunuydI923qudITedg)
(u1933aK uoA I9UIaRdSUOTI¥RILIUT INT IS9IPTIH UsPp Ang XTIJRWSITONYITIUYY) Z UOIIEINIIIUOY

T
-PTOIUSZ JTP UB ‘Y USUOTIBANITIUO[BNPTATPUI I9p USGUNSSEAUY SIP ANF Ue1p3 I]EUlMmOR

g 311298l



(fliir Perzentil 95 bei 2 Dimensionen, 10 Beobachtungsgegensténden
und 30 Versuchspersonen - bei vorliegenden 12 Gegensténden und
35 Vpn sind die kritischen Werte entsprechend niedriger anzuset~
zen) . Die Anpassungsglite zwischen den Jjeweiligen Xi und Z vari-
iert sowohl intra- als auch interindividuell (vgl.Iab.5).

Die PINDIS-L&sungen fiir die drei Mefzeitpunkte sind in Abb.4
dargestellt. Abb.4a zeigt den Urteilsraum, der gich als durch-
schnittliche Konfiguration aus den 35 MINISSA-Ldsungen zum er-=
sten Mefzeitpunkt (im 5.5chwangerschaftsmonat) ergibt. Sehr dhn-
1ich beurteilen die Frauen zu diesem Zeitpunkt sich selbst, ihre.
beste Freundin und ihr erwartetes Kind. Von dieser Gruppe nicht
weit entfernt werden Partner, Freunde, Mutter und Vater ebenfalls
in verh#ltnismiBig enge Beziehung gesetzt. Die anderen Interak-
tionspartner liegen weit auBerhalb dieses engeren Interaktions-
feldes, bestehend aus Freunden und Familie. Nur Kollegen/—-innen
und andere Mitter zeigen in diesem Rahmen zueinander noch eine
gewisse Ahnlichkeit. Abb.4b zeigt fiir den zweiten MeBzeitpunkte
(etwa vier Wochen vor dem Geburtstermin) sehr groBe Ndhe nur
noch zwischen der eigenen Person und dem erwarteten Kind. Rela-
+iv nahe zu sich selbst wird auch noch die beste Freundin gese-
hen. Alle anderen Interaktionspartner erscheinen verhdltnismédBig
isoliert. Unter ihnen zeigen lediglich gute Freunde und die eige-
ne Mutter sowie wiederum die anderen Miitter und die Arbeitskolle-
gen/—-innen relative Néhe zueinander. In Abb.4c ist die Gruppen-
15sung flir den dritten MeBzeitpunkt (etwa sechs Wochen nach der
Geburt des Kindes) dargestellt. Hier werden nun Freunde und die
beste Freundin sowie die eigene Mutter und andere Miitter als

sehr dhnlich beschrieben. Insgesamt scheinen sich die Distanzen
zwischen den Interaktionspartnern jedoch eher noch vergrtBert

zu haben, und die Mutter sehen sich selbst auch erstmals als re-

lativ veremnzelt

In Abb.5 sind die dimensionsgewichteten Subjektrdume dargestellt.}
Piir diese Darstellung gelten die gleichen Einschrinkungen, wie
sie bereits auf S.5f. fiir die Daten der Wehrpflichtigen genannt
wurden.

Weiterhin soll in Abb.4 die Nihe der wverschiedenen Interaktions=- |

partner zum ndurchschnittlichen" Selbst (Einstellungsobjekt 4)
sowie die Veridnderung der dadurch reprisentierten Interaktionen
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betrachtet werden. Zu diesem Zweck sind in Tab.6 die euklidischen
Abstinde in den zweidimensionalen Gruppenldsungen jeweils aller
Interaktionspartner zur eigenen Person sowie deren Rangfolge auf-
gefihrt. Auch hier sei noch einmal darauf verwiesen, daB es sich
nur um den Durchschnitt aller 35 Eingchdtzungen von Interaktions-—
partnern handelt. AuBerdem ist jede Gruppenstruktur Ffilr sich nor-
miert, so daB immer auch die Relation der Interaktionspartner
zueinander zu berilicksichtigen ist. Zu allen Zeitpunkten werden
die beste Freundin und das eigene Kind als relativ am dhnlichsten
und nidchsten zu sich selbst erlebt!)als relativ am fernsten wer-
den zu allen Zeitpunkten die Schwiegereltern und die Nachbarn ge-
sehen. Mit der fortschreitenden Schwangerschaft zwischen der ex-
sten und zweiten Messung tritt der Vater der Frau stdrker in den
Hintergrund. Auch die beste Preundin, der Partner und die eigene
Mutter verlieren an Nihe. Als am dhnlichsten wird kurz vor der
Geburt das erwartete Kind beschrieben, und auch andere Kinder so-
wie andere Miitter riicken jetzt wverh8ltnisméfig ndher. Insgesamt
scheinen jedoch die Entfernungen der Frauen zu den Personen des
sozialen Umfeldes zum zweiten MeBzeltpunkt grdfer zu sein. Von
der zweiten zur dritten Messung ricken noch einmal deutlich die
anderen Miitter und die eigene Mutter n#her. Dagegen haben sich
nach der Geburt des Kindes das eigene Kind und die anderen Kinder
in der Einschidtzung der Miitter von deren eigener Person entfernt.
Relativ am néchsten steht ihnen wieder die beste Freundin. Im
Vergleich zum ersten MeBzeitpunkt (Mitte der Schwangerschaft)
werden nach der Geburt des Kindes vor allem der Vater, aber auch
der Partner als der eigenen Person undhnlich beschrieben, wdhrend
andere Miitter erheblich an Ahnlichkeit mit der eigenen Person ge-

winnen.

Wehrpflichtige: Intraindividuellex Vergleich

Im folgenden soll am Einzelfall eines Wehrpflichtigen die Analyse
der Einstellungsstruktur gegeniiber Interaktionspartnern aufgezeigt
werden. Es handelt sich um Vp 6, die zum Zeitpunkt der ersten Un-
tersuchung 20 Jahre alt ist, Hauptschulabschlu8 hat und als Hand-
werker bis einen Monat vor Wehrdienstantritt beschiftigt gewesen
ist. Der Wehrpflichtige ist unverheiratet und lebt beli seinen El-

tern.

1)Der Begriff "N&he" meint hier wie im folgenden stets die be-
urteilte BAhnlichkeit, und nicht etwa gefilhlsmiBige Ndhe etc.
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Die drei zweidimensionalen Reprisentationen der Vp, die anndhernd
gleiche StreBwerte aufweisen (vgl.Tab.1), dienen als Eingabe fir
PINDIS. Deutliche Verinderungen der Einstellungsstruktur gegeniiber
Interaktionspartnern sollten sich in stark unterschiedlichen und/
oder niedrigen Kommunalitdten der einzelnen Xi zeigen.

Die rotierten und translatierten Xi sowie die PINDIS-Zentroid-
konfiguration enthilt Abb.6. Die entsprechenden Kommunalitdten
sind in Tab.7 aufgefiihrt. Z stellt mit 82% gemeinsamer Varianz
eine gute Reprisentation dar, die wesentlich liber dem entsprechen~
den Wert fiir Zufallskonfigurationen liegt. Am besten wird die Kon-
figuration des zweiten MeBzeitpunktes durch Z reprédsentiert. Aller-
dings deuten die vergleichbar hohen gquadrierten Rorrelationen des
ersten und zwelten MeSzeitpunktes auf eine relativ grofe Uberein-
stimmung aller drei Konfigurationen hin. Auch bei der Inspektion
der Einzell®dsungen in Abb.6 scheint deutlich zu werden, daB sich
bei dieser Vp im Vergleich mit ihrer mittleren Einstellungsstruk-
tur insgesamt keine wesentlichen gtrukturverinderundgen ergeben.
Andererseits lassen sich aber durchaus Verschiebungen in den Ahn-
lichkeitsrelationen zwischen einzelnen Punkten feststellen. So
werden z.B. nach dem ersten MeBSzeitpunkt die Stubenkameraden der
elgenen Person sehr &hnlich gesehen, wihrend sich die Zhnlichkeit
mit der Freundin genau entgegengesetzt entwickelt; die Vp berich-
tet zum dritten MeBzeitpunkt die Aufldsung der Beziehung.

Korreliert man die direkten Ratings der Ahnlichkeit der Interak-—
tionspartner zu den drei MeBRzeitpunkten miteinander, so deutet
die Ordnungsheziehung der‘Korrelationskoeffizienten zwar die
schwache Tendenz einer linearen Verédnderung an:

A

Y5r,IIT = .69

Jedoch sind die Differenzen zwischen den drei MeBzeitpunkten so
gering, daB sie nicht als interpretationswiirdig erscheinen. Ins-
gesamt 148t sich aber eine Korrespondenz zwischen PINDIS-L6sung
und Korrelationsanalyse feststellen,
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Tabelle 7:

Kommunalititen fiixr die Anpassungen der Individualkonfigurationen

der Vp 6 (Rekrut) an die Zentroidkonfiguration

2
Messung r"(Z,Xi) rz(ZWi,xi)
1 0.82 0.84
0.84 0.89
0.80 0.80
Mittelwert 0.82 0.84

Tabelle 8;
Kommunalititen fiir die Anpassungen der Individualkonfigurationen

der Vp 9 (Mutter) an die Zentroidkonfiguration

2 2
Messung x (Z,Xi) r (Zwi’xi)
1 0.70 0.72
2 0.83 0.83
3 0.64 0.67

Mittelwert 0.72 0.74



Wie sich aus der in anderem Zusammenhang dargestellten, direkten
Bewertung der einzelnen Interaktionspartner durch Vp 6 ergibt,
stellt die waagerechte Dimension in Abb.6 so etwas wie eine Be-
wertungsdimension dexr zu beurteilenden Personen dar.

Miitter: Intraindividueller Vergleich

puy Einzelfallbetrachtung wurde eine Probandin ausgewdhlt, die
hinsichtlich ihrer demographischen Daten etwa den Durchschnitt

der Miltter reprisentiert und bei der Uberdies auBer dem erwarte-
ten Lebensereignis der Geburt des ersten Kindes keine weiteren
einschneidenden Verinderungen wie Umzug etc. zu verzeichnen sind.
Es handelt sich um Vp 9, die zum Zeitpunkt der ersten Untexsuchung
23 Jahre alt ist und als Versicherungsangestellte arbeitet. Sie
wohnt mit ihrem Ehemann in einer Wohnung am Stadtrand.

Tn Abb.7 sind die zentrierten MINISSA-LOsungen sowie die zugehO-
rige PINDIS=Konfiguration dargestellt. Tab.8 enthdlt die entspre-
chenden Kommunalititen. Im Unterschied zu der oben angestellten
Einzelfallbetrachtung eines Wehrpflichtigen représentiert hier die
g~Transformation die drei Mefzeitpunkte nur relativ gchlecht. Da
dariiber hinaus die Angleichungen recht unterschiedlich ausfallen
(z.B. wird der zweite MeBzeltpunkt besser abgebildet als die beiden
anderen), kann von einer relativ starken Verdnderung der in diese
éummenlﬁsung eingegangenen Einstellungsstrukturen ausgegangen wer-

den.

Die die einzelnen MeBzeitpunkte reéprédsentierenden Ldsungen der

Vp 9 k&nnen dhnlich wie die Gruppenstrukturen analysilert werden.

Durch die Anwendung der Grid-Technik ist eine eindeutige Urteils-
struktur bezliglich der Interaktionspartner vorgegeben. Die Anpas-
sungsgiite der zugehdrigen sweldimensionalen MINISSA-LOsungen aus

in Tab.4 zu ersehen.

zum 1.MeBzeitpunkt (im vierten Schwangerschaftsmonat) scheint die
Probandin sich selbst inmitten ihres Familien- und Freundeskreises
zu sehen. Nur Arbeitskollegen und andere Kinder werden demgegen-
iiber als sehr unihnlich beschrieben. Zum 2 .MeBzeitpunkt (etwa viexr:
Wochen vor der Geburt des Kindes) scheinen sich die Interaktions~
partner in der Sichtweise der Probandin polarisiert zu haben:
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Auf der einen Seite sieht sich die Vp nahe zu Schwiegereltern,
eigenem Vater und Partner, auf der anderen Seite zu anderen Miit-
tern, Freunden und dem erwarteten Kind. Alle anderen Personen er-
scheinen als relativ entfernt. Fliinf Wochen nach der Ceburt eines
Madchens, zum 3.MeBzeitpunkt, scheint die junge Mutter sich selbst
eher am Rand des von ihr beschriebenen Interaktionsgeflechtes zu
sehen,am Zhnlichsten zu anderen Miittern sowie relativ nah dexr ei-
genen Mutter und dem Partner. Fast als gegeniiberstehend werden
jetzt der ehemals nahe Freundeskreis, Vater und Schwiegereltern
beurteilt.

Die Erhebungsmethode des Grid erlaubt es, {iber die bisherige Be-
trachtungsweise hinausgehend mittels der von der Probandin zu den
verschiedenen Zeitpunkten gewdhlien Konstrukte die Beziehungen
aller vorgegebenen Interaktionspartner zueinander noch genauer zu
beschreiben. Dazu wird versucht, fiir jeden MeBfzeitpunkt alle Kon-
strukte, die eine Dichotomisierung der zu beurteilenden Interak-
tionspartner ermglichen, in ihren beiden Polen auf einem Kreis
um die bereits in Abb.7 aufgespannten Urteilsxdume zu verankern.
Die sich so ergebenden Spektren zur Beschreibung dexr zweidimen-
sionalen Ldsungsridume sind in Abb.8a bis 8c jeweils mitsamt den
vollstédndigen, von der Vp 9 produzierten Konstrukt-Paaren filr
alle MeBzeitpunkte wiedergegeben.

.

"‘Id‘{“‘: o
Elé:i;.'.ﬂ:y{;
Bilctefsng

In der vorliegenden Arbeit sollten MOglichkeiten der Darstellung
von Einstellungsstrukturen hinsichtlich des Einstellungsgegenstan-
des "Interaktionspartner”, auf individueller Ebene wie auch Grup-
penebene, sowie die Ver#nderung solcher Strukturen aufgezeigt wer-
den. Dabei so0ll zum einen die Untersuchung von Einstellungsstruk-
turen zum Verstindnis von Ver#dnderungen, die infolge einschneiden-
der Lebensereignisse auftreten kénnen, beitragen. Wahrend sich .bel
der direkten Bewertung der gleichen Interaktionspartner (Uber die
an anderer Stelle berichtet wird) zu den drel MeBzeitpunkten so-
wohl bei den Rekruten als auch bei den Miittern nur geringfigige
Verinderungen der mittleren Bewertungen dieser Einstellungsobjekte
ergeben, scheinen die in der vorliegenden Arbeit berichteten Ergeb-

Diskussion
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durch Konstrukte aus dem Grid, die den zweidimensionalen Einstellungs-

raum erkliren; darunter die Liste aller von Vp 9 zum 2.MeBzeltpunkt

gehildeten Konstrukte
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nisse auf nicht unbedeutende Anderungen des strukturellen Ein-
stellungsgefiiges hinzudeuten, die - wenn auch zundchst nur inter-
pretativ - auf die Anderungen des alltédglichen Verhaltens zurlick-
gefliihrt werden. Die Betrachtung der Einstellungsstruktur, z.B.
bezliglich der Interaktionspartner, scheint gegenﬁber‘direkten
Bewertungen eine differenziertere Beschreibung von Verdnderungen
zu ermdglichen, da bei einfachen Bewertungen von BEinstellungsob-
jekten diese verhdltnism#fig isoliert beurteilt werden missen,
wihrend hier das Interaktionsnetz auf dem Wege tiber Vergleiche

erschlossen wird.

zum anderen ist die Methodik zur Erfassung von Einstellungsstruk-
turen noch nicht so weit entwickelt, dag sich Art und Ausmaf von
Verinderungen anhand prédziser Kriterien eindeutig als bedeutsam
bestimmen lassen, so daB ein relativ weiter Interpretationsspiel-
raum verbleibt. Es sollte weiterhin bei dem hier eingeschlagenen
Weg zur Entwicklung einer Gruppenldsung nicht {ibersehen werden,
daB die Qualitit der jeweiligen PINDIS-ZentroidlSsung von der Giite
der in sie eingegangenen Konfigurationen (MINISSA~-LSsungen) abhdn-
gig ist. Die gewdhlte sweidimensionale Auswertung faft Losungen
unterschiedlicher Anpassungsglite (StreRwerte) zusammen. Bei deut-
lichen Unterschieden in der H8he der Strefwerte liegt als ndch-
ster Auswertgngsschritt nahe, unterschiedlich dimensionierte Lo~

sungen miteinander zu vergleichen.

Mdglich erscheint auch, aufgrund der Zentroidldsung zwischen In-
dividuen unterschiedlich guter Anpassung an die Gruppenlosung Zu
unterscheiden und auf diese Weise Untergruppen vol Indiv1duen zu
definieren, flir die separate Auswertungsschritte sinnvoll erschei-
nen. So kénnten "bedeutsame" Bewertungsdnderungen {(d.h. Einstel-
lungsanderungen) mit den Einstellungsstrukturen in Beziehung ge-—
setzt werden, oder es kdnnten Teilaspekte der Elnstellungsstruk—
furen niher untersucht werden -wird z.B. von einer Mutter das Ob-
jekt "Eigenes Kind" eher in die bestehende kognitive Struktur in-
tegriert (Assimilation), oder wird eher die Struktur angepalt
{(Akkomodation}? Zur Entscheidung dieser Frage k&nnten die auf das
Kind angewendeten perstnlichen Konstrukte des Gridtests, die von

der Mutter stammen, herangezogen werden.

Tn der vorliegenden Untersuchung scheinen PINDIS-Lésungen auch fir
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eine léngsschnittliche Betrachtung individueller Einstellungs-
strukturen sinnvoll zu sein, da aus den Kennwerten dieser Lsungen

mogliche Verdnderungen der Konfiguration der Einstellungsobjekte
eines Individuums {iber die Zeit hinweg erschlieBbar sind. Zwar gel-
ten prinzipiell die oben schon genannten Einschrinkungen auch fiir
den Fall einer solchen intraindividuellen Analyse, doch wird die
Betrachtung von Einzelfdllen gewdhnlich dadurch erleichtert, daB
aus psychologischen Untersuchungen zumeist noch mehrere weitere
Informationen zur flankierenden Interpretation intraindividueller
Entwicklungen verfiligbar sind. Im Falle der vorliegenden Untersu-
chung konnte s0o z.B. bei der Beschreibung der individuellen Ein-—
stellungsstruktur eines Rekruten auf ein Verfahren der direkten
Bewertung der Interaktionspartner rekurriert werden; mdglich wire
z.B. auch die Heranziehung wvon Selbstkonzeptmessungen aus der Un-
tersuchung der gleichen Person. Im Falle der Beschreibung der Ein-
stellungsstruktur einer Frau, die ihr erstes Kind bekommt, biletet
die Anwendung der Gridtechnik als Erhebungsmethode sogar die Mog-
lichkeit, die von der Versuchsperson selbst generierten Beurtei-
lungskonstrukte als Zusatzinformationen heranzuziehen.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, daB es sich hier um
eine erste Auswertung einer Lingsschnittuntersuchung handelt, die
insgesamt mindestens f£iinf MeBzeitpunkte einbezieht.
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