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Zusammenfassung:

Es wird iliber vier Experimente berichtet, in denen
Verhaltensberichte und Verhaltensbewertungen unter
Bogus—-Pipeline~ und Paper-Pencil-Bedingungen mitein-
ander verglichen werden. Wiahrend fiir den Verhaltens-
bereich "StraBenverkehrsverhalten" unter Bogus-Pipe-
line-Bedingungen Verhaltensberichte modifiziert wer-
den, sind entsprechende Modifikationen beim Thema
"Frauenfeindliches Verhalten" fiir die Verhaltensbe-
wertungen zu verzeichnen. Fiir sexuelles und'aggres-
sives Verhalten lieB sich kein Bogus-Pipeline-Effekt
nachweisen.

Die Autoren danken Frau Dipl.Psych.Margret Isermann~Gerke und
Herrn Bernd Schelp fiir ihre Mitarbeit als Versuchsleiter.

Die vorliegende Afbeit;wﬂrde durch eine Sachbeihilfe der
Deutschen Forschungsgemeirschaft (Mu 597/1-2) finanziell
unterstiitzt. o ;



Problemstellung

Anfang der Siebziger Jahre stellten JONES & SIGALL (1971) ein
experimentalpsychologisches Paradigma - das Bogus-Pipeline (BPL)-
Paradigma - vor, mittels dessen Tendenzen von Versuchspersonen,
sozial erwiinscht 2zu antworten, reduziert werden sollten. Dem BPL-
Paradigma liegt die Annahme zugrunde, daB eine Vp dann eher auf
beschdnigte Antworten verzichtet, wenn sie an eine Apparatur an-
geschlossen ist, die scheinbar Einstellungen physiologisch exakt

messen kann.

Beispielsweise gelang es SIGALL & PAGE (1971) aufzuzeigen, daB
Farbige von weifien Vpn dann erheblich negativer eingeschéatzt
werden, wenn ihre Einstellungen in Gegenwart einer entsprechen-
den Versuchsapparatur gemessen werden als wenn die Einstellungs-
messung in traditioneller Manier erfolgt. MUMMENDEY, BOLTEN &
ISERMANN-GERKE (1982) konnten in eihem vergleichbaren Experiment
an deutschen Versuchspersonen zeigen, daB "Tlirken" unter BPL-
Bedingungen wesentlich unglinstiger beurteilt werden als unter
Papier-Bleistift-Bedingungen, unter denen sie ebenso gut abschnei-
den wie "Deutsche". Auch die Literaturiibersicht von BRACKWEDE
(1980) erbrachte in der iiberwiegenden Zahl experimentelle Be-
lege fiir die Leistungsfdhigkeit des BPL-Verfahrens. Eine beson-
dere Bedeutung haben BPL-Experimente im Rahmen der Impression-
Management-Theorie erhalten; so zeigten TEDESCHI & ROSENFELD
(1981), daB Einstellungsdnderungen der von FESTINGER & CARLSMITH
(1959) postulierten Art in der Forced-Compliance-Situation dann
ausbleiben, wenn die Einstellungsmessung unter BPL-Bedingungen
vorgenommen wird. Die Autoren vertreten die Auffassung, dag die
von den Dissonanztheoretikern anfgezeigten Einstellungsdnderungen
nur dann geiduBert werden, wenn die Vpn beim V1 den Eindruck von

Konsistenz erzeugen wollen.

Trotz einer offensichtlichen Vielzahl von Belegen filir die Brauch-
barkeit des BPL-Verfahrens als Forschungsinstrument ist die Ant-
wort auf die Frage nach dem "Wie" des Funktionierens der Methode
bis heute offen. So wurde von Anbeginn diskutiert, ob es statt
der erwarteten Reduktion von Besch®nigungs- oder Verfé&dlschungs-



tendenzen unter BPL-Bedingungen nicht einfach zu einem negativen
Bias kommt, oder ob die BPL-Instruktion bei der Versuchsperson
nicht einfach die affektive gegeniiber der kognitiven Einstellungs-
komponente salient mache, so daB der Antwortende sich z.B. darauf
einstelle, mdglichst unkontrolliert, d.h. gewissermaBen "es-haft"
zu reagieren (JONES & SIGALL, 1971). Unklar ist auch, ob das BPL-
Paradigma - wie urspriinglich angenommen - eher die bei jeder Ein-
stellungsmessung zu erwartenden Social-Desirability-Tendenzen ab-
schwdcht oder eher - wie z.B. durch QUIGLEY-FERNANDEZ & TEDESCHI
(1978)nahegelegt - ein Verfahren der "Liigendetektion" (genauer:
"Liigenmodifikation") darstellt, in dem Verfilschungen von Be-
richten liber eigenes, tatsdchlich aufgetretenes Verhalten ver-
ringert werden kdnnen. Denkbar widre auch, daB in der BPL-Situ-
ation sowohl Einstellungsurteile als auch Verhaltens-Berichte
modifiziert werden; in diesem Falle fdnde unter BPL-Bedingungen
sowohl eine Reduktion von Tendenzen "sozial erwlinschter" Einstel-

lungduBerung als auch eine Art "Liligendetektion" statt.

In dem Bemiilhen, die Frage "Social-Desirability-Reduktion oder
Ligendetektion?" experimentell zu entscheiden, sollen vier Ex-
perimente geplant und ausgefiihrt werden. Innerhalb jedes dieser
Experimente soll fiir jeden der untersuchten Verhaltensbereiche
entschieden werden, ob in der BPL-Situation a) Einstellungsdn-
derungen (im Sinne einer Reduktion von Tendenzen der "sozialen
Erwiinschtheit") stattfinden, b) Angaben liber Verhaltensweisen
verdndert werden (im Sinne von "Liigendetektion"), c¢) sowohl Ein-
stellungsdnderungen als auch Verhaltensberichtd@nderungen auftre-
ten (d.h., sowohl a als auch b treffen zu) oder d) weder Reduk-
tionen der "sozialen Erwiinschtheit" oder "Liigendetektion" statt-
finden (d.h., weder a noch b treffen zu, und das BPL-Paradigma

wdre invalidiert).

Versuchsplan und Hypothesen

Um zu iliberpriifen, welche Erkldrung flir die mdglicherweise auf-
tretenden BPL-Effekte zutrifft, sollen die Vpn in allen vier Ex-
perimenten angeben, wie sie bestimmte Verhaltensweisen bewerten
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(Einstellungsmessung), und inwieweit sie diese Verhaltensweisen
selbst ausiiben (Verhaltensbericht). In allen Fillen werden die
Angaben der Vpn sowohl unter einer BPL-Bedingung als auch unter
einer Kontrollbedingung (Paper-Pencil-Bedingung; PP) erhoben.
Beriicksichtigt man noch die Reihenfolge, in der Verhaltens-Be-
wertung und Verhaltens-Bericht erfolgen und variiert diese sy~
stematisch, so ergeben sich die folgenden acht Kombinationen von

Versuchsabldufen:

I. BPL-Verhalten BPL-Bewertung
II. BPL-Bewertung BPL-Verhalten

ITI. BPL-Verhalten PP-Bewertung

IV. BPL-Bewertung PP~Verhalten
V. PP-Verhalten BPL-Bewertung

V1. PP-Bewertung BPL~-Verhalten

VII. PP-Verhalten PP-Bewertung
VIII. PP-Bewertung PP-Verhalten

Entsprechend den genannten Uberlegungen zur Erkldrung von BPL-
Effekten lassen sich nun vier alternative, sich wechselseitig

ausschlieBende Annahmen formulieren:

Hypothese 1: 1In der BPL-Situation werden im Unterschied zur

( " SD_
Annahme")

PP-Situation Tendenzen der "sozialen Erwiinscht-
heit" reduziert

(Es werden Unterschiede erwartet zwischen BPL-
Verhaltensbewertungen und PP-Verhaltensbewertungen,
nicht jedoch zwischen BPL-Verhaltensberichten und
PP-Verhaltensberichten)

Hypothese 2: 1In der BPL-Situation findet im Unterschied zur

("LD-
Annahme")

PP-Situation eine "Liligendetektion" statt

(Es werden Unterschiede erwartet zwischen BPL-

Verhaltensberichten und PP-Verhaltensberichten,
nicht jedoch zwischen BPL-Verhaltensbewertungen
und PP-Verhaltensbewertungen)

Hypothese 3: Die SD-Annahme und die LD-Annahme treffen beide

gleichermaBen zu

(Es werden Unterschiede erwartet sowohl zwischen
BPL-Verhaltensberichten und PP~Verhaltensberichten
als auch zwischen BPL-Verhaltensbewertungen und
PP-Verhaltensbewertungen)
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Hypothese 4: Weder die SD-Annahme noch die LD-Annahme treffen zu

(Es werden keine Unterschiede erwartet zwischen
den BPL- und den PP-Verhaltensberichten und zwi-
schen den BPL- und PP-Verhaltensbewertungen).

Versuchsbedingungen und Versuchsablauf

In allen nachfolgend berichteten Experimenten ist die Bogus-
Pipeline (BPL)-Bedingung identisch mit der bei MUMMENDEY et al.
(1982) beschriebenen "BPL-Neu"-Bedingung (ndhere Beschreibungen
siehe dort, p.306). Die Vp sitzt an einem Mikrocomputer und ist
durch zwei Armmanschetten scheinbar mit dem Ger&t verbunden. In
der "Uberzeugungsphase" antwortet die Vp auf einer siebenstufigen
Beurteilungsskala auf vier unverfé@ngliche Statements, die sie vor
Beginn des Experiments schon einmal beantwortet hat. Durch eine
unbemerkte Manipulation des Versuchsleiters an dem Mikrocomputer
gibt dieser als "Einstellungsmessung" der ersten Messung weit-
gehend #hnliche Daten wieder. Nachdem somit fir die Vp deutlich
ist, daB die Apparatur weitgehend richtige Werte miBt, erhdlt sie
fiir den weiteren Versuchsablauf die Instruktion, bei abgedeckter
MeBanzeige vorherzusagen, welche Werte das Gerdt bei den nach-
folgenden Messungen anzeigen werde, angeblich um herauszufinden,
wie gut jemand sich selbst kenne. Diese Schdtzungen der Vp wer-

den vom V1 aufgezeichnet.

In der Paper-Pencil (PP)-Bedingung bittet der V1l die Vp anzu-~-
geben, wie sie die dargebotenen, identischen Stimuli beurteilt,
ohne daB irgendeine physiologische Messung vorgetduscht wird
(vgl. MUMMENDEY et al., 1982, p. 304).

Die Vpn werden per Zufall einem der oben aufgefiihrten acht Ver-
suchsabliufe zugeordnet. Unter der Bedingung "Verhaltensbericht"
soll die Vp auf einer siebenstufigen Skala angeben, inwieweit sie
die betreffende Verhaltensweise selbst ausiibt (-3 = die Verhal-
tensweise wird nie gezeigt; +3 = die Verhaltensweise wird bei
jeder sich bietenden Gelegenheit gezeigt). Unter der Bedingung
"Verhaltensbewertung" erfolgt eine Bewertung der betreffenden
Verhaltensweise auf einer siebenstufigen Skala (-3 = sehr nega-



tiv; +3 = sehr positiv). Alle Vpn werden vor der Abgabe ihrer

Urteile auf potentielle Diskrepanzen zwischen Einstellungen und
Verhaltensweisen hingewiesen (z.B. daBf man Verhaltensweisen aus-
iiben kann, die man gleichwohl sehr negativ bewertet). Die Teil-

nahme am Experiment wird mit DM 7,- vergiitet.

Postexperimentelle Befragung

Im AnschluB an jedes der Experimente werden die Vpn schriftlich
nach einigen persdnlichen Daten und ihrer Vorerfahrung als Vp in
psychologischen Experimenten befragt. Ferner soll jede Vp an-
geben, ob die Untersuchung ihrer Meinung nach zu wissenschaft-
lichen Fortschritten fiihre, was wohl durch sie herausgefunden
werden solle, aus welchen Motiven die Vp an der Untersuchung
teilnehme und - sofern sie eine BPL-Messung absolviert hat -
wie zuverlidssig die Apparatur sei und welche Anschaffungskosten

wohl angefallen seien.

Aufkldrung der Vpn

Nach Beendigung einer Experimentalserie werden die Vpn schrift-
lich iiber die Zielsetzung des Versuchs unterrichtet, und es wird

ein Termin fiir ein Gespridch iiber das Experiment angeboten.

Experiment 1: StraBenverkehrsverhalten

Aufgrund einer Durchsicht verkehrspsychologischer Literatur und
einer Voruntersuchung wurden 13 StraBenverkehrsverhaltensweisen
ausgesucht, die einerseits relativ h&@ufig gezeigt werden, anderer-
seits aber als unarwiinscht gelten oder mit Strafe bedroht sind

(vgl. Tabelle 1).

Die 13 Verhaltensweisen wurden 8o minnlichen Autofahrern (39
Schiilern eines Kollegs, 36 Ingenieurstudenten, 15 Sonstige;
Durchschnittsalter 24,3 Jahre) unter den acht verschiedenen Be-

dingungskombinationen zur Beurteilung gegeben.
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Iabelle 1:

Liste der StraBenverkehrsverhaltensweisen; Mittelwerte (x), Standardabweichungen

(s) und Item-Test-Korrelationen (rj¢) der 13 aufgrund der Voruntersuchung (n=100
Midnner) ausgewdhlten Items fiir die Verhaltensberichte und Verhaltensbewertungen
(Gronbach's'a 0.80 und 0.72)

1.)

2.)

3.)

5.)

6.)

7.)

8.}

9.)

10.)

wenig Obersichtliche Kurven schneiden

als Rechtsabbleger sich nicht nach Fahrradfahrern
umschauen

bei Kolonnenfahrten dicht auffahren, damit kein
Uberholer in die Licke schlilipft

4.) kurz vor einer Bergkuppe zum Uberholen ansetzen

nachts auf einer kurvenreichen StraBe mit
120 km/h fahren

auf notorische Linksfahrer dicht auffahren, um sie
zum Freigeben der Uberholspur zu veranlassen

im Stadtverkehr stindig die Fahrspur wechseln, um
schneller vorwarts zu kommen

trotz "Uberholverbotsschild" und durch-
gezogenem Mittelstreifen Gberholen

bei dem Warnzeichen "Vorsicht Schulkinder" mit
unvermindeter Geschwindigkeit weiterfahren

auf den Vordermann dicht auffahren, damit man
dberholen kann, sobald sich eine
Gelegenheit ergibt

nachts mit 80 km/h durch geschlossene
Ortschaften fahren

sich bei dichtem Nebel an ein zu schnell
fahrendes Fahrzeug "anh&ngen"

auf zweispurigen StraBen trotz Gegenverkehr
dberholen, wenn die StraBe breit genug ist

Verhaltenshericht

* " rit
-0.80 1.623 n.42
0.30 1.92 0.36
0.32 1.69 0.40
-1.51 1.32 0.46
-0.62 1.81 0.43
0.95 1.83 0.47
0.87 1.61 0.49
-0.85 1.75 0.36
-0.11 1.92 0.50
1.28 1.52 0.56
1.51 1.45 0.39
0.03 1.95 0.42
1.06 1.63 0.44

Verhal tensbewertung

x s Tie
-1.95 1.23 0.31
-2.48 0.86 0.32
-1.12 1.82 0.08
-2.23 1.03 0.35
-1.38 1.57 0.34
-0.38 1.84 0.33
-0.18 1.63 0.40
-1.09 1.59 0.36
-2.24 1.02 0.33
-0.5 1.59 0.44

) -0.05 1.72 0.43
-1.40 1.44 0.32
0.68 1.64 0.37

Tabelle 2:

Strafenverkehrsverhalten: Mittelwerte, Standardabweichungen und
Ergebnisse der Priifung der Mittelwertsunterschiede mit dem t-Test
fiir die Verhaltens- und Bewertungsscores (n=80)

Bedingung
BPL PP
X s X s t df P
Verhaltensscore -3.40 13.01 -12.80 11.40 3.43 78 0,001
Bewertungsscore | -16.28 9.94 -19.25 11.44 1.24 78 0,218
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BPL Pé
Abbildung 1:

Stragenverkehrsverhalten: Verhaltens~Bericht

und Verhaltens-Bewertung unter Bogus-Pipeline
(BPL)~- und Paper-Pencil (PP)-Bedingungen

(Je h8her der Score, desto h¥ufiger das be-
richtete Verhalten bzw. desto positiver die
Bewertung des Verhaltens)
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Pro Versuchsperson wurde ein "Verhaltensscore" und ein "Bewer-
tungsscore" gebildet. Der "Verhaltensscore" besteht aus der Sum-
me der Ratings der Verhaltensberichte iiber alle Items hinwegq,
analog dazu besteht der "Bewertungsscore" aus der Summe der Ver-

o+
haltensbewertungen (max./min.Score fiir beide Skalen ist = 39).

Mittels t-Test wurde gepriift, ob die Vpn, die ihre Verhaltens-
berichte unter der BPL-Bedingung abgegeben hatten, sich in ihren

"Verhaltensscores" von denjenigen unterschieden, die ihre Ver-
haltensberichte unter der PP-Bedingung abgegeben hatten. Ent-
sprechend wurde fiir den "Bewertungsscore" verfahren. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 2 aufgefiihrt und in Abbildung 1 graphisch

dargestellt.

Wihrend sich fiir den Verhaltensscore ein signifikanter Unter-
schied zwischen der BPL- und der PP-Bedingung ergibt (der ent-
sprechende Omegaz—Wert betrdgt 0.12), kann fir den Bewertungs-
score kein Unterschied statistisch abgesichert werden. Danach
erfidhrt Hypothese 2 empirische Unterstiitzung, d.h., die "Ligen-

detektions"~Annahme wird nahegelegt.

Experiment 2: Sexuelles Verhalten

Da es sich als schwierig erwies, sexuelle Verhaltensweisen zu
identifizieren, die einerseits geniigend konkret sexuelle Prak-
tiken beschreiben und andererseits tatsdchlich relativ weit in
der Bevdlkerung verbreitet sind, konnte nur eine relativ geringe
Zahl von Verhaltensweisen gesammelt werden, so das eine Vorunter-
suchung zur Itemselektion nicht mdglich war und die Bildung glo-

baler Scores ausgeschlossen werden muBte.

Anhand von Ergebnissen des RALF-Reports von EICHNER & HABERMEHL
(1978) wurden neun Verhaltensweisen ausgewdhlt, die von groBen
Teilen der Bevdlkerung praktiziert werden und die zugleich ein
relativ "moderates" Sexualverhalten darzustellen scheihen, so

daB sie bei einer Befragung im Rahmen eines Experiments voraus-

sichtlich nicht schockierend wirken (vgl. Tabelle 3).

Die neun Verhaltensweisen wurden 8o minnlichen Studenten mit
sexueller Vorerfahrung (19 Lehramtsstudenten, 14 Theologen,
10 Juristen, 37 Sonstige; Durchschnittsalter 23,6 Jahre) unter
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Tabelle 3:

Liste der sexuellen Verhaltensweisen

1.) Geschlechtsverkehr haben

2.) Mit der Partnerin iiber gemeinsame sexuelle Praktiken reden

3.) Sich selbst befriedigen

4.) Sexuelle Phantasien haben

5.) Zu Beginn des Geschlechtsverkehrs ein ausgedehntes Vorspiel praktizieren
6.) Die Geschlechtsorgane der Partnerin mit dem Mund stimulieren

7.) Sich durch Sexual-Lektiire (Bilder oder Texte) sexuell erregen

8.) Beim intimen Kontakt mit der Partnerin einen Orgasmus haben

9.) Beim Geschlechtsverkehr Hilfsmittel wie Magazine oder Kunstglieder anwenden

Tabelle 4:

Liste der aggressiven Verhaltensweisen; Mittelwerte (E), Standardabweichungen (s)
und ItemTest—-Korrelationen (ri ) der 10 aufgrund der Voruntersuchung (n=83 Stu-
denten) ausgewdhlten Items fiir" die Verhaltensberichte und Verhaltensbewertungen

(Cronbach's . 0.87 und 0.82)

—

Yerhaltensbericht

n=283% -

1.) Riicksichtslos durch die Menge dréngeln -0,48 1,76 0,56
2.) Auf Beleidigungen mit Drohungen reagieren -0,45 1,78 0,50
3,) Nach einem Streit die Tiiren zuschlagen -0,12 2,001 0,61
4.) Versuchen, sich beim Anstellen vorzudrangeln -0,18 1,92 0,52
5,) Andere Leute vor den Kopf stoBen -0,27 1,70 0,51
6.) Hamisch anderen thre Fehler nachweisen -0,69 1,78 0.64
7.) In Diskussionen die Meinung anderer unterdrlcken -0,61 1,79 0,69
8 L e o chdeon,  tendpunkt 017 1,73 0,51
9,) Ober das Ungeschick anderer Leute spotten -0,55 1,8 0,64
0-) Eﬁéeﬁg?{%%egb%ggggnde" Danef” an -0,20 1,87 0.67

Yerhaltensbewertung

X s Mt
-2,10 1,13 0,57
‘1120 1:39 0:56
-1,10 1,49 0,43
-1,55 1,3 0,51
-1,53 1,32 0,39
-1,80 1,10 0O,u4
-1,98 1,08 0,57
-0,35 1,71 0,35
-2,10 1,07 0.60
-1,96 1,22 0,63




den acht verschiedenen Bedingungskombinationen zur Beurteilung

gegeben.

Mittels t-Test flir unabhdngige Stichproben wurden fiir jede Ver-
haltensweise Mittelwertsdifferenzen zwischen der BPL- und der
PP-Bedingung getrennt sowohl fiir die Verhaltensberichte als auch
die Verhaltensbewertungen berechnet. Wdhrend sich fiir die Ver-
haltensberichte in keinem einzigen Fall ein signifikanter Mittel-
wertsunterschied ergibt, wird bei der Verhaltensbewertung ledig-
lich die Mittelwertsdifferenz der Verhaltensweise Nr.2 ("Mit der
Partnerin liber gemeinsame sexuelle Praktiken reden") auf dem 1%-
Niveau signifikant; die Verhaltensweise wird unter der PP-Be-
dingung positiver bewertet als unter der BPL-Bedingung. Demnach
wird - mit der Ausnahme des genannten Einzelfalles - Hypothese 4

empirisch gestiitzt, d.h., es wurde iliberwiegend kein BPL-Effekt
gefunden. (Dieses Resultat blieb unverdndert, nachdem post hoc
mit aufgrund einer Faktorenanalyse gebildeteh Summenscores ge-

rechnet wurde.)

Experiment 3: Aggressives Verhalten

Nach einer Durchsicht von Fachliteratur zu aggressivem Verhalten
sowie einer Voruntersuchung wurde eine Liste von 10 aggressiven
Verhaltensweisen im Alltagsleben erstellt (vgl. Tabelle 4).

Die 10 Verhaltensweisen wurden 8o mdnnlichen Versuchspersonen
(52 Kolleg-Schiilern des zweiten Bildungsweges, 28 Ingenieurstu-
denten; Durchschnittsalter 23,9 Jahre) unter den acht verschie-

denen Bedingungskombinationen zur Beurteilung gegeben.

Wie in Experiment 1 wurde je ein "Verhaltensscore" und ein "Be-
wertungsscore" gebildet (max./min.Score filir beide Skalen ist

¥ 30).
Mittels t-Test wurde iliberpriift, ob sich die Verhaltens- und Be-
wertungsscores der jeweils unter der BPL- und der PP-Bedingung
untersuchten Personengruppen unterscheiden. Die Ergebnisse sind

in Tabelle 5 aufgefiihrt.
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Tabelle 5:
A

Ergebnlsge d?r Prifung der Mittelwertsunterschiede mit dem
t-Test fiir die Verhaltens- und Bewertungsscores (n=80)

ggressives Verhalten: Mittelwerte, Standardabweichungen und

Bedingung
BPL e
F s X s t df p
Verhaltensscore -8,75 8,8k 7,75 10,38 0,46 78 0,644
Bewertungsscore -15,78 7,33 6,48 9,53 0,37 78 0,71

VERHALTENS-

BEWERTUNG

SCORE

E 3

54 O VuowersL,

-21 1

-27

-33

FRAUENFE INDLICHES VERHALTEN
BPL PP

Abbildung 2:

Fgfggnfeindlig%gc verhalten: Bewertung des Ver-
haltens unter Bogus-Pipeliiline (BPL)~ und Paper-
Pencil (PP)-Bedingungen bei minnlichem und weib~-
lichem Versuchsleiter (V1)

(Je héher der Score, desto positiver die Bewer-—
tung des Verhaltens)




Es zeigt sich weder fiir den Verhaltens- noch filir den Bewertungs-
score ein interpretierbarer Unterschied, so daB8 Hypothese 4 Un-
terstiitzung findet, d.h., es ist kein BPL-Effekt nachweisbar.

Experiment 4: Frauenfeindliches Verhalten

Aufgrund eines Literaturstudiums und einer Voruntersuchung wur-
den 17 Verhaltensweisen ausgewdhlt, die den gegenwdrtig zumindest
im Hochschulbereich stark normierten Vorstellungen dariiber, wie
man sich gegeniiber Frauen zu verhalten hat, eher zuwiderlaufen
(vgl. Tabelle 6).

Die 17 Verhaltensweisen wurden 112 mdnnlichen Ingenieur-Studenten
mit einem Durchschnittsalter von 23,5 Jahren unter den acht Be-
dingungskombinationen zur Beurteilung vorgelegt. Vorsichtshalber
wurde zur Kontrolle mdglicher geschlechtsspezifischer Einfliisse
der Person des Versuchsleiters mit einem mdnnlichen und einem
weiblichen V1, systematisch iiber die Versuchsbedingungen vari-

iert, gearbeitet.

Analog zu den Experimenten 1 und 3 wurden "Verhaltensscores” und

"Bewertungsscores" gebildet (max./min. Scores * 51).

Es wurden 2x2 Varianzanalysen mit den unabhdngigen Faktoren
"MeBmethode" (BPL vs. PP) und "Geschlecht des V1" gerechnet,
und zwar sowohl fiir den Verhaltens~ als auch flir den Bewertungs-
score. Die Ergebnisse der Varianzanalysen sind in Tabelle 7 und

Tabelle 8 wiedergegeben.

Es zeigt sich fiir den "Bewertungsscore" ein signifikanter BPL-
Ef fekt (Omega2 = 0.15) sowie eine signifikante Interaktion zwi-
schen den Faktoren "MeSmethode" und "V1-Geschlecht" (Omega2 =
0.03) . Fiir den "Verhaltensscore" zeigt sich kein interpretier-
bares Ergebnis. Die Verdnderung des "Bewertungsscores" unter den
verschiedenen Versuchsbedingungen ist in Abbildung 2 graphisch

dargestellt.

Damit wird Hypothese 1 empirisch unterstiitzt, d.h., es werden

unter Bogus-Pipeline-Bedingungen eher Tendenzen der "sozialen



_ga...

Tabelle 6:

Liste der frauenfeindlichen Verhaltensweisen; Mittelwerte (;), Stadardabweichungen
(s) und ItemTest-Korrelationen (rjt) der 17 aufgrund der Voruntersuchung (n=106

Ménner) ausgewdhlten Items fiir die Verhaltensberichte und Verhaltensbewertungen
(Cronbach's & 0.87 und 0.91)

Verhal tensbericht Verhal tensbewer tung
X s Mit X s Mit
1.) Sich uber “Emanzen” lustig machen 1,22 1,75 0.4 -0,91 1,76 0,51
2.) Unqualifizierte Beitrdge von Frauen offen
lacherlich machen -0.42 1,72 0,46 -2,07 1,22 0.64
3.) In der Phantasie Frauen sexuell miBbrauchen -0,62 2,08 0,61 -1,94 1,57 0,57
4,) Ober das haBliche Aussehen bei Frauen spotten 0,11 1,91 0,49 -2,20 1,21  0.61
5.) Frauen intellektuelle Fahigkelten absprechen -1,43 1,61 0,47 2,46 1,10 0.7
6.) Uneinsichtige Frauen zur Einsicht zwingen -0,77 1,64 0,45 -1,61 1,69 0.58
7.) HaBlichen Frauen deutlich mit Ablehnung begegnen -0.76 1,76 0,63 -2,31 1,02 0.67
8.) Frauen in Diskussionen ubergehen -1,26 1,7% 0,50 -2,34 0,97 0.58
9.) Die Meinung von Frauen nicht ernst nehmen -1.,24 1,69 0,54 -2,29 1,06 0,71
10.) Frauen hamisch ihre Fehler nachweisen -1,27 1,51 0,49 -2,05 1,22 0,73
11.) “Mannweiber” verachtlich machen -0,35 1,81 0,59 -1,72 1,45 0,63
12.) Hiibsche Frauen als “Dumm’chen” behandeln -0,8% 1,8 0,43 -1,76 1,38 0,59
13.) Auf Frauen am Steuer schimpfen 0.59 1,87 0,32 -1,19 1,59 0.48
14.) Auf Abweisungen von Frauen beleidigt reagleren -0.09 1,65 0,5 -1,17 1,55 0,58
15,) Mit anderen Mannern uber Frauen ’‘herziehen’ -0.03 1,91 0,56 -1,59 1,42 0,53
16.) Gut aussehende Frauen bevorzugt behandeln 1,44 1,24 0,40 -0,97 1,67 0,49
17.) Nach einem vergeblichen Anmachversuch
die Frau beleidigen -1,59 1,64 0,43 -2,40 1,28 0,70
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Tabelle 7:

Frauenfeindliches Verhalten: Verhaltensscore. Mittelwerte (x), Standardabwei-
chungen (s) und die Ergebnisse der Varianzanalyse 'MeBmethode' x 'Geschlecht
des V1' (pro Zelle n=28)

MeBmethode Varianzanalyse
BPL PP Quelle i MS F p
snnl x: -14,79 X:  -17,00 | MeBmethode (A) 1 264,1%% 1,04 0,311
6 :1"n | s 15,86 st 14,72 Geschlecht _
oo des VL's (8) 1 9,7 0,04 0,850
es o | K2 1,50 X -18,43 | AxB 120,57 0,08 0,777
weibl- t s: 18,17 s: 14,81 | Error 108 25k 43

Tabelle 8:

Frauenfeindliches Verhalten: Bewertungsscore. Mittelwerte (x), Standardab-
weichungen (s) und die Ergebnisse der Varianzanalyse 'MeBmethode' x 'Geschlecht
des V1' (pro Zelle n=28)

MeBme thode Varianzanalyse
BPL PP Quelle o MS Foop
mann1, | X3 72000 | X '32’21 MeBmethode (A) 1 3924,72 21,20 0,000
Geschl. st 12,00 ) s, Geschlecht
des VL - - des VL's (8) 1 144,01 0,78 0,380
veibl, | F TI61 | xe SSZAE 1 1014,01 5,48 0,021
st 15,92 | si 12,35 Error 108 185,09
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Erwiinschtheit" reduziert. AuBerdem zeigt sich in dem vorliegen-
den Experiment ein EinfluB der Person des Versuchsleiters, und
zwar, wie die ndhere Analyse der Interaktion ergibt, nur unter
der BPL-Bedingung; die frauenfeindlichen Verhaltensweisen wer-
den in der BPL-Situation bei einem weiblichen V1 weniger negativ

bewertet als bei einem midnnlichen V1.

Weitere Ergebnisse und Resultate der postexperimentellen

Befragung

Um festzustellen, unter welcher experimentellen Bedingung sich
die Vpn eher giinstig darstellen, wurde flir die beiden Experimente
1 und 4, in denen sich interpretierbare BPL-Effekte nachweisen
lieBen, pro Vp zusdtzlich ein "Selbstdarstellungsscore" berechnet.
Er besteht aus der Summe der Produkte der Verhaltens- und Be-
wertungs-Urteile pro Verhaltensweise (Item). Vpn, die beide Mes-
sungen (Verhaltens- und Bewertungs-Messung) unter BPL-Bedingungen
absolvierten (Bedingungskombinationen I und II des Versuchsplans),
wurden mit denjenigen Vpn hinsichtlich des "Selbstdarstellungs-
scores" verglichen, die beide Messungen unter PP-Bedingungen aus-
fihrten (Bedingungskombinationen VII und VIII des Versuchsplans).
Sowohl in Experiment 1 als auch in Experiment 4 zeigte sich der
mittlere "Selbstdarstellungsscore" unter der BPL-Bedingung signi-
fikant verringert, d.h., die Vpn stellen sich in der Bogus-Pipe-

line-Situation weniger glinstig dar.

Die Ergebnisse der umfangreichen postexperimentellen Befragungen
lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen: Die Vpn verfiligten Uber-
wiegend iiber wenig experimentelle Vorerfahrung und gaben zum gré-
Bten Teil "Allgemeine Neugier" als Hauptmotiv fiir ihre Teilnahme
an. Sie glaubten zum iliberwiegenden Teil, daB das Experiment zu
wissenschaftlichen Fortschritten filihre. Die Einschédtzung der Zu-
verldssigkeit der BPL-Apparatur variierte ebenso wie diejenige
ihrer vermuteten Anschaffungskosten relativ stark. Es lieB sich
jedoch in keinem einzigen Falle eine statistisch bedeutsame Be-
ziehung zwischen einer Variablen der postexperimentellen Befra-
gung und irgendeinem berichteten experimentellen Ergebnis fest-

stellen.
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Diskussion

In zwei der berichteten Experimente konnte ein Bogus—-Pipeline-
Effekt aufgezeigt werden. In Experiment 1 wurden StraBenver-
kehrsverstbB8e unter BPL-Bedingungen eher zugegeben als unter
Paper-Pencil~-Bedingungen, und in Experiment 4 wurden frauen-
feindliche Verhaltensweisen unter BPL-Bedingungen von Midnnern
nicht so negativ bewertet wie unter PP-Bedingungen. In beiden
Experimenten stellten sich die Versuchspersonen in der BPL-Situ-

ation insgesamt ungilinstiger dar als in der Kontrollbedingung.

Fiir die Verhaltensbereiche "Sexualitdt" und "Aggression" lieB
sich dagegen kein BPL-Effekt aufweisen.

Auch eine Einbeziehung der bei den postexperimentellen Befragun-
gen erhobenen Daten dnderte an den berichteten Ergebnissen nichts.
Dabei iiberrascht, daB8 auch das gesch&dtzte AusmaB der Zuverldssig-
keit der BPL-Apparatur fiir das Auftreten von BPL-Effekten irre-

levant zu sein scheint.

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung stand die Frage, ob
die Bogus-Pipeline-Apparatur quasi wie ein Liligendetektor wirke,
oder ob durch die BPL-Methode eher sozial erwiinschte Antwort-
tendenzen bei der Abgabe von Einstellungsurteilen reduziert wir-
den. Die "Liligendetektions"-Annahme beruhte darauf, daB8 eher un-
erwiinschte Verhaltensweisen zugegeben werden, aber gleichzeitig
keine Modifikation der Bewertung dieser Verhaltensweisen erfolgt.
Sollten dagegen Verhaltensbewertungen modifiziert werden, nicht
jedoch Verhaltensberichte, so sprédche dies fiir die Richtigkeit
der "Social Desirability"-Annahme. Wdhrend die Resultate von Ex-
periment 1 die "Liligendetektions"-Annahme stiitzen, sprechen die
Ergebnisse von Experiment 4 fiir die "Social Desirability"-An-

nahme.

Somit erscheinen beide Erklirungsmdglichkeiten in Abhdngigkeit
von dem jeweils untersuchten Gegenstandsbereich zutreffen zu
kdnnen. Ausgeschlossen werden konnte jedenfalls die in der Lite-
ratur hiufig anzutreffende Alternativerkldrung des BPL-Effektes,
wonach Versuchspersonen auf Anforderungsmerkmale der BPL-Situ-
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ation, sich negativ darzustellen, reagieren und dementsprechend
nur einem "negativen Bias" unterliegen; es ist ndmlich nicht ein-
zusehen, wieso ein solcher "negativer Bias" entweder nur beim
Verhaltensbericht oder aber nur bei der Verhaltensbewertung unter
BPL-Bedingungen auftreten sollte. In der vorliegenden Untersu-
chung traten BPL-Effekte nie gleichzeitig beim Verhaltensbericht
und bei der Verhaltensbewertung auf.

DaB8 nur in der Hdlfte der ausgefilhrten Experimente BPL-Effekte
nachgewiesen werden konnten, spricht dafilir, daB BPL-Effekte -

wie es bereits von OSTROM (1973) vermutet - eher als relativ
schwach anzusehen sind. Vielleicht k&nnte man auch - etwa in
Anlehnung an EHLERS (1973) - argumentieren, daB die Variable
"Soziale Erwlinschtheit" als mdgliche StOrvariable stark iliber-
schdtzt wird. Auf jeden Fall scheint die Art des unter BPL-Be-
dingungen untersuchten Verhaltens eine Rolle zu spielen. Ver-
gleicht man die Verhaltensweisen, hinsichtlich deren BPL-Effekte
nachgewiesen werden konnten, mit denjenigen, bei denen dies nicht
gelungen ist, so scheint es sich im ersteren Falle (StraBenver-
kehrsverstdBe und frauenfeindliches Verhalten) um Verhaltens-
weisen zu handeln, die in der Offentlichkeit starke Beachtung
finden und hinsichtlich deren sich starke normative Verhaltens-
erwartungen herausgebildet haben. Dies scheint in bezug auf den
mehr "privaten" Bereich des sexuellen Verhaltens und auch in be-
zug auf die von uns herangezogenen aggressiven Alltagsverhaltens-
weisen nicht so sehr der Fall zu sein. In den Experimenten 1 und
4 scheinen Verhaltensweisen untersucht worden zu sein, die 6ffent-
lich hinreichend normiert sind, so daB8 die hier vorherrschenden
sozialen Normen der Versuchsperson eine deutliche Orientierung
fiir "sozial erwiinschtes" Verhalten liefert. In den Experimenten

2 und 3 fehlte dagegen eher eine entsprechende, ausgeprdgte nor-

mative Orientierung.

Diese Uberlegungen sprechen fiir die Forderung von JONES & SIGALL
(1971) , die Bogus—-Pipeline-Methode nicht als Routineverfahren ein-
zusetzen, sondern sie nur dann anzuwenden, wenn eine wirkliche

gut begriindete Annahme besteht, daB der zu untersuchende Verhal-
tensbereich in besénderer Weise zu sozial erwlinschten Reaktionen

animiere.
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