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Zusammenfassung:

In diesem sechsten Bericht Uber eine empirische
Untersuchung der Einstellungs-Verhaltens—Beziehung,
im Liangsschnitt aus der Perspektive "Verhalten dn-
dert Einstellung" erforscht, wird der EinfluB von
Verhaltens-Variablen auf Einstellungs- und Selbst-
konzeptvariablen mittels "kausaler Analysen" be-
schrieben. Fiir unterschiedlich groBe Zeitverzdge-
rungen (MeBzeitpunktabstdnde lag 1 und lag 2) er-
geben die angewendeten Cross-lagged panel-Analysen
(PANAL) und Mehrvariablen-Analysen (LISREL) keine
durchgdngigen und deutlichen ursidchlichen Wirkungen
von Verhaltens- auf Einstellungsvariablen. Es kommt
jedoch zu indirekten Wirkungen iber die Zeit, und
es ergeben sich Hinweise auf komplexe Wechselbe-
ziehungen zwischen Verhalten und Einstellung.
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In der vorliegenden Arbeit soll der Einflufl verschiedener
Verhaltensvariablen auf eine Reihe von Einstellungsvariablen

mit Hilfe "kausaler Analysen" beschrieben werden.

Es handelt sich hierbei um den sechsten einer Reihe wvon Berich-
ten iiber eine Untersuchung von Einstellungs- und Selbstkonzept-
dnderungen im Langsschnitt; erforscht wird, wie sich Einstel-

lungen und Selbstkonzepte erwachsener Personen verdndern, wenn
diese gezwungen sind, ihr alltdgliches Verhalten nachhaltig zu

andern.

Die Personen zweier ausgewdhlter Gruppen (Frauen, die ihr erstes
Kind bekommen, und Midnner, die zum Wehrdienst eingezogen werden)
wurden zu flnf Zeitpunkten untersucht, wobei die als verhaltens-
dndernd anzusehenden Ereignisse (Geburt des Kindes bzw. Wehr-
dienstantritt) nach dem zweiten bzw. ersten MeBzeitpunkt liegen.
Die MeBzeitpunkte waren

fiir die Miitter: filr die Soldaten:
(1) 4 Monate vor der Geburt (1) 4 Wochen vor Wehrdienstantritt
(2) 6 Wochen vor der Geburt (2) wdhrend Grundausbildung (2.Monat)

(3) 6 Wochen nach der Geburt (3) nach Grundausbildg. (4./5.Monat)
(4) 6 Monate nach der Geburt (4) kurz vor Dienstende(14./15.Monat)
(5) 12 Monate nach d. Geburt (5) 2 bis 3 Monate nach Entlassung.

An den Untersuchungen zu den finf Zeitpunkten nahmen durchgdngig
58 Frauen teil; bei den Minnern waren es 110, 96, 90, 70 und 48.
Die Miitter weisen insgesamt einen hdheren Bildungsgrad auf und
waren deutlich stdrker an der Untersuchung interessiert als die
Soldaten. Ndhere Kennzeichnungen von Untersuchungsplan und Metho-
den finden sich bei MUMMENDEY, SCHIEBEL & STURM (1985a).

1. Teil: Soldaten-Untersuchung
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Die Gruppe der Verhaltens-Variablen besteht aus sechs Tatig-

keitsbereichen. Zu jedem Tdtigkeitsbereich geh&rt eine Reihe
von Tédtigkeits~Items, zu denen jede Person angegeben hat, wie-
viel Zeit (in Stunden pro Monat) sie flir die einzelnen Tdtig-
keiten aufwendet. Der Score flir den Tdtigkeitsbereich ergibt
sich als Mittel der Zeiten flir alle Einzeltidtigkeiten. Die Be-
reiche (mit den spdter verwendeten Abkiirzungen dieser Variablen)
sind:

ENT Entspannung, allein verbrachte Freizeit (3 Items)

GES Gesellige, mit anderen verbrachte Freizeit (4 Items)
INT Intellektuelle Betdtigung (3 Items)



KOR Korperliche Betdtigung (2 Items)
ELT Mit Eltern verbrachte Zeit (2 Items)
FRE Mit Freund/Freundin verbrachte Zeit (2 Items)

(Die Zusammensetzung der Tdtigkeitsbereiche aus Einzelaktivitdten
geht aus Tabelle 7, p.7a, bei MUMMENDEY, SCHIEBEL & STURM, 1985b,

hervor. Die Stundenbetrdge der Aktivitdten wurden logarithmiert.)

Die Gruppe der Einstellungs- bzw. Selbstkonzept-Variablen besteht

aus 12 Merkmalen, die sich wie folgt zusammecnsetzen:

- Zundchst handelt es sich um Bewertungs-Scores zu den oben be-
schriebenen Tdtigkeitsbereichen ENT, GES, INT, KOR, ELT und
FRE, d.h., jede Person hatte zu jedem MeBzeitpunkt die ver-
schiedenen Einzeltadtigkeiten zu bewerten, und diese Bewertungs-

mafe wurden entsprechend flir die einzelnen Bereiche gemittelt

- Ferner wurden Scores entsprechend den Faktorenldsungen zu
den 'instrumental values' und 'terminal wvalues' nach ROKEACH
gebildet (ndher beschrieben bei MUMMENDEY, SCHIEBEL & STURM,
1985e), und zwar Jje zwel Scores zu den beiden ROKEACH'schen
Wertelisten:

NOR Normorientiertes Verhalten (5 Items)
GEI Geistige Offenheit (9 Items)

SIC Sicheres und angenehmes Leben (7 Items)
GLU Glick und Frieden (8 Items)

- Als weiteres Einstellungsmerkmal wurde das GesamtmafB konser-
vativer Einstellung, gemessen mit einer aktualisierten deutsch-
sprachigen Form der WILSON-PATTERSON-Konservatismus-Skala
(SCHIEBEL, RIEMANN & MUMMENDEY, 1984) erfafBt:

KON Konservatismus-Gesamtscore (42 Items)

- SchlieBlich wurde das GesamtmaB selbstbezogener Eigenschafts-
zuschreibungen gemdf dem mehrdimensionalen Selbstratingsystem
von MUMMENDEY, RIEMANN & SCHIEBEL (1983) in die Analysen mit-

einbezogen:
SEL Selbstkonzept-Gesamtscore (56 Items).

Insgesamt wurden also 18 Panelvariablen analysiert. Filir alle
Variablen liegen Daten aus finf Erhebungszeitpunkten vor, und

zwar vollstdndige Datensdtze filir 47 Soldaten.



Da die zundchst vorzunehmende cross-lagged panel-Analyse
stabile Korrelationen und somit mindestens hundert Probanden
voraussetzt, wurden zundchst die Korrelationen zwischen je
einer Messung und der jeweils darauf folgenden Messung (lag 1)
berechnet; somit ergaben sich vier Korrelationsmatrizen. Alle
Koeffizienten wurden nach FISHER z-transformiert, zusammenge-
faBt, gemittelt und ricktransformiert. Es ergab sich eine ge-
mittelte Korrelationsmatrix (lag 1), in der jeder Koeffizient
auf n = 4x47 = 188 Datenpaaren beruht. Diese Matrix wurde mit

dem Programm PANAL von D.A.KENNY analysiert.

Cross-Lagged Panel-Analyse

Die CLP-Technik wurde von CAMPBELL (1963) und PELZ & ANDREWS
(1964) unabhidngig voneinander vorgestellt; eine Weiterentwick-
lung und ausfiihrliche Darstellung findet sich u.a. bei KENNY
(1975) und CALSYN (1976). Trotz gelegentlicher Kritik an der
CLP-Methode (vgl. WEEDE, 1977; KENNY, 1979; COOK & CAMPBELL,
1979; ROGOSA, 1980) scheint sie als exploratives Verfahren der
Datenanalyse einsetzbar zu sein, wenn es darum geht, bei einer
Vielzahl von Variablen auf okonomische Weise wesentliche Be-

ziehungen erkennen zu konnen (LOCASCIO, 1982).

Obwohl es verschiedene Variationen der CLP-Technik gibt, ist
die verbreitetste diejenige, bei der 2zwei Variablen x und y,
die zu zwel MeBzeitpunkten erhoben wurden, in jeder denkbaren

Kombination miteinander korreliert werden (vgl. Abb.1):

- Autokorrelation (x

y T )
X%y YqY,

- Synchrone Kreuzkorrelation (r

X, ¥4 Ty Yy )
141 2+ 2

- Zeitverschobene Kreuzkorrelation (r '
X, Y X, Y

142 271
Das Hauptinteresse liegt dabei auf den zeitverschobenen Kreuz-

korrelationen: Ist die Differenz r r positiv, so wird

XY, XYy
unter bestimmten Voraussetzungen x als Ursache von y angenommen.
Verursacht jedoch y die Variable x, so wird die Differenz nega-

tiv sein.
Als wesentliche Voraussetzungen fiir die CLP-Analyse nennt KENNY

(1975) Synchronitdt und Stationaritdt. Werden die Panel-Variab-
len gleichzeitig erhoben, ist Synchronitit gegeben. Beeintrdch-
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Abb.1: Cross-Lagged-Panel-Korrelation



tigungen konnen durch Retrospektion und Aggregation auftreten.
Unbedeutend erscheint in dieser Hinsicht der zeitliche Unter-
schied beim Ausfilillen des Fragebogens, nicht hingegen die Tat-
sache, daB die Versuchspersonen in unserer Untersuchung aufge-
fordert waren, bei den einzelnen Tdtigkeiten die durchschnitt-
liche Stundenzahl anzugeben, widhrend sich andere Urteile eher

auf den Zeitpunkt des Ausfiillens beziehen. CALSYN (1976) schlédgt
fir diesen Fall zur Absicherung der Ergebnisse die Analyse von
Wirkungszusammenhdngen in mehreren Wellen vor (vgl. FEGER, 13978).

Stationaritdt bedeutet, daB die kausalen Beziehungen zwischen je
zwel Variablen an den zweil MefBzeitpunkten in Art und Stdrke
gleich sind, d.h., daB zumindest keine Verdnderungen in den syn-
chronen Korrelationen auftreten sollten. Unterschieden wird im
wesentlichen zwischen perfekter Stationaritdt und Quasi-Statio-
naritdt. Perfekte Stationaritdt ist gegeben, wenn 1) die syn-
chronen Korrelationen sich nicht verdndern und 2) die Reliabi-
litdt jeder Variablen gleichbleibt. Quasi-Stationaritédt liegt
vor, wenn sich beide in unterschiedlicher Proportion verédndern
(vgl. CALSYN, 1976, p.110).

Zur Uberpriifung der Stationaritdtsannahme werden PEARSON~FILON
z-Tests (KENNY, 1979, p.239) auf die Gleichheit jedes Paares von
synchronen Korrelationen berechnet, in unserem Falle n{(n-1)/2 =
153 Koeffiz%enten. Die Summe der quadrierten z-Werte soll an-
ndhernd chi®-verteilt sein. Im vorliegenden Fall betridgt die
durchschnittliche Qifferenz zwischen den synchronen Korrelationen
.05, der Quasi-chi”-Wert betr&dgt 57.23 und ist bei df=153 nicht
signifikant. Es kann also perfckte Stationaritdt angenommen wer-
den, und eine Xorrektur beziiglich Reliabilitdtsunterschieden beim
Vergleich der zeitverzdgerten Kreuzkorrelationen kann unterbleiben.

Die Differenz der zeitverschobenen Kreuzkorrelationen wird eben-
falls mit dem PEARSON-FILON-z~Test liberpriift. Um die Nullhypothe-
se nicht-signifikanter Differenzen mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von 5% abzulehnen, muf bei 153 Vergleichen ein z-Wert
von ¥ 3.60 angenommen werden. Bel diesem sehr konservativen Vor-
gehen wird der kritische Wert in keinem Falle Uberschritten. Auf
die starke Abhdngigkeit des Tests u.a. von der StichprobengrdsBe
weisen CALSYN (1976) und KENNY & HARACKIEWICZ (1979) hin; den
letzteren Autoren zufolge soll bereits eine Korrelationsdiffe-
renz von .05 als interpretationswlirdig angesehen werden.

Um von einer kausalen Wirkung sprechen zu k&nnen, sollte der Zu-
sammenhang zwischen zwei Variablen, wie er in den synchronen
Korrelationen zum Ausdruck kommt, eine bedeutsame HOhe erreichen.
Dies erscheint flir ein n von 188 bei r > .15 gegeben.

Im folgenden werden die Ergebnisse der CLP-Analysen bei der Sol-
daten-Stichprobe im einzelnen dargestellt. Hierbei wird aller-
dings nur auf diejenigen Ergebnisse eingegangen, die die vorge-

nannten Kriterien erfiillen und bei denen Verhaltens-Variablen

beteiligt sind. Eine Zusammenstellung aller Ergebnisse fir Dif-
ferenzen > .05 und synchrone Korrelationen » .15 gibt Tab.1 wieder.

Fir die einzelnen T&dtigkeitsbereiche der Soldaten ergibt sich:
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Tab.l:

Ergebnisse der Cross-Lagged—Panel-Analysen bei der Stichprobe
der Soldaten (lag 1; n=188). Die Kurzbezeichnungen fiir die
Variablen sind auf den Seiten 2 und 3 erldutert. (V) bzw. (E)
bezeichnen Verhaltens— bzw. Einstellungs—Variable,

bezogen auf eine Tdtigkeit; die iibrigen Abkilirzungen
Lezeichnen Einstellungs— bzw. Selbstkonzeptvariablen.

Die Pfeile zeigen die Richtung der kausalen Wirkung an.

Soldaten lag 1 Synchrone Kreuz-
Korrelationen Korrelationen
Variablen r r r r
%1Y, X2¥3 X1Y2 X2Y4
ENT (V) €&— ENT(E} .15 .15 .02 .08
GES(V) &— ROR(V) .17 .17 .00 .15
GES(V) €&— INT(V) .15 .19 .04 .16
GES (V) &— ELT (V) .27 .31 .06 .22
GES (V) —> GES(E) .40 .38 .35 .30
GES (V) €— SEL -.20 -.29 =.16 -.24
KOR(V) =——> INT (V) .27 .33 .21 .13
KOR (V) —» KOR(E) .48 .50 .32 .22
KOR (V) -—=» SIC .18 .20 .22 . 07
INT(V) &-— ELT(V) .20 .22 .14 .22
INT(V) —3 INT(E) .49 .49 .46 .39
INT (V) €&— KON -.15 -.17 -.11 -.18
FRE (V) €— ENT(E) .31 .29 .28 .33
FRE (V) —>» FRE(E) .47 .51 .47 .32
ENT(E) &— GES({E) .44 . 51 .32 .42
ENT (E) =——=» KOR(E) .36 .35 .26 .11
ENT (E) —> GLU .19 .19 .20 .04
ENT(E) —» SIC .22 .20 .28 .07
GES (E) — KORI(E) .37 .44 .34 .26
GES (E) &— INT(E) .39 .44 .35 .40
GES (E) —» GEI .26 .18 .30 .08
GES(E) —» GLU .29 .20 .31 .15
GES (E) -—>» SIC .27 .26 .31 .22
GES(E) =---» KON -.24 -.22 -.26 -.18
KOR (E) €— INT(E) .35 .39 .22 .27
KOR (E) =2 GEI .22 .22 .24 .04
KOR(E) —> NOR .25 .22 .23 .11
KOR (E) —» GLU .22 .22 .22 .13
KOR(E) —> SIC .37 .39 .37 .22
INT(E) €— ELT(E) .27 .16 .10 .21
INT (E) == GEI .21 .18 .21 .12
ELT(E) —=» GLU .27 .24 .20 .13
ELT(E) —3» SIC .23 .26 .23 .17
FRE (E) —> GEI .16 .18 .19 .08
FRE (E) €— NOR -.23 -.21 -.11 -.19
GEI —3» NOR .33 .38 .24 .19
GLU —% STC .49 .50 .29 .22

Autokorrelationen rx1x2 : ENT(V) = .39 ; GES(V) = .45 ;
KOR(V) = .34 ; INT(V) = .50 ; ELT(V) = .53 ; FRE(V) = .54 ;
ENT(E) = .42 ; GES(E) = .70 ; KOR(E) = .52 ; 1INT(E) = .79 ;

ELT(E) = .46 ; FRE(E) = .60 ; NOR = .59 ; GEI = .63 ;
SIC = .55 ; GLU = .39 ; KON = .92 ; SEL = .71



Tadtigkeitsbereich 'Entspannung, allein verbrachte Freizeit':

Fir diese Verhaltens-Variable erreichen ausschliefBlich die Kor-
relationen mit der korrespondierenden Bewertungs- bzw. Einstel-
lungsvariablen die erforderliche HOhe, wobei eine Beeinflussung
der Verhaltens-Variablen durch die entsprechende Einstellung

vorzuliegen scheint.

Tadtigkeitsbereich 'Gesellige, mit anderen verbrachte Freizeit':

Auch hier gibt es einen deutlichen Zusammenhang zwischen Ver-
halten und Verhaltens-Bewertung; allerdings erstreckt sich die
Richtung der 'kausalen' Beeinflussung vom Verhalten auf die Ein-
stellung. Eine weitere Einstellungs-Variable, die eine Beziehung
zur Freizeit mit anderen Personen aufweist, ist das Selbstkonzept;
es 1ist dominant gegeniiber dem Freizeitverhalten. Einen EinflusB
auf die mit anderen verbrachte Freizeit scheinen auch die Ver-
haltens-Variablen 'Intelléktuelle Betdtigung', 'Korperliche Be-

tdtigung' und 'Mit Eltern verbrachte Zeit' zu besitzen.

Tatigkeitsbereich 'K&rperliche Betdtigung':

Ausgeprdgt ist die kausale Beeinflussung der Einstellung durch
das Verhalten; ferner wird der Werte-Faktor 'Sicheres und ange-
nehmes Leben' wie auch die Verhaltens-Variable 'Intellektuelle
Betdtigung' durch die Verhaltens-Variable 'Kbrperliche Betdti-

gung' beeinfluBt.

Titigkeitsbereich 'Intellektuelle Betdtigung':

Wie bei den beiden zuvor beschriebenen Bereichen zeigt sich
auch hier eine ursédchliche Beziehung vom Verhalten zur entspre-
chenden Bewertung bzw. Einstellung. Andererseits scheint sowohl
die Einstellungsvariable 'Konservatismus' als auch die Verhal-
tens-Variable 'Mit Eltern verbrachte Zeit' ursdchlich auf den

Verhaltens~Bereich 'Intellektuelle Betdtigung' zu wirken.

Tdtigkeitsbereich 'Mit Eltern verbrachte Zeit':

Neben den bisher angesprochenen Beziehungen, an denen die betref-
fende Verhaltensvariable beteiligt ist, treten keine weiteren

Wirkungszusammenhdnge auf.

Tdtigkeitsbereich 'Mit Freund/Freundin verbrachte Zeit':

Auch hier zeigt die Differenz der zeitverschobenen Kreuzkorre-
lationen einen EinfluB des Verhaltens auf die entsprechende Be-

wertung an. Der Zeitaufwand fiir das Zusammensein mit Freund/



Freundin scheint wiederum beeinfluBt zu sein durch die Einstel-
lung gegeniiber dem T&dtigkeitsbereich 'Entspannung, allein ver-

brachte Freizeit'.

Neben den bisher aufgezeigten Kausalbeziehungen zwischen je zwei
Variablen enthdlt Tab.1 noch eine gr&Bere Anzahl weiterer, die
sich nur auf Einstellungsvariablen untereinander erstrecken und

hier nicht weiter besprochen werden sollen.

Mehrvariablen-Analyse

Ein Nachteil der CLP-Analyse, ndmlich die isolierte Betrachtung
von stets nur zwei Variablen, soll im folgenden liberwunden wer-
den durch die Analyse komplexerer kausaler Zusammenhdnge. Zum

simul tanen Test einer gr&Beren Anzahl von kausalen Beziehungen

wird das Modell der Pfadanalyse mit direkt gemessenen Variablen

herangezogen (vgl. z.B. KENNY, 1979). Dabei wird nur eine Teil-
menge der in die CLP-Analyse eingegangenen Variablen beriicksich-

tigt, um relative Ubersichtlichkeit zu gewdhrleisten:

- auf der Verhaltensebene die Variablen
GES (V) Gesellige, mit anderen verbrachte Freizeit
INT (V) Intellektuelle Betdtigung

- auf der Einstellungsebene die Variablen
GES (E) Bewertung von geselliger, mit anderen verbrachter
Freizeit
INT (E) Bewertung intellektueller Betdtigung
KON Konservatismus-Gesamtscore

SEL Selbstkonzept-Gesamtscore.

Entsprechend den Ergebnissen aus Tab.1 werden folgende kausale
Hypothesen formuliert:

H1: Je hoher der Konservatismus zum Zeitpunkt t, umso

h6her der Konservatismus zum Zeitpunkt t+1

H2: Je hoher der Konservatismus zum Zeitpunkt t, umso gerin-
ger der Zeitaufwand filir intellektuelle Betdtigung zum
Zeitpunkt t+1

(Art und Richtung der weiteren hypostasierten

Kausalzusammenhdnge gehen aus Abb.2 hervor)
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H19: Je hdher der Zeitaufwand fir 'Gesellige, allein ver-
brachte Freizeit' zum Zeitpunkt t+1, umso positiver

die Bewertung dieses Verhaltens zum gleichen Zeitpunkt.

Die folgenden Merkmale gelten fir das in Abb.2 wiedergegebene
Pfaddiagramm, das die 19 Hypothesen anschaulich darstellt:

Die Interkorrelationen der Variablen zum MeBzeitpunkt t werden
kausal nicht interpretiert; die Residualvariablen korrelieren
weder mit den Variablen zum MeBzeitpunkt t noch untereinander;
die zu ermittelnden Pfadkoeffizienten sind mit den standardi-
sierten Regressionskoeffizienten identisch. Die Pfadkoeffizien-
ten dieses Modells einschlieBlich der Koeffizienten der Residu-
alvariablen und die erkldrtenVarianzanteile in den Variablen des
zweiten MeBzeitpunktes sollen mit Hilfe des LISREL-Programms
(JORESKOG & SORBOM, 1981) simultan bestimmt werden.

In LISREL erfolgt die Spezifikation eines Modells unter Berlick-
sichtigung der Modellannahmen durch die Festlegung der Parameter-
matrizen, in diesem Falle der Matrizen beta, gamma und psi.

Die unbekannten Pfadkoeffizienten zwischen den endogenen bzw.
abhédngigen Variablen stehen in der beta-Matrix, die Pfadkoeffi-
zienten zwischen endogenen und exogenen bzw. unabhdngigen Vari-
ablen stehen in der gamma-Matrix, und die nicht erklédrten Vari-
anzanteile der abhdngigen Variablen stehen in der Diagonalen der
psi-Matrix. Somit ergibt sich die folgende Strukturgleichung:

Y = B x Y + T Xx X + Y
i " ] © v B o o O o Y "% Tz; ]
ylw o o o o o o Y, Y“ xl Cl

o [o] o o

y2 B21 ° © 0 ° ° yz Y221 Y22 2 g2
o (o} o] X

y3 ° B3}2 0 ° ° © y3 ° Y32 Y33 3 3

y“ = o o 0 o o0 o|Zx y“ +{0 0o o0 Y“ o o yx|x + z;“
o o x

yS ° BSZ ° 85'0 ° © yS ° Y52 YSM 5% 5 zs
o o B o B o y o O Y © Y X

L YGJ L 63 65 J L s‘ L 63 65 66: L G' L 5‘

Das Modell ist iiberidentifiziert, da nicht alle m&glichen Kausal-
beziehungen spezifiziert werden (Null-Pfade). Die angenommene
Beziehungsstruktur ist damit falsifizierbar. Zur Beurteilung der
Qualitdt dieses Modells wird ein Chiz—Anpassungstest gerechnet,
der die Wahrscheinlichkeit dafiir ermittelt, daB bei Ablehnung desg
Modells eine Fehlentscheidung getroffen wird. Ein niedriger ChiZJ
Wert ist daher ein Indikator fiir eine gute Modellanpassung.
LAWLEY & MAXWELL (1971) empfehlen ein Modell zu verwerfen, wenn
p <.10. Weitere AnpassungsmaBe sind der 'Goodness of Fit Index’
(GFI), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) und Root Mean SquarJ
Residual (RMSR) (vgl. HILDEBRANDT, 1983).
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Abb.2: Modell 1Ia

Pfadmodell flir zwei Verhaltens— und vier Einstellungs- bzw.
Selbstkonzept-Variablen (vgl.S.2f.) zu zwei aufeinanderfol-
genden Zeitpunkten (lag 1). Die Pfeile entsprechen den Modell-
annahmen; die Parameter sind in Tab.2 aufgefiihrt.

KON

INT (V)

INT(E)

SEL

GES (V)

GES (E)

Abb.3: Modell Ib

Pfadmodell wie in Abb.2, jedoch mit fiinf weiteren Zusatz-
annalmen (gestrichelte Linien)




Das in Abb.2 dargestellte Modell ist, wie der hochsignifikante
Chiz-Wert zeigt, schlecht angepaBt und daher abzulehnen.

Die Inspektion der normalized residuals und der modification

indices legt folgende Zusatzannahmen nahe:

H20: Je h6her der Konservatismus zum Zeitpunkt t, desto
niedriger die Einstellung gegenlber 'intellektueller

Betdtigung' zum Zeitpunkt t+1

H21: Je hobher der Konservatismus zum Zeitpunkt t+1, desto
niedriger die Einstellung gegeniliber ‘'intellektueller

Betdtigung' zum Zeitpunkt t+1

H22: Je mehr 'gesellige, mit anderen verbrachte Freizeit'
zum Zeitpunkt t, desto hbher der Konservatismus-Wert

zum Zeltpunkt t+1

H23: Je mehr 'gesellige, mit anderen verbrachte Freizeit'
zum Zeitpunkt t+1, desto hdher der Konservatismus zum

Zeitpunkt t+1

H24 Je hoher die Einstellung gegeniliber der 'geselligen,

mit anderen verbrachten Freizeit' zum Zeitpunkt t,
desto ausgeprdgter das entsprechende Verhalten zum

Zeitpunkt t+1.

In Abb.3 sind diese Pfade als gestrichelte Linien eingezeichnet.
Die Parameter, den Anteil erkldrter Varianz in den abhingigen
Variablen und die verschiedenen Anpassungswerte beider Modelle
enthdlt Tab.2. Ein Vergleich der Anpassungsglite beider Modelle
zeigt, daB der Verlust von finf Freiheitsgraden eine Chiz—Diffe—
renz von 33,13 erbringt; das zweite Modell (Modell Ib) erweist
sich somit als besser geeignet als das erste (Modell Ia), um die
beobachteten Korrelationen zu erkld@ren. Betrachtet man allerdings
die Varianzaufkldrungen in beiden Modellen, so sind die Differen-
zen eher unbedeutend; insgesamt ldBt sich sagen, daB der Anteil
erkldrter Varianz flir die Einstellungsvariablen hSher ist als

fiir die beiden Verhaltensvariablen.

Eine Inspektion der Parameter von Modell Ib in Tab.2 zeigt, daB8
der stdrkste Effekt auf die abhdngigen Variablen, also die Vari-
ablen zum Zeitpunkt t+1, durch die jeweils entsprechende unabhdn-

gige Variable (zum Zeitpunkt t gemessen) ausgeiibt wird; im Ver-



Tab.2:

Vergleichswerte der drel Pfadmodelle Ia, Ib und Ic
(Soldaten—Stichprobe)

Parameter

Yss
s
Ye3
Yes
Yes

Blﬁ
B2i
B31
Bsz
Bs2
Bsy
Bes
Bss

Erklérte Varianz

KON
INT (V)
INT (E)
SEL

GES (V)
GES (E)

Anpassungsmase

Chi?
afs
P
GFI

AGFI
RMSR

Modell
Ia

.91

-.04
.01
.49

.02
.70
.71
.04
.00
.40

-

-.05
.58

-.23
.25
.16

.84
.27
.65
.50
.29
.54

68.45
32
.000

.864
.800
-.040

Modell
Ib

.92
.11
-.05
~-.06
.49
~.04
.04
.63
.71
.04
~.03
.30
.22
~.05
.02
.58

~-.11
~.05
-.10
.20
.15
~.26
.25
.16

.86
.27
.67
.50
.33
.56

35.32
27
. 131

.931
.887
. 036

Modell

~-.12

.17
-.28
.21
.17

.86
.25
.66
.50
.32
.56

41.84
36
.232

.908
.875
.040
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gleich damit sind fast alle anderen zeitverzdgerten Effekte

(durch schrédge Linien reprédsentiert) eher unbedeutend. Ausnah-

men bilden lediglich Yls und Y . (vgl. Abb.2 und 3).
5

Zur genaueren Abkldrung der EinfluBstdrke einer Variablen auf

eine andere k&nnen die totalen Kausaleffekte betrachtet werden,
die sich als Summe der direkten und indirekten Effekte ergeben.
Die Effektzerlegung ist in Tab.3 flir einige Variablen dargestellt.
So ergibt sich z.B. der totale Effekt von .138 fiir die Wirkung

der unabhdngigen Variablen INT (V) auf die abhidngige Variable INT (E)
durch einen eher unbedeutenden direkten EinfluB (.04) und eine in-
direkte Wirkung, die das Verhalten zum Zeitpunkt t Uber das ent-
sprechende Verhalten zum Zeitpunkt t+1 (.49) auf die Einstellung
zum Zeitpunkt t+1 (.20) ausilibt. Ein anderes Beispiel ist der Ein-
fluB der unabhdngigen Variablen GES (V) auf den Konservatismus;

hier wird der direkte Effekt geddmpft durch den gegenldufigen
Effekt, den die Verhaltens-Variable zum Zeitpunkt t+1 auf den

Konservatismus ausiibt.

Betrachtet man die zum Teil sehr geringen Effekte, so bietet sich
als MOglichkeit zur Modellvereinfachung an, alle Pfade <.10

zu eliminieren. Ein solches "reduziertes" Modell Ic ist in Abb.4
wiedergegeben. Die Kennwerte dieses Modells finden sich ebenfalls
in Tab.2. Das Modell Ic ist sparsamer als das Modell Ib, erkldrt

aber fast ebenso viel Varianz und ist daher vorzuziehen.

Lag 2 Analysen

Entsprechend dem oben beschriebenen Vorgehen wurde fiir die Soldaten
eine mittlere Korrelationsmatrix der MeBzeitpunktdifferenz 2 exr-
stellt, in der jeder Koeffizient auf n = 3x47 = 141 Datenpaaren
beruht. Die Ergebnisse der auf dieser Grundlage vorgenommenen
CLP-Analyse enthdlt Tab.4. Auch fiir diese Daten kann perfekte Sta-
tionaritdt angenommen werden (chi2=143.48; df= 153) . Werden die
Kriterien 'Synchrone Korrelationen r > .16' und 'Differenz der
Kreuzkorrelationen mindestens .05' zugrundegelegt, so lassen sich
die schon fiir lag 1 gefundenen Zusammenhdnge zwischen Verhaltens-
und Einstellungsvariablen mit dieser Analysetechnik nicht repro-
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Tab, 3:

Zerlegung der totalen Kausaleffekte fiir fiinf Variablen-Beziehungen (vgl.Abb.3)
in direkte und indirekte Effekte bei der Stichprobe der Soldaten

Variable totaler direkter indirekter
X(t) Y(t+1) Effekt l Effekt * Effekt
INT (V) ——> INT (E) .138 Yy, = .04 .098 = (Y22 = .49) x (B3, = .20)
INT (V) —> GES (V) .114 Y52 = 04 .074 = (Y, = .49) x (B, = .15)
GES(V) ———> KON .079 Y, = -1 -.033 = (Y55 = .30) x (Bys =-.11)
GES(V) ———3> GES(E) .064 Yys = .02 .048 = (Y., = .30) x (B, = .16)
GES(E) —> GES(E) -616 Yoo = .58 .035 = (Yss = ,22) x (865 = .16)

KON

INT (V)

INT (E)

SEL

GES (V)

GES (E)

Abb.4:
Reduziertes Pfadmodell Ic (Soldaten—Stichprobe) (vgl.auch Tab.2)



Tab.4:

Ergebnisse der Cross—
Lagged—-Panel—-Analyse
(lag 2) bei der Stich-
probe der Soldaten
(n=141) (vgl.Tab.l)

Tab.5:

Parameter und Anpassungs-—
werte des Modells Ic, an-—
gewendet auf die lag 2-
Daten der Soldaten—-Stich-
probe (vgl.Tab.2)

- 10b -

Secldaten 1lag 2 Synchrone Kreuz~
Korrelationen Korrelationen
Variablen rx1y1 rx2y2 rx1y2 rX2y1
GES (V) ~=> KOR (V) .18 .21 .17 .05
GES (V) €&— ELT (V) .24 .37 .08 .13
GES (V) -~—> GES(E) .41 .39 .28 .23
GES (V) &— SEL -.17 -.34 -.13 -.30
KOR (V) &— INT(V) .28 .26 .10 .15
ELT (V) &— ELT (E) .31 .23 .19 .24
ELT (V) &— SEL -.19 -.22 -.15 -.22
FRE(V) &— FRE (E) .39 .56 .29 .34
FRE (V) -~ NOR -.22 -.22 -.17 -.12
ENT(E) &« FRE (E) .35 .31 .28 .34
ENT(E) ~—3» SIC .20 .18 .22 .12
GES (E) < KOR(E) .30 .45 .20 .27
GES (E) @«— FRE (E) .52 .37 .24 .32
GES{E) ~—> GEI .24 .16 .24 .13
KOR(E) —» GEI .21 .20 .26 .10
KOR(E) ~—» NOR .25 .23 .34 .11
KOR(E) €— SIC .33 -39 .33 .27
INT (E) €= ELT(E) .32 .16 .06 .26
INT (E) €— FRE (E) .20 .32 .21 .26
INT(E) ~» GEI .21 .17 .24 .07
INT (E) ~—% KON -.48 -.43 -.41 -.46
ELT (E) ~» FRE (E) .38 .22 .16 .09
ELT (E) «&— SIC .23 .23 .05 .24
GEI €— GLU .39 .48 .25 .30
GEI €— KON -.25 -.28 -.20 -.28
NOR -3 KON .22 .27 .27 .21
sIC ety SEL .17 .19 .21 .10
Autokorrelationen rx1x2 ENT (V) = .33 ; GES(V) = .30 ;
KOR(V) = .32 ; INT(V) = .36 ; ELT(V) = .43 ; FRE(V) = .41 ;
ENT(E) = .45 ; GES(E) = .58 ; KOR(E) = .55 ; INT(E) = .73 ;
ELT(E) = .42 ; FRE(E) = .50 ; NOR = ,60 ; GEI = .49 ;
SIC = .54 ; GLU = .27 ; KON = ,88 ; SEL = .73
Parameter Erklédrte Varianz (R?)
Yi1 .89 Bis -.03 KON .78
Yis .03 831 -.17 INT (V) .21
Y2z .24 Bsz .27 INT(E) .61
Y23 .32 Bs2 .20 SEL .54
Y26 ~.21 Bsy -.37 GES (V) .27
Y33 .56 Bes .25 GES(E) .44
Yoy .73 Bes .24
Yss .14
Yse .26
Yee .43
Anpassungsmage
Chi? = 39,74 df = 34 P .229
GFI = ,913
AGFI = ,877
RMSR = 035



duzieren. Konstant erscheint lediglich der kausale EinfluB der
Verhaltens~Variable 'Gesellige, allein verbrachte Freizeit' auf
die Einstellung gegeniiber dieser Tdtigkeit sowie der EinfluB des
Selbstkonzeptes auf die gleiche T&tigkeit. Gerade bei diesen Merk-~
malen erwiesen sich die direkten zeitverzdgerten Wirkungen in der
LISREL-Analyse als unbedeutend. Wendet man nun das aus den Daten
fir lag 1 gewonnene Modell Ic auf die lag 2 Daten an, so ergibt
sich zundchst eine unbefriedigende Anpassung (chiz=53.48; df=36;
p=.03), die aber durch die Freisetzung zwelier Parameter, Yza und

Y (EinfluB der Einstellung gegeniiber 'intellektueller Betdtigung'
aé% das entsprechende Verhalten und EinfluB der Einstellung gegen-
Uber 'geselliger, mit anderen verbrachter Freizeit' auf die Ver-
haltensvarible ‘'intellektuelle Betdtigung') verbessert wird (vgl.
Tab.5). Somit scheint das aus der lag1 Analyse abgeleitete
Kausalmodell im wesentlichen auch die durch die lag 2 Analyse
gewonnenen Korrelationen zu erkldren - lediglich der zusammenhang
zwischen der Verhaltens-Variable 'Gesellige, mit anderen verbrach-
te Freizeit' und der konservativen Einstellung verliert an Be-

deutung.

Diskussion

Kausale Beeinflussungen von Einstellungs- durch Verhaltens-Varia-
blen scheinen sich eher bei der Betrachtung von nur zwei Variablen
als bei komplexerer Analyse zu zeigen. Kausale Beziehungen dieser
Art finden sich eher unter den abhidngigen Variablen, d.h., zu den
zum gleichen Zeitpunkt gemessenen Merkmalen, als bei zelitverzo-
gerter Betrachtung. Die relativ stirksten kausalen Beziehungen
bestehen, was nicht sehr {iberrascht, zwischen Variablen und ihren
MeBSwiederholungen, doch gilt dies nicht durchgéngig bei gré&Berer
Zeitverzdgerung: Filir die zwei Tdtigkeitsbereiche 'Gesellige, allein
verbrachte Freizeit' und 'Intellektuelle Betdtigung' erkldrt die
Einstellung gegeniiber diesen Bereichen bei ldngerer Zeitverzdge-
rung das Verhalten besser als das zuvor gezeigte Verhalten dies
vermag. Nimmt man die Beobachtung hinzu, da8 Verhalten Einstellung
zum gleichen Zeitpunkt bedingt, so ergibt sich das Bild einer kom-

plizierten Wechselbeziehung zwischen Einstellung und Verhalten

iber die Zeit.



2. Teil: Mitter-Untersuchung

Die Gruppe der Verhaltens-Variablen besteht aus fUinf Tdtigkeits-
bereichen, die in dhnlicher Weise wie bei den Soldaten gebildet

wurden (vgl.S.2):

HAU Haushalt und Versorgqung (3 Items)

REK Rekreation (3 Items)

FRE Hdusliche Freizeitaktivitdten (3 Items)
OFF Offentliche Freizeitaktivitdten (4 Items)
KOM Kommunikation (5 Items)

(vgl. auch Tab.7, p.7a, bei MUMMENDEY, SCHIEBEL & STURM, 1985b).

Die Gruppe der Einstellungs- bzw. Selbstkonzept-Variablen entsprichi
derjenigen bei der Soldaten-Stichprobe:

NOR Normorientiertes Verhalten (5 Items)

GEI Geistige Offenheit (9 Items)

SIC Sicheresund angenehmes Leben (7 Items)
GLU Glick und Frieden (8 Items)

KON [Konservatismus—-Gesamtscore (42 Items)

SEL Selbstkonzept-Gesamtscore (56 Items).

Insgesamt wurden also 16 Panelvariablen analysiert; es liegen Da-
ten aus finf Erhebungszeitpunkten fiir 55 Frauen voxr, so daB fir °
die gemittelte Korrelationsmatrix fir lag 1 insgesamt n = 220

Datenpaare zugrunde gelegt werden.

Cross-Lagged Panel-Analyse

Die CLP-Analyse erbringt eine durchschnittliche Differenz

der Synchronkorrelationen wvon .055. Der Chiz—Wert von 74,08
ist bei df = 120 nicht signifikant, also kann wiederum perfekte
Stationaritdt angenommen werden.

Auf der Grundlage der oben genannten Kriterien (vgl.S.5) verbleiben

die in Tab.6 aufgefiilhrten Beziehungen zwischen den Variablen, wo-
bei im folgenden wiederum nur auf diejenigen eingegangen wird,

bei denen Verhaltens-Variablen beteiligt sind.

Fiir die einzelnen Tdtigkeitsbereiche der Miitter ergibt sich:

Tatigkeitsbereich 'Haushalt und Versorgung':
Es zeigt sich ein deutlicher EinfluB der Einstellungs- auf die
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Tab.6:

Ergebnisse der Cross-Lagged-Panel-Analysen bei der Stichprobe
der Mitter (lag 1; n=220). Zu den Kurzbezeichnungen der Vari-
ablen vgl. S.12; (V) bzw. (E) bezeichnen Verhaltens- bzw. Ein-

stellungs-Variable, bezogen auf eine Tdtigkeit; die iibrigen Ab-
kiirzungen bezeichnen Einstellungs— bzw. Selbstkonzeptvariablen

Mitter lag 1 Synchrone Kreuz-~
Korrelationen Korrelationen
Variablen r r x r

X4Y, XoYp xq ¥y *2Y4
HAU (V) &— REK (V) .24 .20 .06 .13
HAU (V) &—— HAU (E) .33 .29 .22 .35
HAU (V) = SIC .22 .29 .24 .19
REK (V) —=> FRE (V) .32 .30 .18 .06
FRE (V) &— NOR .17 .23 .13 .20
OFF (V) —>» OFF (E) .18 .28 .22 11
OFF (V) €— NOR -.17 -.18 -.16 ~.24
OFF (V) &— SIC -.19 ~-.18 -.23 -.28
HAU(E) ~—5 FRE(E) -.28 -.25 -.28 -.18
HAU(E) —» OFF (E) -.22 -.24 -.27 -.19
HAU(E) -——> NOR .40 .41 .43 .38
HAU (E) —» SIC .37 .37 .41 .35
REK(E) &— FRE(E) .16 .17 .03 .15
FRE(E) &— KOM(E) .29 .25 .15 .29
OFF(E) &— GEI .27 .20 .15 .31
OFF (E) €— GLU .33 .21 .20 .30
OFF{(E) €& KON ~-.32 -.44 -.33 -.42
OFF (E) €— SEL .25 .24 .17 .25
GEI &— SIC .46 .49 .34 .39
Autokorrelationen rx1x2 : HAU(V) = .51 ; REK(V) = .26 ;
FRE(V) = .41 ; OFF(V) = .54 ; EKOM(V) = .50 ; HAU(E) = .79 ;
REK(E) = .36 ; FRE(E) = .53 ; OFF(E) = .63 ; KOM(E) = .58 ;
NOR = .86 ; GEI = .63 ; SIC = .77 ; GLU = .76 ; KON = .93 ;

SEL = .81
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Verhal tens-Variable. Ferner scheint eine Wirkung vom Verhaltens-
Bereich 'Rekreation' auf 'Haushalt und Versorgung' auszugehen.
Die Verhaltens-Variable 'Haushalt und Versorgung' beeinfluBt

schlieBlich den Werte-Faktor 'Sicheres und angenehmes Leben'.

Tatigkeitsbereich 'Rekreation':
Hier zeigt sich nur ein Einfluf dieses Verhaltensbereiches auf

das hdusliche Freizeitverhalten (FRE).

Tdtigkeitsbereich 'Hdusliche Freizeitaktivitdten':

AuBer dem erwdahnten Zusammenhang ergibt sich eine Kausalbeziehung

ven 'Normorientierung' auf die Verhaltensvariable FRE.

Tdtigkeitsbereich 'Offentliche Freizeitaktivitdten':
Die Einstellungsvariablen 'Normorientierung' und 'Sicheres und

angenehmes Leben' wirken sich auf die Verhaltens-Variable OFF
aus. Diese wiederum wirkt kausal auf die Einstellung zu den 'Gf-

fentlichen Freizeitaktivititen'.

T&tigkeitsbereich 'Kommunikation':
Zu diesem Bereich liegen keine nennenswerten Kausalbeziehungen vor.

Neben den besprochenen Kausalbeziehungen enthdlt Tab.6 noch eine
grbBere Anzahl weiterer, die sich auf Einstellungsvariablen unter-

einander erstrecken und hier nicht weiter diskutiert werden.

Mehrvariablen-Analyse

Auch fiir die Analyse der Daten der Miitter-Stichprobe wird wieder
ein Modell bestehend aus einer Teilmenge der Panel-Variablen ge-

bildet, das die folgenden Variablen umfaBt:

- auf der Verhaltensebene HAU (V) und OFF (V)

- auf der Einstellungsebene HAU(E), OFF (E), NOR, SIC und SEL.

Entsprechend den Ergebnissen aus Tab.6 werden insgesamt 25 kausale
Hypothesen formuliert, die aus Abb.5 ersichtlich sind. Es gelten

die gleichen Annahmen wie auf S.8 fiir die bisher besprochenen Mo-

delle beschrieben.

Das in Abb.5 dargestellte Modell (Modell IIa) ist, wie aus den
Kennwerten in Tab.7 hervorgeht, schlecht angepaft und wird daher
abgelehnt. Es werden sieben Zusatzhypothesen eingefiihrt, die in

Abb.6 als gestrichelte Pfade gekennzeichnet sind. Dadurch ergibt
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t+1 19

HAU (E) \ - Y11

HAU (V) X k=t Y22 v !ﬁx

- By
OFF (E) [::} + Yuu

X4 Y4
Ys2 ‘
Py 7
NOR NIV [\
' 5,
SIC \\ s .,
+
OFF (V) X7 + Y71

Abb.5: Modell Ila

Pfadmodell fiir zwei Verhaltens— und finf Einstellungs-
bzw. Selbstkonzept-Variablen (vgl. S$.13) zu zwei aufein-
anderfolgenden Zeitpunkten (lag 1) bei der Stichprobe der

Miitter. Die Pfeile entsprechen den Modellannabmen, die
Parameter sind in Tab.7 aufgefiibrt.

HAU (E)

HAU (V)

SEL Nﬂ*_L....liiiiliiigiiiigL;
Yus3 N

OFF (E) + \. ‘

lll'lllMlJ-- P |

NOR

SIC

Lz

nnnuuullllllll!!ll‘llllllulll

BFF (V) X7 + Y77

Abb.b: Modell IIb

Pfadmodell wie in Abb.5, jedoch mit sieben Zusat z-
hypothesen (gestrichelte Linien)
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Tab.7:

Vergleichswerte der drei Pfadmodelle IIa, IIb und Ilc
(Mitter-Stichprobe)

Modell Modell Modell
Parameter Ila IIb Ilc
Y .79 .77 .77
y it .11 .04 --
y 2t .45 .48 .48
v 27 - -.33 ~.33
y 27 .81 .82 . .82
y 33 -.12 -.12 ~-.11
y 4! .05 .05 --
y 3 .56 .56 .56
v he -.00 -.00 -
y 47 .05 . 02 --
y st .82 .66 .70
Y 5® - .05 -
y 58 .10 .06 -
y &t -.01 .01 -
v 82 .70 .50 .52
y 68 -.14 ~-.15 ~.14
Yy -.25 -.24 ~.25
y e .51 .51 .51
77
81y - -.12 ~.12
Bai .11 .16 .19
B2y - .21 .22
B3z - .10 .10
Bu1 .02 .02 -
Bus .10 .10 .13
Buz .20 .20 .19
Bsi .06 .06 --
Bse - .19 .23
Be1 .01 .01 Lot
Be2 .12 .07 -
Bgs - .32 .34
B7s .08 .11 .08
Bve .16 .13 .16
Erkl&rte Varianz (R?)
HAU (E) .62 .63 -63
HAU (V) .30 .39 -39
SEL .65 .67 .67
OFF (E) .47 .47 .47
NOR .75 .80 .80
sIc .62 .70 -69
OFF (V) .34 .34 .34
Anpassungsmase
chi? 161.18 46.92 61.41
p .000 .152 .110
GFI .848 .945 -912
AGFI .782 .913 .880
RMSR .046 .024 .036



Tab.8:

Zerlegung der totalen Kausaleffekte fiir vier Variablen-Beziehungen (vgl.
Abb.6) in direkte und

X (t)

OFF (V)
SEL
HAU(E)

OFF (V)

Variable

Y(t+1)

——> OUFF(E)
——> OFF(E)
~——> HAU(V)
——> HAU(V)

HAU(E)

HAU (V)

SEL

OFF (E)

NOR

SIic

OFF (V)

Abb.7:

- 13¢c

indirekte Effekte bei der Stichprobe der Miitter

totaler direkter indirekter
Ef fekt Effekt Effekt
. 105 Yo7 = 007 .104 = (Y97 =
.123 Y,s = .045 078 = (Yy; =
.161 Yy = .039 .120 = (v, =
-.218 Y27 =-.325 107 = (v,, =
t+1 2
+ Y11
- " 5
A [
B2

.513)
.817)
.768)
.513)

X

X

X

X

( Byr =
( Buy=
( Ba=
( Bar=

Reduziertes Pfadmodell IIc (Mitter—Stichprobe) (vgl.auch Tab.7)

.203)

.096)
.156)
.209)
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sich ein erheblich reduzierter chi2-Wert, der eine gute Anpassung
des Modells IIb signalisiert. Auch hier ist der Anteil erklirter
Varianz fir die Einstellungs~-Variablen hdher als fir die beiden

Verhaltens-Variablen.

Einige Effektzerlegungen, bei denen Verhaltens-Variaklen beteiligt
sind, werden in Tab.8 dargestellt. Beispielsweise ergibt sich ein
totaler Effekt von OFF (V) auf OFF (E) von .11, der ausschlieBlich
auf einem indirekten Effekt (iiber das gleiche Verhalten zum Zeit-
punkt t+41) beruht. Insgesamt gibt es 11 solcher vernachlédssigens-
werter direkter Kausalbeziehungen; daher bietet es sich als Mdg-~
lichkeit zur Modellvereinfachung an, alle diese Pfade zu elimi-
nieren. Wie aus Tab.7 hervorgeht, tritt dadurch kein Verlust

an Varianzaufkldrung gegeniliber Modell IIb auf. Das "reduzierte"

Modell IIc ist in Abb.7 dargestellt.

Lag 2 Analysen

Der mittleren Korrelationsmatrix fiir die MeBzeitpunktdifferenz 2
liegen bei der Gruppe der Miitter Koeffizienten auf der Basis von

n = 3x55 = 165 Datenpaaren zugrunde. Die Korrelationen der CLP-

Analyse enthdlt Tab.9. Im Vergleich zur lag 1 Analyse sind statt

vier nur noch drei Verhaltens-Variablen in interpretierbarer
wobei nur der erste Ver-

Weise mit anderen Variablen verbunden,
ursidchlich auf andere

haltensbereich 'Haushalt und Versorgung'
nidmlich auf drei Variablen der Einstellung zu

Variablen wirkt,
Dagegen zeigt

Tidtigkeitsbereichen (HAU(E), FRE(E) und OFF(E)).
sich bei der Anwendung des LISREL V-Programms, daB das reduzierte
Pfadmodell (vgl. Abb.7) dann fiir die lag 2 Daten angemessen ist,

wenn eine Wirkung der Verhaltens-Variable 'Haushalt und Versorgung'

auf die andere Verhaltens-Variable 'Offentliche Freizeitaktivitdten'

angenommen wird (772)(vgl. Tab.10) . Bei einem Vergleich der Tab.10
mit Tab.7 (letzte Spalte) wird deutlich, daB das aus der lag 1 Ana-
lyse abgeleitete Kausalmodell &hnlich wie bei der Gruppe der Sol-
daten auch bei der Stichprobe der Miitter die durch die lag 2 Ana-

lyse gewonnenen Korrelationen weitgehend erklart.



Tab.9:

Ergebnisse der Cross-—
Lagged—Panel—-Analyse
(lag 2) bei der Stich-
probe der Miitter
(n=165) (vgl.Tab.6)

Parameter und Anpassungs—
werte des Modells Ilc,
angewendet auf die lag 2-
Daten der Miitter—-Stich-
probe (vgl.Tab.7)

- l4a -

Miltter lag 2
Variablen

HAU (V) ~=> HAU(E)
HAU (V) =3 FRE (E)
HAU (V) —> OFF (E)
HAU (V) €— NOR
HAU(V) &— SIC
FRE (V) €— NOR
OFF (V) «&— NOR
OFF (V) €& SIC
HAU(E) -—> FRE(E)
HAU(E) €— OFF(E)
HAU (E) & NOR
REK (E) €& NOR
FRE (E) & KOM(E)
OFF (E) = KOM(E)
OFF (E) &— GEI
OFF (E) &— GLU
OFF (E) <& KON
KOM(E) &— GEI
KOM (E) & SEL
NOR -3 GET
NOR - STC
NOR —» GLU
NOR ~—%» KON
GEI e SIC
GEI -~ SEL
SIC ——3» GLU
SI1C &—e KON
KON —~3» SEL

Autokorrelationen rx1x2

FRE(V) = .16 ; OFF(V) =
REK(E) = .34 ; FRE(E) =
NOR = .85 ; GEI = .55 ;
SEL = .78
Parameter
Y11 .68 Biy =.20
Yz2 .46 821 .08
Y27 =.26 B27 .14
Yss .80 Bsz .12
Yu1 =.10 Bas .16
Yos .47 Byy .21
Yss .70 Bss .21
Yee .46 Bes .42
Y72 -.20 Bzs .12
Y75 -.12 B76 .12
Y76 ~,29
Y77 .32
Anpassunhgsnage
Chi? = 58,97 df = 48
GFI = _B90
AGFI = .848

RMSR = ,047

Synchrone Kreuz-
Korrelationen Korrelationen
p o r x r
x‘|y‘] x2Y2 xlyz x2y1
-33 -24 .29 .24
~.25 ~.19 ~.27 ~-.13
-.20 -.16 ~.24 ~.12
.29 .29 .21 .33
.22 .30 .20 .31
.18 .20 .11 .23
~.18 ~-.18 ~.16 -.27
~.21 ~.20 ~.21 -.32
~-,26 ~.25 -.32 ~.20
-.23 ~.21 -.22 -.28
.44 .39 .39 .45
.18 .18 .13 .18
.22 .33 .22 .29
.45 .41 .41 .29
.34 .18 .24 .31
.37 .20 .22 .28
~.33 -, 42 ~-.30 -.42
.22 .16 .18 .35
.19 .25 .11 .25
.34 .48 .33 .27
.79 w75 .75 .67
.23 .33 .26 .20
.63 .54 .66 .53
.45 .48 .32 .41
.34 .22 .34 .25
.34 .38 .33 .26
.46 .51 .45 .50
-.23 -.41 -.39 -.24
: HAU(V) = .45 ; REK(V) = .09 ;
.36 ; KOM(V) = .37 ; HAU(E) = .70
.57 ; OFF(E) = .56 ; KOM(E) = .47
sIC .76 ; GLU = .72 ; KON = .93
Exrkl&rte Varianz (R?)
BAU(E) .54
HAU (V) .27
SEL .63
OFF (E) .39
NOR .79
SIC .72
OFF (V) .25
p =~ -133

’

H



Diskussion

Bei den Daten der Miitter kommt es nur sehr selten liberhaupt zu
zeitverschobenen kausalen Wirkungen, sieht man von den Einfliis-
sen der Variablen (t) auf sich selbst (t+1) ab; auch hier ist

die Erkldrung der jeweils folgenden Messung bei den Einstellungs-—
Variablen besser als bei den Verhaltens-Variablen. Zumindest fiir
die Verhaltens-Variable 'Offentliche Freizeitaktivitdten' liegen
jedoch indirekte Effekte, vermittelt iliber das gleiche Verhalten
zum Zeitpunkt t+1, auf die Einstellung gegeniiber dem Verhalten,
das Selbstkonzept und die Einstellungs~ und Verhaltens-Variable
zu 'Haushalt und Versorgung' vor. Andererseits wird wiederum der
Verhaltensbereich '0Offentliche Freizeitaktivitdten' sowohl direkt
als auch indirekt durch Werte-Variablen beeinflufit. Diese Bezie-

hung scheint iiber die Zeit eher stabil zu bleiben.

AbschlieBende Betrachtung

Der Versuch der Beschreibung kausaler Einflilisse von Verhaltens-
auf Einstellungs-Variablen bei Frauen, die ihr erstes Kind be-
kommen, und bei Midnnern, die zum Wehrdienst eingezogen werden,
ergab im wesentlichen, daB fiir die MeBzeitpunktabstédnde (lag) 1
und 2 die Verhaltens-Variablen keine groBSe ursdchliche Wirkung

auf die Einstellungsvariablen besitzen.

Eine Reihe von Griinden vornehmlich methodologischer Art, die
die Generalisierung dieser Feststellung einschrdnken kdnnten,

18Bt sich hierzu diskutieren.

So wurden aus forschungs&konomischen Erwdgungen stets nur zwei
Verhaltensvariablen in die Modellbildung einbezogen. Dies konnte
unter Umstdnden nicht ausreichend gewesen sein, um die Kausal-
beziehungen zwischen Verhaltens- und Einstellungsmerkmalen ange-
messen abzubilden. Es widre auch denkbar, da8 die von uns heran-
gezogenen Verhaltens- und Einstellungs-Variablen, bei denen es
sich ja um Summenscores auf der Basis mehrerer Verhaltens- und
Bewertungs-Items handelte, als latente Variablen aufgefaBt und
die entsprechenden Items als Indikatoren in das Modell eingefihrt



wlirden - dies kdnnte womdglich zu weiteren Aufschliissen iber die
Verhaltens—Einstellungs-Beziehung fihren.

SchlieBlich kdnnten die sich andeutenden Wechselbeziehungen zwi-
schen Einstellungs- und Verhaltensvariablen (etwa derart, das
eine Einstellung ein Verhalten und dieses Verhalten wiederum eine
Einstellung, jeweils mit lag 1, beeinfluBt, oder daB die Verur-
sachung eines Verhaltens durch eine Einstellung mit lag 2 und die
nachfolgende Verursachung einer Einstellung durch dasselbe Ver-
halten mit lag1 erfolgt) eventuell angemessener in Modellen
dargestellt werden, die sd&mtliche MeBzeitpunkte einer Ldngsschnitt-

untersuchung berilicksichtigen k&nnen.
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