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- Zusammenfassung

Es wird die Annahme theoretisch begriindet, daB
manches von dem, was in psychologischen Unter-
suchungen als "besondere Pers®nlichkeit des
Sportlers" erscheint, als Ergebnis von Selbst-
darstellung im Sinne von Impression—-Management
aufzufassen ist. Dazu werden drei Untersuchungen
an 90, 60 und 72 Sportlern berichtet, in denen
die Gelegenheit 2zu sportspezifischer Selbstdar-
stellung bei der Persdnlichkeitsmessung an Sport-
lern experimentell variiert wird. Es wurden ins-
gesamt zehn Perstnlichkeitseigenschaften, dar-
unter die Dimensionen Extraversion, Neurotizismus
und Psychotizismus, erfaBt. Die Sportler, die
nach Trainingsumfang und Leistungsniveau teils
als Leistungs-, teils als Breitensportler zu
klassifizieren waren, wurden teils explizit als
Sportler, teils ohne jeden Bezug zum Sport unter-
sucht. Es zeigt sich eine Reihe von sportspezi-
fischen Selbstdarstellungseffekten, die die theo-
retischen Annahmen empirisch stiitzen.

Die Untersuchungen wurden vom Bundesinstitut fﬁr*SportszsenSchaf’;
finanziell gefordert.




Die im folgenden berichteten Untersuchungen gehen der Frage
nach, ob und in welchem MaBe "besondere Persdnlichkeitsmerkmale"
von Sportlern auf Selbstdarstellungseffekte zuriickgehen, die

bei der psychologischen Untersuchung von Sportlern auftreten.

Problemstellung

Bekanntlich 1&dBt sich trotz manch abweichender Feststellungen
(z.B. EYSENCK/NIAS/COX 1982) mittlerweile zusammenfassend for-
mulieren, daB mehrere Jahrzehnte empirischer Forschung die These
von einer "besonderen Pers®nlichkeit des Sportlers"™ (SACK 1984)
nicht zu stiitzen vermtgen (vgl. z.B. SINGER/HAASE 1975; MARTENS
1975; SACK 1982; BIERHOFF-ALFERMANN 1986; SINGER 1986 u.v.a.).
Zusammenhdnge zwischen Sporttreiben und Perstnlichkeit, Persotn-
lichkeitsunterschiede zwischen Sportlern und Nichtsportlern oder
zwischen Personen mit unterschiedlichem AusmaB8 an sportlicher

Aktivitdt oder Leistung lassen sich nur selten zuverldssig nach-
weisen.

Die Kritik der populédren, aber auch von Wissenschaftlern noch
vertretenen These von der "Sportlerperstnlichkeit" zielt oft auf die
mangelnde Flexibilitdt der psychologischen MeBinstrumente, ins-
besondere des ihnen zugrundeliegenden Konzeptes der Pers&dnlich-
keitseigenschaft. Es erscheint als verstédndlich, wenn von sport-
wissenschaftlicher Seite immer wieder angemerkt wird, daB "breit"
konzipierte, generelle Persdnlichkeitsmerkmale sich vielleicht
weniger zur Beschreibung der "Sportlerpersdnlichkeit" eignen als
womdglich "sportspezifischere", speziellere Persdnlichkeitsmerk-
male. Auf der anderen Seite macht es gerade den Reiz der
wissenschaftlichen Fragestellung aus, zu ergriinden, ob sportliche
- Aktivitdt mit bestimmten, relativ allgemeinen Personmerkmalen einhergeht.
Der Nachweis, daB8 beispielsweise intensiver Ausdauersport mit
spezifischen Ausdauermerkmalen einer Person einhergehe, wiirde
zu Recht als unter bestimmten Gesichtspunkten trivial aufgefaBt.

Wir méchten in der vorliegenden Arbeit an die bisherige Dis-
kussion zu "Sport und Persdnlichkeit" ankniipfen und dabei eine

sozialpsychologische Perspektive einnehmen: Kénnte es nicht sein,




daB manches von dem, was als "besondere Persdnlichkeit des
Sportlers" erscheint und hin und wieder in psychologischen Un-
tersuchungen an Sporttreibenden zutage tritt, besser als Ergeb-

nis von Impression-Management, d.h., von Selbstdarstellungs-

prozessen interpretiert werden kann?

In seiner vergleichenden Analyse kontroverser Ubersichts-
referate zum Thema "Sport und Pers&nlichkeit" hatte Mummendey
(1983) bereits die Vermutung geduBert, da8 Personen, die als
Sportler bzw. als Probanden in einem sportbezogenen Kontext
psychologisch untersucht werden, moglicherweise ein rollen-~
addquates, sportliches Image von sich selbst produzieren. Es
werde einer solchen Person in der Praxis kaum mdglich sein,
Beschreibungen des eigenen Verhaltens nicht mit Darstellungen
von Erwartungen an das eigene Verhalten zu vermischen. Ein
Sportler werde sich schon deshalb ein wenig extravertierter,
psychisch stabiler und risikofreudiger (dies sind bekanntlich
Sportlern vielfach zugeschriebene "Persdnlichkeitseigenschaften")
darstellen, weil sich dieses Muster nahtlos in ein sportliches
Image einpasse. Da es in der Praxis der Persdnlichkeitsmessung
kaum m&glich erscheine , einen Sportler zu Untersuchungszwecken
gewissermaen von seiner Sportlerrolle zu trennen, erschienen
Impression-Management—-Anteile bei der Erfassung der Pers&nlich-
keit von Sportlern stets mit den "echten" MaBen vermengt.

Diese Auffassung harmoniert mit der Empfehlung §§§5§Ml1982)'
sozialpsychologische tlberlegungen zum Selbstkonzept vogmgbort-
lern stdrker als bisher in die sportpsychologische Diskussion
einzufiihren. Wir werden zundchst theoretisch und methodologisch
zu begriinden versuchen, welch wichtige Rolle Selbstkonzepte

bei der PersOnlichkeitsmessung spielen. Sodann mdchten wir das
Zustandekommen von Selbstkonzepten aus der Sicht der Impres-
sion-Management-Theorie behandeln. Ausgehend von diesen Uber-
legungen so0ll versucht werden, die Situation und das Verhalten
von Sportlern in psychologischen Untersuchungen im Sinne wvon

sportspezifischer Selbstdarstellung besser zu verstehen.



Persdnlichkeitseigenschaften als Selbstkonzepte -

Selbstkonzepte als Impression-Management

Selbstkonzepte lassen sich als Merkmale auffassen, die man der
eigenen Person zuschreibt (vgl. z.B. GREENWALD/PRATKANIS 1984;
MUMMENDEY 1987a; u.v.a.). Zugespitzt formuliert werden einer

Person Selbstkonzepte von ihr selbst, Persénlichkeitseigenschafteh
vom Anwender eines Persdnlichkeitsfragebogen oder Testverfahrens
zugeschrieben. Ebenso wie Persdnlichkeitseigenschaften sind Selbst-
konzepte als mehr oder weniger stabil/variabel und mehr oder we-
niger generell/spezifisch konzipiert. Insofern Selbstkonzepte
stets eine stark bewertende Komponente aufweisen, &hneln sie
weitgehend sozialen Einstellungen (attitudes), wiederum mit der
Besonderheit, daB es sich hier um Einstellungen handelt, deren
Objekt die eigene Person ist. Auch das Konzept der Einstellung

ist ganz dhnlich demjenigen der Persdnlichkeitseigenschaft kon-
zipiert. Die begriffliche Ehnlichkeit von Pers®tnlichkeitsmerk-

malen, Einstellungen und Selbstkonzepten wird durch ihre funk-

tionale Aquivalenz bestdtigt: Ebenso wie Persdnlichkeitseigen-
schaften und Einstellungen werden Selbstkonzepte fast ausschlieB-
lich mittels Fragebogen und Ratingverfahren gemessen, d.h., die
untersuchte Person schreibt sich selbst durch das Bejahen cder
Verneinen von verbalen Feststellungen oder Fragen bzw. durch

das Ankreuzen von selbstbeschreibenden Ratingskalen Eigenschaften
zu (vgl. zusammenfassend MUMMENDEY 1987b) . Fast alle empirischen
Untersuchungen zur "Sportlerpersdnlichkeit" haben alsc Persdn-—-
lichkeitsmerkmale gemessen, indem zugleich Selbstkonzepte erhoben
worden sind. Es gibt auf der ph&nomenalen Ebene keinen Unter-
schied zwischen Pers®tnlichkeits- und Selbstkonzeptmessung.

Es ist bekannt, daB sich Personen selbst in der Regel positiver
beschreiben als sie von anderen Personen beschrieben wilirden.
Solche Selbstbeschdnigungen werden von konventionellen Diagnosti-
kern zuweilen mittels sog. Liigenskalen zu kontrollieren versucht,
die sich um die Abschdtzung des Betrages grober Dissimulation
bemiihen. Im Falle von Selbstkonzepten greift weder der. Begriff
des Liigens noch die Liigenerfassung mittels entsprechender Skalen.
Wenn eine Person sich Merkmale wie nervés, selbstsicher, lebhaft
usw. zuschreibt, so ist von auBen grundsédtzlich schwer zu argu-




mentieren, dies seien keine zutreffenden Selbstbeschreibungen,
z.B. weil die betreffende Person beim Vergleich mit anderen als
weniger nervsds, weniger selbstsicher und weniger lebhaft ab-
schneide. Fir Selbstkonzepte, auf denen die PersdSnlichkeitsmes-
sung fast ausschlieBlich beruht, gibt es in der Regel keine
validen AuBenkriterien. Vor allem aber ist von auBen nicht gut
auszumachen, ob eine Selbstbeschreibung nicht in einer ganz be-
stimmten Situation "wahr" oder "falsch" ist. Selbst offen beob-
achtbare Verhaltensweisen unterliegen "selbstkonzeptuellen" In-
terpretationen. So sind bezliglich eines "Foulspiels" der T&ter,
das Opfer und der Beobachter, z.B. der Schiedsrichter, oft sehr
unterschiedlicher Auffassung (vgl. MUMMENDEY/MUMMENDEY 1983),
und alle diese Auffassungen sind gewissermaBen "wahr". Je mehr
man Persdnlichkeitsmerkmale (via Selbstzuschreibung) im engeren
Sinne (also z.B. Geselligkeit, StOrbarkeit, Aggressivitdt usw.)
behandelt, desto eher sind sie das Ergebnis schwer iiberpriifbarer
Selbstkonzeptualisierung. Je stdrker man in den Bereich der
(z.B. sportlichen) Leistung gelangt, desto eher wird es verl&B8-
liche AuBenkriterien und infolgedessen auch aus differentiell-

psychologischer Sicht "realistischere" Selbstkonzepte geben.

Versucht man das Zustandekommen von Selbstkonzepten sozial-
psychologisch zu analysieren, so liegt das Schwergewicht dieser
Betrachtung auf der Interaktion zwischen der sich selbst beur-
teilenden Person und anwesenden oder vorgestellten Interaktions-

partnern, die dem Individuum Riickmeldung iliber Merkmale seiner
Person geben. Der auf GOFFMAN (1959) zuriickgehende Begriff des

Impression-Management (zur gleichnamigen Theorie vgl. TEDESCHI

1981) bezeichnet allgemein den Vorgang, daB eine Person den Eindruck,
den sie auf andere Personen ausiibt, selbst zu kontrollieren ver-—
sucht. Selbstkonzepte werden zu einem GroBteil aufgrund von In-
formationen gebildet, die man von anderen Personen Uber sich

selbst erhdlt, aber man setzt sein eigenes Verhalten (z.B. sein
Antwortverhalten bei der Selbstbeschreibung mittels Fragebogen)

ein, um anderen Personen Eindriicke von sich selbst zu vermitteln.
Die Person nimmt wahr oder antizipiert, wie andere, insbesondere

fliir sie in einer bestimmten Situation wichtige Personen sie be-




urteilen und folgt mehr und mehr diesen Urteilen, was ihr Selbst-
konzept anbetrifft. Die urspriinglichen Fremdbeurteilungen werden
somit als Selbstbeurteilungen Bestandteile des Selbstbildes. In
diesem ProzeB verhdlt sich die Person jedoch nicht unbedingt pas-
siv und nimmt etwa nur von auBen Kommendes einseitig rezeptiv in
ihre Selbstbeurteilung auf. Vielmehr bemiiht sich die Person
stdndig - sei es bewuBt und strategisch, sei es unbemerkt und

ganz selbstverstédndlich - , auf den &uBeren Beurteiler einzuwir-
ken, indem sie die Informationen iiber die eigene Person beeinfluBt.
Eine Person prdsentiert sich anderen Personen in einer Weise,

die diese zu ganz bestimmten Urteilen idber die Person veranlaBt,
die wiederum als mehr oder weniger zutreffend in das Selbstkonzept
der Person aufgenommen werden kdnnen. So kann z.B. ein Jogger

sich seinen Interaktionspartnern verbal, aber auch durch Klei-
dung und weitere Hinweise als Marathonl&ufer darstellen, so daB

er von diesen hdufiger als Marathonldufer bezeichnet wird und
selbst mehr und mehr das Selbstkonzept eines Marathonldufers
herausbildet. Ubrigens kann dies natiirlich wiederum Verhaltens-
folgen haben, d.h., es kann sein, daB sich iliber Selbstdarstel-
lung und Selbstkonzept das eigene Verhalten in Richtung auf die

Marathondistanz veridndert.

Selbstkonzepte pflegen situationsbezogen zu sein ("situated
identities", vgl. ALEXANDER/RUDD, 1981). Jede soziale Situation,

jede Interaktionsbeziehung enthilt Hinweisreize darauf, welches

Verhalten als angemessen in dem Sinne anzusehen ist, daB es der
sich verhaltenden Person eine positive Identit&dt verschafft. Wird
eine sporttreibende Person in einer Situation, die sich als In-
terview, als wissenschaftliche Untersuchung oder Test definieren
14Bt, angesprochen und entdeckt sie Hinweise auf "Sport", so wird
sie in ihrer "sportlichen Identitdt" berithrt sein und dementspre-
chend reagieren. Fast alle Persdnlichkeitsfragebogen und sonsti-
gen "subjektiven" MeBmethoden sind ausgesprochen sensibel gegen-
iiber Einflilissen der Gesamtsituation, in der sie angewendet werden
(vgl. MUMMENDEY 1987b). Es ist dies sogar ein Vorzug der Frage- >
bogenmethode, der sie fiir experimentalpsychologische Forschung,
bei der unterschiedliche soziale Situationen hergestellt werden,
empfiehlt. Ist die Untersuchungssituation z.B. eine Bewerbungs-
situation und der Interaktionspartner ein potentieller Vorge-



setzter, so kbnnen die gemessenen Persdnlichkeitsmerkmale anders
ausfallen als wenn die untersuchte Person informiert wird, ihre
Antworten dienten ausschlieBlich der Grundlagenforschung. Die An-
gaben werden auch anders ausfallen je nach der Art der angestreb-
ten beruflichen T&tigkeit. Die Definition der Situation einer
psychologischen Untersuchung an Sportlern, insbesondere an Lei-
stungs- und Spitzensportlern wird vermutlich "sportbezogen" sein.
Es ist mdglich, daB eben jene Persdnlichkeitsmerkmale, die man
Sportlern, insbesondere erfolgreichen Sportlern gerne zuschreibt,
als Selbstkonzepte aktualisiert werden und in die Selbstdarstel-
lung der untersuchten Sportler verstdrkt eingehen, wenn sie mit
Fragebogen und Selbsteinschdtzungsskalen psychologisch untersucht
werden und dabei wissen oder vermuten, daBB sie in ihrer Eigen-

schaft als Sportler befragt werden.

Planung der Untersuchungen und Hypothesen

Wir nehmen an, daB man bei der Persdnlichkeitsmessung an Sport-
lern immer auch Selbstkonzepte der sporttreibenden Personen er-
faBt. Als Selbstkonzepte sind solche Ergebnisse von Selbstbe-
schreibung und Selbstbeurteilung immer auch Resultate von Impres-
sion-Management bzw. Selbstdarstellung: Ein Sportler wird sich
zumindest teilweise in einer psychologischen Untersuchung in
einer Art und Weise darstellen, von der zu erwarten ist, da8
sie ihm eine sportliche Identitdt ermdglicht. Die Selbstprisen-
tation bei der Persénlichkeitserfassung wird davon abhdngig sein,
wie die Situation, in der die Selbstbeschreibung erfolgt, defi-
niert ist. Spricht man eine sportlich aktive Person in einem
sportlichen Kontext an, so wird die Situationsdefinition, in
deren Rahmen die Selbstbeschreibung erfolgt, eine explizit sport-
spezifische sein. Enthdlt die Situation, in der die Informationen
Uber die Pers®nlichkeit des Sportlers mittels Selbstbeschreibung
eingeholt werden, keinerlei Hinweise auf Sport, so ist sie als
nicht oder zumindest als nicht explizit sportspezifisch anzusehen.
Im ersteren Falle erwarten wir eine wesentlich stdrker sportbe-
zogene Selbstdarstellung psychologisch untersuchter Sportler als
im zweiten Falle.



Um die Gelegenheit zur sportspezifischen Selbstdarstellung

als Persdnlichkeit in systematisch kontrollierter Weise abstufen,

also experimentell variieren zu konnen, bedienen wir uns bei

den folgenden Untersuchungen einer bewdhrten Methode, Situationen
gezielt und distinkt zu beeinflussen: der Variation der Unter-
suchungsinstruktion. Mittels Instruktion lassen sich in psycho-
logischen Untersuchungen voriibergehend "Berge versetzen": Es ist
mbglich, die antwortenden Probanden in eine bestimmte Stimmung

zu versetzen, ihnen ein bestimmtes Ziel oder eine bestimmte Be-
griindung flir ihr Verhalten zu geben, der gesamten Untersuchung
einen bestimmten Sinn zu verleihen usw. Mittels Instruktion

14Bt sich mithin auch ein mehr oder weniger sportbezogener Un-

tersuchungskontext herstellen. Zur Erzeugung eines nicht-sportbe-

zogenen Untersuchungsrahmens sollen Sportler in einer Situation
angesprochen und psychologisch untersucht werden, in der jeder
Hinweis auf Sport vermieden wird; die befragte Person muB8 anneh-
men, sozusagen zufdllig in eine Probandenstichprobe geraten zu
sein. Als einfache Form, eine Untersuchungssituation durch In-

struktion sportbezogen zu gestalten, soll der ausdriickliche Hin-

weis, man wolle Sportler untersuchen, Anwendung finden; die psy-
chologische Untersuchung soll hier zudem in einem sportlichen
Rahmen (Sportplatz, Sporthalle etc.) erfolgen. Eine dritte und
besonders explizite Gelegenheit zur sportspezifischen Selbstdar-
stellung soll durch die Instruktion gegeben werden, sich als
"idealer Sportler" darzustellen. Untersucht man voneinander un-
abhdngige, zufdllig unterschiedene Sportler unter den drei ge-
nannten Situations- bzw. Instruktionsbedingungen "Kein Sport",
"Sport" und "Ideal-Sport", so ist anzunehmen, daB unter der er-
sten Bedingung das geringste, unter der dritten Bedingung das
gréB8te MaB an sportbezogener Selbstdarstellung zu beobachten ist.

Mit der Konstruktion dreier Untersuchungssituationen mit unter-
schiedlich starker Anregung zur Selbstpridsentation als Sportler-
persbnlichkeit werden wir sicherlich Aufschliisse liber m&gliche
Eigenarten eines nach aufien dargestellten Bildes der "Sportler-~
persdnlichkeit" erhalten. Allerdings wdre damit noch keine Aus-
sage dariber mdglich, ob und ggf. in welcher Weise sich die Dar-
stellung der eigenen Persdnlichkeit bei Sportlern und Nichtsport-



lern bzw. bei Leistungssportlern und Breitensportlern, kurz:

bei Personen mit unterschiedlich starker sportlicher Aktivité&t
unterscheidet. Daher wird es erforderlich sein, Personen mit
eindeutig unterschiedlichem MaB an Sportengagement unter den be-
schriebenen Bedingungen zu untersuchen. In die experimentellen
Untersuchungen soll also eine zweite unabhdngige Variable einge-
fiirrt werden, die das AusmaB des Sportengagements bzw. der Sport-

lereigenschaft der untersuchten Personen reprdsentiert.

Die simpelste und g3dngigste Methode bestlinde hier in einem Ver-

gleich von Sportlern mit Nichtsportlern. Ein solcher Sportler-

Nichtsportler-Vergleich hdlt einer methodenkritischen Betrach-
tung jedoch nicht stand. Vergleiche zwischen exponierten Sport-
lergruppen (z.B. Olympiateilnehmern) und einfachen Sportlern
oder Nichtsportlern entsprechen ebenso wie die immer wieder ver-
Offentlichten Vergleiche zwischen Sportlern und irgendwelchen
unausgelesenen Personengruppen (z.B. Psychologiestudenten) nicht
der Erfordernis, daB eine Kontrollgruppe die wesentlichen Merk-
male der Versuchsgruppe mit Ausnahme der kritischen Eigenschaft,
also der Sportlereigenschaft, aufweisen muB. Das Argument, un-
vollkommen gezogene Kontrollgruppen seien immer noch besser als
ein Verzicht auf Kontrollaruppen, erscheint angesichts der weit-
reichenden psychologischen Interpretationen von gportler-
Nichtsportler-Unterschieden, z.B. im Sinne von Thesen zur
"Sportlerpersdnlichkeit", als unverantwortlich. Da bei jedem noch
so gut gemeinten Bemiihen, mdglichst addquate XKontrollgruppen zu
bilden, stets neue Probleme und Fehler auftreten (so kdnnte z.B.
bei dem recht passablen Versuch, sozial-strukturell miteinander
vergleichbare Gruppen von Sportlern und Musikern miteinander zu
vergleichen, der Sportlergruppe die kiinstlersche Sensibilité&t
fehlen), entscheiden wir uns bei den im folgenden berichteten
Untersuchungen gegen einen Vergleich von Sportlern mit Nicht-
sportlern. Stattdessen soll die Sportlereigenschaft innerhalb
der Gruppe der Sporttreibenden abgestuft werden. Um also Aus-
sagen liber die mehr oder weniger sportspezifische Art der Selbst-
darstellung als Persdnlichkeit zu erhalten, sollen Sportler

mit unterschiedlich hohem sportlichem Leistungsniveau (jeweils

der gleichen Sportarten) miteinander verglichen werden.

In der sportwissenschaftlichen Literatur und Praxis sind ver-



schiedene Arten der Klassifikation beziiglich der Intensitdt des
Sporttreibens Ublich, z.B. solche nach Hochleistungs- bzw. Lei~-
stungssportler, Leistungs—- bzw. Breitensportler, Profi- bzw.
Amateursportler etc., die alle auf einer eindimensionalen Skala
abzubilden als schwierig erscheint. Bei manchen Sportarten wird
die L.eistungsklasse, bei manchen werden Trainingshidufigkeit und
-dauer als Kriterien zur Unterscheidung des sportlichen Leistungs-~
niveaus heranzuziehen sein. In jedem Falle begeben wir uns mit
Vergleichen innerhalb sporttreibender Personen des Problems, pro-
blematische Kontrollgruppen von Nichtsporttreibenden zum Ver-
gleich heranziehen zu miissen. Dieses Verfahren hat jedoch den
Nachteil, eindeutig "konservativer" zu sein, d.h., es wird uns
die Aufdeckung méglicherweise vorhandener Unterschiede zwischen
Sportlern und Nichtsportlern erschweren. Grunds&tzlich m&chten
wir jedoch eher schwache und unspektakulére Unterschiede zwi-
schen den untersuchten Personengruppen bezliglich ihrer Selbst-
darstellung als Perstdnlichkeit in Kauf nehmen als zu riskieren,
daB Unterschiede bzw. sportspezifische Besonderheiten der Selbst-
darstellung ilberinterpretiert werden.

Der Untersuchungsplan entspricht somit einem experimentellen

Design mit den beiden Faktoren "Impression-Management" und

"Sportliches Leistungsniveau". Unterscheiden wir beispielsweise

drei sportliche Leistungsniveaus, so ergibt sich der in Abb.1
wiedergegebene Plan mit insgesamt neun Bedingungskombinationen.
Neben den erwarteten Haupteffekten der Faktoren A und B, aus-
gedrlickt in den Hypothesen 1 und 2, wird vor allem eine sta-
tistische Wechselwirkung zwischen dem AusmaB an Impression-
Management und dem sportlichen Leistungsniveau vorhergesagt,
d.h., unter Hypothese 3 wird angenommen, daB die Art der Selbst-
darstellung als Pers®tnlichkeit vom sportlichen Leistungsniveau
abhdngt. L4&Bt sich die dieser Hypothese entsprechende Nullhypo-
these zurilickweisen, so stellt dies einen empirischen Beleg fiir
die These dar, Personen stellten sich je nach ihrem sportlichen
Leistungsniveau als Perstnlichkeit unterschiedlich dar.

Hypothese 1 lautet: Es wird sich ein EinfluB des Faktors A

(Gelegenheit zu Impression-Management)
auf die Selbstbeschreibung zeigen




Hypothese 2 lautet: Es wird sich ein EinfluB des Faktors B

(Sportliches Leistungsniveau) auf die

Selbstbeschreibung zeigen

Hypothese 3 lautet: Es wird sich eine Wechselwirkung zwischen

den Faktoren A und B auf die Selbstbeschrei-

bung als Persdnlichkeit ergeben.

Die Priifung der Hypothesen erfolgt in drei experimentellen
Untersuchungen, in denen sich Sportler mit einer Reihe von
Persdnlichkeitsfragebogen und Selbsteinschdtzungsskalen be-

schreiben sollen. In Untersuchung 1 werden Sporttreibende

zweier unterschiedlicher Sportarten, FuBSiballspieler und L&ufer,
psychologisch untersucht; sie geh&ren drei deutlich unter-
scheidbaren Leistungsklassen an und werden jeweils einer der
drei unterschiedlich auf Sport bezogenen Instruktionen unter-

worfen. In Untersuchung 2 erfolgt eine Konzentration auf le-

diglich eine einzige Sportart, ndmlich FuBball, ferner eine

Reduzierung auf zwei Leistungsklassen. In Untersuchung 3 wird

eine Ausweitung auf mehrere verschiedene Sportarten vorgenom-
men; dabei wird mit "geschichteten" Stichproben gearbeitet,
d.h., es werden Sportler jeder betrachteten Sportart unter

allen Bedingungskombinationen untersucht.

Untersuchung 1

90 Personen, je 45 FuBballspieler und Liufer, mit einem
Durchschnittsalter von 26.6 Jahren wurden dem in Abb.1 dar-
gestellten Untersuchungsplan so zugeordnet, daB je flinf Fus-
baller und Ldufer, insgesamt also 10 Personen unter jeder der
neun Bedingungskombinationen AIBI bis AITIIBIII untersucht wur-
de. Die gleichftrmige Besetzung der Zellen des Plans erm&glicht
so neben der Auswertung eines 3x3-Designs mit n=90 auch die
getrennte Auswertung zweier 3x3-Designs mit jeweils 45 FuB-
ballern und Liufern. Die beiden Sportarten wurden gewdahlt, um
sowohl Mannschafts- als auch Individualsportler unter Gesichts-
punkten der regionalen Erreichbarkeit wvon ausreichend vielen

Angeh&rigen der drei unterschiedenen sportlichen Leistungs-
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Faktor A (impression Management)

Al All Alll
Kein Sport Sport  Ideal ~ Sport
Bl
Faktor B
(Sportliches Bl
Leistungsniveau)
Bhi

Al = Selbstbeschreibung ohne Bezug zum Sport (Kein Sport)

AIl = Selbstbeschreibung in einer sportbestimmten Situation (Sport)
Alll = Selbstbeschreibung als idealer Sportier (Ideal — Sport)

BI = Personen mit niedrigem sportlichem Leistungsniveau

BIl = Personen mit mittlerem sportlichem Leistungsniveau

BIll = Personen mit hohem sportlichem Leistungsniveau

Abb.1

Untersuchungsplan fiir Expveriment 1:

3x3-Plan, d.h., jeweils drei Abstufungen
der Bedingungsfaktoren A (Impression-Ma-
nagement) und B (Sportliches Leistungsniveau)




klassen beriicksichtigen zu konnen. Zur Uberprifung der Korrekt-
heit der Zuordnung zu den Bedingungen des Faktors B (Sportliches
Leistungsniveau) wurden im Anschluf an die Untersuchung Daten
zur Sportart, zur sportlichen Leistung und zum Trainingsumfang

erhoben (manipulation check).

Die drei Abstufungen des Faktors A (Impression-Management)

wurden wie folgt realisiert:

Bedingung AI (Kein Sport): Die Personen wurden gebeten, an

einer empirischen Untersuchung zum Selbstkonzept von 18 bis

20 Jdhrigen teilzunehmen. Jeder Hinweis auf Sport wurde ver-

mieden. Der Erstkontakt erfolgte telefonisch. Die Instruktion
lautete: "Untersuchung zur Selbstbeschreibung. Bitte beschrei-
ben Sie sich anhand der beiden FragebSgen einmal selbst. Kreu-
zen Sie bitte das am ehesten Zutreffende an. Antworten Sie
bitte zigig, und lassen Sie keine Zeile aus. Alle Selbstbe-
schreibungen werden in der Universitdt Bielefeld anonym ausge-
wertet"

Bedingung AII (Sport): Die Personen wurden zundchst darauf hin-

gewiesen, daB8 es um eine empirische Untersuchung an Sportlern
ginge. Der Erstkontakt erfolgte stets in einem sportbezogenen

Kontext, z.B. beim Training oder telefonisch mit Hinweis auf
Sportkameraden oder Ergebnislisten von Sportveranstaltungen.
Die Instruktion lautete: "Untersuchung zur Selbstbeschreibung.
Wir erforschen die Selbstbeschreibung von Sportlern. Kreuzen

Sie bitte... (weiter wie unter AI)"

Bedingung AIII (Ideal~-Sport): Die Personen wurden wie unter AII

angeworben, jedoch wurde um die Erstellung eines Sportler-
Idealbildes gebeten. Die Instruktion lautete: "Untersuchung zur

Selbstbeschreibung. Wir erforschen das Idealbild von Sportlern.
Um das ideale Selbstbild von Sportlern kennenzulernen, mdchten
wir Sie bitten, die Fragebogen einmal ausnahmsweise so auszu-
fiillen, daB ein mdglichst glinstiges Bild von Ihnen entsteht.
D.h., antworten Sie bitte so, daB sich ein mdglichst positives
Bild von Ihnen als Sportler ergibt. Kreuzen Sie bitte..."

Die drei Abstufungen des Faktors B (Sportliches Leistungsniveau)

wurden durch die folgende Art der Auswahl und Zuordnung sport-
treibender Personen zu drei Leistungskategorien realisiert:



Kategorie BI: Zur unteren Leistungskategorie zdhlen solche

Personen, die man nach Trainingshiufigkeit und Leistungshdhe
eher als Breitensportler bezeichnen kann. Im Falle der FuB-
baller sind es Sportler, die nicht in Sportvereinen organisiert
sind, sondern einmal pro Woche in der sog. "Wilden Liga" spie-
len. Bei den Lidufern handelt es sich um Jogger und Lauftreff-
Teilnehmer, die ein bis zweimal w®&chentlich laufen und deren
Bestzeit {iber 10.000 m bei ilber 45 Minuten liegt

Kategorie BII: In die Gruppe der mittleren Leistungskategorie

fallen Personen, die nach Trainingshdufigkeit und Leistungs-—

niveau deutlich iiber BI und ebenso deutlich unterhalb von BIII
liegen. Bei den FuBballern handelt es sich um die Spieler einer
Mannschaft der Bezirksliga, zur Zeit der Untersuchung auf einem
oberen Tabellenplatz, die dreimal wdchentlich trainieren bzw.

spielen. Die Liufer dieser Kategorie trainieren mindestens

zweimal wochentlich iliber eine Stunde und weisen 10.000 m -Zeiten

zwischen 35 und 40 Minuten auf

Kategorie BIII: In die obere Leistungskategorie fallen ausge-

sprochene Leistungssportler. Bei den FuBballern handelt es sich
um die Spieler einer Oberligamannschaft, zur Zeit der Unter-

suchung auf einem der oberen Tabellenpl&dtze; sie trainieren

bzw. spielen viermal wdchentlich. Die Ldufer der oberen Kate-
gorie sind sdmtlich Spitzenldufer von Leichtathletikvereinen,
die in Wettkdmpfen obere Plazierungen erreichen. Sie trainieren
tdglich Uber eine Stunde und weisen lber 10.000 m Zeiten unter

33 Minuten auf.

Als abhingige Variablen wurden mittels Persdnlichkeitsfragebogen

die EYSENCK'schen Persotnlichkeitsdimensionen Extraversion, Neu=-
rotizismus und Psychotizismus und mittels Selbsteinschdtzungs-

skalen die Merkmale Leistungsfdhickeit, Selbstsicherheit, Flexi-
bilit¥4t, Soziale Kontaktfihigkeit, Toleranz und Disziplin sowie

ein Selbstkonzept-Gesamtwert gemessen.

Zur Messung von Extraversion und Neurotizismus (bzw. psychi-
scher Stabilitdt) wurden die entsprechenden deutschen Fragebogen
des Eysenck-Persénlichkeits-Inventars (EGGERT 1983) mit jeweils
24 Items angewendet. Sie wurden in einer gemeinsamen Form mit
den 14 Items der von BAUMANN/DITTRICH (1975) entwickelten deutsch-




sprachigen Psychotizismus—-Skala vorgeleat. AuBerdem wurde das
mehrdimensionale Selbstratingverfahren von MUMMENDEY /RIEMANN/
SCHIEBEL (1983) angewendet, eine Weiterentwicklung von Selbst-

einschdtzungsverfahren, die auf dem California Psvchological
Inventory (GOUGH 1969) beruhen. Es enthdlt 56 bipolar angeord-
nete Adijektivpaare zur Selbstbeschreibung (z.B. zielstrebig-
unschliissig, nicht selbstsicher-sicher, passiv-aktiv, zuriick-
gezogen—-gesellig usw.) und miBSt die sechs Selbstkonzept-Dimen-
sionen Leistungsfdhigkeit, Selbstsicherheit, Flexibilitdt,

Soziale Kontaktfdhigkeit, Toleranz und Disziplin. Ferner wird

ein auf sa@mtlichen Eigenschafts-Selbstratings beruhender
Selbstkonzept-Gesamtwert berechnet, der das AusmaB der allgemei-

nen, positiven Selbsteinsch&tzung, etwa im Sinne eines allcge-
meinen Selbstwertgefiihls (self-esteem) anzeigt (zur Methode im
einzelnen vgl. MUMMENDEY 1987b; MIELKE 1988).

Entsprechend dem Untersuchungsplan wurden 3x3-Varianzanalysen
fir Extraversion, Neurotizismus, Psychotizismus und den Selbst-
konzept-Gesamtwert und entsprechende multivariate Varianzanalysen
fiir die sechs einzelnen Selbstkonzeptbereiche gerechnet. Es zeig-

ten sich folgende Ergebnisse:

- nicht-signifikante Tendenzen von Haupteffekten des Faktors A
(Impression—-Management) auf Neurotizigmuslund des Faktors B
(Sportliches Leistungsniveau) auf ExtraversionZund Psycho-
tizismus3 d.h., eine Tendenz, sich unter der Ideal-Instruk-

’

tion als psychisch stabiler und in der unteren sportlichen
Leistungskategorie als weniger extravertiert und eher psy-

chotizistisch darzustellen

- ein signifikanter Impression-Management-Effekt auf den Selbst-
konzept—Gesamtwerﬁ% d.h., man stellt sich unter der Ideal-

Instruktion allgemein erheblich positiver dar

~ eine auf dem 1%-Niveau gesicherte Wechselwirkung zwischen
beiden Faktoren auf den Selbgtkonzeptfcesamtwerté die Sport-
ler der mittleren Leistungskategorie weichen hier von den
beiden anderen Sportlergruppen ab und zeigen unter den Be-
dingungen "Sport" und "Ideal-Sport" niedrigere Selbstein-

schdtzungen

.- einen signifikaten Impression—Management-Effekt fiir die
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sechs Selbstkonzeptbereiche insgesamt§ im einzelnen fiir
Leistungsfihigkeit) Selbstsicherheitd Flexibilititdund Dis-
ziplin 10

- einen signifikanten Effekt des Faktors B fiir Leistungsfihig-
keit und Selbstsicherheit1u die Leistungssportler stellen sich

positiver dar als die Breitensportler

- eine auf dem 1%-Niveau signifikante Wechselwirkung AxB fiir
die Selbstbeurteilung hinsichtlich Sozialer Kontaktf#higkeitl?

13 . \ .
und Toleranz: Die Art der Wechselwirkung von Impression-Mana-
gement und sportlichem Leistungsniveau entspricht der bereits
fir den Selbstkonzept-Gesamtwert beschriebenen. '

Die getrennt filir FuBballer und Liufer vorgenommenen Varianzana-

lysen ergaben:

- bei FuBballern signifikante Impression-Management—-Effekte
auf Neurotizismusuhje "idealer", desto psychisch-stabiler),
bei Ldufern signifikante Effekte des sportlichen Leistungs-
niveaus auf Psychotizismus“ﬁje hdéher das Leistungsniveau,

desto geringer der selbstzugeschriebene Psychotizismus)

- bei FuBlballern eine signifikante Wechselwirkung von Impres-—
sion-Management und sportlichem Leistungsniveau (wie bereits
beschrieben) auf den Selbstkonzept—GesamtwerQﬁ bei Ldufern
ein Haupteffekt des Impression-Management-FaktorsU(je "sport-~

licher"” die Situation, desto positivere Selbstdarstellung)

- lediglich bei den FuBSballern die Tendenz einer Wechselwirkung
AxB fiir die Gesamtheit der sechs Selbstkonzeptskalenlf3

Die Hypothesen lassen sich also flir einen Teil der hier gemes-
senen selbstbeurteilten Persdnlichkeitseigenschaften empirisch
stlitzen. Die Art der von Hypothese 3 vorhergesagten Wechselwir-
kung zwischen Impression-Management und dem sportlichen Leistungs-
niveau ist dabei jedoch eher unerwartet: Sie geht vor allem auf
eine bestimmte Art von Sportlern (FuBballer) zuriick, und hier
offenbar auf Besonderheiten bei einer bestimmten Sportlergruppe
(reprédsentiert durch eine Bezirksligamannschaft). Abweichend von
anderen Sportlern stellen sich diese Spieler als positiver dar,
wenn sie ohne Bezug zu ihrer sportlichen Tdtigkeit untersucht
werden, und sie produzieren unter der Ideal-Instruktion ungewdhn-



lich unglinstige Selbstbeschreibungen. Man k&nnte hier spekulie-
ren, daB die Bezirksligaspieler, die bereits auf gutem Trainings-
und Leistungsniveau Sport treiben, ohné daB8 dies angemessen ver-
giitet wird, Probleme mit der Instruktion "Ideal-Sport" haben, die
sie vielleicht mit dem ProfifuBball verkniipfen.

Aber auch unabhidngig von der Art der gefundenen Wechsel-

wirkung haben sich in Untersuchung 1 Hinweise auf sportarten-

spezifische Besonderheiten ergeben. Sie lassen es als ratsam er-

scheinen, in weiteren Untersuchungen die jeweils ausgeilibte Sport-

art stdrker zu kontrollieren.

Untersuchung 2

Um die Hypothesen 1 bis 3 filir eine hinsichtlich der Sportart
homogene Gruppe von Sportlern nochmals iliberpriifen zu kOnnen,
wurden ausschlieBlich FuBballspieler untersucht. Aus Griinden der
Okonomie wurden lediglich FuBballer der unteren und oberen Lei-~

stungskategorie untersucht, d.h., der Untersuchungsplan entsprach

einem 3x2 Design.

60 FuBballer wurden dem Untersuchungsplan gleichmdfig zugeord-
net, so daB jede Zelle des Plans mit n=10 Personen besetzt war.
Das Durchschnittsalter der Sportler betrug 25.4 Jahre. Die Per-
sonen der unteren Leistungskategorie betrieben das FuBballspielen
nur als Ausgleichssport oder im Rahmen von Freizeitmannschaften,
und auch die eventuelle Ausfiihrung anderer Sportarten geschah
nicht vereins- oder leistungsm&Big. Die FuBballer der oberen Lei-
stungskategorie gehdrten Mannschaften der Oberliga (n=13), Lan-
desliga (n=3) und Bezirksliga (n=14) an. Untersuchung 2 fand in
einer anderen Region statt als Untersuchung 1. Alle Personen
wurden einzeln in der schon von Untersuchung 1 her bekannten Weise
angesprochen und mit den gleichen Persénlichkeitsfragebogen und

Selbsteinschdtzungsskalen untersucht.
Die 3x2-Varianzanalysen ergaben:

- fiir Extraversion und Neurotizismus keine signifikanten Haupt-
und Wechselwirkungseffekte, fiir Psychotizismusleinen signifi-
kanten Impression-Management-Effekt (unter der "Ideal"-Bedin-




gung stellen sich die FuBballer als wesentlich psychotizisti-

scher dar als unter den anderen Untersuchungsbedingungen)

- Haupteffekte beider Faktoren auf den Selbstkonzept-Gesamtwert2
(hdhere Selbsteinschidtzung unter "Sport"- und "Ideal-Sport"-

bedingungen, und hdhere Selbsteinschitzung der FuBballer der
oberen Leistungskategorie)

- Impression-~Management-Effekte filir die einzelnen Selbstkonzept~

bereiche insgesamt3sowie in fiinf von sechs Einzelfillen

- Effekte des sportlichen Leistungsniveaus fiir drei von sechs
Selbstkonzeptbereichen (Leistungsfihigkeit} Flexibilit#t®und
Soziale Kontaktfihigkeit)C.

Bei dieser Untersuchung an Fufiballspielern 1ldRt sich fiir Extra-
version und Neurotizismus in keinem Falle die Nullhypothese zuriick~
weisen. Fiir die librigen gemessenen Persdnlichkeitsvariablen zei-
gen sich Haupteffekte der Faktoren, nicht jedoch die von Hypothese
3 vorhergesagte Wechselwirkung. Wie schon in Untersuchung 1 zu
beobachten, sind auch in Untersuchung 2 die Effekte der beiden
Faktoren auf die Variablen des Selbstratingverfahrens ausgeprédgter
als diejenigen auf die FragebogenmaBe. Sie liegen auch durchweg
in einem zu erwartenden Sinne (positivere Selbstdarstellung unter
der Bedingung "Sport" bzw. "Ideal-Sport", positivere Selbstdar-
stellung der leistungsstirkeren FuBballer). Das Ausbleiben der
statistischen Wechselwirkung k&nnte darauf hindeuten, daB die
erwarteten sportspezifischen Selbstdarstellungseffekte nicht nur

sportarten— sondern sogar sportaruppenspezifisch sein kdnnen, daB

sie also wie in Untersuchung 1 durchaus auf Eigenarten ganz be-
stimmter Gruppen oder Mannschaften zurlickgeflihrt werden ko&nnten.
Es sollte daher die Annahme sportspezifischer, vom sportlichen
Leistungsniveau abhdngiger Selbstdarstellung der Persdnlichkeit
von Sportlern nochmals an einer gr&Beren Gruppe von Sportlern
unterschiedlicher Sportarten iberpriift werden. '

Untersuchung 3

Da insbesondere Hypothese 3 sich bei Konzentration auf nur eine
einzige Sportart nicht empirisch stilitzen lieS8, wurden in Unter- .



suchung 3 sog. "geschichtete" Stichproben von Sportlern gezogen
und nach dem gleichen 3x2-Untersuchungsplan wie in Untersuchung 2
auf die Bedingungskombinationen verteilt. Die Variable "Sportart"
wurde somit nicht durch Elimination der unterschiedlichen Sport-
arten bis auf eine einzige, sondern durch eine parallele Unter-
suchung mehrerer verschiedener Sportarten kontrolliert. Die
“Schichtung" geschah so, daB jeweils sechs Versuchspersonen aus
der gleichen Sportart und mit ansonsten (auBer dem sportlichen
Leistungsniveau) m&glichst &hnlichen Merkmalsmustern je einer der
sechs Bedingungskombinationen des 3x2-Plans zugeordnet wurden.
Auf diese Weise wurden mehrere "Schichten” & sechs Personen
(z.B. FuBballer, Handballer, Schwimmer, Radsportler) quasi iiber-

einandergelegt (vgl.Abb.2).

72 Sportler wurden diesem Untersuchungsplan gleichmdBig zuge-
ordnet, so daB jede Zelle des Plans mit n=12 besetzt war. Die
Personen waren im Durchschnitt 26.3 Jahre alt. Die Sportart lieB
sich in knapp der Hilfte der Fdlle als Mannschaftssport (FuBball,
Handball, Volleyball, Basketball) charakterisieren. Die daneben
vertretenen sog. Individualsportarten waren vorwiegend Leicht-
athletik, Schwimmen, Kraftsport, Radsport und Kampfsport. Da es
sich um sehr unterschiedliche Sportarten handelt, wurde die Un-
terscheidung der Sportler nach verschiedenen Leistungsniveaus
aufgrund ihrer Angaben zum Training ilberpriift (manipulation
check). Dabei ergaben sich als durchschnittliche Trainingszeiten
(in Stunden pro Woche) fiir die Gruppe der Sportler niedrigen
Leistungsniveaus 2.9 und fiir die Gruppe der Sportler hbheren Lei-

stungsniveaus 8.1 Stunden.

Die 3x2-Varianzanalysen ergaben:

- signifikante Impression-Management-Effekte auf Extraversionl
und Neurotizismusd ferner ein tendenzieller Effekt (p=.058)

des sportlichen Leistungsniveaus auf Extraversiondund ein
Wechselwirkungseffekt in der gleichen HShe auf Neurotizismus?

- einen signifikantenImpression-Management-Effekt auf das Selbst-
konzept—GesamtmaBsund - entsprechend Hypothese 3 - eine auf

dem 1%~Niveau gesicherte Wechselwirkungﬁzwischen Impression-
Management und dem sportlichen Leistungsniveau: Werden Sport-

ler als Sportler angesprochen, so geben sie glinstigere =
Selbsteinschitzungen ab. Die Art der Wechselwirkung geht aus’;
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Faktor A (impression Management)
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Untersuchungsplan fir Experiment 3:

3x2-Design mit nach Sportarten "ge-

schichteten" Stichproben




- 19 -~

Abb.3 hervor: Sportler der hdheren Leistungskategorie stel-
len sich - wie Nachtests zeigen - als wesentlich positiver
im Vergleich zu Sportlern der niedrigeren Leistungskategorie
dar, wenn die Untersuchung in einer sportbezogenen Situation
stattfindet; unter der Bedingung, ein Sportler-Idealbild zu
zeichnen, sind es dagegen die "Breitensportler", die ver-

gleichsweise hohe positive Werte liefern

einen signifikanten Impression-Management-Effekt und eine

Wechselwirkung AxB auf dem .067-Niveau in der multivariaten
7

Varianzanalyse der sechs Selbstkonzeptbereiche’; im einzelnen

sind die Impression-Management-Effekte fiir Leistungsfdhig-
hglgs und Selbstsicherheit9 interpretierbar, und die Wech~
selwirkungseffekte flir Leistungsfidhigkeit!lo und Toleranzll
sind auf dem 1%-Niveau gesichert. Nachtests zeigen, daB die

Unterschiede zwischen den Bedingungskombinationen des Unter-
suchungsplanes den filir den Selbstkonzept-Gesamtwert beschrie-
benen entsprechen. Sehr viel deutlicher wird jedoch hier der
Unterschied zwischen den beiden Sportlergruppen mit unter-
schiedlichem Leistungsniveau in der einfachen "sport"-bezoge-
nen Situation; fiir die Skala Leistungsfdhigkeit ist dies

in Abb.4 graphisch dargestellt.

Da in Untersuchung 3 sowohl Mannschaftssportler (n=30) als auch

Individualsportler (n=42) in ausreichend groB8er Anzahl vertreten

waren, wurden fiir beide Personengruppen zusdtzlich getrennte sta-

tistische Analysen vorgenommen. Diese nach den beiden Typen von

Sportarten getrennten 3x2-Varianzanalysen ergaben:

bei Mannschaftssportlern signifikante Faktor A-Effekte auf Ex-

traversionu%nd Neurotizismusrader Impression-Management-Ef-
fekt besteht darin, sich als extravertierter und psychisch

stabiler darzustellen)

bei Individualsportlern einen signifikanten Impression-Hana-

gement-Effekt auf NeurotizismusM(in der gleichen Art wie bei
jedoch nicht fir Extraversion

den Mannschaftssportlern),
bei den Individualsportlern eine signifikante Wechselwirkung
AxB auf Neurotizismus'Eﬁndividualsportler mit hohem Leistungs-

niveau stellen sich in einer nicht sportbezogenen Unter-
suchungssituation wesentlich neurot121stischer (psychlsch in—
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Selbstkonzept—Gesamtscores von Sportlern
unterschiedlicher Sportarten ("geschich-
tete" Stichproben; n=72) mit niedrigem
sportlichem Leistungsniveau (gestrichelte
Linie) und hohem sportlichem Leistungs-

niveau (ausgezogene Linie) unter den drei

verschiedenen Impression-Management-Be-

dingungen
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Selbstzuschreibung von Eigenschaften der

"Leistungsfdhigkeit"” von Sportlern (n=72)

mit niedrigem sportlichem Leistungsniveau

(gestrichelte Linie) und hohem sportlichem

Leistungsniveau (ausgezogene Linie) unter
den drei verschiedenen Impression-Manage-

ment~Bedingungen
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stabiler)dar als Individualsportler der unteren Leistungs-
kategorie; mit zunehmender Gelegenheit zum Impression-Manage-
ment stellen sich die Leistungssportler als psychisch stabiler
dar (vgl.Abb.5)

- bei den Individualsportlern euenlmpression—Management—Haupt-
effektJde eimmnwgchselwirkunqseffekﬁwauf die globale Selbst-
einschdtzung; diese Auswirkungen auf den Selbstkonzept-~Gesamt~

wert entsprechen im wesentlichen den filir die Gesamtstichprobe
in Abb.3 dargestellten

=~ sowohl fir Mannschaftssportler als auch fiir Individualsportler
einen Impression-Management-Effekt auf die selbstzugeschriebene

Leistungsfé‘thjtgkeit]8

- bei den Individualsportlern zus&tzlich einen Wechselwirkungs-
effekt auf Leistunqsf:aihigkeit]9 in dem Sinne, daB die Indivi-

dualsportler der oberen Leistungskategorie sich im Vergleich
zu denen der unteren Kategorie als viel leistungsfdhiger pra-

sentieren, wenn die Untersuchung als sportbezogen erscheint

- bei den Individualsportlern eine signifikante Wechselwirkung
AxB auf Toleranz 29(enormes Ansteigen selbstzugeschriebener

Toleranz in der sportbezogenen Untersuchungssituation bei den
Leistungssportlern; die"Breitensportler" liefern solche Werte
erst bei der gezielten Aufforderung zum Impression-Mangement)

- schlieBlich ein signifikanter Impression-Management-Effekt
bei den Individualsportlern auf die Selbsteinschdtzung hin-

sichtlich Diszigliﬁn: Mit zunehmend erkennbarem Sportbezug
der psychologischen Untersuchung schreiben sich die Indivi-

dualsportler ein grdBeres AusmaB an Disziplin zu.

Bei der Untersuchung von Sportlern aus verschiedenen Sportdiszi-
Plinen haben sich also mehrere vorhergesagte Selbstdarstellungs-
effekte aufzeigen lassen. Sie betreffen sowohl die EYSENCKschen
Pers8nlichkeitsdimensionen, insbesondere Neurotizismus, als auch
-~ besonders ausgeprigt ~ die direkte Selbstzuschreibung von Per-
s8nlichkeitseigenschaften mittels Selbsteinschdtzungsskalen. In
vielen F&llen zeigt sich folgendes charakteristisches Bild: Wenn
kein Hinweis auf eine sportwissenschaftliche Untersuchung vor;iegg~~~
und auch dann, wenn forciert ein Sportler-Idealbild verlangt;wi;ﬁf ;:
unterscheiden sich Leistungssportler und Breitenqurtler;ip4§€;¢Q i=
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Neurotizismus-Scores von 42 Individualsport-~
lern (Leichtathleten, Schwimmer etc.) mit
niedrigem sportlichem Leistungsniveau (ge-
strichelte Linie) und mitAhohem sportlichem
Leistungsniveau (ausgezogene Linie) unter
den drei verschiedenen Impression-Management-

Bedingungen




Darstellung ihrer Persdnlichkeit nicht sehr stark. Bei den Sport-
lern der oberen Leistungskategorie zeigt sich jedoch eine wesent-
lich positivere Selbsteinschdtzung im Vergleich zu den Sportlern
der unteren Leistungskategorie, wenn die Untersuchung als sport-
wissenschaftlich deklariert wird. Dieser Effekt stellt sich ganz
unabhdngig von der betriebenen Sportart ein.

Untersuchung 3 bot im Gegensatz zu den zuvor berichteten Unter-
suchungen die M6glichkeit der Unterscheidung von Mannschaftssport-
lern (FuBballer, Volleyballer etc.) und Individualsportlern (Leicht-
athleten, Schwimmer usw.) hinsichtlich ihres Selbstdarstellungs~
verhaltens. Fir beide Gruppen gilt, daB man sich bei Gelegenheit
zur Selbstdarstellung als Sportler als psychisch stabiler pré-
sentiert. Mannschaftsgportler betreiben stdrker als Individual-
sportler Impression—-Management in bezug auf Extraversion. Dies
mag mit dem Stellenwert, den Kontaktfdhigkeit, Umgdnglichkeit usw.
bei der Kooperation in Gruppen bzw. Mannschaften spielen, zu-
sammenhdngen. Allein bei den sog. Individualsportlern lieB sich
jedoch Hypothese 3, die zentrale Annahme unserer Untersuchungen,
empirisch v68llig eindeutig stiitzen: Individualsportler stellen
sich in Abhingigkeit von ihrem Trainings~ und Leistungsniveau bei
der psychologischen Untersuchung ihrer Persdnlichkeit unterschied-
lich dar, je nachdem, ob es sich um eine sportwissenschgftliche
Untersuchung oder um "irgendeine" Untersuchung handelt. Die pPsy-
chische Stabilit#dt, die auBer der Abwesenheit einer Reihe psychi-~-
scher Stérungssymptome Merkmale von Ausgeglichenheit, Leistungs~
fihigkeit und Zielstrebigkeit umfaft, scheint also tats&dchlich
Gegenstand sportspezifischer Selbstprédsentation zu sein, wenn
auch nicht unbedingt bei allen Arten von Sporttreibenden. Das
gleiche gilt fiir die direkte Selbstbeurteilung als mehr oder we-

niger leistungsf&hig.

Diskussion

Nachdem wir theoretisch zu begriinden und mit empirischen Unter—‘i
suchungen zu zeigen versucht haben, daB8 manches von dem, was uns -
als "besondere Persbnllchkeit des Sportlers” erscheint, mﬁglxcher-
weise auf Phanomene der Selbstdarstellung, der Selbstprﬁsenf;:ion
des Sportlers als Pgrstlichkelt zurﬁckzufuhren isg, sa;%e
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Ergebnisse noch einmal methodologisch und sozialpsychologisch dis-
kutiert werden. '

Eine sozialpsychologische Perspektive bei der Interpretation von
Testresultaten bezliglich der Pers&nlichkeit von Sportlern einzu-
nehmen erscheint notwendig, spdtestens wenn man die enorme Bedeu-
tung des Sporttreibens in der Uffentlichkeit bedenkt. Alle Sport-

ler verfligen liber ein Publikum, das sich zahlenmiBig mit demjenigen
vieler Schauspieler messen kann. Wird fiir einen Sportler Bffent-
lichkeit unmittelbar hergestellt oder auch nur in einer sportwis-
senschaftlichen Untersuchung angesprochen, so werden Impression-
Management-Tendenzen bzw. Selbstdarstellungsverhalten begiinstigt
(zur "private-public"-Dimension und zur Selbstprisentation vgl.
z.B. BAUMEISTER 1986). Die sportwissenschaftliche Literatur hat
sich diesem Phinomen bislang nur wenig gewidmet. Bei CARRON (1980)
finden wir einmal einen Hinweis auf m&gliche Antwortverzerrungen
beim Ausfiillen von Fragebogen in sportspezifischen Untersuchungen.
MUMMENDEY/MIELKE (1986) haben mit einer inhaltsanalytischen Metho-
de iiber hundert Autobiographien von Spitzensportlern (einige davon
sicherlich mit Hilfe von "Ghostwritern" verfaft) untersucht, um
m&glichen Eigenheiten der Prédsentation von Sportlern gegeniiber der
Offentlichkeit nachzugehen. Hier fanden sich u.a. Hinweise darauf,
daB die Selbstdarstellungen beziiglich extraversions-, neurotizis-
mus~ und psychotizismusrelevanter Persdnlichkeitsmerkmale je nach
der Zeit ihrer Entstehung, nach dem Geschlecht der Sportler(innen)
und nach der Zielsetzung des betreffenden Sportbuches sehr unter-
schiedlich ausfallen. Es ergaben sich aber auch in dieser Studie

schon deutliche Hinweise darauf, daB es notwendig ist, unterschied~

liche Sportarten getrennt zu betrachten. Die Studie von MUMMENDEY/
MIELKE (1986) blieb allerdings deskriptiv und illustrierend, ?nd
sie eignet sich nicht dazu, einen Nachweis zu fihren, ob und in
welchem AusmaB Sportler Impression-Management im Vergleich zu

. i au
Nichtsportlern oder in Abh&dngigkeit vom sportlichen Leistungsnive

betreiben. Dies wurde erst durch die hier vorgelegten experimen-<

tellen Untersuchungen‘méglich.

In diesen Untersuchungen versuchten wir methodologisch eher
strengen, meist zuungunsten der eigenen Annahmen ausschlagende; ‘rt_,
Regeln zu folgen. Wihrend gewdhnlich in naiver Weise zwischen p: :
lern und Nichtsportlern unterschieden und damit das Risiko erste
Art, das Alpha-Risiko (vgl. LIENERT 1973) bei der stat;stisc#enbu
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Prifung von Stichprobenunterschieden enorm erhSht wird, haben wir
das Sportengagement innerhalb der Sportlerpopulation variiert und
mit diesem "konservativen" Vorgehen sicherlich das Risiko zweiter
Art, das Beta-Risiko, erheblich vergrdBert: die Nullhypothese an-
zunehmen, obgleich sie verworfen werden kdnnte. Bei dem von uns

gewdhlten Vorgehen ist also die Gefahr, unserer Erwartung gemiBe
Annahmen zu bestdtigen, obwohl sie in Wirklichkeit nicht zutref-
fen, sehr gering. Trotz dieses "konservativen" Vorgehens haben

wir das konventionelle Signifikanzniveau beibehalten.

Als "konservativ" ist unser Vorgehen auch deshalb zu bezeichnen,
weil wir die bekannten EYSENCKschen Fragebogen der Extraversion
und des Neurotizismus verwendet haben, hinsichtlich deren bekann-
termasen ganz allgemein Impression-Management in Richtung auf er-
hShte Extraversion und psychische Stabilitdt getrieben wird (vgl.
MUMMENDEY 1987b). Die sportspezifische Selbstdarstellungstendenz
zieht also in die gleiche Richtung wie die ganz allgemeinmensch-
liche - ein Umstand, der unser Bemiihen um den experimentellen Nach-

welis eines sportspezifischen Impression-Management weiter erschwert
haben diirfte. Dies gilt auch fiir die direkte Zuschreibung von Per-
sbnlichkeitseigenschaften auf Ratingskalen, wie sie sich in kumu-
lierter Form im Selbstkonzept-GesamtmaB ausdriickt. Es scheint

ein Charakteristikum des Sportlers zu sein, daB er sich als Sport-
ler ein noch h8heres Selbstwertgefiihl attestiert als Personen dies

in nicht sportbezogenen Kontexten ohnehin tun.

Die kritischen Effekte sind oft nur schwach, wenn auch fast
immer in der zu erwartenden Richtung. Wir neigen dazu, dies auf
das erwdhnte, methodisch-konservative Vorgehen zurilickzufiihren.
Wollte man das Ausmaf abschdtzen, in dem Persdnlichkeitsmessungen
an Sportlern in nennenswertem MaBe mit Selbstdarstellungstendenzen
vermischt sind, so k&nnte man die Omega-Quadrat-Werte der statis-
tischen Wechselwirkungen zwischen den Faktoren "Impression-Mana-
gement" und "Sportliches Leistungsniveau" betrachten, sofern man
einmal beide Bedingungsfaktoren als kontinuierliche Merkmale auf-
fapt, fir die einigermaBen repridsentative Abstufungen untersucht
wurden. Hier zeigt sich bei der globalen Betrachtung der in den :
Untersuchungen 1 bis 3 ausgefiihrten Signifikanztests in denjenigen
Fdllen, in denen die Wechselwirkung 1nterpret1erbar war, ein mitt-
lerer Omega-Quadrat-Wert von 12.8%. Bei der Aufteilung der S?’ch~ 
4 proben in einzelne Sportarten und der 1solierten Betrachtung e ~
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zelner Sportdisziplinen ergibt sich ein mittlerer Wert von 14.5%.
Rund 10-15% der Varianz der PersdSnlichkeitsmaBe gehen also hier
auf sportspezifische Selbstdarstellungstendenzen zuriick. Es las-
sen sich auch die aufgetretenen interpretierbaren Wechselwirkungen
ins Verhdltnis zur Zahl der untersuchten Pers®dnlichkeitsvariablen
setzen. Bei globaler Auszidhlung sind dies 4 von 27, bei der Auf-
teilung der Stichproben in L&ufer vs. FuBballer und in Individual-
vs. Mannschaftssportler sind es 5 von 36 Fdllen (ohne das beson-
ders ertragreiche Selbstkonzept-Gesamtmaf, das mit den einzelnen
Skalen korreliert ist). Dies entspricht Proportionen von .11 bzw.
.14. LBt man im vorliegenden Falle nichtsignifikante Tendenzen
bis p=.10 gelten, so sind die entsprechenden Proportionen .33 bzw.
.28. Man kdnnte also formulieren, daB in ungefihr 10% der unter-
suchten Persdnlichkeitsvariablen bei Sportlern Selbstdarstellungs-
effekte eindeutig nachweisbar und in rund 30% der F&dlle entspre-

chende Tendenzen beobachtbar waren.

Aus solchen Abschdtzungen des relativen Gewichtes von Selbst-
darstellungstendenzen in sportpsychologischen Untersuchungen sollte
man den SchluB8 ziehen, daB selbst die schdtzungsweise 10% der va-
rianz, die nach SACK (1984) das Sportengagement im Perstnlichkeits-
bereich liberhaupt nur determiniert, mit groBer Vorsicht interpre-
tiert werden miissen. Es gibt nur geringe Zusammenhinge zwischen
Sporttreiben und Persénlichkeit, und diese gehen womdglich zu
einem nicht zu unterschdtzenden Anteil auf die Selbstprédsentation

als Sportler =zuriick.

Es erscheint lomend, in weiteren Untersuchungen zum Selbstkonzept
und Selbstdarstellungsverhalten von Sportlern die verschiedenen
Sportarten noch stédrker zu beachten. Unsere eigenen Experimente
waren nicht von vornherein auf ein Herausarbeiten von sportart-
spezifischen Besonderheiten der Selbstdarstellung angelegt und
gelangten schrittweise zur besonderen Beachtung der Sportdiszi-
plinen. Die von uns vorgenommenen Kategorisierungen entsprachen
zwar gingigen sportwissenschaftlichen und -praktischen Taxonomien
(vgl. z.B. SCHURR/ASHLEY/JOY 1977), doch weist SINGER (1986) mit
Recht darauf hin, daB es vielfache Alternativen gebe. Ob das Durcth
spielen unterschiedlicher Kategorisierungen von Sportlern bei der
Erfomschung ihres Selbstdarstellungsverhaltens dabei zu &hnlich be-
scheidenen Resultaten fﬁhrt wie bei den Untersuchungen zur ”beson~;§
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deren Personlichkeit des Sportlers", bleibt abzuwarten. Bislang
spricht vieles dafilir, daB sich hinter der Fassade sportarten-

spezifischer Persdnlichkeitsmerkmale (z.B. hohe Extraversion bei

Eiskunstldufern und Spielern, geringe bei Langldufern und Schiit-
zen; hoher Neurotizismus bei Schwimmern und Schnellkraftsport-
lern, geringer bei Schiitzen und Bergsteigern; vgl. VANEK/HOSEK
1977) zu einem betrdchtlichen Teil sportartenspezifische Beson-
derheiten der Selbstpridsentation von Sportlern verbergen.
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Anmerkungen

(zu Untersuchung 12)
4 el = .
lp=.09 2p=.12 3Jp=.09 A, 5,=6.85; pc.01 2, g4=4.17; p<.OT

7 ] .
Swilks Lambda; F,, 5,=3.02; P<.001 =F, g4=8.25; p<.001

9 1o = . ]
§F2;81=9.84; pe.001  =F, g,=5.14; p<.01 F,.g1=3:11i p<.05

12 e .
M 23.09; p<.05 und F, g;=4.39; P<.05 —Fy, g9=5.86; p<.001

14 = . 15p  __=3.76; p<.05
l515‘4781=4.94; p<.001 2P, 3.=3.68; p<.05 2536

17 p— . .1—8- =,09
1§F4;36=3°76; p<.05 ——F2;36-9.39, p«<.001 P

(zu Untersuchung 2:) ’

2 = . B:)F =7.07; p<.01
1F2_54=3.35; p<.05 =(A:)F,, 5,=13.05; p<.001 (B:)Fy.54

4
3Wilks Lambda; Fy,,qg=3-36; P<:001  ~F ,,=8.86; p¢.Ol

1

5 6

= ; .01



(zu Untersuchung 3:)
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1 = . 2 = . 3= 4 _
Fi.66=3-11i p<.05 Fy.66=7-64; p<.001 p=.058 Zp=0.058
éF =5.02; p<.01 QF =5.07; p<.01 lWilks Lambda; F =

2;66 ~° ! - 2;66 ~° ! : " T12:;122
2.64; p<.01 BF, _ =13.05; p<.0o1 2F. __=4.78; p<.01

<07 . 2;66° 2027 P<. 2;66 /%7 P<-

10 - 11 -5.79; 12, _4.09;
_—F2;66—5.29; p<.01 —~F2;66—5.79, p<.01 F2;24—4.O9, p<.05

13 14 = . 15 = .
_—F2;24=3.57; p«<.05 F2;36—4'09' p<.05 F2;36 3.22; p<.05
16 17 =4 05 J—§-M. chaftssportler:
—F,.3=3.30; p<.05 —_F2;36~ .64; pc<. anns P :
F2;24=4.89; p<.05; Individualsportler: F2;36=7'597 p<.01

21 .

-1—25‘2’_36:4.71; p<.05 -2—9F2'_36=3.58; p<.05s 2, . =4.37;pc.05



