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Zusammenfassung:

In einem Experiment wurden an 80 m&nnlichen
Personen Selbstkonzeptmessungen vorgenommen.
Die Probanden beschrieben sich hinsichtlich
unterschiedlicher Selbstkonzeptbereiche ge-
geniiber unterschiedlichen Rezipienten bzw.
Personengruppen, und sie stellten sich be-
wuft eher gilinstig oder unglinstig dar. Die
erwarteten Interaktionseffekte zwischen den
experimentellen Faktoren zeigten sich ver-
gleichsweise hdufig in bezug auf Neurotizis-
mus— und Psychotizismus~Merkmale. Wenn die
madnnlichen Probanden sich gegeniiber weib-
lichen Rezipienten bzw. Instanzen darstellen
sollen, neigen sie teilweise zu selbstherab-
setzenden Impression-Management-Taktiken.

(Die Untersuchung wurde von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft gefdrdert; Mu 597/3-1)



Problemstellung

Das Bild, das jemand von sich selbst hat bzw. bei der An-
wendung von Selbstbeschreibungsverfahren &uBert, scheint
unter bestimmten Bedingungen unterschiedlich auszufallen, je
nachdem, welche Person oder Gruppe man anspricht bzw. als
Rezipienten der Selbstbeschreibung erwartet; auBerdem scheint
dies nicht filir alle Aspekte oder Dimensionen von Selbstkon-
zepten zu gelten. Schon frither haben wir gezeigt, daB bei
freier, offener Selbstkonzeptualisierung md&nnliche Versuchs-
personen sich gegeniiber einer vermeintlichen Gruppe von Frau-
enforscherinnen hinsichtlich einiger Aspekte bzw. Dimensio-
nen (Neurotizismus, Soziale Kontaktfdhigkeit, Disziplin)
anders darstellen als gegeniiber einer vermeintlichen Gruppe
von nicht ndher qualifizierten Selbstkonzeptforschern. In
bezug auf einige andere Selbstkonzeptbereiche gab es dagegen
keinerlei entsprechende Selbstdarstellungseffekte. Es scheint
sich auch gezeigt zu haben, daB die Effekte insgesamt nicht
sehr drastisch und prdgnant ausfallen und daB es offensicht-
lich auch von der Salienz der Thematik abh&ngt, die mit dem
Empfédnger der Selbstbeschreibung verknlipft ist, ob es iliber-
haupt zu lberzufdlligen Verdnderungen der Selbstkonzept-Dar-
stellung kommt (Mummendey, Mielke & Sturm, 1987).

In der folgenden Untersuchung sollen die gleichen Annahmen
wie in jener Studie (Rezipienten- und Bereichsspezifitdt
der Selbstbeschreibung) mit einer Methode untersucht werden,
die vermutlich geeignet ist, Impression-Management-Effekte
bei der Selbstbeschreibung mittels Selbsteinschdtzungsskalen
deutlicher hervortreten zu lassen. Eine bewdhrte Art, Be-~
schonigungstendenzen (ebenso wie Selbstherabsetzungstendenzen)
durch geeignete Instruktion bzw. Instruktionsvariation zu

provozieren, besteht in der Anwendung von Faking-Instruktionen

(oder Abweichungs—-Instruktionen; Mummendey, 1987). Die Ver-
suchsperson wird aufgefordert, sich abweichend von einem nor-
malen Beantwortungsverfahren voriibergehend bewuft zu verstellen,

z.B. sich als m&glichst glinstig oder als m&glichst unglinstig



zu prédsentieren (faking good bzw. faking bad). Diese Methode
der Instruktionsvariation wird z.B. bei der Fragebogenkon-
struktion gelegentlich angewendet, um beschdnigungsanfillige
Fragebogenitems zu identifizieren. Bel der vorliegenden Un-
tersuchung kann sie niitzlich sein, um Bedingungskombinationen
vom Typ "Rezipient/Selbstkonzeptbereich" zu identifizieren,
die in womddglich besonderer Weise Gegenstand von Impression-

Management sind.

Methode und Hypothesen

Da sich Instruktionsvariationen ohne Schwierigkeit bei ein
und derselben Personengruppe anwenden lassen, soll die Auf-
forderung zu einer "glinstigen" und zu einer "ungilinstigen"”
Selbstdarstellung nacheinander an die gleichen Personen ge-

richtet werden; der Faking Good/Bad-Faktor wird also als ab-

hdngiger Faktor in den Versuchsplan eingefiihrt. (Wegen der
bekannten Problematik von Differenzscores - vgl. z.B. Cron-
bach & Furby, 1970 - soll dann auf die Bildung von Differenz-

werten bei den abhdngigen Variablen verzichtet werden.)

Da sich bereits friiher die 2nwendung des Selbstkonzept-
Rezipientenpaares "Forschungsgruppe Frauenforschung vs. For-
schungsgruppe Selbstkonzeptforschung” bei mdnnlichen Probanden

-bewdhrt hat, soll wiederum ein entsprechender zweistufiger,

unabhdngiger Faktor "Rezipienten des Selbstkonzeptes”" in den

Versuchsplan eingefiihrt werden.

Anders als bei- Mummendey et al.(1987),wo frei generierte
Selbstbeschreibungen inhaltsanalytisch in Analogie zu dem mehr-
dimensionalen Selbstratingsystem von Mummendey et al. (1983)
und den Eysenck'schen Dimensionen Neurotizismus und Psychoti-
zismus skaliert wurden, soll in der vorliegenden Untersuchung
direkt mit Selbstratings der genannten Merkmale gearbeitet
werden. Als Faktor "Bereiche des Selbstkonzeptes" wird somit

ein achtstufiger, unabh&ngiger Faktor mit den folgenden Stufen
eingefiihrt: Leistungsf&higkeit, Selbstsicherheit, Flexibilitit,

Soziale Kontaktfdhigkeit, Toleranz, Disziplin, Neurotizismus,

Psychotizismus. Die Eysenck'schen Pers&nlichkeitsdimensionen




wurden hinzugezogen, einmal weil sich bei Mummendey et al. (1987)

Neurotizismus als verdnderungssensibles Merkmal im vorgegebenen

Zusammenhang erwiesen hatte, zum anderen weil Psychotizismus

stdrker noch als Neurotizismus gewisse, allgemein als "unginstig"
zu bezeichnende Selbstbeschreibungen wie gefiihlskalt oder aggressiv
anspricht. Die allgemeine Anfdlligkeit der Eysenck'schen Frage-~
bogen gegeniiber Tendenzen sozialer Erwiinschtheit wird u.a. bei
Mummendey (1987) diskutiert. Extraversion wurde nicht berilicksich-
tigt, da dieser Aspekt der Persdnlichkeit bereits in dem angewen-
deten Selbstratingsystem, z.B. mit der Skala "Soziale Kontakt-

fdhigkeit", gut berilicksichtigt erscheint.

Die Operationalisierung der unabhingigen Variablen (durch die
unterschiedlichen Instruktionen) und der abhidngigen Variablen
(durch die erwdhnten Selbstratings) geschieht im wesentlichen
wie folgt: Die entscheidenden Formulierungen fiir die Ver-

suchsbedingungen des Faktors "Faking Good/Bad" sind:

(Faking Good:) "...mbchten wir einmal ausnahmsweise nicht er-
forschen, was fiir ein Bild Sie von sich selbst
tatsdchlich haben, sondern wir erforschen, wie
die perstnlichen Wunschbilder oder Idealvorstel-
lungen von Ihnen aussehen. Uberlegen Sie also...
immer, wie Sie gerne sein wiirden, und nicht, wie
Sie tatsdchlich sind..."

(Faking Bad:) "...mb&chten wir Sie nun bitten, sich ausnahms-
weise einmal m8glichst unglinstig darzustellen.
Uberlegen Sie bitte..., wie Sie auf keinen Fall
sein mbchten!"

Die entscheidenden Unterschiede zwischen den Versuchsbedingungen

des Faktors "Rezipienten des Selbstkonzeptes" bestehen darin, daB

als Kopfzeile jedes einzelnen Blattes des Rating-Heftes, das den
Versuchspersonen zum Ausfiillen gegeben wurde, entweder die Be-
zeichnung "Forschungsgruppe 'Frauenbewegung'" oder "Forschungs-
gruppe 'Selbstkonzept'" stand. Die einzelnen "Forschungsgruppen"

wurden dann einleitend schriftlich wie folgt vorgestellt:

(Rezipient "Forschungsgruppe Frauenbewegung":)

"Wir sind Mitarbeiterinnen einer Forschungsgruppe,

die sich mit Verdnderungen im Zusammenhang mit

der Neuen Frauenbewegung beschdftigt. Insbesondere

interessieren uns Verdnderungen des traditionellen

Rollengefiiges und damit zusammenhdngend die Selbst-
bilder von Mdnnern heute..."



(Rezipient "Forschungsgruppe Selbstkonzept":)

"Wir erforschen die Selbstbilder von Personen."”

Die bereits genannten Selbstbeschreibungsskalen, mit denen der

Faktor "Bereiche des Selbstkonzeptes" umschrieben ist,

werden in der iiblichen Weise angewendet. Die Skalen "Leistungs-
fihigkeit" bis "Disziplin"” des Selbstratingverfahrens von Mummendey
et al. (1983) werden in einer Liste von 56 Eigenschaftspaar-Ratings
dargeboten. AnschlieBend werden die Dimensionen Neurotizismus und
Psychotizismus mittels 20 bzw. 16 Ratings in einer gemeinsamen,
gemischten Liste von entsprechenden Eigenschafts-Ratings erfaBt.
Diese Ratingskalen-Versionen der beiden Dimensionen wurden fliir

die Zwecke der vorliegenden Untersuchung auf der Grundlage eines
schon frither von Mummendey & Mielke (1986) bei sportpsychologi-
schen Untersuchungen angewendeten Inhaltsanalyse-Verfahrens her-
gestellt. Dabei waren die Grundziige des Neurotizismus und Psycho-
tizismus aufgrund primdrer und sekunddrer persénlichkeitspsycho-
logischer Literatur auf verschiedenen Abstraktionsniveaus be-
schrieben worden. Fiir die hier verwendeten Selbstrating-Polari-
tdten wurde die Beschreibung auf dem allgemeinen Niveau vom

Typ "b" (Mummendey & Mielke, 1986, S.10ff.) herangezogen. Cron-
bach's alpha der beiden S£kalen betrigt bei der Anwendung an meh-
reren unterschiedlichen Personenstichproben filir Neurotizismus
zwischen .80 und .88, fiir Psychotizismus zwischen .70 und .89.

Es handelt sich also um einen 2x2x8-Versuchsplan mit den Fak-
toren "Faking Good/Bad" (abhidngig), "Rezipienten des Selbst-
konzeptes" (unabhidngig) und "Bereiche des Selbstkonzeptes" (ab-
hdngig) .

Unter den Hypothesen 1-3 werden Haupteffekte dieser Faktoren
auf die abhdngige Variable (Selbsteinschdtzung auf siebenstufi-

gen, bipolar mittels Eigenschaftsbegriffen verankerten Skalen)
vorhergesagt:

Hypothese 1: Haupteffekt des Faktors A (Faking Good/Bad)
Hypothese 2: Haupteffekt des Faktors B (Rezipienten des Selbst-

konzeptes)
Hypothese 3: Haupteffekt des Faktors C (Bereiche des Selbst-
konzeptes) .




Unter den Hypothesen 4-6 werden einfache Wechselwirkungen
der drei Faktoren auf die Selbsteinschédtzung vorhergesagt:

Hypothese 4: Wechselwirkung AxB

Hypothese 5: Wechselwirkung AxC

Hypothese 6: Wechselwirkung BxC.

Unter Hypothese 7 ist eine komplexe Wechselwirkung der drei

Faktoren zu erwarten:

Hypothese 7: Wechselwirkung AxBxC.

Da das angewendete Selbstratingsystem auch die Berechnung
eines Selbstkonzept-Gesamtwertes als Ausdruck des globalen Selbst-
wertes erlaubt, sollen die Wirkungen der Faktoren A und B in
einem reduzierten 2x2-Design zusdtzlich auf dieses Selbstkonzept-
MaB untersucht werden.

Unabhdngig vom Ausgang der Hypothesenpriifung sollen auch
einzelne Selbstkonzeptbereiche, die hinsichtlich der von den
Versuchspersonen erwarteten Rezipienten ihrer Selbstbeurteilungen
wombglich unterschiedlich beurteilt werden, deskriptiv be-

trachtet werden.

Versuchspersonen

80 Personen wurden auf die beiden Bedingungen des unabhdngigen
Faktors "Rezipienten des Selbstkonzeptes" nach Zufall gleich-
mdBig aufgeteilt, d.h., je 40 wurden vermeintlich von einer
Frauenforschungs- und einer Selbstkonzeptforschungsgruppe unter-
sucht. Es handelte sich um m&nnliche Studenten unterschiedlicher
Fachrichtungen mit einem Duchschnittsalter von 24 Jahren. Alle
Selbsteinschdtzungen wurden anonym abgegeben, bei Angabe von
Alter, Studienrichtung und Semesterzahl. Diese Angaben wiesen
aus, daB es sich um zwei vollstdndig vergleichbare Personen-

gruppen handelte.



Ergebnisse

Die 2x2x8-Varianzanalyse zeigt fiir die Faktoren A und C (Fa-
king, Selbstkonzeptbereiche) auf dem 0.001-Niveau gesicherte
Haupteffekte (F1;78=12°7'97 bzw. 6.46), nicht dagegen fiir den
Rezipienten-Faktor B. (Fiir alle berichteten Varianzanalysen
gilt, daB im Falle vereinzelt auftretender Varianzenheterogeni-
tdt - Box-Test, Bartlett-Test - zundchst durch Transformation
Homogenitdt hergestellt wurde.) Zurilickgewiesen wird die Null-

hypothese fiir die Hypothesen 1 und 3.

Von den drei einfachen Wechselwirkungen der Faktoren auf die

Selbstbeurteilung ist nur diejenige zwischen A und C (Faking
Good/Bad x Bereiche des Selbstkonzeptes) auf dem o.ool1-Niveau

signifikant (F =43.05); die beiden anderen Interaktionen

7:546
lassen sich statistisch nicht absichern. Damit wird nur die

der Hypothese 5 entsprechende Nullhypothese verworfen. Die

dreifaktorielle Wechselwirkung AxBxC ist nicht signifikant.

Bei der entsprechenden Betrachtung der jeweils einzelnen
Bereiche des Selbstkonzeptes zeigen die ausgefiihrten 2x2-
Varianzanalysen in keinem Falle interpretierbare Haupt- oder

Interaktionseffekte an; es 1l&8Bt sich lediglich fliir die Selbst-
konzeptskala "FPlexibilit&dt" die schwache Tendenz
eines Haupteffektes des Faktors B (Rezipienten des Selbst-

konzeptes) beobachten.

Die entsprechende 2x2-Varianzanalyse fiir den Selbstkonzept-
Gesamtscore, der auf allen 56 Selbstratings basiert und eine
globale Selbstbewertung wiedergibt, zeigt keinerlei inter-

pretierbare Effekte.

Eine Inspektion der Mittelwerte und Standardabweichungen
erbrachte das auffallende Ergebnis, daB regelmidBig unter der
Bedingungskombination "Faking 3Bad"/"Rezipient Frauen" stark
erhdhte StreuungsmaBe vorlagen. Vergleicht man die Mediane der
vVarianzen der betrachteten Selbstkonzeptbereichsskalen dieser
Bedingungskombination mit denjenigen der anderen Bedingungs-
kombinationen, so ergibt der F-Test einen auf dem 1%-Niveau
signifikanten Unterschied zur Kombination "Faking Good/Frauen"
(diese mittleren Standardabweichungen sind .96 bzw. .64).

'Es war zu vermuten, das unter der Bedingung "Faking Bad"
Schwierigkeiten mit der Einhaltung dér Instruktion aufgetreten

sein kSnnten. Eine Inspektion der Daten ergab tatsd@chlich Auf-



filligkeiten bei drei Personen, deren Selbstbeurteilungen

unter "Faking Bad" sich nicht von denjenigen unter "Faking Good"
unterschieden. Ersetzte man diese Personen, so ergaﬁ sich unter
allen Bedingungen wieder Varianzenhomogenitdt. (Die oben be-
richteten Varianzanalysen beruhen bereits auf den korrigierten

Datenstichproben.)

Aufgrund der weiteren Beobachtung, daB sich die Versuchsper-
sonen durchaus auf einer Reihe von Selbsteinschdtzungsskalen
(wenn auch nicht in interpretierbarer Weise auf den durch Zu-
sammenfassung solcher Skalen gebildeten Dimensionen) in Ab-
hdngigkeit von den Untersuchungsbedingungen unterschiedlich
beurteilten, wurden 2x2 Varianzanalysen mit den Faktoren A und
B (Faking Good/Bad, Rezipienten des Selbstkonzeptes) fiir die

einzelnen Selbstratings vorgenommen. Dabei ergaben sich ver-

gleichsweise mehr Wechselwirkungseffekte bei den Selbstein-
schitzungen zu Neurotizismus und Psychotizismus als bei den-
jenigen des mehrdimensionalen Selbstratingsystems. Im einzelnen
ergab sich:

- eine signifikante Wechselwirkung AxB in bezug auf die Selbst-~

einschdtzung "tonangebend-zurlickhaltend" (Neurotizismus):

Unter "Faking Good"-Instruktion stellen sich die m&nnlichen
Personen gegeniilber "Frauen" als "zurlickhaltender", unter

"Faking Bad" als "tonangebender" dar (F1_78=3,81; p=.05)

- eine signifikante Wechselwirkung AxB in bezug auf die Selbst-

einschidtzung "konzentriert-unkonzentriert" (Neurotizismus):

Unter "Faking Good" stellen sich die Personen gegeniiber
"Frauen" als "unkonzentrierter", unter "Faking Bad" als
"konzentrierter" dar (F1-78=4'06; p £ .05)

- die Tendenz einer entsprechenden Wechselwirkung in bezug

auf "grausam-samariterhaft": bei "Faking Good/Frauen" als
eher "grausam", bei "Faking Bad/Frauen" als eher "samariter-

haft" (hier wie stets im Vergleich zur Rezipientenbedingung
"Selbstkonzept") (p=.09)

- die Tendenz einer Wechselwirkung AxB in bezug auf "sorglos-
bedriickt": bei "Faking Good/Frauen" eher "bedriickt",
bei "Faking Bad/Frauen" eher "sorglos" (p=,07)
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Abb. 1:

Selbstkonzeptualisierung
als eher "zuriickhaltend"
oder "tonangebend" wvon
80 ménnlichen Personen,
bei Faking-Good und Fa-
king-Bad-Instruktion,
gegeniiber unterschied-
lichen ("Prauen"- oder
"Selbstkonzept"-) "For-
schungsgruppen”

Selbstkonzeptualisierung
als eher "unkonzentriert®
oder "konzentriert" von
80 mdnnlichen Personen,
bei Faking—~-Good und Fa-
king-Bad-Instruktion,
gegeniiber unterschiedli-
chen ("Frauen"- oder
"Selbstkonzept”~) "For-
schungsgruppen
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- die Tendenz einer Wechselwirkung AxB in bezug auf "robust-
empfindlich" (Psychotizismus): bei "Faking Good/Frauen" eher

"empfindlich", bei "Faking Bad/Frauen” eher "robust" (p=.10)

- eine entsprechende Wechselwirkungstendenz in bezug auf
“locker-pflichtbewuB8t" (Disziplin): bei "Faking Good/Frauen"
eher "locker", bei "Faking Bad/Frauen" eher "pflichtbewuBt”
(p=.13)

- eine ebensolche Wechselwirkungstendenz in bezug auf "diszi-
Pliniert-nicht diszipliniert" (Disziplin): bei "Faking Good/
Frauen" eher "nicht diszipliniert", bei "Faking Bad/Frauen"

eher "diszipliniert" (p=.10).

Die Art der beiden interpretierbaren Wechselwirkungseffekte
hinsichtlich der Merkmale "tonangebend vs. zurlickhaltend"

und "konzentriert vs. unkonzentriert" geht aus Abb.1 und Abb.2
hervor.

Diskussion

In diesem Experiment sollte die Methode der gezielten Instruk-
tionsvariation im Hinblick auf die Herstellung eines beschdnig-
ten Selbstbildes (Faking Good) oder aber einer bewuBten Selbst-
herabsetzung (Faking Bad) angewendet werden, um Eigenarten des
Selbstdarstellungsverhaltens von Personen unter den Bedingungen
verschiedener vermeintlicher Adressaten der Selbstbeurteilung
und unterschiedlicher Bereiche des Selbstkonzeptes besser er-
kennen zu konnen. Die Ergebnisse zeigen, daB dies nur in sehr
beschrédnktem MaBe mbglich gewesen ist. Die gefundenen signi-
fikanten Haupteffekte der Faktoren der Instruktionsvariation
(Faking Good/Bad) und der unterschiedlichen Bereiche des Selbst-
konzeptes sind mehr oder weniger trivial. Es ist selbstver-
stdndlich, daB man sich hinsichtlich unterschiedlicher Eigen-
schaften unterschiedlich beurteilt, und es ist angesichts bis-
heriger Untersuchungen mit der Fragebogen-Methode und verwand-
ten Verfahren auch selbstverstdndlich, daB die Faking Good/Bad-
Methode sichtbare Auswirkungen hat. Immerhin hat aber eine In-
- spektion der Daten gezeigt, daB manche Versuchspersonen ihre
Schwiérigkeiten damit zu haben scheinen, sich selbst gezielt
als m8glichst unglinstig darzustellen. Auch dies entspricht
bisherigen, mit der Fragebogen-Methode gewonnenen Erkennt-



nissen: Es ist offensichtlich wesentlich einfacher, sich voriiber-
gehend bewuBt als mdglichst giinstig und positiv darzustellen

als sich negativ zu prédsentieren (vgl. Mummendey, 1987). Ins-—
gesamt geseheh handelt es sich bei dem Faking-Verfahren jedoch
um eine gut funktionierende Methode mit dem Effekt, daB es zu
drastischen AZnderungen der Selbsteinschitzung kommt. DaB8 diese
sich je nach betrachtetem Selbstkonzeptbereich sehr unterschied-
lich auswirkt, driickt sich in der entsprechenden statistischen
Interaktion aus und ist ebenfalls als selbstverstindlich =zu

bezeichnen.

Angesichts der relativen Trivialitdt dieser Effekte kam es in
dem vorliegenden Experiment vor allem auf die Wirkung des Fak-
tors "Rezipienten des Selbstkonzeptes" allein und in Kombi-
nation mit den beiden anderen Faktoren "Faking"” und "Selbst-
konzeptbereiche”" an. Hierzu ist zundchst einzurdumen, daB auch
ein Haupteffekt des Rezipienten-Faktors nur schwer interpre-
tierbar wire. Wiirde sich ein solcher Haupteffekt zeigen, zum
Beispiel ih dem Sinne, daB die mdnnlichen Probanden sich durch-
weg bei einem vermuteten Adressaten "Frauenforschungsgruppe"
als ungliinstiger einstufen wilirden, so bedeutete dies, daB sie
sich hier sowohl unter "Faking Good"” als auch unter "Faking
Bad" ungiinstiger beurteilen wiirden, und dies wd&re widerspriich-

lich. Es sind also die Wechselwirkungen des Faktors "Rezipi-

enten des Selbstkonzeptes", auf die sich die Diskussion der

Ergebnisse in erster Linie richten muB.

Wechselwirkungen der vorhergesagten Art, so zeigen unsere Er-
gebnisse, gibt es nicht auf der Ebene der gebildeten Selbst-
konzept-Bereichs-Skalen, in denen eine Mehrzahl von einzelnen
Selbstbeurteilungen zu den Bereichen oder Dimensionen Leistungs-
fdhigkeit, Selbstsicherheit, Fiexibilitat, Soziale Kontakt-
fahigkeit, Toleranz, Disziplin, Neurotizismus und Psychotizis-
mus zusammengefaBt ist. Es gibt sie lediglich, und dann auch
nur relativ selten in interpretierbarer HOhe, auf dér Ebene
einzelner Selbsteinschdtzungen, also gewissermaBen auf der
Einzelitem-Ebene. Dies deutet zundchst einmal darauf hin, das
die aufgetretenen Selbstdarstellungseffekte, was ihre Stidrke
anbetrifft, schwidcher sind als erwartet. Bei ndherer Betrach-
tung‘ergibt'sich jedoch, daB es sich um vollstdndig konsistente
Imprgssion—Management*Effekte handelt, die sich obendrein be-



vorzugt auf ganz bestimmte Selbstkonzeptbereiche beziehen.

Auf diese Weise wird deutlich, daB unsere eingangs formulierten
Annahmen durchaus empirische Unterstiitzung finden. Es gibt
Impression-Management-Eigentiimlichkeiten bei der Selbstkon-
zeptualisierung, die, wenn auch nur in bestimmten F#llen,
sdmtlich in der gleichen Richtung interpretierbar sind, und

es sind einige wenige Selbstkonzeptbereiche, die bei einem
bestimmten erwarteten Rezipienten von diesem Selbstdarstellungs-

verhalten betroffen sind.

Die Art und Weise der so zutage tretenden Selbstdarstellung
besteht offensichtlich darin, daB md&nnliche Personen dann, wenn
sie erwarten milssen, daB ihre Daten einer "Forschungsgruppe
Frauenbewegung" zugidnglich gemacht werden, sich systematisch
als ungliinstiger, vielleicht auch als insgesamt weniger ent-
sprechend typisch m&nnlichen Geschlechtsstereotypen darstel-
len. Gerade im Faking Good/Bad-Verfahren wird dies deutlich:
Unter der Instruktion zur Selbstbeschdnigung setzen sich die
minnlichen Personen gegenilber den Frauenforscherinnen gewisser-
maBen herab, und unter der Instruktion zur Selbstherabsetzung
bieten sie den vermeintlichen weiblichen Rezipienten ein ver-
bessertes Selbstkonzept an. Vor allem die Bereiche "Neuroti-
zismus" (also ein Bereich, der psychische Stabilitdt und auch
Leistungs— und Willensst&drke anspricht) und "Disziplin" (Zu-
verldssigkeit, Verantwortungs- und PflichtbewuBtsein) sind
hiervon betroffen. In bezug auf diese Selbstkonzeptbereiche
betreiben die untersuchten Minner so etwas wie eine Self-
handicapping-Taktik, also eine betont defensive Impression-

Management-Taktik (vgl. Tedeschi, Lindskold & Rosenfeld, 1985).

Sie sehen es als ausgesprochen sozial erwiinscht, d.h., als
gegenilber einer Gruppe von sog.Frauenforscherinnen als zur
Erzielung eines glinstigen Eindruckes angemessen an,vsich
als eher "zurilickhaltend" als "tonangebend", eher "unkonzen-
triert"™ als "konzentriert", eher "bedriickt" als "sorglos" usw.
zu prisentieren. Diese Impression-Management-Taktik steht

somit in Yibereinstimmung mit den in unserer friitheren Studie mit
einer ganz andersartigen Methode, ndmlich freier Selbstbe-
schreibung mit anschliesenderuInhaltSanalyse, erzielten Ergeb-

nissen.



Mit der vorliegenden Untersuchung der Rezipienten- und Be-
reichsabhdngigkeit der Selbstkonzeptualisierung werden, gerade
auch anhand der angewendeten Faking-Methode, bestimmte Schwie-
rigkeiten der Aufdeckung von Selbstdarstellungseffekten in
psychologischen Untersuchungen offenkundig. Einige dieser
Schwierigkeiten k&nnen in der Art der angewendeten Erhebungs-
verfahren begriindet sein. So ist es bei den von uns den Ver-
suchspersonen vorgelegten bipolaren Selbstratings fiir die Pro-
banden zundchst sicherlich nicht immer einfach, zunichst eine
einheitliche Dimension (z.B. "ehrgeizig-nachgiebig", "unkri-
tisch-bewuBt" usw.) kognitiv 2zu erfassen. Zumindest ist dies
in Einzelf&dllen mit Zeitaufwand verbunden. Eine einfache Selbst-
beurteilung hinsichtlich "ehrgeizig", "nachgiebig", "unkri-
tisch"” und "bewuBt" wire sicherlich einfacher (allerdings wiir~
den damit im vorliegenden Falle die Dimensionen des ursprﬁng-
lichen Selbstratingsystems nicht mehr angemessen erfafBt).
Ferner erfordert es offensichtlich einen gewissen kognitiven
Aufwand, eine "Faking Bad"-Instruktion iber ldngere Zeit bzw.
iber eine Vielzahl von Selbstbeurteilungen hinweg durchzuhal-
ten. Hier liegt mdglicherweise eine Erklirung fiir die insge-
samt nur schwach sichtbaren Impression-Management-Effekte. Man
kann sich gut vorstellen, daB die Versuchspersonen so damit be-
schidftigt sind, sich in die Lage zu versetzen, sie wdren eine
ganz unglinstig zu beurteilende Person, daf sie darliber die
hier wichtige Rezipienten- bzw. Adressaten-Eigenschaft gewis-
sermaBen vergessen. Fiir weitere Untersuchungen lieBe sich er-
warten, daB Selbstdarstellungseffekte unter einer normalen
Real-Instruktion, d4.h., unter der Instruktion, sich so dar-

zustellen, wie man zu sein glaubt, wieder deutlicher ausfallen.
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