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Selbstdarstellung in Literatur und Kunst

»

Was jemand (vielleicht) “ist”, was er sein mochte, wie er von anderen Menschen gesehen, aufgefaft,
beurteilt werden mochte, kurz: wie sich ein Mensch anderen gegeniiber darstellt, das 148t sich auf vielerlei
Art und Weise ausdriicken. Ein optimistischer Forscher wiirde vielleicht sogar formulieren: Es 148t sich auf
jede Art und Weise ausdriicken, so daB man grundsitzlich aus jeder beliebigen VerhaltensduBlerung, sei sie
beabsichtigt oder unbeabsichtigt, an jemanden gerichtet oder unadressiert, verbal oder nonverbal, zu erken-
nen suchen kannm, als was sich die betreffende Person darstellt. Ob eine solche “optimistische” Einschatzung
nun stets zutrifft oder nicht — es lassen sich sicherlich mannigfache Arten menschlicher AuBerung beschrei-
ben und kiassifizieren, in denen die Tendenz zur Selbstdarstellung entweder besonders deutlich ausgeprigt
ist, oder die von vornherein und erklirtermaBen (auch) der Selbstdarstellung dessen, der sie hervorbringt,
diepen. '

Werke aller Art, und Kunstwerke insbesondere sind solche gewissermaflen “geronnenen”, verfestigten
Aulerungen menschlicher Selbstdarstellung. Sie sind vielleicht nicht in jedem Falle geschaffen worden, um
ausschliefilich ihren Hersteller, Schdpfer, Autor zu beschreiben und zu charakterisieren. Sie stehen aber in
dem Ruf, manches, vieles oder alles iber denjenigen, der sie erschafft, auszusagen. Diese Funktion ist ge-
wohnlich dem Kiinstler oder Handwerker recht deutlich bewuBt, so daB man voraussetzen darf, da das
Wissen um die darstellerische Funktion eines Werkes die Art und Weise seiner Herstellung selbst beein-
flussen wird.

Das Gesagte gilt schon fiir das gleichermaBen routinem#fig verfertigte Produkt eines Handwerkers: Der
Tischler, der meine Tiiren und Fenster anfertigt, weifl, dafl ich die mehr oder weniger sorgfiltige, aufwen-
dige oder flichtige Handwerksarbeit, dokumentiert in ihrem Ergebnis, mit seiner Person in Zusammenhang
bringen werde. Dem Charakter des Gegenstandes, nimlich der Arbeit eines Mbeltischlers, entsprechend
wird er natiirlich einen nur geringen Spielraum zur Selbstdarstellung haben, vergleicht man ihn und sein
Werk mit demjenigen eines Kunsttischlers oder Kunstschmiedes. Die Mdglichkeit zur Darstellung der eigenen
Person wird wiederum dann wesentlich grofler sein, wenn das Werk nicht einem unmittelbaren und womog-
lich standardisierten Zweck bzw. Gebrauchswert verpflichtet ist. Ein Bildhauer, Maler, Schriftsteller oder
sonstiger Kiinstler im engeren Sinne wird sein Werk in noch viel stirkerem Mafle mit seiner Person, ihren
inneren Regungen, Aussagen, die sie machen mdchte, verkniipft sehen, und ebenso sind die Erwartungen
beschaffen, die die soziale Umgebung des Kiinstlers an diesen herantrigt. Dabei ist die Frage, ob und in
welchem MaBe sich in dem vom Kunstschaffenden Dargestellten etwas Uberindividuelles, womdglich Kollek-
tives, Gesellschaftliches oder ganz allgemein “der Zeitgeist” ausdriickt, von untergeordneter Bedeutung,
wenn wir einmal dabei bleiben, ganz aus der Perspektive des Kiinstlers, des Individuums heraus das Kunst-
werk zu betrachten. Im Zweifelsfalle diirfen wir immer noch formulieren, der individuelle Kiinstler habe den
Zeitgeist oder die in einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe obwaltenden Normen “internalisiert”, also
sozusagen nach “innen™ verlegt, zu seiner eigenen Sache gemacht, und so stelle er zugleich Epochales und
Individuelles dar.

Um wieviel ausdriicklicher mag dann eine kiinstlerische Produktion Selbstdarstellung enthalten und als
Ergebnis einer Darstellung der Person des Kiinstlers explizit aufgefat werden, wenn sie zu einer Kunstform
gezahlt wird, die erklartermaBen der Seibstprisentation dient. In einer Reihe von literarischen und weiteren
kiinstlerischen Gattungen scheint uns dies der Fall zu sein. Beginnen mdchten wir mit einer Art von Litera-
tur, in der sich die Selbstdarstellung des jeweiligen Autors wohl am intensivsten ausdriicken kann, der
Literaturgattung der Selbstbiographie oder Autobiographie.



Autobiographie

VerfaBt jemand seine eigene Biographie, d.h., stellt er sein eigenes Leben retrospektiv schriftlich dar, so
spricht man von Selbstbiographie oder Autobiographie. Die Autobiographie, so kdnnte man sagen, ist eine,
wenn nicht die literarische Form der Selbstdarstellung. Konsequenterweise gilt die Autobiographie als
literarische Gattung, als literarisches Genre. Sie hat diese Funktion keineswegs erst in. jlingster oder neuerer
Zeit, sondern die literarische Selbstdarstellung zihlt zu den #ltesten Arten von Literatur iiberhaupt. Z.B. hat
"‘Georg Misch, der sein ganzes Leben der Erforschung von Autobiographien widmete (Misch, 1949, 1969),
autobiographische Schriften vom Altertum {iber das Mittelalter bis in die Neuzeit in einem achtbindigen
Werk referiert. Seit je haben prominente Personen nicht nur sich selbst bemiiht, Giber ihr Leben und zugleich
iber ihre Ideen und Ziele, Gber Griinde fiir ihr Verhalten usw. in schriftlichen Selbstzeugnissen zu berichten.

Insofern die soziale Umgebung es nicht nur als normal und angemessen ansieht, wenn eine bedeutende
Person ihre Memoiren oder autobiographischen Schriften verfaft, sondern dies geradezu als Qualifikations-
merkmal einer prominenten Person auffafit und von ihr fordert, haftet dem Verfassen einer Selbstbiographie
sogar etwas Normatives an. Misch, der im Jahre 1904 eine von der Preuflischen Akademie der Wissenschaf-
ten pramierte Arbeit tber die Geschichte der Autobiographie verfait hatte, widmete sich zuniichst der
Sammlung und Kommentierung autobiographischer Schriften aus allen moglichen Kulturen: autobiographi-
scher Grabschriften der Agypter, Tatenberichte der Herrscher im babylonisch —assyrischen Reich, Autobio-
graphien bei den Griechen der nachhomerischen und attischen Epoche sowie der hellenistischen und helle-
nistisch — romischen Kulturwelt. Sein mehr als 3000 Seiten umfassendes Werk war sodann dem Mittelalter,
der Renaissance und der neueren Zeit bis hin zum 19.Jahrhundert gewidmet. Am Ende seines Forscherlebens
hatte Georg Misch die Gegenwart bei weitem noch nicht erreicht — eine kleine FuBinote markiert in seinem
letzten Band die Stelle, an der ihm der Tod im Jahre 196S die Feder aus der Hand nahm.

Wenn die Offentlichkeit seit je ein Interesse daran gehabt hat, die Menschen, die ihrer Zeit als Politiker
oder Philosophen, Religionsfithrer oder Wissenschaftler, Schriftsteller und Kiinstler ihren Stempel aufgedriickt
haben, aus ihren Selbstzeugnissen nidher kennenzulernen, so hat sie doch zugleich jedem Autobiographen die
Gelegenheit gegeben, iiber das Private und Persdnliche hinaus etwas {ber die jeweilige Epoche und die
besondere Gesellschaft mitzuteilen, wenn nicht sogar beide mitzupréigen. In jeder Autobiographie, so wird in
der Literatur allgemein anerkannt, mischt sich das Subjektive mit dem Objcktiven, das Personliche mit dem
Gesellschaftlichen und Historischen, das Private mit dem Offentlichen.

Anders als Psychologen bemiihen sich Literaturwissenschaftler und Historiker haufig darum, aus den
Merkmalen der von ihnen analysierten Autobiographien nicht so sehr auf persdnliche, individuelle, sondern
auf gesellschaftliche, epochale Merkmale zu schlieflen. Man benutzt die Autobiographie als Mittel zur Er-
schlieBung moglicherweise zugrundeliegender Geisteshaltungen und Ideologien, wie sie vielleicht fir die
betreffende Epoche oder Kultur charakteristisch sein kdnnten. Auf der anderen Seite ist gerade die litera-

rische Gattung der Autobiographie als Darstellungsform des Individuellen oder — in seiner programmati- .~

schen oder systematischen Form — des Individualismus anerkannt. Spitestens seit dem 18.Jahrhundert, so
weisen die einschligigen literaturwissenschaftlichen Arbeiten aus, steht die Entwicklung des Individuums, der
Person, des "Ich”, des Selbst in Auseinandersetzung mit der sozialen Umwelt im Mittelpunkt der groBen
autobiographischen Schriften und ihrer Deutung durch Zeitgenossen und Literaturhistoriker. Nach Mahrholz
(1919) bedeutet eine Geschichte der Selbstbiographie zu schreiben "nichts anderes, als dem Entwicklungs-
gange des Individualismus Zug um Zug nachzugehen” (8.10). Nach Misch (1969) dient die Selbstbiographie
seit der Renaissance "jetzt allenthalben in den verschiedensten Stinden zum Ausdrucksmittel fiir die freie
Selbstindigkeit des einzelnen Menschen... Es wimmelt von Leben und Gestalt” (S.1). Der amerikanische
Historiker Karl Joachim Weintraub analysiert in seinem Werk "The value of the individual” (1978) Autobio-
graphien prominenter Personen unter dem Gesichtspunkt der einmaligen, “unbeschreiblichen”, man konnte
auch sagen "idiosynkratischen” Personlichkeit oder Individualitit: individuum ineflabile est.
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_ Der Betonung des Individuellen, sowohl in der Form von Individualitiit (als Einzigartigkeit der Personlich-
keit) als auch in der Form von Individualismus (als Programm, als Konzept, als Auseinandersetzung mit dem
Gesellschaftlichen und Kollektiven) steht die Deutung und Analyse der Autobiographie als Ausdruck einer
Kultur und einer Gesellschaft gegeniiber. Typisch fiir eine forciert soziologische Betrachtungsweise (der
Autor bezeichnet sie gemifl einem Sprachgebrauch der "Frankfurter Schule” als "sozialpsychologisch”™) ist
folgende AuBerung von Neumann (1970):

"Jede Autobiographie beschreibt die spezifische Art, in der ihr Autor am Gesellschaftsganzen
teilhatte und teilhat. Als ein Stlick Literatur fillt sie unter die Zustéindigkeit der Literatur-
wissenschaft, wo es jedoch darum geht, ...sie als literarische Widerspiegelung des 'Lebens’,
also psychologischer und soziologischer Strukturen, begreifbar zu machen, da wird diese
Arbeit sich vor allem der Sozialpsychologie als Hilfswissenschaft bedienen. Sie strebt an, 'das
Ideelle...als das im Merischenkopf umgesetzte und tibersetzte Materielle’ (Karl Marx, Das
Kapital, Berlin 1966, Bd.1, S.27) verstehbar zu machen”.

Ein Autor wie Neumann hilt nicht viel von der "literarischen Darstellung der Hochschitzung des Indivi-
duums” (S.166), wie wir sic etwa bei Weintraub finden. Seine an Adorno, Horkheimer und Marcuse
orientierte Betrachtung der Dialektik von Individuum und Geselischaft 148t ihn annehmen, daB

”'die Subjekte der Triebdkonomie...psychologisch expropriiert und diese rationeller von der
Gesellschaft selbst betrieben (werden). Was der Einzelne jeweils tun soll, braucht er sich nicht
erst mehr in einer schmerzhaften inneren Dialektik von Gewissen, Selbsterhaltung und Trieben
‘abzuringen’ (Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Amsterdam
1955, S.238/239). Die BewuBtseinsindustrie tbernimmt diese Aufgabe fiir ihn” (Neumann,
1970, S.187f.)

Ob nun als Ausdruck des Individuellen oder des Gesellschaftlichen — die literarische Gattung Autobiogra-
phie bietet offenbar sowohli dem psychologisch als auch dem soziologisch Orientierten etwas. Historiker,
Philosophen, Literaturwissenschaftler, seien sie nun eher “idealistisch” oder "materialistisch” orientiert — sie
alle kdnnen angesichts des Reichtums an schriftlich vorliegendem autobiographischen Material "satt werden”.

Als fritheste “grofie” Autobiographie werden trotz der von Misch herausgearbeiteten, noch iilteren Schrif-
ten die "Confessions” des St.Augustinus angesehen, eine Art Lebensbeichte, die in den Jahren 397 und 398
entstanden ist:

"The high profile of Augustinus’ Confessions...stands out with such a prominence in propor-
tion to everything preceding it that it is difficult to resist the assertion it is here that the true
autobiographic tradition of the Western world took off” (Weintraub, 1978, $.17).

Als weiteres Hauptwerk des Mittelalters wird die Leidensgeschichte des franzdsischen Philosophen und
Theologen Abaelard angesehen, die von 1133 bis 1136 entstand. Ferner fehit in keiner historischen Darstel-
lung der Hinweis auf die "poetischen Briefe” und die "Briefe an die Nachwelt” des Francesco Petrarca aus
dem 14 Jahrhundert. Aus neuerer Zeit wird von deutschen und franzdsischen Literaturwissenschaftlern
Goethes Werk "Aus meinem Leben. Dichtung und Wabhrheit” (entstanden ab 1811) ein besonderer Rang
zuerkannt, insbesondere weil Goethe erkennen l48t, wie sich Erfundenes und Gereimtes ("Dichtung™) mit
Dokumentarisch — Biographischem ("Wahrheit™) auf schdne Weise miteinander verbinden 1i8t. In jlingster
Zeit unterldfit es kaum jemand, auf die autobiographischen Schriften von Simone de Beauvoir und Jean—
Paul Sartre ("Les mots”) aus den 60er Jahren hinzuweisen. Durch die Arbeiten von Ph. Lejeune (1971,
1975, 1980) werden wir nicht nur darauf aufmerksam gemacht, dafl insbesondere Frankreich dber eine grofe
literarisch —autobiographische Tradition verfiigt — man denke hier z.B. an Rousseau, Stendhal, Gide, Sartre
—, sondern auch auf Probleme der eigentlichen Definition von Autobiographie in Abgrenzung zu anderen
literarischen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen Produktionen.
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Obgleich es fiir den Laien auf den ersten Blick kein besonderes Problem darzustellen scheint, "Autobio-
graphie” zu definieren, verwenden viele Literaturwissenschaftler doch groSe Miihe darauf, diese Gattung von
anderen Arten von Literatur abzugrenzen. Schon Georg Misch (1949) erkanate:

"Die Selbstbiographie ist keine Literaturgattung wie die anderen. Ihre Grenzen sind flieBender
und lassen sich nicht von auBlen festhalten und nach der Form bestimmen wie bei Lyrik, Epos
oder Drama... Sie gehdrt ihrem Wesen nach zu den Neubildungen hdherer Kulturstufen und
ruht doch auf dem natiirlichsten Grunde, auf dem Bediirfnis nach Aussprache und dem ent-
gegenkommenden Interesse der anderen Menschen, womit das Bediirfnis nach Selbstbehaup-
tung der Menschen zusammengeht; sie ist selber eine LebenséuBerung, die an keine bestimmte
Form gebunden ist... Und keine Form ist ihr fremd. Gebet, Selbstgesprich und Tatenbericht,
fingierte Gerichtsrede oder rhetorische Deklamation, wissenschaftlich oder kinstlerisch
beschreibende Charakteristik, Lyrik und Beichte, Brief und literarisches Portrait, Familien-
chropik und hofische Memoiren, Geschichtserzihlung rein stofflich, pragmatisch, entwick-
lungsgeschichtlich oder romanhaft, Roman und Biographie in ihren verschiedenen Arten, Epos
und selbst Drama — in all diesen Formen hat die Autobiographie sich bewegt, und wenn sie
so recht sie selbst ist und ein originaler Mensch sich in ihr darstellt, schafft sie die gegebenen
Gattungen um oder bringt von sich aus eine unvergleichliche Form hervor... In der Tat zeigt

. das autobiographische Schrifttum, als Ganzes betrachtet, einen proteischen Charakter. Diese

- Literaturgattung entzieht sich einer Definition noch hartnidckiger als die gebriuchlichsten

' Formen der Dichtung. Sie 148t sich kaum n#her bestimmen als durch Erlduterung dessen, was
der Ausdruck besagt: die Beschreibung (graphia) des Lebens (bios) eines Einzelnen durch
diesen selbst (auto)” (S.6f.).

Folgt man diesem Autor, so vermag eine autobiographische Selbstdarstellung in so gut wie jede literarische
Form zu schliipfen. Dominant ist danach das womdglich geradezu unbéndige Bediirfnis des Menschen, sich
selbst darzustellen, von sich selbst zu erzihlen, und dieses starke Verlangen nach AuBerung schafft sich je
nach den vorliegenden Gegebenheiten die eine oder andere Form.

Andere Autoren haben die Autobiographie etwas enger und strenger definiert, z.B. indem sie als solche
nur die explizite, die ausdriickliche und beabsichtigte Selbstbeschreibung ansehen oder indem sie nur
Prosawerke zulassen. In seinem Buch “L’autobiographie en France” definiert Ph. Lejeune (1971) die auch
von ihm als “genre ambigu” erkannte Autobiographie in Abhebung vom Roman, von Gedichten und anderen
Formen der littérature intime wie folgt:

"Nous appelons autobiographie le récit rétrospectif en prose que quelqu’un fait de sa propre
‘existence, quand il met I’accent principal sur sa vie individuelle, en particulier sur I'histoire de
sa personnalité” (S.14).

Es missen also in einem Prosatext Autor und Protagonist ein und dieselbe Person sein, wie z.B. auch
Kronsbein (1984) am Beispiel von Roland Barthes, (1975) "Roland Barthes par Roland Barthes™ darstellt.

"Eine Autobiographie ist...als ein Text zu bezeichnen, der sich als Gegenstand der Darstellung
und als daraus zu folgender Beobachtung der Deutung durch die gewihlten autobiographi-
sierenden narrativen Mittel eines oder mehrerer, nicht notwendigerweise zusammenhéngender
Lebensabschnitte darstellt. Es ist dies die Darstellung eines Autors, der sich im Text oder
durch den Titel oder durch die Aufmachung des Buches eindeutig sowohl als der Verfasser
dieses Textes als auch als der mit diesem identische Erzdhler des im Text als Identitdtstriger
angebotenen erzihlten Person zu erkennen gibt” (Kronsbein, 1984, S.184).



-5 —

Die Doppelrolle von Subjekt und Objekt der Literaturgattung Autobiographie hat manch sensiblen Autor
, fasziniert, z.B. Ph. Lejeune in seinen Werken "Le pacte autobiographique” (1975) und “Je est un autre”
- (1980). "Je est un autre” ist eine Formulierung von Rimbaud, an die Lejeune die Frage anschlieft:

”Quel Je? Et un autre que qui?” (1980, S.7)

Aber das Autobiographisieren ist nicht auf die Ich—Form angewiesen, es kann z.B. auch in der dritten
Person stattfinden, gemif der Bemerkung von Paul Valéry:

"Le moi se dit moi ou toi ou il. Il y a les 3 personnes en moi. La Trinité. Celle qui tutoie le
moi; celle qui le traite de Lui.”

Dennoch, das Gesagte gilt ebenso fir z.B. Tagebuch und Memoiren, und diese Literaturformen werden
gewdhnlich (und auch von Lejeune) von der Selbstbiographie abgegrenzt. Nach Kronsbein (1984) schildern
Memoiren vor allem Ereignisse, Gegebenheiten und andere Personen, wihrend sich die Autobiographie auf
die "Darstellung des eigenen Selbst, des Wesenskerns der Person” (S.14) konzentriert. Dieser Gedanke, daB
in der Autobiographie direkte Aussagen zur Person, zur Persdnlichkeit des Autors vorherrschen, daB also so
etwas wie eine Selbstdarstellung als PersOnlichkeit geleistet wird, fand sich bereits in Formulierungen von
Georg Misch, und es klingt auch im Literatur —Brockhaus (1988) an, wenn Autobiographie definiert wird als

"literarische Darstellung des eigenen Lebens oder einzelner Lebensphasen, denen im BewuBt-
sein des Autors konstitutive Bedeutung im eigenen Personalisationsproze zukommen” (S.153,
Hervorhebung von mir, H.D.M.).

Mit der Konzeption der Selbstbiographie als eines Informanten Gber die Persdnlichkeit des Selbstbiogra-
phen stellt sich spitestens jetzt die Frage nach Dichtung und Wabhrheit, nach Schein und Sein, nach womég-
lich fiktiv dargestellten und wahrhaftig berichtetem autobiographischem Gehalt. Selbst die besten Autobiogra-
phien, so schreibt Pascal (1965), zeigen im Hinblick auf die Wahrheit M#ingel, stellen Tatsachen falsch dar.

"Die. Autobiographie beanspruchte schon frih einen nur relativen empirischen Wahrheitswert”,
schreibt der Literatur —Brockhaus (S.154). Goethe’s Peststellung, ja sein Programm |,

"Die hochste Aufgabe einer jeden Kunst ist, durch den Schein die Taduschung einer hdheren
Wirklichkeit zu geben” (zit.n. Kronsbein, 1984, S.87),

kann den Autobiographen dazu fiihren,

“nicht mehr zwischen den Bereichen der erlebten Wirklichkeit und den Gesetzen ihrer Dar-
stellbarkeit in Texten unterscheiden zu kdnnen” (a.a.O., S.88). '

Und mit einem Blick auf die Probleme, die der Autobiograph Klaus Mann mit Wahrheit und Dichtung hat,
erkennt Kronsbein: ’

"Die Aufrichtigkeit, die meint, wahr, d.h. ehrlich sein zu wollen, der Anspruch, sein Leben
unmittelbar mitteilen zu koanen, reibt sich an Gesetzen der Mittelbarkeit des Erziihlens. Zu
diesem grundsitzlichen Dilemma kommt die ebenso grundsitzliche Indifferenz der Sprache
gegen die Wahrheit dessen, was sie transportiert” (a.a.O., §.88)
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Nach Kronsbein ist allenfalls eine autobiographische Aussage vom Typ

“Ich war picht ganz acht Jahre alt, als der Krieg begann, und gerade zwdlf, als er endete”
{aus Klaus Maaon's "In meinem Elternhaus”™)

beweisbar; fraglich ob beweisbar aber ist z.B. die Aussage:

"Ich fihlte mich so glicklich, so durchdrungen von Dank und Freude” (aus Hans Christian
Andersen’s "Marchen meines Lebens™).

Solche Aussagen beziehen sich auf Zeitangaben (die nachpriifbar wiren) und auf Erlebnisweisen (fiir die
es keine andere Bestitigung als den Autor selbst gibe). Faft man nun sogar Autobiographie in dem engen
Sinne, daB sie Aussagen iiber den Charakter oder die Persdnlichkeit des Berichterstatters zum Gegenstand
hat, so bewegt man sich auf dem gleichen schwammigen Untergrund wie der Psychologe, der zu Aussagen
iiber die Personlichkeit eines Individuums allein iiber Selbstberichtsdaten gelangen will oder muf.

Nicht immer wird man dem Autor einer Autobiographie ebenso wie dem Klienten eines psychologischen
Diagnostikers unterstellen, er verfilsche absichtlich oder bewufit. Eine gut nachvollziehbare Charakterisierung
des alltdglichen Zusammenspiels von “Liige” und "Wahrheit” finden wir in dem von Kronsbein (1984)
zitierten Hinweis von Hans Glagau in seiner 1903 erschienenen Schrift "Die moderne Selbstbiographie als
historische Quelle”:

"PDaB der romanhafte Faktor sich stets da einschleichen wird, wo das Gedichtnis den Selbst-
biographen im Stich ldBt, diese Tatsache steht fiir uns so fest, daB sie keiner breiteren Erdr-
- terung bedarf.”

"Dichtung™ kaon also, wenn sie schon im vorgegebenen Rahmen zu nichts Besserem nutze ist, die
Funktion erfiillen, Liicken, vor allem Gedichtnisliicken auf seiten des Berichterstatters, auszufiillen.

Ansonsten mag fiir die Autobiographiec — und deshalb haben wir uns ihr vielleicht etwas ausfiihrlicher
gewidmet — das Gleiche gelten wie fiir die psychologische Selbstkonzeptforschung und die Psychologie des
Selbstdarstellungsverhaltens ganz besonders: Es mufl nicht Aufgabe des Wissenschaftlers sein, das Zutreffen
des von einer Person beziiglich ihrer Personlichkeit Behaupteten zu ergriinden, sondern es kann seine
Aufgabe gerade darin bestehen, in zutreffender Weise zu erforschen, wie eine Person sich als Persdnlichkeit
darstellt, wie sie von anderen als Personlichkeit gesehen werden méchte. Denn

"selbst wenn das, was (Autobiographien) uns mitteilen, nicht buchstiblich, selbst wenn es nur
zum Teil wahr ist, so ist es doch immer wahrer Ausdruck ihrer (d.h. der Autoren) Persdnlich-
keit” (Pascal, 1965, S. 11)

Handel (1987) analysierte autobiographische Schriften von Personen des mittleren uand hSheren Er-
wachsenenalters daraufhin, welche "persdnlichen Theorien” man sich beziiglich der eigenen Lebensent-
wicklung bildet. Autobiographisches Schrifttum bietet nach Auffassung des Autors eine reichhaltigere Infor-
mationsquelle fiir solche retrospektiven Selbstdarstellungen als dies in “nomothetischen” Studien, also in
Untersuchungen mit psychologischen MeBinstrumenten der Fall sein kann. Eine solche Studie legten z.B.
Mummendey, Albers & Sturm, 1985, vor: Anhand von Rating —Skalen schétzten Lehrer ihre eigene Selbst-
konzeptentwicklung ein; fiir bestimmte Dimensionen des Selbstkonzepts zeigte sich, da diese Personen bei -
sich selbst eine fortschreitende Verringerung von Selbstbild —Idealbild ~ Diskrepanzen wahrnehmen.
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In den von Handel (1987) herangezogenen Autobiographien scheint noch deutlicher als in solchen stirker
messenden Untersuchungen zum Ausdruck zu kommen, daB die -sich riickblickend selbst darstellenden
Personen starke psychische Verinderungen attestieren:

"These features are cleary evident in the fusion of self —appraisals of change and sameness
reported by autobiographers as they compare their present self with retrospective selves mostly
drawn from their distant past. The autobiographers’ self —presentations suggest that adults
seem to be distinctly impressed by the powerful impact of chance encounters and events on
their subsequent development. Furthermore, the progress they have made toward actualizing
the ’true’ self stands out as a major criterion in the autobiographers’ overall evaluation of the
course of development of the self” (Handel, 1987, S.83).

Autoren wie Arthur Koestler und L. Woolf dienen als Belege dafiir, wie man sich insbesondere von der
Kindheit, aber auch von weiteren Entwicklungsstadien zu distanzieren bemiiht. In allen solchen autobiogra-
phischen Selbstdarstellungen, so der Autor, bemiihten sich die Schreibenden, riickblickend die Momente der
Veranderung und der Identitdt (change versus sameness) als einander keineswegs ausschliefiend erscheinen zu
lassen.

Gemeinsam scheint allen psychologischen Autoren, die sich am Gegenstand der Autobiographie versuchen,
zu sein, daB sie der Annahme folgen, die Erinnerung an die eigene Vergangenheit werde massiv durch die
jeweils gegenwirtige Art und Weise, sich selbst und andere Personen zu sehen, gepriigt. So wie Cohler
(1982) das Bemiihen um die Darstellung von Konsistenz und Kontinuitéit betont, spricht Steele (1988) von
”Selbst — Affirmation” dem Bemihen um “Selbst—Integritét”; oder mit den Worten von Gergen & Gergen
(1988):

-"Rather than seeing one's life as simply ’one damned thing after another’, the individual
attempts to understand life events as systematically related. They are rendered intelligible by
locating them in a sequence or ’unfolding process’... One’s present identity is thus not a

" sudden and mysterious event, but a sensible result of a life story” (Gergen & Gergen, 1988,
$.19). -

Rosenberg (1988) hat versucht, Thomas Wolfe’s "Schau heimwiirts, Engel”, also eine ohne formale
Beschriinkung geschriebene Biographie, mittels eines Verfahrens der multidimensionalen Skalierung empirisch
zu analysieren. Ahnlich wie bei dem bereits erwdhnten Verfahren der Analyse von Sportler— Auto-
biographien (Mummendey & Mielke, 1986, 1989) wurden dazu Begriffe und Satze, die sich auf die eigene
Person und auf Interaktionspartner beziehen, in Eigenschaftsbegriffe transformiert, so daB sich eine Person x
Eigenschaften —Matrix und eine nach Personen gegliederte Eigenschaftskonfiguration darstellen 1d8t. Die
Verinderung solcher Eigenschaftsstrukturen in der Retrospektive des Autors 148t sich dann darstellen, oder es
148t sich die Verinderung einzelner autobiographisch berichteter Merkmale auszahlen. Der Autor erfafit z.B.
den Verlauf der Zuschreibung von Eigenschaften, die einer Person nur ein einziges Mal zuerkannt werden
(unique traits, singleton):

"The results are clear. The proportion of singletons is highest in very early childhood and in
.adolescence. Although these findings are based on Wolfe’s retrospective self—descriptions,
they are in line with ideas abot actual developmental patterns. That is, the elaborate concep-
tual system of traits that comes to dominate one’s perception of self (and others) begins to
emerge during very early childhood. The jump in proportion of unique traits during adoles-
cence (12—15) is readily interpretable as a period in which one’s conception of self, although
rather well developed, typically undergoes reexamination and possible change” (Rosen-
berg,1988, S.88).



Mittels der von diesem Autor angewendeten Methode 138t sich z.B. auch vergleichend feststellen, daB
verschiedene Arten von Interaktionspartnern (beispielsweise Familienangehdrige gegentiber Bekannten) in
unterschiedlicher Weise "einzigartig” beschrieben werden.

Autobiographien, so laft sich an den geschilderten Fillen zeigen, stellen somit Sonderfille von persdn-
lichep Dokumenten dar, die mit Methoden der Inhaltsanalyse (content analysis) systematisch, objektiv und
quantitativ (Berelson, 1960) behandelt werden kdnnen. Von literaturwissenschaftlichen Analysen unterscheidet
sich die psychologische Vorgehensweise in den beiden letzten von Berelson genannten Merkmalen: in dem,
was in der Psychologie unter "Objektivitit” verstanden wird, und in dem Bemihen um eine Quantifizierung
und Messung sprachlicher Produktionen. Gemeinsam diirfte dem Literaturwissenschaflter ebenso wie dem
Psychologen sein, Selbstbild und Selbstdarstellung eines Individuums zu studieren, das teils einzigartiges, teils
charakteristisches Exemplar einer Epoche, einer Lebensaltersstufe oder einer sozialen Gruppe ist.

Autobiographie als psychologisches Problem

Die menschliche Selbstdarstellung in autobiographischer Form ist, wie wir gesehen haben, eine vielfach
genutzte und bereits vielfach erforschte Literaturgattung. Als solche unterliegt sie literarischen und literatur-
wissenschaftlichen Betrachtungs— und Beurteilungskriterien, die sich oftmals von denen empirisch arbeiten-
der Psychologen unterscheiden. Auch Psychologen haben sich — ebenso wie wir dies in bezug auf die
Literaturgattung "Tagebuch” feststellen werden, fiir das Verfassen von Autobiographien und die autobiogra-
phische Sichtweise interessiert. Es hat sogar den Anschein, als habe das Interesse psychologischer Forscher
an der Autobiographie in letzter Zeit zugenommen, vermutlich wegen eines mdglicherweise modischen,
gesteigerten Interesses an Selbstkonzeptualisierungen, insbesondere freien, offenen Selbstbeschreibungen als
— wiederentdeckte — psychologische Erkenntnisquelle. ‘

Bei der Autobiographie ebenso wie beim Tagebuchschreiben interessiert und fasziniert psychologische
Autoren offensichtlich vor allem die Auseinandersetzung eines Individuums mit seiner eigenen Vergangen-
bheit, wie sie sich in der Erinnerung oder Retrospektive darstellt. Da es eines hSheren Lebensalters bedarf,
um eine einigermafen vollstindige Autobiographie zu verfassen, haben sich vor allem Eptwicklungs-
psychologen mit den Autobiographien ilterer Personen befaBt (vgl. z.B. Butler, 1964; Cohler, 1982;
Tarman, 1988). Einerseits geht es den meisten Entwicklungspsychologen darum, so etwas wie charakteristi-
sche Stufen oder Phasen oder zumindest vergleichbare Verlaufsformen der Selbstbilder im Riickblick aufzu-
finden. Andererseits bringt die systematische retrospektive Betrachtung und der Bericht dlterer Personen iiber
ihre. Vergangenheit eine Reihe methodischer Probleme mit sich.

Der Riickblick auf das eigene Leben stellt zwar offensichtlich einen natiirlichen psychischen ProzeB bei
Personen im hdheren Lebensalter dar. Zugleich erfiillt eine solche Retrospektive aber die Funktion, dem
Individuum selbst und seiner sozialen Umgebung ein kohidrentes und konsistentes Ganzes als Lebenslauf zu
prasentieren (Cohler, 1982). Folgt man dieser Interpretation, so stellt sich die Erinnerung an die ecigene
Vergangenheit als hochgradig abhingig von individuellen und sozialen Normen dar. Sowoh! innere als such
duBere "Zwiange” scheinen dafiir zu sorgen, daf man sich als eher positiv und erfolgreich prasentiert.

Autobiographische Schriften und Erziihlungen haben bei alteren Leuten offensichdich hiufig die Funktion, .

=

die eigene Selbstwertschitzung aufrechtzuerhalten und gegen die Gefahr einer Selbstwertverringerung abzu-
polstern. Eine empirische Studie an amerikanischen Kriegsteilnehmern (McMahon & Rhulick, 1964) zeigte,
daB Riickerinnerungen mit negativem Tenor (z.B. Berichte Gber Miflerfolge und dariber, Schuld auf sich
geladen zu haben) demgegeniiber nur selten vorkommen.
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Tarman (1988) spricht von einer "motivation to select socially desirable memories” und vertritt die
Auffassung, daf dies der sich erinnernden Person zugleich helfe, mit den Problemen der jeweiligen Gegen-
wart fertig zu werden:

"Individuals are seen to glorify the past, or to bring back memories of better times gone by
when their present self or situation is stressful. Not only are these individuals attempting to
make sense of a present reality by recreating a meaningful life story consistent with that
reality, but they are also seen as selecting the best memories they have so that they can
maintain personal negotiating power within their current reality” (S.186).

Die Autorin bezeichnet aufgrund ihrer Durchsicht psychologischer Literatur die Autobiographie als "nego-
tiation of a lifetime”, also als Ergebnis einer Auseinandersetzung im Sinne einer Verhandlung, eines
Geschiiftes oder eines Kompromisses:

"Therefore, when one is forced as in old age to recapitulate one’s life and essentially justify
one’s existence, it is the autobiography that becomes an ultimate example of negotiation, the
negotiation of a lifetime. The judgement day shall indeed be a great market place” (S.188).

Andere autobiographische Formen

Die intensive Beschiftigung mancher Literaturwissenschaftier mit dem autobiographischen Schrifttum hat
dazu gefiihrt, dafl vieles zur Autobiographie geziihlt wird, das diese Bezeichnung eigenttich nicht verdient.
So weist Kroasbein (1984) darauf hin, daB beispielsweise auch ein Musikstiick au_l_:obiographisch sein kann
bzw. daBl die Autobiographie durchaus auch eine musikalische Gattung sein kann:

"Smetanas Streichquartett e—moll Nr.1 und Webers Septett E—Dur tragen wie Goethes
'Dichtung und Wahrheit’ den Untertitel *Aus meinem Leben’!” (S.11).

Fir den musikalisch Sensiblen und entsprechend Gebildeten wird sich sicherlich aus solcherart Musik —
vermutlich am besten in Erginzung und im Zusammenhang mit weiteren biographischen Informationen iiber
den Komponisten — manch Autobiographisches heraushoren lassen, dhnlich wie im Falle von "Programm-
musik”,

‘Eine Autobiographie kann auch in anderen Medien verdffentlicht sein, z.B. im Radio oder im Film.
Bekannte Beispiele fiir “radiophone” Autobiographien sind die im Horfunk gesendeten Interview—
Biographien der franzdsischen Literaten Paul Claudel, Colette, Jean Cocteau, André Gide, Jean Giono, und
Henri de Montherlant (vgl. hierzu Lejeune 1980). Ein Beispiel fiir einen autobiographischen Film ist Jean—
Paul Sartre’s mehrstiindiger Film "Sartre par lui—méme”, ebenfalls eine Art Interview —Film.

Lejeune (1980) geht in seinem Eifer, Autobiographien zu Kklassifizieren, so weit, daf er auf eine Form von
"autobiographique de ceux qui n’écrivent pas” hinweist. Gemeint sind Biographien von Armen, Unter-
driickten, Unentwickelten, die selbst nicht schreiben (kbnnen) und denen deswegen ein Ethnologe, Soziologe
oder politisch engagierter Schriftsteller die Arbeit des Schreibens abnimmt. Es gibt viele solcher Schriften mit
einem Titel wie "Das Tagebuch von...”, die ein Ersatzautor Gber oder zusammen mit dem (selbst nicht

schreibenden) "Autor™ verfafit hat.
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In vielen geselischaftlichen Bereichen arbeiten ” Ghostwriter”, die — wesentlich weniger idealistisch als im
vorgenannten Falle — den eigentlichen Autoren das Schreiben abnehmen oder erleichtern. Man kann sich
zwar fragen, ob es sich in solchen Fillen nicht doch um "Heterobiographien” handelt. Betrachtet man das
Phinomen des Ghostwriters jedoch unter dem Gesichtspunkt der Selbstdarstellung, aiso einer womdglich alles
andere als “naiven”, sondern bewufiten und pointierten (Selbst—)Présentation einer mehr oder weniger
prominenten Person gegeniiber der Offentlichkeit, so 148t sich eine mit oder durch einen Ghostwriter verfaBte
Biographie durchaus als Autobiographic auffassen: n#mlich als eine solche, in der dicjenigen Aspekte der
beschriebenen Person, die sich fiir eine wirksame Priisentation gegeniiber einem Publikum besonders eignen
sollen, mit "fachkundiger” Hilfe dargestellt werden. Mummendey & Mielke (1986, 1989) haben bei einer
Analyse der Selbstdarstellungen von Spitzensportlern in deren Autobiographien solche von Ghostwritern
mitverfafiten Werke mit dem Argument der Selbstdarstellung im Sinne eines effektiveren Impression—
Management bewuSt beriicksichtigt. In vielen Fillen sehen die Verleger solcher Autobiographien davon ab,
die Rolle der "Schreibhilfe” deutlich herauszustellen, so daB der Ghostwriter nur im Kleingedruckten
auftaucht, Vermutlich geschieht auch dies unter Gesichtspunkten einer moglichst ungetriibten Selbstdarstel-
lung: Sofern ein Autor nicht gerade politisch unterdriickt oder schwer krank ist, scheint es einen schlechten
Eindruck zu machen, wenn er sich beim Schreiben helfen 148t.

Tagebuch

Eng verwandt der Autobiographie, dazu dem Psychologen seit langem als Datenquelle vertraut, ist das
Tagebuch. Als literarische Gattung mufl das verdffentlichte Tagebuch nicht unbedingt Autobiographie in dem
Sinne sein, daB sein Autor Tatsdchliches {iber sich selbst berichten will. Er kann auch die Form des Tage-
buches wihlen, um einen Gegenstand, z.B. im Rahmen eines Kriminalromans, mdglichst "authentisch”,
spannend und sozusagen "dokumentepecht” zu prisentieren. In vielen Fillen werden jedoch Tagebiicher mit
dem Ziel der (ggf. spiteren) Verdffentlichung geschrieben, oder es werden privat und intim geschriebene
Tagebiicher posthum verdffentlicht. Dabei stellt sich die Frage nach der Selbstdarstellungsfunktion eines
”ganz privat” angefertigten Tagebuches. Diesem Problem sind auch immer wieder Psychologen, vor allem
wohl Entwicklungspsychologen begegnet, wenn sie Tagebiicher als wissenschaftlich bedeutsame Informa-

tionsquelle herangezogen haben.

Vor allem die weniger radikal "nomothetisch” orientierten Entwicklungspsychologen erhoffen sich seit je,
aus den Tagebiichern von Jugendlichen Entwicklungsdaten zu gewinnen. So sammelte und ver&ffentlichte in
den Zwanziger Jahren bereits Charlone Biihler (1925, 1927) Knaben— und Midchentagebiicher, ebenso
William Stern (1929). Das Tagebuchschreiben gilt bis heute als

"eine in der Pubertiit hiufige Erscheinung”, dergemiB "der Heranreifende unaufgefordert, rein
aus innerem Bediirfnis heraus, meist ohne Wissen der Erwachsenen sein Innenleben nieder-
~ schreibt”. Der Jugendliche beschreibt hier ” nicht etwa nur AuBere Ereignisse und mit ihnen
verbundene Erlebnisse”, sondern ebenso “die Ergebnisse seiner Selbstreflexion und Selbst-

beurteilung” (Remplein, 1958, S.66).

Auch den idlteren Psychologen war bei Heranziehung von Tagebiichern als entwicklungspsycho-
logische Datenquelle bewuBt, daB solche schriftlichen Selbstberichte nur unter ganz bestimmten Bedingungen
ein reprisentatives Bild bestimmter Aspekte des Jugendalters wiederzugeben vermdgen, allein schon des-
wegen, weil nicht alle Jugendlichen im gleichen MaBe Tagebuch zu schreiben pflegen. Schiler hdherer
Bildungsanstalten schreiben gewohnlich eher als berufstitige Jugendliche, Stadtjugend eher als Landjugend,
und Midchen schreiben h#ufiger Tagebuch als Jungen. Auch die im Tagebuch behandelten Gegenstiinde
gelten oft als gruppenspezifisch unterschiedlich.
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So stelite Martha Moers (1964) bei Jungen eine stiirkere Auseinandersetzung mit weltanschaulichen Proble-
men, bei Madchen eine stirkere Orientierung in Richtung auf die eigene Person fest:

Der Knabe "dreht sich aber nicht so dauernd um das eigene Ich in der Fragestellung *Wie bin
ich? und auch: Welchen Eindruck mache ich auf andere?’ wie das Médchen” (Moers, 1964,
S.123).

In diesen Beschreibungen des Tagebuchschreibens scheint bereits deutlich zu werden, daB unterschiedliche
Individuen und Gruppen das Tagebuchschreiben vermutlich in unterschiedlich starkem AusmafBe zur Beschif-
tigung mit der eigenen Person heranziehen. In entsprechender Weise wird man vermuten diirfen, da das
Tagebuchschreiben dann auch in individuell unterschiedlichem AusmaB zur Selbstdarstellung verwendet wird.
Denn die von Entwicklungspsychologen oft geduBerte Vermutung, das Niederschreiben im Tagebuch sei
etwas vollstindig Privates und oft Geheimes, bedeutet keineswegs, daB sich der Schreibende nicht beim

- Schreiben an eine Person, also einen Adressaten oder ein Publikum richtet, sei dieses nun explizit und
bekannt (z.B. indem der Schreiber erwartet, dafl die Eltern das Tagebuch finden und lesen werden), oder sei
es unbekannt, allgemein oder idealisiert (z.B. indem man an eine hypothetische Person schreibt, “die einen
wirklich versteht™). Oft kommt es auch dazu, daB der tagebuchschreibende Jugendliche das Tagebuch selbst
als Adressaten seines Selbstberichtes und seiner Selbstdarstellung nimmt. Remplein (1958) referiert folgende
Beobachtung von Entwicklungspsychologen:

"Je verschlossener nach auflen, desto gespriichiger wird der Jugendliche seinem verschwie-
genen Tagebuch gegeniiber, das ihm geradezu zum Freund werden kann und dann auch mit
'Du’ ganz personlich angesprochen wird” (S.461).

Wihrend nun Entwicklungspsychologen mit dem Problem zu kémpfen haben, ob und inwiefern Selbst-
berichte in Tagebiichern reprisentativ, zuverldssig und aussagekriftig sind, in welchem MaBe die Jugend-
lichen sich selbst oder mogliche Leser ihrer Tagebiicher absichtlich oder unabsichtlich tduschen, ergeben sich
solche Schwierigkeiten fiir den am Selbstdarstellungsverhalten Interessierten wohl weniger. Selbstbeschrei-
bungen im Tagebuch konnen als Selbstzeugnisse betrachtet werden ohne Riicksicht darauf, ob sie vielleicht
idealisiert oder “unzutreffend” sind. Das Problem besteht allein darin, anzuerkennen, daf ein solches
Schriftstiick zugleich eine Selbstdarsteliung ist. Hier werden sich die meisten Psychologen vermutlich dem
bekannten Watzlawick'schen Ausspruch

"Man kann nicht nicht kommunizieren”

anschlieBen, und auch das Fihren eines intimen Tagebuches als "letztlich” einen Akt der Kommunikation,
also der Kundgabe gegeniiber einem wie auch immer gearteten Interaktionspartner oder Publikum, auffassen.

Es sei noch erwdhnt, daB das Tagebuchschreiben auch im Sinne einer empirisch oder experimentell
kontrollierten Methode zur Erkenntnisgewinnung systematisch angewendet werden kann, beispielsweise
ebenfalls in der Entwicklungspsychologie (vgl. Trautner, 1978). Hier geht es dann darum, Probanden zu
beauftragen, in regelmaBigen Abstinden oder in bestimmten Situationen Tagebuch zu fiihren oder tage-
buchartige Eintragungen zu machen. Die Tagebuchmethode als systematich—empirisches Verfahren der
Datenerhebung wird, insgesamt gesehen, vermutlich noch eher zu bewuBter Selbstdarstellung gegeniber dem
Versuchsleiter anregen als das unsystematische und private Fihren eines Tagebuches.

Als eindrucksvolle jugendliche Tagebuchschreiberin gilt Anne Frank, als prominente dltere Tagebuch-
schreiber gelten u.a. Graham Greene, Dag Hammarskjold und Che Guevara. So unterschiedlich diese
Personen auch (gewesen) sein mdgen — man attestiert ihnen gewdhnlich, daB sie durch das Tagebuch-
schreiben Kraft und Selbstbehauptungswillen bekommen hétten. Da liegt es fiir manche Psychotherapquten
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nahe, ihren Klienten das regelmiBige Tagebuchschreiben als "Weg zu Selbstfindung” etc., #hnlich wie im
Falle des Psychodramas das Theaterspielen, zu verordnen. Das systematische "personal journal writing” (vgl.
Dillon, 1983) dient zwar erklirtermaBSen der "self —expression”, doch kann man angesichts der Tatsache,
dafl diesem Autor zufolge gelegentlich auch in Schulklassen systematisch dazu ermuntert wird, ohne weiteres
von “self —presentation” sprechen. Wenn eine von Dillon interviewte Therapeutin, die diese Methode
fordert, sagt:

“Each of us has a tale, a beautiful tale, an exciting tale to tell. We learn more about ourselves
by sharing that tale on paper” (a.a.0., S.379),

so wird nochmals deutlich, daf} sich in der Abfassung von Tagebiichern gegeniiber Eltern, Lehrern oder
Therapeuten Ausdruck und Kundgabe, Reprisentation und Prisentation, Erlebtes und Dargestelltes vermi-
schen.

Theater

Fir manche die Darstellungsform iiberhaupt, soll die theatralische Art der Selbstdarstellung uns im
Verhiltnis zu ihrer einschiigigen Bedeutung hier nur kurz beschiftigen. Zudem wird das Theater mit seiner
Rolle, die es flir die Goffman’sche Analyse des Impression—Management im Alltagsleben spielt, weiter
unten noch ausflhrlicher gewiirdigt.

Das Theater als eine "Welt” ganz eigener Art, bietet keineswegs nur dem Schauspieler eine Bihne, sich
selbst darzustellen und zur Geltung zu bringen. Man denke nur an die vielen Affaren und Skandale, die sich
um Theater, und zwar nicht aur um so prominente Theater wie das Wiener Burgtheater, immer wieder
ranken. Dabei sind es oft die Theaterschriftsteller und die Intendanten, denen das Theater als Bithne zur
Selbstdarstellung dient, und die durch Medien hergestellte bzw. publizierte Offentlichkeit spielt die Rolle des
“Theaterpublikums”. Im engeren Sinne — und so “eng” wollen wir es hier sehen — bietet das Theater
Jjedoch in erster Linie dem Biihnendarsicller, dem Schauspieler eine Darstellungsmoglichkeit.

- Was ein Schauspieler darstellt, seine Rolle und die im Rahmen dieser Rolie dargestelite Person und ihr
Charakter, verdient zuniichst scheinbar nicht die Bezeichnung ™Selbstdarstellung™. Man kOnnte némlich
annehmen, die Darstellung einer bestimmten Figur in eincm Schauspiel, Musik — oder Tanztheaterstiick sei
eben gerade keine Selbstdarstellung, sondern die Darstellung eines anderen Charakters oder einer fremden
Person. Die Kunst des Schauspielers, so kdnnte man meinen, bestehe gerade darin, sich zu verstellen, und
zwar in der Weise, daB er eine ganz andere Person, die gerade micht er selbst sei, iiberzeugend darstelle.
Dies mag durchaus gelegentlich so sein. Sehr oft wird es sich jedoch so verhalten, daB bereits die Wahi
einer bestinmten Rolle, die Vergabe einer Rolle an einen Schauspieler und damit an eine ganz bestimmte
Person so etwas wie eine besondere Affinitéit von Person und Rolle voraussetzt oder aber schafft. Die Kunst
des Schauspielers wird zumeist nicht darin bestehen, eine fiir jhn fremdartige Rolle getreu auszufiillen,
sondern sie wird oft darin bestehen, daB er die Rolle mit seiner persénlichen Art und Weise, die darzustel-
lende Person zu interpretieren, erfillt. In der Darstellung des Schauspielers wird sich stets sowohl die litera-
rische Figur als auch die Person des Darstellers mit ibren unverinderlichen Besonderheiten, aber auch ihren

Ideen und persénlichen ”Botschaften”, wiederfinden.
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Fir den "Theatermenschen” stelit sich die Frage des Verhiltnisses von Rolle und Person des Schauspielers,
von Dargestelltem und Darsteller, oft in ganz umgekehrter Richtung als fir den Laien. Mit anderen Worten:
Ein Theatermann "mit Leib und Seele” kann durchaus zu der Auffassung gelangen, im Theaterspiel gehe es
nicht darum, die Realitdt des Lebens abzubilden oder die Gegebenheit der subjektiven Realitdt des Bilhnen-
akteurs geschickt zu dberspielen oder zu veréindern, sondern es gehe vielmehr um eine mobglichst gelungene
Selbstdarstellung, eine Selbstenthiillung des Schauspielers. Max Reinhardt hat dies in seiner "Rede iiber den
Schauspieler” im Jahre 1930 so formuliert:

"Die Schauspielkunst ist aber zugleich die Befreiung von der konventionellen Schauspielerei
des Lebens, denn: nicht Verstellung ist die Aufgabe des Schauspielers, sondern Enthiillung”
(8.327).

Schon in einem friiheren Gesprich ("Der Schauspieler und seine Rolle”, 1926) finden sich folgende Formu-
lierungen Max Reinhardt’s: '

"Wir suchen im Theater, wie in jeder Kunst, zuletzt immer nur die Perstnlichkeit, und je
stirker und groBer diese ist, um so zufriedener sind wir. Wenn der Schauspieler als Person-
~ lichkeit in einer Rolle untergehen sollte, nicht selbst in Erscheinung treten wiirde, so wiren
unsere Erwartungen enttduscht. Die Schauspielkunst ist eine Kunst der Enthiillung, nicht der
Verwandlung! Sich mit Maske, Ton, Gang und Gebirde #uBlerlich verwandeln, also etwas
anderes darstellen, als man wirklich ist, scheint mir da unterhalb der Schauspielkunst zu sein.
Der Schauspieler macht schon eine Verwandlung durch, in ein fremdes Schicksal, aber nicht
in einen anderen Menschen... Das Glick des Schauspielers ist die Ekstase dieser Verwand-
lung, das Gliick des Zuschauers ist die Enthiillung der Persdnlichkeit™ (S.315).

Moglicherweise liegt in dieser besonderen Art des Zusammenspiels von Rolle (also sozusagen Fremd-
darstellung)'und Schauspielerpersonlichkeit (also der Moglichkeit der Selbswdarstellung) ein Grund fiir den
Anreiz, den weniger bekannte Theaterstiicke und weniger prominente Rollen auf groBe Schauspieler immer
wieder ausiiben. Max Reinhardt hat dies so ausgedriickt:

"GroBe Schauspieler haben deshalb solche Stiicke immer gesucht, weil ihnen diese mehr Platz
zur Entfaltung persénlicher Eigenschaften boten... Schwache Stiicke kommen der Neigung der
Schauspieler entgegen, iiber die Rolle hinauszugehen, sie neu, sie fiir sich, fiir ihre Art zu
gestalten” (a.a.0., S.315f.). :

Wenn gute Schauspielkunst tatsichlich so etwas wie Selbstenthiillung ist, so ist doch Theaterspielen
keineswegs nur Ausdruck im Sinne von unwillkirlicher und ungesteuerter AuBerung. Die theatralische Selbst-
darstellung 148t schon durch die Gegebenheit des Publikums sowohl Ausdruck als auch Darstellung im Sinne
von Kundgabe zu. In der theaterwissenschaftlichen Literatur wird das Problem der Darstellung und Selbstdar-
stellung ganz iberwiegend unter dem Stichwort "Publikum” abgehandelt. Viele Veroffentlichungen in der
noch relativ jungen Theaterwissenschaft tragen einen Titel wie "Das Theater und sein Publikum” (vgl. z.B.
Brauneck & Schueilin, 1986). Es gibt kein Theater ohne Publikum, ebenso wie es kein Theaterpublikum
ohne Bihnendarstellung gibt. Das Bewufltsein, ein Publikum zu haben, sei es Publikum ganz allgemein oder
sei es eine spezielle Zuhdrerschaft, aus der man bestimmte Personen kennt und sie z.B. schiitzt oder verach-
tet — alles dies, das ungesteuerte Selbstoffenbarung ebenso wie gesteuerte Selbstdarstellung ermdglicht, hat

Max Reinhardt bereits dem ki'ndh‘chgn Theaterspiel attestiert:
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"In den Kindern spiegelt sich das Wesen des Schauspielers am reinsten wieder. Ihre Aufnah-
mefahigkeit ist beispiellos, und der Drang zu gestalten, der sich in ihren Spielen kundgibt, ist
unbezihmbar und wahrhaft schopferisch. Sie wollen die Welt noch einmal selbst entdecken,
selbst erschaffen. Sie striuben sich instinktiv dagegen, die Welt durch Belehrung in sich
aufzunehmen. Sie wollen sich nicht mit den Erfahrungen anderer vollstopfen. Sie verwandeln
sich blitzschnell in alles, was sie sehen, und verwandeln alles in- das, was sie wiinschen. Ihre
Einbildungskraft ist zwingend. Das Sofa hier? Eisenbahn: schon knattert, zischt und pfeift die
Lokomotive, schon sieht jemand begliickt durch das Coupéfenster die zauberhaftesten Land-
schaften vorbeifliegen, schon kontrolliert ein strenger Beamte die Fahrkarten, und schon ist
man am Ziel... Was ist das? Theater, idealstes Theater und vorbildliche Schauspielkunst. Und
dabei das klare, immer gegenwirtige BewuBtsein, daf alles nur Spiel ist, ein Spiel, das mit
heiligem Ernst gefiihrt wird, das Zuschauer fordert, Zuschauer, die stumm ergeben und
andichtig mitspielen. Dasselbe ist beim Schauspieler der Fall. Es ist ein Miirchen, daf der
Schauspieler jeden Zuschauer vergessen konnte...” (1930, $.326).

Aber nicht pur wird das Publikum vom Schauspieler nicht vergessen, sondern der Schauspieler begreift die
Zuschauer als Interaktionspartner zumindest in dem Sinne, daB er auf sie \_virken. sie beeinflussen, sie an
seiner Person interessieren will. Der Schauspieler Gert Voss schreibt hierzu,

"daB Spielen nur schén ist, wenn Menschen zuschauen, je mehr, desto besser. Also ist das
Spielen wohl eine grofic Lust, Menschen zu verfithren, zum Lachen, zur Furcht, zur Trauer,
zur Wut; kurz, sie in sich selbst verliebt zu machen; und letzten Endes und bestimmt nicht
zuletzt, daB sie mich bewundern” (1983, S.14).

Indem der Schauspieler z.B. ein starkes Gefiihl ausdriickt bzw. reprisentiert, so kann man sagen, stelit er -
es zugleich seinem Publikum gegeniiber dar, d.h. er prisentiert es. Er priisentiert es auf die fiir ihn einzig-
artige Art, auf seine Art. Schauspiel, so kann man also sagen, ist niemals nur Darstellung im Sinne von
Wiedergabe, sondern immer auch Selbstdarstellung im Sinne von Kundgabe einer persdnlichen Botschaft.

Performance

Eine Zwitterstellung zwischen den bildenden Kiinsten (wie z.B. Malerei, Plastik, Graphik, Baukunst) und
dem Theater nehmen zeitgendssische Kunstgattungen ein, die man als Aktionskiinste bezeichnen kann. Da in
ihnen die Selbstdarstellung des Kiinstlers offensichtlich eine beherrschende Rolle spielt, sei auf eine in den
beiden letzten Jahrzehnten aktuelle Variante, die Performance, niher eingegangen.

In vielen Zweigen zeitgendssischer, insbesondere avantgardistischer Kunst ist es nicht mehr méglich oder
empfehlenswert, klar umrissene Kunstgattungen voneinander getrennt zu betrachten. Es ist auch nicht ohne
weiteres angebracht, zwischen dem Kiinstler und seinem Gegenstand, dem Kunstwerk, klar zu unterscheiden.
Die Performance mag ein Beispiel hierfiir sein. Bei ihr handelt es sich um eine Auffithrung oder Kunst—
Vorstellung, die die Person des Kiinstlers zumeist mit einbezieht. Wie in ihren Vorldufern, der Aktion und
dem Happening, werden nicht nur die Gblichen Schranken zwischen Kunst und Kunstdarbietung einerseits,
und dem Alltagsieben andrerseits iiberwunden, sondern die Kinstler selbst treten (wie bei den klassischen
Happenings z.B. Wolf Vostell und Joseph Beuys) ins Rampenlicht. Indem sie ein Kunstwerk rdumlich und
zeitlich ausgedehnt "zelebrieren”, prisentieren sie sich zugleich selbst als Bestandteil des Kunstwerks. So
kann man bei vielen Produktionen des katalanischen Allroundkiinstlers Salvadore Dali von Selbstinszenie-
rungen sprechen, Selbst sein Alter, seine Krankheit und teilweise sein Sterben haben Ziige solcher Selbs.t-
inszenierungen getragen. Dalis Bestattung im Januar 1989 in Figueras, bei der sein Sarg von Beamten in
Phantasieuniformen in das Theatro —Museo—Dali getragen wurde, war so gestaltet, daB sie (nach einem
Bericht der "Frankfurter Aligemeinen Zeitung” v. 27.1.89) “hitte von dem Maler selbst ausgedacht sein

konnen”,



Wie eng die Verbindung von Kunst und Kiinstler in der Performance gedacht ist und wie konstitutiv die
Betrachtung und Darstellung der eigenen Person des Kiinstlers fiir diese Kunstform ist, beschreibt G.
Baucock mit folgenden Worten: :

"Before man was aware of art he was aware of himself. Awareness of the person is, then, the
first art. In performance art the figure of the artist is the tool for the art. It is the art” (Bat-
cock & Nickas, 1984, S.ix).

Performance —Kiinstler beziehen sich gern auf Maurice Merleau — Ponty's Gedanken, daB der Korper die
sichtbare Seite unserer Intentionen sei. Intentionalitit soll sich also im Korperlichen ausdriicken und Giber den
eigenen Korper mitgeteilt werden. Konsequenterweise verwenden viele Performance — Kiinstler ihren Kdrper
als Kommunikationsmittel, betreiben Body Art, fassen sich als Living Sculptures auf, Alles, was sie ausdriik-
ken, gehort zum Kunstwerk oder ist das Kunstwerk, und auch die eigene Autobiographie kann im Rahmen
der Performance prisentiert werden. -

Das Konzept der Performance lebt in offenbar nicht unbetrichtlicher Weise davon, daB eine genaue
Abgrenzung (z.B. zum Theater) nicht méglich oder erwiinscht, daf eine klare Definition dieser Kunstgattung
vermieden wird. Ein fiir allemal nicht definiert, so argumentieren z.B. Battcock & Nickas (1984), gibt es
auch keine Regeln, die man brechen konnte. Die hirteste Beschrinkung fir die Performance besteht — wie
bei den ibrigen Avantgarde—Kiinsten der 60er und 70er Jahre — nicht im Materiellen und R&umlichen,
sondern in der Zeit:

"A performance has the obvious condition: when the show’s over it's gone” (John Howell,
zit.n. Battcock & Nickas, a.a.0., S. xix).

Eine Performance ist ebenso wie eine musikalische Darbietung (auch hier ist der ausfiihrende Kiinstler
zugleich Subjekt und Objekt der kiinstlerischen Présentation) vorbei, wenn das Ereignis vorbei ist. Was dbrig
bleibt (Fotos, Skripte, Berichte), kann das Ereignis nicht in seiner Gesamtheit erfassen und wiedergeben.

Das Vorgehen der Performance—Kiinstler, Ideen, Probleme, Intentionen etc. in ausdrucksstarker Weise
und durch Prisentationsweisen der eigenen Person mitzuteilen, findet sich bereits in frilheren Kunststrd-
mungen, z.B. bei den Futuristen, Konstruktivisten, Dadaisten und Surrealisten. Rosalee Goldberg (1979) hebt
in ihrer historischen Analyse den Einflul des Bauhauses, insbesondere eines von Oskar Schlemmer im Jahre
1923 iibernommenen Biihnenarbeitskreises hervor. Als ein gemeinsamer Grundzug der meisten Performances
wird die Absicht der (sich selbst) darstellenden Kinstier gesehen,

"to challenge the viewers’ perceptions of art and the limits of those perceptions” (1984, S.25).

Es geht in den meisten Fillen nicht um die Selbstdarstellung des Performance —Kiinstlers als Persdnlich-
keit, sondern um seine personlichen Wahrnehmungs— und Sichtweisen. Wie ihre futuristischen und dadai-
stischen Vorldufer prasentieren die PerformanceKinstler hiufig politische Sichtweisen. Als Beispiel sei der
Bericht einer Lokalzeitung Gber eine Performance einer Aktionskiinstlerin auszugsweise wiedergegeben:

"Der ganze Korper ist Medium fur eine zielgerichtete Aussage gegen Unterdriickung, vernich-
tende Gewalt, Brutalitit und Zerstbrung — doch vermittelt sie genau das mit der Demonstra-
tion des Schreckens. Fische werden in rasender Brutalitit zerfetzt, archaische Zerstdrungskraft
wird frei, wenn die Kinstlerin verschmiert und hemmungsios den Grad der menscheamdg-
lichen Erbarmungslosigkeit. vor Augen fiihrt. Sie wilzt sich in der Asche, der ganze
geschwirzte Korper bringt ausdrucksstark die Asche von den Hinden an die Wand”.
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Performances enthalten Selbsidarstellungen oft nicht so sehr der eigenen Person in ihrer Individualitit,
sondern als Prototyp einer sozialen Gruppe, so z.B. wenn Performance —Kiinstlerinnen typische Sichtweisen
des weiblichen Geschlechts zu verdeutlichen versuchen. Als Beispiele seien hier die Collagen von Colette
und die "zelebrierte Entfaltung weiblicher K&rperlichkeit” in den Prisentationen von Carolee Schneemann
erwihnt (vgl. Almhofer, 1986). Aber wie gesagt,

"anything can happen, any number of materials can be used” (Goldberg, 1984, S.34),

denn fest steht pur, daB Performance "performance by artists” ist.

Selbstportrait

Von den bildenden Kiinsten, mittels derer man sich selbst darstellen und einem mehr oder weniger
kunstverstindigen Publikum prasentieren kann, sei abschlieBend wenigstens noch die Malerei angesprochen.

Wie im Falle eines jeden Kunstwerks sagt ein gemaltes Bild vermutlich sowohl etwas diber den dargestell-
ten Gegenstand, die priferierte Technik usw. als auch iiber die Person des Kiinstlers aus. Der Kunstschaf-
fende kann sich somit auf vielfiltige Weise in seinem Produkt selbst darstellen. Ganz deutlich dirfte der
Schwerpunkt auf der Selbstdarstellung des Kinstlers liegen, wenn er ein Selbstportrait malt. Daher wollen
wir uns hier auf Selbstportraits beschrinken.

Selbstportraits enthalten, da sie gewShnlich nicht mit fotographisch— dokumentarischen Wiedergaben ihres
Gegenstandes konkurrieren sollen, Aussagen oder Interpretationen des Kilnstlers in bezug auf die eigene
Person. Bei ihrer Herstellung, so heben Crozier & Greenhalgh (1988) hervor, wird der Kiinstler gewthnlich
lingere Zeit mit der Betrachtung seines Bildes im Spiegel verbringen, und er kann dabei seine Aufmerksam-
keit durchaus in unterschiedlich akzentuierter Weise auf Unterschiedliches richten, wie es von der spiiter zu
besprechenden Self — Awareness— Theorie (vgl. Carver & Scheier, 1981) postuliert wird: Entweder ist er
stirker “privat” mit sich selbst beschiftigt und aktualisiert dabei alle moglichen inneren Gedanken und
Gefithle, oder er betrachtet sich stirker als soziales Objekt, d.h., er sieht sich eher mit den Augen der
"Offentlichkeit”, versetzt sich also in die Lage eines duBeren Betrachters. In jedem Falle wird man anneh-
men diirfen, daB solche Selbstdarstellungstendenzen gegeniiber einem Publikum in mehr oder weniger
starkem MaBe bei der Herstellung eines Selbstportraits eine Rolle spielen, und das fertige Kunstwerk wird
dementsprechend einen starken Anteil an derartiger Selbstprisentation enthalten. Die kiinstlerische Aussage
iiber das eigene Gesicht enthiilt somit immer auch einiges, das der Betrachter des Kunstwerks dber die

Person und Persdnlichkeit des Kiinstlers denken soll.

Selbstportraits konnen wie jede andere Kunstgattung unter mancherlei psychologischen, sc?zio]ogischen und
historischen Gesichtspunkten gedeutet werden. Am Ende einer solchen Analyse stellen Crozier & Greenhalgh

(1988) fest, daB ihnen nur eine sehr komplexe Betrachtung gerecht werden kann:

"The psychological meaning of a self —portrait is a complex one. It needs to be explained in
terms of theories which do justice to the social dimension. One might even say that the self—
portrait literally can lose its meaning if the significance of such factors as patronage, styl'e,
status of the profession, religion or wider social and economic trends are ignored. While
heavy brushwork or tearful eyes might be thought to lend a portrait a feeling of intensity,
tbeseebmen&semﬂds:mplybeﬂnmstsmmetoﬁmnorvanbyck or a reflection of
. euherﬂtmsuunmgoroommpmm (5.30). R e [
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Ausgehend von der Annahme, da8 Selbstportraits jedoch immer, in jeder Epoche, starke Selbstdarstellungs-
komponpenten enthalten, sammelten die Autoren Selbstportraits aus den Epochen ”Barock™ (EI Greco,
Rembrandt, Velazquez, Rubens, Murillo; 1580—1680) und "Frithe Moderne” (Kokoschka, Ensor, Matisse,
Kollwitz, Nolde; 1870 —1914) und stellten jedem Selbstportait ein von demselben Maler angefertigtes Portrait
an die Seite. In einer Studie an 18 studentischen Versuchspersonen, die angeben soliten, ob ein dargebotenes
Bild entweder ein Selbstportrait oder ein Portrait darstelle, fanden die Autoren bei den Barockbildern 53%
und bei den modernen Bildern 58% korrekte Antworten. In beiden Fillen ist dies nicht wesentlich von einer
Zufallszuordnung verschieden, allerdings wurden die modernen Bilder wesentlich hiufiger fiir Selbstportraits
gehalten, die Barockbilder haufiger fiir Portraits.

In einer weiteren Studie mit den gleichen, nunmehr paarweise (Selbstportrait und Portrait als Paar) darge-
botenen Bildmaterial an 15 studentischen Versuchspersonen ergab sich, daB Kunststudenten hdufiger richtige
Antworten gaben als Nicht—Kunststudenten und daB beide Beurteilergruppen bei der Zuordnung der
modernen Bilder weniger Fehler machten. Auch die verwendeten Argumente dafiir, da ein bestimmtes Bild
ein Selbstportrait sei, unterschieden sich teilweise zwischen den beiden Beurteilergruppen. So verwendeten
Kunststudenten zur Erklarung ihres Urteils hdufiger psychologische Begriffe, und sie argumentierten hiufi-
ger, die dargestellte Person sehe wie ein Kiinstler aus. Unter den "psychologischen Begriffen” gab es eine
Menge, die sich direkt auf Selbstdarstellungsverhaiten bezogen, z.B.

"Artists tend to paint themselves as they think artists look™.

Ungefihr die Hilfte aller AuBerungen zur Erklirung des Charakters der Bilder als Portraits oder Selbstpor-
traits bezog sich auf den Eindruck, den machen zu wollen man dem Kiinstler unterstellt, sowie auf den
Ausdruck psychischer Regungen. Die Studien von Crozier & Greenhalgh (1988) belegen damit insgesamt
gesehen, daB Selbstportraits sowohl mit kunsthistorischen Kategorien als auch mittels Selbstdarstellungs-
konzepten beschreibbar und analysierbar sind. Dies bezieht sich zundchst nur auf die Perspektive des
Kunstbetrachters, also des Rezipienten oder Adressaten des Kunstwerks. Studien der berichteten Art miifiten
erginzt werden durch Informationen, die uns die Maler von Selbstportraits selbst geben. Leider gibt es aber
zu wenige kunstpsychologische Untersuchungen solcher Art.
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