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Uber "Selbst” und "Selbstkonzept” kang man nicht reden oder schreiben, ohne nicht bereits theoretisch
voreingenommen zu sein. Man kann mit diesen Begriffen nicht arbeiten, ohne nicht schon zu wissen oder
zumindest "im Hinterkopf” zu haben, welche Rolle das Selbst oder Selbstkonzepte fiir das menschliche
Erleben und Verhalten spielen. Mit anderen Worten: Wer solche abstrakten Begriffe wie "Selbst” uad
"Selbstkonzept” verwendet, arbeitet spitestens in dem Moment, in dem er diese Konzepte gebraucht, mit
einer Selbst— Theorie.

Theorien des Selbst konnen mehr oder weniger aufwendig bzw, sparsam, mehr oder weniger anspruchsvoll
bzw. genigsam, mehr oder weniger weitreichend bzw, in ihrem Geltungsbereich begrenzt sein. Versteht
man, wie wir seibst, das "Selbst” nicht als "Substanz”, sondern als globalen und abstrakten Begriff fiir eine
Rejhe von Beurteilungsprozessen, so ist auch dies selbstverstindlich eine Selbst—Theorie. Beurteilt und
bewertet wird dann die eigene Person, und diese Selbstkonzeptualisierung vollzieht sich in analoger Weise,
wie sie fir die Gegenstinde sozialer Einstellungen (attitudes) gilt {(und hier nicht weiter ausgefiirt werden
mufl). Indem wir somit das Selbst in Selbstkonzepte auflésen und diese wiederum als Einstellungen auffassen,
folgen wir einer Selbst— Theorie, die man vermutlich als sehr "spacsam” bezeichnen wiirde (denn es werden
keine ncuen Begriffe eingefiihrt oder neue psychologische Funktionen postuliert), ferner als relativ "gentig-
sam” (denn es wird insgesamt mit nur wenigen cinfachen Begriffen gearbeitet), und schlieflich als materiell
sehr "weitreichend” (denn es wird postuliert, daf sdmtliche selbstbezogenen Kognitionen, Evaluationen,
Verhaltensintentionen etc.) als Selbstkonzepte aufzufassen und als Einstellungen zur eigenen Person zu
behandeln sind. Wenn man bedenkt, welch vielfiltige, jahrzehntelange Forschungsarbeiten zum Problem der
Einstellungsénderung bereits vorliegen, kann man die Ersparnis an Arbeit, die in der Konzeptualisierung des
Selbst als Einstellungsobjekt liegt, nur ungefihr ahnen. Andere Autoren mogen iiber vollstindig andere
Theorien verfligen — man denke an kognitivistische Ansdtze (z.B. die Anffassung vom Selbst als einem
System von Gedichtnisinhalten) oder an motivationistische Lehren (in denen z.B. ein "Leistungsmotiv” oder
aber eine als "Libido” bezeichnete Triebkraft fiir die Auffassung vom "Seibst” ausschlaggebend sind).

Je weiter man in der Geschichte der Seibstkonzeptforschung fortschreitet, d.h., je stirker man jingere und
gegenwirtig verGffentlichte Arbeiten Giber Selbst und Selbstkonzept hinsichtlich der jeweils zugrundeliegenden
Selbst—Theorien betrachtet, desto h#ufiger wird man darin eine Beriicksichtigung von Aspekten der Selbst-
darstellung finden. Man kann auch sagen: Die Theorien zum Selbst und Selbstkonzept sind zunehmend
"sozialpsychologischer” geworden. Es wird nicht mehr nur gefragt, "was” moglicherweise das Selbst "ist”
und welchen Begriff eine Person von sich selbst hat, sondern es wird in zunehmendem Mafle gefragt, was
‘jemand unter welchien Bedingungen als Konzept von sich selbst nach auflen, also sozialen Interaktionspart-
nern oder der Offentlichkeit gegentiber, prisentiert. Im vorliegenden Zusammenhang interessieren uns vor
allem solche die Selbstdarstellung behandelnden Selbst— Theorien. Die folgende Besprechung von Theorien
des Selbst wird sich daher auf theoretische Ansiitze konzentrieren, die fir die Psychologie der Selbstdarstel-
lupg von Bedeutung erscheinen oder sich uomittelbar auf das menschliche Selbstdarstellungsverhalten

qujebeﬂ.

Einige der hier erwihnten theoretischen Ansiitze beschiftigen sich in erster Linie mit der Richtung der
Aufimerksambkeit oder der Wahrnehmung des Individuums, Man kann ja seine Aufmerksamkeit entweder
mehr auf die eigene Person oder mehr auf Objekte auflerhalb der eigemen Person richten. Beispielsweise
kaon man zu einem bestimmten Zeitpunkt oder aber gewohnheitsméfig eher seine eigenen Regungen und
Verhaltensweisen becbachten, oder man kann zu einem anderen Zeitpunkt oder aber gewohnheitsmiBig
stirker darauf achten, was andere Menschen tun. Die Richtung der Aufmerksamkeit oder der Wahrnehmung
kann fiir die Selbstdarstellung, also fir die Art und Weise, wie sich jemand anderen Personen gegeniiber
prisentiert, von groBer Bedeutung sein, In diesem Sinne werden wir Theorien der Selbst— Aufmerksamkeit,
der Selbst— BewuBtheit und der Selbst—Uberwachung besprechen,
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. Einige weitere-Theorien- beschiiftigen sich damit,.da8 Individuen danach.streben, Korrekturen.an ihrem
Selbstbild vorzunehmen oder aber Selbstbildinderunger zu verhindern. Die Autoren solcher Theorien
postulieren, daB es psychische Prozesse gebe, die entweder zur Beibehaltung des status quo, also zur
Aufrechterhaltung des Selbstkonzepts, oder aber zur Bereicherung oder Erginzung und damit gewissermaBen
zur SelbstwerterhOhung dringen. Summarisch betrachtet wiirde man solche theoretischen Ansitze, die sich
mit der Regufation des eigenen Selbstbildes beschiitigen, als "motivational” bezeichnen, im Gegensatz zu
den vorher erwihnten Selbst— Theorien, die man als vergleichsweise eher "kogunitiv” titulieren kdnnte. Dies
bedeutet aber nicht, dal die Autoren von Selbstaufmerksamkeitstheorien nicht auch Motivationslehren
anhingen oder daB die Autoren von motivationalen Selbsttheorien nicht auch Wahrnehmungsprozesse studie-
ren — die meisten dieser Theorien sind sowohl “kognitiv” als auch "motivational”.

Als Selbsttheorien konnen auch solche Theorien aufgefat werden, die nicht auf innerpsychische Prozesse,
sondern unmittelbar auf die sozialen Beziehungen, die Interaktionsbeziehungen der Individuen gerichtet sind,
und die dasjenige, was man "selbst” ist, aus der Selbstdefinition als Gruppenmitglied ableiten, Insofern
werden hier die Theorien der sozialen Identitit und der Selbstkategorisierung unter dem Gesichtspunkt von
Selbsttheorien besprochen. Ihoen zufolge gewinnt man seine Identitfit, und daB heifit seine soziale Identitiit,
aus dem — moglichst zu eigenen Gunsten ausfallenden — Vergleich mit den Mitgliedern anderer Gruppen.
Auch eine Selbsttheorie, die dermaflen vom sozialen Kontext ausgeht wie die Theorie der sozialen Identitit,
muB} fiir eine Psychologie der Selbstdarstellung von Bedeutung sein,

Handelt es sich bei den genannten theoretischen Ansitzen um Selbst--Theorien, die bestimmte psychi-
sche und soziale Prozesse, die die eigene Person und das Selbstbild betreifen, behandeln und insofern fiir
eine Psychologie der Selbstdarstellung von Bedeutung sein kdnnen, so handelt es sich bei den anschlieBend
besprochenen Theorien um Impression—Management—Theorien, also um Selbstdarstcliupgstheorien im
engeren Sinne, Auch diese Theorien sind unmittelbar sozialpsychologischer Natur. Anders als die zu Anfang
erwiihnten kognitiven und motivationalen Selbst—Theorien beschiftigen sie sich weniger mit allgemeinen
psychischen Funktionen der Selbstwahrnehmung oder der Selbstregulation, die flir das Selbstdarstellungsver-
halten mittelbar von Bedeutung sind, sondern sie haben dieses Selbstdarstellungsverhalten direkt zum Gegen-
stand,

Theorien der Seibstaufmerksamkeit, Selbstbewufitheit und Selbstiberwachung

Eine Theorie, die eine grundsitzliche Dichotomie der Aufmerksamkeitszentrierung postuiiert, haben Duval
& Wickiund (1972)-formuliert. Zu einem gegebenen Zeitpunkt kbnnen entweder nur die eigene Person oder
aber nur Objekte der Umwelt im Zentrum der Aufmerksamkeit der Person stehen. Der erstgenannte Zustand,
bei dem die eigene Person selbst das Objeket ihrer Aufmerksarakeit ist, wird als Zustand der "objektiven
Selbstaufmerksambkeit” (objective self—awareness) bezeichnet, und es ist hauptsichlich dieser Zustand, mit
dem sich die sogenannte "Theorie der objekiiven Selbstaufinerksamkeit” beschiftigt. Der Begriff der “objek-
tiven Selbstaufmerksamkeit” ist leider ungliicklich gewahlt; "da weder die Aufmerksamkeit noch das Seibst
... 'objektiv’ sind, handelt es sich quasi um eine ’'reitende Artillerickaserne’ — ohne Pferde” (Graumann,

1979, §.180).

Im Zustand der Selbstaufmerksamkeit muf nicht unbedingt die gesamte Person des Beobachters im Fokus
ihrer Aufmerksamkeit stehen, sondern es konnen alle moglichen einzelnen Aspekte der Person kognitiv
aktualisiert werden, z.B. die eigenen Gefihle oder Einstellungen oder Erwartungen oder Ziele. In den
Zustand von Selbstaufmerksamkeit gerit man entweder von selbst, sozusagen im natiirlichen Wechsel mit
dem alternativen Zustand, in dem man sich primir irgendwelchen externen Objekten zuwendet, oder man
kann — z.B. im psychologischen Experiment — durch bestimmte Hilfsmittel in diesen Zustand versetzt
werden, Duval & Wicklund (1972) und nach ihnen weitere Autoren fanden, daf das Vorhamdensein eines
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Spiegels, in -den-die. Versuchsperson blickt, oder eines. Tonbandgerdtes, das der. Versuchsperson-die. eigene
Stimme vorspielt, oder ~ in audio— visueller Kombination — eines Videogerites usw, dazu fithrt, daf eine
Person verstirkt "selbstaufmerksam” wird (vgl. auch Carver & Scheier, 1978).

Gerit eine Person auf irgendeine Weise in den Zustand der Selbstaufmerksamkeit, so riickt der in der
jeweiligen Situation hervorspringende, d.h., "salient” werdende Aspekt des Selbst in das Zentrum der
Aufmerksamkeit der Person. Die Autoren der Theorie postulieren, dafl damit ein Vergleich zwischen den
diesen salienten Aspekt des Selbst betreffenden internen Standards (also gewissermaBen dem "idealen Selbst”)
und dem in der jeweiligen Situation wahrgenommenen tatsichlichen Selbst (also dem “realen Selbst™) oder
dem wahrgenommenen tatséchlichen Verhalten der Person angeregt wird, Dabei wird dem Individuum
gewissermallen zwangsldufig die in der Regel negative Diskrepanz zwischen idealem und realem Selbst
bewuBt. Wird die Person also "objektiv_selbstaufmerksam”, so geraten anch die gewdhnlich als unangenchm
erlebten Diskrepanzen zwischen Idealbild und Realbild, zwischen Verhaltensintention und tatsichlichem
Verhalten usw. ins Zentrum der Aufmerksamkeit,

Ebenso wie die Theorie der kognitiven Dissonanz von Leon Festinger (1957) aus der Diskrepanz von
Wahrnehtnungsinhalten eine "Motivation”, einen Antrieb zum Verhalten ableitet, postuliert nun die Selbst-
aufmerksamkeits — Theorie,

"daf} diese kognizierten Diskrepanzen eine Motivation erzeugen, das Verhaltsn den jeweiligen
Standards, Intentionen, Aspirationen und Zielen anzupassen, also die Diskrepanzen zwischen
Standards, Intentionen, Aspirationen, Zielen und der jeweiligen Realitit zu reduzieren” (Frey
Wicklund & Scheier, 1984, 8.193). '

Ebenso wie der Zustand "kognitiver Dissonanz” wird auch der Zustand "objekiiver Selbstaufmerksamkeit”
als prinzipiell unangenehm oder aversiv aufgefaft:

"Meistens werden die kognizierten Diskrepanzen negativ erlebt, da Standards bzw. Aspirationen
im allgemeinen 'héher’ sind als das tatsichliche Verhalten” (Frey, Wicklund & Scheier, 1984,
'5.193).

Der negative Affekt, der durch die Diskrepanz hervorgerufen werde, fithre zusétzlich zur Diskrepanzreduk-
tion zur Vermeidung von Stimuli mit objektiver Selbstaufmerksamkeit. Die selbstzentrierte Person werde
dann, wenn es ihr nicht mdglich sei, die Diskrepanz zu reduzieren oder ihre Aufmerksamkeit auf positive
Aspekte des Selbst 2u1 lenken, versuchen, solchen Stimuli, die Selbstzentrierung erzeugen, aus dem Wege zu
‘gehen. Objektive Selbstaufmerksamkeit sei nur dann nicht aversiv, wenn die Person ihre Aufmerksambkeit,
z.B. aufgrund eines vorhergehenden Erfolgs, auf positive Aspekte ihres Selbst zu lenken in der Lage sei.

Vermutlich nicht zuletzt wegen seiner leichten Operationalisierbarkeit ist das Konstrukt der “objektiven
Selbstaufmerksamkeit” recht hiufig experimentell untersucht worden, so dafl sowohl Postulate der Theorie als
auch eine gréfere Zahl von Moderatorwirkungen der Selbstaufmerksamkeitsvariablen empirisch iiberpriift
werden konnten. Sehr erleichtert wurde dies durch die Entwicklung eines - Selbstaufmerksamkeits —
Fragebogens, den Fenigstein, Scheier & Buss (1975} vorlegten (vgl. auch Fifipp, 1989). Mit Items wie

"Ich beobachte sorgfiltig meine innersten Gefiihle"
"Ich glaube, ich kenne mich selbst sehr genau”
"Ich mache mir Gedanken dariber, wie ich mich in Gegenwart anderer geben soll”

wird versucht, individuell unterschiedliche Grade an SelbstbewuBtheit (self--consciousness) mefibar zu
machen, Dabei unterscheiden die Autoren zwischen "privater” und "dffentlicher” Selbstaufmerksamkeit
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(private self=consaiousness, public. self—consciousness). Die von Fenigstein et al.. (1975) vorgenommenen
Faktorenanalysen ihrer Fragebogen--Items legten aufier "privater” oder "8ffentlicher” Selbstaufmerksamkeit
noch einen dritten Faktor "Soziale Angstlichkeit” nahe, doch lieR sich dieser nicht immer replizieren, und er
palt auch konzeptuell nicht gut zum Konstrukt der "Selbstaufmerksamkeit” (vgl. Filipp, 1989). Aber auch
die blofe Unterscheidung von Dimensionen dispositioneller "privater” und *8ffentlicher” Selbstaufmerksam-
keit scheint pur fiir ganz bestimmte Betrachtungsperspektiven zu gelten (Holz—Ebeling & Metzger, 1988).
Zumindest fiir die Skala der “private self —consciousness” scheint durch Untersuchungen belegt zu sein, daB
Personen, die sich im Fragebogen eine iberdurchschuittliche Selbstzentrierung zuschreiben, sich eher wie
Versuchspersonen in Gegenwart eines Spiegels als wie Versuchspersonen ohne Konfrontation mit einem
Spiegel verhalten (vgl, Carver & Scheier, 1978).

In einigen Experimenten lieB sich zunfichst zeigen, daf Personen in Gegenwart von Spiegeln, Tonband-
geriten, Kameras ete. tatséchlich selbstzentrierter reagieren und auch der eigenen Person bei der Gelegenheit
zur Ursachenzuschreibung fiir irgendwelche im Experiment aktualisiertsn Ereignisse ein grofieres Gewicht
einrdumen; unter Selbstaufmerksamkeits —Bedingungen kam es also zu stirkeren Selbstattributionen. Es gibt
weitere Hinweise darauf, dafl gefiihlsmiBige Urteile und Bewertungen im Zustande der Selbstaufmerksamkeit
stirker ausfallen als ohne diesen Zustand. Bewertungen der eigenen Person fallen, wie es die Theorie
vorhersagt, im Anschlul an die Lenkung der Aufmerksamkeit auf positive Aspekte der eigenen Person
positiver, im Anschluf an eine Lenkung der Aufmerksamkeit auf negative Aspekte der Person negativer aus.
Theoriekonforme Resultate fanden sich auch zur Einstellungs— Verhaltens—Konsistenz (unter Selbstauf-
merksamkeits — Bedingungen erhohte sich die berichtete Einstellungs — Verhaltens —Konsistenz), zu aggres-
sivem Verhalten im psychologischen Labor (je nachdem, ob Aggressivitdt oder Nichtaggressivitit vorherr-
schender Standard war, verhielt man sich bei Selbstaufmersamkeit entsprechend dem vorberrschenden
Standard) sowie zu weiteren experimentell induzierten Standards wie Leistung, Ehrlichkeit, Altruismus und
Konformitat. Auch in solchen Experimenten fand sich bei Selbstaufmerksamkeit ein stirker in Ubereinstim-
mung mit den jeweils salienten Standards stehendes Verhalten (vgl. zusammenfassend Scheier & Carver,
1980: Frey, Wicklund & Scheter, 1984).

Die Theorie bietet so, wie sie von ihren Vertretern gehandhabt wird, nur wenig Anknilpfungspunkte fir
eine Psychologie des Selbsidarstellungsverhaltens. Man kann sie dennoch in gewisser Hinsicht als fruchtbar
fiir eine sozialpsychologische Betrachtung von Selbstprésentation ansehen. Einmal lenkt die Beschiftigung mit
der Selbstaufmerksamkeit die Aufmerksamkeit des Betrachters fast zwangsldufig auf jene von der Theorie
nicht weiter beachtete alternative Wahroehmungs— oder Aufmerksamkeitsrichtung, die sich auf andere
Meoschen, die Offentlichkeit, die Umwelt richtet, Zum anderen kénnte die von der Theorie behandelte
Zentrierung auf die~eigene Person daraufhin Uberdacht werden, wie diese Fokussierung erfolgt. Schlieflich
liefert die von Fenigstein et al. (1975) vorgerommene Erfassung von Selbstaufmerksamkeit oder Selbst-
bewuBltheit mittels Selbstberichtsdaten Hinweise darauf, dafl Selbstaufmerksamkeit auch bedeuten kann, daB
man sich selbst als soziales Objekt oder als Gegenstand von Offentlichkeit wahrnimmt,

Betrachten wir dazu die Versuchsperson in der experimentellen Situation. Zur gezielten Erzeugung von
Selbstaufmerksamkeit wird ihr die Gelegenheit gegeben, ihr Spiegelbild zu sehen, oder sie hort ihre Stimme
vom Touband, oder es richtet sich eine Kamera auf sie, Hier liegt es nahe, der Vermutung von Reis (1981)
zuzustimmen, daf sich solche Versuchspersonen beobachtet fihlen kénnen, Das Geftibl oder die Vermutung,
beobachtet zu werden, sollte aber aufler einer moglichen Selbstzentrierung eine Zentrierung auf das Beobach-
tetsein, auf mégliche Beobachter oder eine wie auch immer vermutete Offentlichkeit mit sich bringen.. Man
kann dies vielleicht als "&ffentliche Selbstaufmerksamkeit” bezeichnen, oder man kaan vermuten, daB auch_
bei "privater Selbstaufmerksamkeit” Selbstdarstellungstendenzen aktiviert werden: den Eindruck zu steuera,
den der vermutete externe Beobachter von der eigenen Person erhilt. Bolten, Mummendey & Isermann—
Gerke (1983) haben dies experimentell untersucht, indem sie die moglicherweise "private” Standards aktuali-
sierende Spiegel—Bedingung mit einer vermutlich eher "Sffentliche” Standards aktualisierenden Kamera-—
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bzw, Video~Bedisgung bei Selbstbeurteilungen und Antworten auf Konservatismus-—Items miteinander
verglichen. Es zeigte sich, daB die Versuchspersonen sich selbst und auch die Konservatismus—Items in der
Spiegel —Situation und in der Kamera— bzw. Video--Situation unterschiedlich beurteilten, und zwar umso
stirker, je mehr sie sich beobachtet filhlten. In der Videosituation stellte man sich giinstiger dar. Aus der
Sicht der Selbstaufmerksamkeitstheorie lieBe sich dieses experimentelle Ergebnis vielleicht so deuten, daB
Spiegel — und Videosituation zunéchst in gleicher Weise Selbstaufmerksamkeit hervorrufen, die dann jedoch
auf unterschiedliche Aspekte des Selbst (z.B. individuelle Standards, Gruppenstandards) gerichtet wird.
Zugleich bietet sich jedoch die vergleichsweise sparsamere Erklarungsmoglichkeit an, daB es sich um
unterschiedliche Selbstprisentationen der Versuchspersonen in Abhangigkeit von der vermuteten Existenz von
Beobachtern handelt,”

Das individuell unterschiedliche AusmaB, in dem jemand sein eigenes Verhalten angesichts der ihn
womdglich beobachtenden sozialen Umgebung iiberwacht und kontrolliert, steht auch im Mittelpunkt der
Theorie bzw. des Konstruktes des ”Self—Monitoring” von Snyder (1974, 1987). Die allgemeinmenschliche
Tendenz, sich selbst zu beobachten und zu Gberwachen, wird dabei als gegeben angenommen, ohpe dafl
hierzu besondere kognitive oder motivationale Mechanismen postuliert werden. Das Anliegen Snyder’s ist es
vielmehr, zwei Personengruppen mit unterschiedlichem gewohnheitsmiBigen AusmaB an Self—Monitoring zu
beschreiben und in Experimenten zu iberpriifen, welche Auswirkungen solche extrem unterschiedlichen
Grade an Selbstiiberwachung auf das soziale Verhaiten, insbesondere das Selbstpriisentationsverhalten haben.

Ebenso wie der Begriff der "objektiven Selbstaufmerksamkeit” kann auch derjenige des ”Seif=Moni-
toring” leicht miBverstanden werden: Self—Monitoring bezieht sich auf die Uberwachung des eigenen
Verhaltens anderen, also der sozialen Umgebung gegeniiber, Personen mit hohem Grad an Self —Monitoring
sind nach Snyder (1979) dadurch gekennzeichnet, daB sie &hnlich wie der Goffinan’sche *Theaterspieler” im
Alltagsleben ihre eigene Person je nach den Anforderungen einer Situation mdglichst wirksam zur Geltung
bringen; sie fragen sich in sozialen Situationen gewissermaBen:

"Who does this situation want me to be and how can I be that person?”

Personen mit geringem Grad an Self—Monitoring lassen dagegen im Alltagsleben die wechsélnden
Erfordernisse der Situation eher unberiicksichtigt und bringen in der Art ihrer Selbstdarstellung ihre inneren
Prinzipien und Einstellungen zur Geltung; sie fragen sich in sozialen Situationen stattdessen:

"Who am I and how can I be me in this situation?”

-

Personen mit hohem und niedrigem Self--Monitoring unterscheiden sich somit im Ausmaf8 der Kontrolle
ihres Ausdrucksverhaltens, also ibrer Mimik und Gestik und ihrer Sprache, Die einen kdnnen diese Funktio-
nen gezielt und unabhéingig von Gefiihlsschwankungen variieren, die anderen kénnen dies weniger gut. Auch
die Aufoahmefshigkeit fiir soziale Signale und deren Nutzung unterscheidet sich nach Snyder bei beiden

Personengruppen.

Von der theoretischen Konzeption her sind Persenen mit hohem Self —Monitoring also dadurch gekenn-
zeichnet, daB sie ihr Ausdrucksverhalten besser kontrollieren und modifizieren k&nnen, daB sie sich stérker
um die jeweilige Angemessenheit sozialen Verhaltens kimmern, daB sie sozialen Vergleichen mehr Beach-
tung schenken, in unterschiedlichen Sitvationen eher Selbstprisentationsverhalten zeigen und daB ihr Verhal-
ten von Situation zu Situation stirker variiert.

Von Snyder (zusammenfassend 1987) und weiteren Autoren wurde in empirischen Untersuchungen
eine Reihe von Unterschieden zwischen Personen mit hohem und gerizgem Self—Monitoring aufgezeigt. Als
MefBmitte! des Self—Monitoring diente dabei ein Fragebogen mit urspriénglich 235 Ttems, z.B.
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"Ich wire.walyscheinlich ein ganz guter Schauspieler”

"Je nach Situation und beteiligten Personen verhalte ich mich oft, als ob ich ein vilig a.nderer
Mensch wire”

"Mich interessiert nicht, ob andere Leute mein Verhalten billigea”

(zu deutschsprachigen Self—Mounitoring —Fragebogen und zur Problematik der Struktur und des Gesamtwer-
tes dieser Skalen vgl. Nowack & Kammer, 1987, Mielke & Kilian, 1989).

Der wichtigste Unterschied 2wischen Personen mit hohen und niedrigen Ausprigengsgraden an Self—
Monitoring scheint allerdings darin zu bestehen, daf sie ihr soziales Umfeld und ihre sozialen Aktivititen
sehr unterschiedlich gestalten, Personen mit hohem Self—Monitoring bevorzugen Situationen mit klar
definierten Rollenanforderungen, Personen mit geringem Self —Monitoring wihlen dagegen eher Situationen,
in denen sie sich ihrer akwellen Gefithlslage oder ihrem persénlichen Selbstbild entsprechend verhalten
képnen, auch wenn dies zu sozialen Schwierigkeiten fiibren kbnnte, Entsprechendes gilt filr die Wahl von
Freunden: “Hohe Self—Monitorer” wéhlen ihre Freunde gewissermafen eher nach Sachadiquanz oder
Aufgabenangemessenheit aus, "Niedrige Self—Monitorer” dagegen eher auf emotionaler Ebene. Personen
mit hohem Self —Monitoring haben hiufiger wechselnde Sexualpartner als Persomen mit geringem Self—
Mouitoring, Im Berufsleben bevorzugen erstere Titigkeiten mit klar definierten Rollenanforderungen,
wihrend die Gegengruppe Positionen vorzichen, die jhrem Selbstbild eber entsprechen, Unterschiede zwi-
schen beiden Personengruppen wurden auch beziiglich ihres Kaufverhaltens gefunden: Hohe Self—Monitorer
sprechen stirker auf das Image, niedrige Self—Monitorer dagegen eher auf den Prejs oder die Qualitit eines
Produkts an. Schlieflich zeigen sich auch Unterschiede in bezug auf die Entstehung und Verarbeitung
psychischer StSrungen: Bei Personen mit hohem Self—Monitoring scheinen psychische Stérungen oft auf
Probleme mit ihrer Selbstdarstellungsfilhigkeit zuriickzugehen, wahrend bei Personen mit geringer Tendenz
zum Self —Monitoring oft Diskrepanzen zwischen Einstellungen oder inneren Prinzipien und ihrem tatsich-
lichen Verhalten zum Problem werden, Wihrend die erste Gruppe psychische Konflikte dadurch zu bewilti-
gen sucht, daf sie erfolgsversprechende soziale Interaktionen eingehen, orientiert sich die zweite eher an
Gesprichen und Ratschligen guter Freunde. Eine Ubersicht dber die mit dem Self—Monitoring — Fragebogen
gefundenen PersSnlichkeits— und Verhaltensunterschiede zwischen Persomen mit hoher und niedriger
Tendenz zum Self—Monitoring findet sich bei Sanyder (1987). Die Erfassung von Unterschieden in der
allgemeinen Tendenz zur Setbstiberwachung leidet unter der Tatsache, daB der MeBwert, den die Gesamt.
skala des Self—Monitoring—Fragebogens liefert, nicht mehr unumstritten ist; die Subskalen, die sich hier
bilden lassen (z.B, "Soziale Fertigkeiten”, “Inkonsistenz” und "Soziale Vergleiche™) zeigen bessere Kenn-
werte als die Gesamtskala, und sie messen teilweise etwas anderes als Self—Monitoring im engeren Sinne
(Mielke & Kilian, 1989). Ebenso wie bei der Fragebogen—Erfassung habitueller "Selbstaufmerksamkeit”
oder "Selbstbewufitheit” scheint manches in der Theorie eindeutiger zu sein, als sich in empirischen Unter-
suchungen wiederfinden 1Bt.

Verglichen mit den theoretischen Ansétzen zur Selbstaufmerksamkeit oder SelbstbewuBtheit ist der Self—
Monitoring — Ansatz unmittelbarer am Selbstdarstellungsverhalten orientiert. In der psychologischen Theorien-
tradition steht er der Festinger’schen Theorie des sozialen Vergleichs (1954) niher als der Festinger'schen
Theorie der kognitiven Dissonanz, Vergegenwirtigt man sich die idealtypischen Kennzeichen der Personen
mit hohen Auspriigungsgraden an Self—Monitoring, so unterscheiden sich diese Personen von ihrer idealty-
pischen Gegengruppe bereits unmittelbar durch ihre Orientierung an der Selbstdarstellung bzw. am Impres-
sion—Management. Die jeweiligen "salienten” Aspekte in einer Situation, hinsichtlich deren sich Personen
mit hohem und geringem Self—Monitoring unterscheiden, sind von vornherein sozialpsychologischer Art. Es
ist jedoch ihre weniger am sozialen InteraktionsprozeR selbst, sondern stirker an der individuellen Merkmals-
ausprigung orentierte Kategorisierung, die den Self—Monitoring—Ansatz als eine vornehmlich differen-
tielle Theorie des Selbst und der Selbstdarstellung kennzeichnet, '
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Theorien der-Selbstwerterhaltung, Selbstergnzung und Selbstregulation

Charakteristisch fiir Selbst—Thecrien oder Selbst—Modelle, die eine stindig wirkendz Kraft, Tendenz
oder Motivation postulieren, den Wert des eigenen Selbst zu erhdher oder zumindest aufrechtzuerhalten, ist
das Self— Evaluation Maintenance—Modell von Tesser (1980, 1988). Bs macht die einfache und allgemeine
Anpahme, dall Menschen sich so verhalten, daf sie ihre Selbstbewertung aufrechterhalten oder erhthen, und
daB die Bezichungen zu anderen Personen bedeutsame Auswirl'{ungen auf die Selbstbewertung besitzen.

Nach Tesser wird der Selbstbewertungsprozel ued damit der ProzeB der Selbstwerterbaltung und
—verbesserung durch stindig ablaufende Reflektions— und Vergleichsprozesse gewdsihrieistet. Typisch hierfiir
ist der bereits von Cialdini ausfihrlich beschriebene und experimentell erforschte Vorgang des "basking in
reflected glory” (BIRGing), also des Sich—Sonnens in dem Anschen einer anderen, einem nahestehenden
Person (Cialdini, Borden, Thorte, Walker, Freeman & Sloan, 1976; Cialdini & Richardson, 1980: Richard-
son & Cialdini, 1981): Man erwibnt u,U. gern prominente Personen, die aus der gleichen Stedt stammen
wie man selbst, zitiert Prominente, die man persdnlich kennt oder erwiihnt hiufig Begebenheiten, bei denen
man wichtigen Perstnlichkeiten begegnet ist. Wichtig dabei ist die plausibel gemachte Enge der Beziehung
oder Nihe der Verbindung ebenso wie die Relevanz der Dimension, auf der der Vergleich bzw. das
BIRGing stattfindet, (Eine "Dame der Geselischaft” wird sich vielleicht besser mit einem Konzertpiaﬁisten als
mit einem prominenten Fuflballspieler assoziieren, wenn es um ihre Selbstwerterhdhung geht.) Wie die von
Tesser eingefithrten Variablen "ReflektionsprozeB”, *VergleichsprozeB”, "Nihe” und "Relevanz der Dimen-
sion” bei dem Bemtihen einer Person, ihre Selbstdefinition beizubehalten oder zu verbessern, zusammenspie-
len, wird an folgendem Beispiel erlautert: '

”Suppose Alice and her good friend Barbara try out for the high school symphonic band and only
Barbara is selected. Suppose further that doing well in music is an important part of Alice’s
self —~definition. Relevance is high, so the comparison process should be more important than the
reflection process: Since Barbara is close and performs better than Alice, there is a potential loss
in self—evaluation for Alice. To prevent this loss, Alice can do a variety of things: She can alter
the closeness of her relationship with Barbarg, She can spend less time around her or focus on
ways in which the two of them are different, etc, By reducing the closeness, the impact of Bar-
bara’s better performance is reduced. Alice can also change her self—definition, Ske can spend
less time studying of music or decide that butterfly collecting is much more interesting, etc. By
reducing the importance of music to her self —definition, the relevance of Barbara’s performancs is
reduced. The reflection process becomes relatively more important with the consequence that Alice

" may actually gain in seif—evaluation through her close friend Barbara’s good petformance.
Finally, Alice can attempt to affect Barbara’s performance, By reducing Barbara’s performarce she
also reduces the threat of comparison. She can break Barbara’s reed or hide her music for the next
tryout or she can come to believe that Barbara's good performance was based on luck, ete, Or she
can attempt to alter her own performance by practicing more” (Tesser, 1988, 8.183).

Wie man sicht, handelt es sich bei diesem “Self—Evaluation Maintenance—Modell” um eine Motiva-
tionstheorie, in der ein im Einzelfall womdglich unbandiges Bedirfnis, die eigene Selbstdefinition und
Selbstbewertung zu erhalten, eine Rolle spieft - vyergleichbar bereits besprochenen kognitiven Konsistenzthe-
orien in der Tradition der Dissonanztheorie Festinger's (1957). Die Bedeutung der in dem angefiihrien
Beispiel genannten Variablen wurde in einer Reihe von empirischen Untersuchungen Tesser’s und seiner
Mitarbeiter aufgezeigt. So fanden Tesser & Campbell (1982), daf die Leistungen von Freunden (also
nahestehenden Personen) im Vergleich zu den Leistungen von Fremden dann als positiver wahrgenommen
wurden, wenn die betreffende Leistungsdimension fiir die beurteilende Person eher "irrelevant” war, daf sie
aber dann als vergleichsweise negativer eingeschitzt wurden, wenn die Leistung fiir die Person als "relevant”
einzustufen war, Tesser & Smith (1980) hatten zuvor in einem Experiment gezeigt, dal man einem Freund
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in Schwierigkeiten..cher- hilft, . wenn. die Relevanz.der. Dimension,.auf .der man den sozialen Vergleich mit
ihm anstellt, gering ist. Experimente zeigen aber nicht nur die Abhingigkeit der Wahrnehmung und des
Verhaitens von der Nihe zum Interaktionspartner und der Bedeutsamkeit der Vergleichsdimension, sondern
sie zeigen auch, wie letztere im Zusammenspiel mit dem Verhalten bzw. der Leistung eines Interaktionspart
ners die Nihe zu diesem affiziert, und schlieBlich wird auch die Relevanz— Variable selbst durch die
Leistungen und die relevante Nihe des Interaktionspartners modifiziert. So fanden beispielsweise Tesser &
Paulhus (1983), daB Versuchspersonen dann, wenn sie glaubten, eine andere Versuchsperson sei ihr als
Perstnlichkeit sehr dhnlich, auf eine bessere Leistung dieser anderen Person mit einer groBeren Abwertung
der Relevanz der betreffenden Personlichkeitsdimension reagieren als dann, wenn sie glaubten, die andere
Person sei ihr sehr uniihnlich, Entsprechendes wurde auferhalb des Labors, und zwar bei der Untersuchung
inperhalb von Familien, gefunden: Glaubt jemand, von seinen Geschwistern iibertroffen zu werden, dann
sinkt seine Identifikation mit den Geschwistern umso stirker ab, je ndher sie ihm (altersmiBig) stchen
(Tesser, 1980).

lichen Tendenz, Sich selbst™ posmv Zit beurteilen und einen moglichst guten "self —esteem” zu erstreben, in
Ubereinstimmung mit den meisten anderen Selbst—Theorien. Thr Auvtor Tesser weist dabei ausdricklich
darauf hin, daB es sich bei dem Konzept der Selbstbewertung (self—evaluation) um ein hypothetisches
Konstrukt, also um eine nicht unmittelbar beobachtbare Grife handelt (bnlich wiederum wie im Falle des
hypothetischen Konstrukts “kognitive Dissonanz”), Selbstbewertung wird gesehen als

"a hypothetical construct, a theoretical fiction which is used to organize and make comprehensible
the relationships among the variables that have empirical indicants, i.e., relevance, performance,
closeness. Similarly, self—evaluation maintenance i3 viewed as a hypothetical process much like
"dissonance reduction’ is viewed as a hypothetical process in dissonance theory. Neither dissorance
reduction nor self—evaluaton maintenance is directly measured or observed...” (Tesser &
Campell, 1983, S.8f.)

Anders als manche Autoren hilt Tesser jedoch nur einen Teil der Selbstbewertungsprozesse fiir unmittelbar
beobachtbar, d.h., er spricht den Selbstberichtsmethoden und ~daten, mit denen man iiblicherweise Selbst-
wertschitzungen erfafit, einen nur begrenzten Wert zu. Stattdessen vertraut er in diesem Falle auf die
Messung von Indikatoren fir Affckt oder Emotion, d.h., auf die objektive Registrierung von Erregung
(arousal) und Affekt. Erste Untersuchungen mit ungerichteten GefUhlsindikatoren bzw. Erregungsmessungen
(z.B. Erfassung der Reaktionszeit) und mit Maflen, die eine Bestimmung des Gefihlsinhalis zulassen (z.B.
. Erfassung des Gesichtsausdrucks) scheinen Ergebnisse zu erbringen, die die Theorie der Selbstwerterhaltung
stiltzen (Tesser, 1988),

Fiir eine Psychologie der Selbstdarstellung erscheint das "Self —Evaluation Maintenance —Modell” insofern
von Interesse, als es - im Unterschied zu anderen hier besprochenen Ansitzen — weniger Aussagen iiber
Selbstdarstellungsverhalten macht, sondern stattdessen dieses Verhalten ("basking in reflected glory”,
permanentes Ablaufen von "social comparison” —Prozessen) bereits als gegeben voraussetzt, um ein aus-
geglichenes und gesundes Funktionieren des Individuums und seines sozialen Interaktionsverhaltens zu
erkliren. Betrachtet man die kognitiven und evaluativen Anstrengungen, die eine Person unternimmt, um
ihren Selbstwert angesichts jederzeit moglicher Selbstwertbedrohungen aufrechtzuerhalten, beriicksichtigt man
ferner Tesser's Glauben an das teilweise NichtbewuBtwerden von Selbstwertvariablen, so koante man fast
formulieren, daB es sich hier um eine Theorie der Selbstdarstellung gegenilber der eigenen Person handelt.
Das Individuum wertet ihr nahestehenden Personen ab, verindert die Bedeutsamkeitshierarchie von Bewer-
timgsdimensionen oder zeigt massive Verhaltensinderungen, um vor sich selbst, also sozusagen "sich, selbst
gegeniiber” (wieder) positiv dazustehen: Selbstprésentation gegeniber der eigenen Person,
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Das Bild.-eines-Menschen, . der. nicht .nur. nach. Selbstwerterhaltung, . sondern . grundsitzllich. nach etwas
strebt, das er noch nmicht hat, das ihm noch fehlt und das er zur Komplettierung seires Selbst unbedingt
erreichen mochte, steht auch hinter der von Gollwitzer und Wicklund so genannten Theorie der symbolischen
Selbsterginzung (Gollwitzer, 1986; Wicklund & Gollwitzer, 1985). In Anlehnung an die Untersuchungen von
Kurt Lewin (1926) und seiner Mitarbeiter zum zielgerichteten Handeln und zum Anspruchsniveau gehen die
Autoren von etwa den folgenden Uberlegungen aus:

In einer Person, die ein Ziel noch nicht erreicht hat, ensteht ein Bediirfnis nach "Selbsterginzung”. Relativ
einfache Aufgaben, z.B. Problemltseaufgaben im Rahmen eines Experimentes, konnen bekanntlich bereits
ein Streben pach Zielerreichung mit allerlei Implikationen bewirken: Erfolge oder MiBerfolge verindern das
Anspruchsniveau, also das Maf} dessen, was man sich zu leisten zutraut, und nach Unterbrechungen des
Problemldseprozesses bleibt ein gewisser Spannungszustand bestehen, so dal das Individuum angetrieben
wird, die Aufgabe abzuschliefien. Schon bei solch relativ einfachen, noch nicht "existenziell bedeutsamen”
oder die Selbstwertschiitzung der Person sehr stark tangierenden T#tigkeiten haben Lewin und seine Mitarbei-
ter gewisse Hinweise darauf gefunden, daB es auch Tendenzen zur Selbstwerterhaltung sind, die bei der
Erledigung von Aufgaben eine Rolle spielen. Die Autoren der Theorie der symbolischen Selbsterginzung
postulieren nun, daf dies bei unmittelbar selbstbezogenen Zielen in noch viel stirkerem MaB als bei ein-

fachen Problemidseaufgaben der Fall ist.

Solche selbstbezogenen Ziele kinnen bejspielsweise ganz perstnliche Ideale (z.B. ein guter Mensch zu
sein, ein schénes Leben zu filhren) oder konkrete berufliche Ziele sein (z.B. ein solider Wissenschaftler, ein
brillanter Schriftsteller zu werden). Dasjenige, was erstrebt wird, die Attribute also, um die es dabei geht,
werden von Gollwitzer und Wicklund in Anlehnug an den Sprachgebrauch der symbolischen Interaktionisten
als Symbole bezeichnet. Die Autoren nennen sie so,

"da durch sie die Vollkommenheit einer Selbstdefinition 'symbolisiert’ werden kann., Symbole sind
die 'Bausteine’ einer Selbstdefinition. Durch ihren Gebrauch und Besitz wird die Selbstdefinition

ausgestaltet und gufrechterhalten” (Wicklund & Goilwitzer, 1985, 8.33).

Als solche "Symbole einer Selbstdefinition” kénnen den Autoren zufolge sprachliche AuBerungen, Gesten
und Verhaltensweisen eines Individuums, aber auch der Besitz "dinghafter Zielindikatoren” fungieren. Dabei
komme es nur darauf an, daB die Person durch den Gebrauch dieser Symbole anderen Menschen nahelege,
daf sie im Besitz der angestrebten Selbstdefinition sei.

-Im Falle einer PeTson, die sich z.B. als Wissenschafiler definiert, kéanen solche "Symbole” demnach z.B.
die Zahl der Publikationen oder selbst verfaten Biicher, der Umfang der persdnlichen Bibliothek (bei
Naturwissenschaftlern die GrdBe des Labors oder der Wert der Geriite) sein, Als Symbole fungieren aber
auch KongreBbesuche, interpationale Kontakte und Zitationen durch andere Autoren. Auch unmittelbare
Selbstbeschreibungen (sich als Wissenschaftler zu bezeichnen, sich anderen Personen gegeniiber mit dem
akademischen Titel vorzustellen etc.) werden in diesem Sinne als Symbole aufgefafit,

Fehlen einer Person nun als wichtig erachtete Symbole, die sie zu ihrer Selbstdefinition benstigt, so wird
sie nach Auffassung der Selbsterginzungstheoretiker Anstrengungen unternehmen, sich diese Symbole
anzueignen, und sie wird sich bemiihen, auch andere Personen davon zu iberzeugen, daf sie diese Symbole
besitzt. Erst dann ist das postulierte Bediirfnis nach Selbsterginzung befriedigt, ist der in Anlehnung an

Lewin postulierte Spannungszustand abgebaut.

Die einfachste Methode, Selbsterginzung zu erreichen oder anzuzeigen, scheint darin zu bestehen, sich
bestimmte Symbole schlicht zuzuschreiben. Experimentell lief sich z.B. zeigen, daB Versuchspersonen, die
man einer "Unvollstindigkeits"manipulation unterworfen bzw. verunsichert hatte, sich in der Folge bei ihrer
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Selpstbeschreibungsvermehrt um Ausgleich .bemiihten, Weiterhin kann man versuchen, den Mangel .an
Symbolen dorch vermebrte Anstrengung, .andere Persomen zu beeinflussen, suszugleichen, So berichten
Wicklund & Gollwitzer (1982), daB Frauen ohne eigenes Kind in Erzichungsfragen stirker als Frauen, die
im Besitz der Symbols "Kind” waren, sich dafir aussprachen, def andere Eltern ihre Auffassungen iiber-
nehmen sollten. Die Autoren nennen als dritte "Technik” symbolischer Selbsterginzung die Ausstattung eizer
Person mit dinghaften Symbolen, also bei Geschiftslenten teure Armbandubr, elegante Schuhe, schicke
Aktentasche, keine langen Haare und kein Bart.

Gemill der "motivationisischen” Ausrichtung der Selbsterginzungstheorie (es wird ein Antrieb postuliert,
der nach Erfilllung dringt, und wenn dies nach Methode X nicht gelingt, so bricht er sich nach Methode Y
Bahn) werden Personen mit mangelbafter Ausstattung an Symbolen sich verstirkt um alternative Symbole
bemithen. Es werden also Geschéfisleute, die nicht so sehr erfolgreich sind, eher dazu neigen, durch
Aneignung sichtbarer Statussymbole zur Selbstdefinition "erfclgreicher Geschiiftsmann” zu gelangen. Und ein
Wissenschaftler, der wenig forscht und wenig publiziert, wird vielleicht vermehrt durch Kongrefaktivititen,
Vortrége, Einladungen an Wissenschaftler und die Veranstaltung von Kolloquien auf sich aufinerksam
machen. Dieses kompensatorische Bemiihen um Selbsterginzung, so betonen die Autoren der Theorie, habe
npichts mit einem Bemiihen um Selbstdarstellung gegeniiber einem Publikum zu tun, und es gehe dabei nicht
darum, Wiinschen und Anforderungen seitens der sozialen Interaktionspartner gemiigen zu wollen. Vielmehr
geschehe die Prisentation von Symbolen allein um der Erfiillung der seibstdefinitorischen Bedirfaisse des
Individuums willen:

"Die soziale Orientierung der selbstsymbolisierenden Person ist damit nichts weiter als die Suche
nach sozialen Realisierungsmdglichkeiten. Derjenige, der die Selbstsymbolisierungen zur Keintnis
nehmen soll, wird nicht in seiner Individualitat.., erkanat. Er wird nur als deindividualisierter
Funktionstriiger bezilglich sozialer Realisierungspotenz thematisiert” (Wickiund & Gollwitzer,
1985, §5.43).

Wir werden weiter unten seben und haben auch schon bei der Besprechung einiger anderer theoretischer
Ansiitze festgestellt, daB die Wahrnehmung und Beriicksichtigung des sozialen Gegeniibers in seiner’ Individu-
alitit, in seinen persdnlichen "Bediirfnissen und Wiinschen”, so gut wie nirgends eine besondere Rolle spielt
~ stets dienen Andere, dient das Publikum als "Instanz”, an die sich Selbstdarstellungsverhalten richtet.
Natiirlich werden die bei den sozialen Interaktionspartnern vorherrschenden sozialen Normen stets antizipiert,
und es wird auf diese normativen Gegebenheiten reagiert, und dies ist auch bei der von der Theorie der
symbolischen Selbsterginzung in den Blick genommenen Person, die sich in kompensatorischer Funktion mit
»Symbolen” ausstattet, nicht anders., Denn es wird durch die "Zugehtrigkeit zu einer bestimmten Gesell-
schaft (bzw. zu ihrén Subgruppen)... (ge)lernt, welche Form die Ausgestaltung der Selbstdefinition dieser
Gesellschaft (z,B, Vater, Geschiftsmann, Kinstler, Schiller; aber auch aggressiv sein, intelligent sein)
annehmen darf” (Wicklund & Gollwitzer, 1985, §.33). Als motivationspsychologischer Ansatz betont die hier
besprochene Theorie zwar kompensatorische Prozesse "innerhalb” eines Individuums. Sie ist damit vielleicht
um einiges "voraussetzungsvoller” als andere hier besprochene theoretische Ansitze, Gollwitzer’s Betonung,

"Striving for specific identities... is not a strategic effort at self—presentation, but is rather a
nonstrategic approach to self— construction” (1986, 8.143)

bedeutet nur, daf die sich symbolisch erginzende Person nicht die Absicht hat, das Bild, das andere Men-
schen von ihr haben, gezielt zu beeinflussen:

"Driven by an implementation motivation, self—symbolizing individuals focus only on demonstra-
ting to others that they are in possession of an intended identity, irrespective of others’... potential
responses” (Gollwitzer, 1986, S,154).
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Die selbstgewghlte Konzentration auf die- eigentlich -ziemlich .voraussetzungsvolle Annahme motivationaler
Spannungszustinde ermoglicht es der Theorie aber nicht, anzunehmen oder auszuschliefen, daB der Erwerb
und die Demonstration von Symbolen Auswirkungen auf die Partner der sozialen Interaktion und Rilck-
wirkungen auf das Verhalten des Individuums, seine Selbstsymbolisierung und Selbstdefinition hat. Erst
dieses Interaktive — das eigentlich "Sozialpsychologische” daran — herauszuarbeiten wiirde bedeuten, den
motivationstheoretischen Ansatz in Richtung auf eine sozialpsychologische Theorie zu tiberschreiten.

Ein bergreifendes Modell, das zugleich weniger spezielle Vorannahmen (selbst)wahrnebmungs— oder
(selbstergdnmngs)motivationaler Art macht, haben Carver & Scheier vorgelegt (Carver & Schejer, 1981;
Scheier & Carver, 1988). Die urspringlich auch von der Selbstauimerksamkeitstheorie beeinfluBten Autoren
lehnen sich stark an kybernetische oder kontrolltheoretische Ansatze an und bezeichnen ihre Selbsttheorie als
eine Theoric der Selbstregulation (vgl. hierzu auch bereits Butzkamm, Halisch & Posse, 1979).

Die Theorie geht vor der Existenz von Verbaltenszielen und Standards und der Moglichkeit ihrer Aktivie-
rung in einer gegebenen Situation aus. Damit ein Individuum solche Ziele in ein konkretes Verhalten
umsetzen kann, bedarf es eines Mechanismus, der die Diskrepanz zwischen Kognition und Verhaiten iiber-
briickt — eines Kontrollmechanismus in der Art eines Regelkreises: Das Individunm iberpriift seine gerade
ablaufenden Aktivititen, die Zustinde, in denen es sich befindet, oder die Eigenschaften, die es besitzt. Die
Wahrnehmung dieser Gegebenheiten dient als “Input-—-Funktion™ des kybernetischen Systems. Diese Wahr-
nehmungen werden nun mit irgendeiner Bezugsgrdfe verglichen ("Comparator”), z.B. mit im Gedichtnis
gespeicherten Sollwerten fiir solche Aktivititen, Zustinde etc, Fillt der Vergleich zwischen tatsichlich
wahrgenommenem Verhalten und der BezugsgréBe diskrepant avs, so wird als "Qutput—Funktion” das
Verhalten der Person ins Spiel gebracht, Yhr Verhalter wird so angepalfit, daf} die wahrgenommenen Diskre-
panzen zwischen Ist— und Soll—Werten minimiert werden.

Die Autoren legen Wert auf die Peststellung, daf in ihrem Modell nicht die Verhaltensvorhersage im
VYordergrund der Betrachtung steht, sondern daB das Verhalten hier nur als Vehikel zur Herstellung eirer
Korrespondenz von Ist— und Soll—Werten bzw, zur Selbstregulation dient. Der beschriebene ProzeB der
Selbstregulation lduft stdndig ab und ist prinzipiell endlos. Jede Verdnderung in der Qutput—Funktion fiihrt
wieder zu einer Verdnderueg in der Input—Funktion, also der Selbstwahrnehmung, Scheier & Carver (1988)
ziehen hier bewulit eine Verbindung zu Albert Bandura's Prinzip des reziproken Determinismus (Baodura,
1978) und macher so den Aaspruch ihres Selbstregulationsmodells als umfassende Theorie der Beziehung
vor Kognition und Verhalten deutlich. Dem entspricht auch ihr Hioweis darauf, daf die Standards oder
Vergleichsgrofen keineswegs irgencetwas Besonderes oder schwer zu Erreichendes darstellen missen; es
muB nicht immer urh das "ideale Selbst” gehen, sondern der Komparator im Selbstregulationsmodell kann
durchaus darin bestehen, eine gute Schulnote zu erreichen oder das eigene Zimmer ordentlich aufzuriumen,

Carver & Scheier (1981) bringen als Beispiel fiir einen alltiglichen Vorgang, der sich als zusammengesetzt
aus mehreren hierarchisch angeordneten Kontroflvorgingen bzw. Ruickkoppelungsschieifen darstellt, das
Reparieren einer Autobremse durch einen Amateur: Er kontrolliert nacheisander Bremslicht, Bremsflis-
sigkeit und Bremspedal, bis entweder der Zustand der Bremse akzeptabel ist oder die Sache einem Fachmann
fibergeben wird. Durch ein entsprechendes FluBdiagramm oder einen solchen Entscheidungsbaum werden
Verhaltens— und Handlungskontrolle auf ganz allgemeinpsychologischem Niveau beschrieben. Ebenso wie
bei der Auffassung des Selbstkonzepts als einer Einstellung der besondere Statns des "Selbst™ verloren geht,
148t sich bel Carver & Scheier's Kontroll— oder Selbstregulationstheorie kein solcher Sonderstams fir das
Selbst mehr entdecken — ihre Selbsttheorie ist in einer allgemeinen Verhaltenstheorie enthalten.

Das Modell der Selbstregulation von Carver & Scheier spezifiziert noch eine Reihe von kognitiven,
affektiven und Verhaltenskonsequenzen, die eintreten, wenn es zu keiner Diskrepanzreduktion kommt. Unter
anderem werden als kognitive Folge einer entsprechenden Verhaltensunterbrechung die Suche nach neuen
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Informationen,..als..affektive Folge klinisch relevante .Zustinde wie .Depression oder Hilflosigkeit und als
Verhaltensfolge ein Disengagement im Sinne des Lewin'schen "Aus—dem— Felde—Gehen” diskutiert. Die
besondere Rolle, die dabei das kognitive Konzept der Erwartung, z.B. der individuell variierenden Erwar-
tung, bestimmte Verhaltensergebnisse zu erzielen, spielt, riickt das Modell in die Nihe der Selbst—Wirk-
samkeits—Theorie (Bandura, 1977; Miclke, 1984). Aber auch atiributionstheoretische und Coping— Ansiize
erscheinen als mit dem Selbstregulationsmodell vertriglich. Carver & Schefer sind sich sicher, ein wahrlich
libergeordnetes Modell gefunden zu haben:

... we suggest that the time may be ripe for a broader awareness of the utility of the assump-
tions of control theory as an underlying meta—~theory bearing on the nature of self—regulating
systems” (Carver & Scheier, 1981, $.346).

Fiir eine Psychologie des Selbstdarstellungsverhaltens erscheint von Bedeutung, daff die Autoren des
Selbstregulationsmodells zwischen eher "privaten”, persdnlichen Wiinschen dienenden, und eher "&ffentlichen
Zielen unterscheiden, "in which the desires and perceptions of others play e significant role” (Scheier &
Carver, 1988, §.319). Die Unterscheidung zwischen privaten und &ffentlichen Verhaltenszielen, also danach,
ob man mit dem Ergebnis einer Selbstregulation primir personliche oder soziale Bedtirfnisse befriedigt, ist
den Autoren zufolge nicht guf jeder Ebene der Selbstregulation von Bedeutung, Sie denken hier insbe-
sondere an die zweithtchste Ebene des hierarchisch anfgebauten Selbstregulationsmodells, die sie in Anleh-
nung an Powers {1973) als Ebepe der "Prinzip—Kontrolle” bezeichren, Auf dieser Ebene werden die auf
der obersten Ebene des Systems ("Programm—Xontrolle” genannt) regulierten Verhaltensprogramme
vorbereitet und spezifiziert: '

"Principles... constitute more general guidelines for action than do programs, in the sense that they
specify overriding qualities of behavior that might be realized in a great many activities... For
example, the principle of graciousness might cause someone to offer a house guest at 7:30 p.m.
some sort of alcoholic refreshment. If it is 8:00 in the morning, the identical principle might cause
the person to offer the guest & cup of coffee instead” (Scheier & Carver, 1988, §.315). "It thus
seems to be at the level of principle control that the private--public dimension is most important,
as the person adopts either a generally personal or a generally social orientation to behaviour.
Each of these orientations can satisfy goals at the higher level, and each is ultimately reflec-
ted in the control of very concrete action qualities at lower levels” (8.319).

Fiir die Autoren des Selbstregulationsmodells reduziert sich also die Frage nach der Selbstpriisentation auf
die "offentliche Selbstaufmerksamkeit”, auf die Selbstregulation bei grundsitzlich sozialer Orientierung des
Individuums, Wiahrend die Verfechter der Theorie der "objektiven Selbstaufmerksamkeit” die dementspre-
chende Unterscheidung eines "private self” und eines "public self” ablehnen (vgl. zu dieser Kontroverse
Wicklund & Gollwitzer, 1987; Carver & Scheier, 1987; Fenigstein, 1987; Gollwitzer & Wicklund, 1987),
berichten die Vertreter der Selbstregulationstheorie eine Reihe von experimentellen Ergebnissen, denen zufol-
ge "Sffentliche” Orientierung oder Aufmerksamkeit zu Verbaltensweisen fihrte, die sich an der Erwartung
dessen, was sozial angemessen oder erwiinscht sei, ausrichteten (vgl, Carver & Scheier, 1981; Schejer &
Carver, 1988). Auch Baumeister & Tice (1986) berlicksichtigen die Privat—&ffentlich—Dimension bei der
Skizzierung eines Selbstregulationsmodells, Filr diese Autoren kann das Verhalten eines Individuums sowohl
durch ein publikumsorientiertes als auch durch ein an langfristigen Zielen des Selbst orientiertes "Motiv”,
sich selbst darzustellen, geleitet sein, Selbstprisentationsverhalten kann, mu aber nicht unbedingt an die
Stelle einer anderen psychischen Aktivitit treten. Dieses "Substitute Process Self—Regulation—Modell” von
Baumeister & Tice (1986) stellt damit so etwas wie eine Spielart der von Carver & Scheier vorgelegten

Theorie dar,
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Betrachtet -man.die. bisher besprochenen Selbstwahrnehmungs— und. Selbstregulationstheorien vergleichend
und im Uberblick, so erscheinen sie in einigen Merkmalen in auffilliger Weise als dhnlick und itbereinstim-
mend:

— Jede dieser Selbsitheorien it sich in einem einzigen Satz zusammenfassen oder durch ein einziges
wesentliches Postulat charakterisieren, d.h., jedem dieser theoretischen Ansitze liegt im wesentlichen eine
einzige Idee zugrunde (so daB mancher sich fragen wird, ob denn die Bezeichnung "Theorie” hier nicht
ein UbermaB an Komplexitdt vorspiegelt)

— Allen diesen Selbsttheorien, seien sie nun eher kognitiv—perzeptiv, motivational oder kontroll—,
handlungs— oder systemtheoretisch formulierbar, liegt die Idee des Gleichgewichts oder der Homdostase
zugrunde: Kommt es im Organismus zur Feststellung von Ungleichgewicht oder Diskrepanz (stimmt z.B.
die Selbstwahrnehmung nicht mit der Wahrnehmung von Sollzustinden des Selbstkonzepts iiberein), so
werden Prozesse in Gang gesetzt, die das Gleichgewicht wiederherstellen

Die meisten Selbsttheorien sind damit — wenn man diesen Vergleich {iberhaupt so anstellen méchte —
eher allgemeinpsychologische als sozialpsychologische Theorien. Das Gleichgewicht, um das es letztlich geht,
ist das "innerpsychische” Gleichgewicht, und nicht dasjenige zwischen einer Person und weiteren Indivi-
duen oder das Gleichgewicht innerhalb von sozialen Gruppen. Dies betrifft auch das Selbstdarstellungsverhal-
ten, sofern es von den besprochenen theoretischen Ansitzen ausdriicklich behandelt wird: Selbstprisentation
dient der Selbst—Regulation, sie erfiillt Funktionen im "seelischen Haushalt” des Individuums. Im Extremfall
dient Selbstdarstellungsverhalten dazu, "Motive” zu befriedigen oder an der Beseitigung von Diskrepaunzen
zwischen "Motiven” und weiteren Gegebenheiten mitzuwirken. Wir werden sehen, wie es sich damit bei
theoretischen Ansétzen verhiilt, die entweder grundsétzlich vom sozialen Kontext als wesentliche Bedingung
fiir das Selbstbild und die Identitit der Person ausgehen oder die Impression—Management und Selbstpréisen-
tation zu ihrem uamittelbaren Gegenstand gemacht haben,

Theorien der sozialen Identitit und der Selbstkategerisierung

Verglichen mit den bisher besprochenen theoretischen Ansitzen laft sich die auf Henri Tajfe! zuriick-
gehende Social Identity Theory als genuin sozialpsychologische Theorie auffassen (Tajfel, 1978; TajfeI &
Turner, 1979; A.Mummendey, 1985). ‘

Das Besondere — und zugleich das Sozialpsychologische — an dieser Theorie des Selbst und der Identitit
ist die Herleitung von Selbst bzw, Identitit aus der sozialen Interaktion innerhalb und zwischen Gruppen.
Ausgangspunkt der Theorie sind zwar durchaus individuell —psychische Prozesse wie das Wahrnehmen und
Kalegorisieren von Personen und Gruppen, doch richten sich diese Prozesse von vornherein auf Interaktio-
nea, also auf Beziehungen zwischen Personen und zwischen Gruppen:

»Selbstverstindlich sind es auch, wenn es sich um Verhalten zwischen Gruppen handelt, jeweils
die Individuen, die Einstellungen dufern oder ein bestimmtes Verhalten zeigen. Diese Individuen -
verhalten sich aber in diesem Fall nicht als einzelne (einzigartige) Individuen, sondern als Angeht-
rige oder Reprisentanten einer sozialen Gruppe. Bei den spektakuliren Auseinanderseizungen etwa
zwischen zwei Fanclubs untetschiedlicher FuBballvereine sind es zwar jeweils Individuen, die sich
anbriillen, aufeinander losgehen, sich Verletzungen zufigen oder gar umbringen; diese Individuen
tun dies aber in der beschricbenen Situation nicht aus individueller perstnlicher Feindschaft,
sondern sie behanceln sich wechselseitig als Gruppenmitglieder; genauer, die Beziehungen zwi-
schen ihren Gruppen und nicht ihre individuelle Beziehung (die moglicherweise gar nicht existent
ist) beeinflut ihre soziale Interaktion” (A.Mummendey, 1983, p.185f.).
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Allgemein-formuliert, bestimmt in.der Sichtweise.Tajfel’s der soziale Kontext, der im wesentlichen durch
eine jeweils gegebene Vielfalt von sozialen Gruppen und jhren Inter—Gruppen—Beziehungen definiert ist,
das Verhalten des Individuums, Schon Muzafer Sherif (1951) hatte gezeigt, daf} selbst eine relativ beliebige,
z.B. im Rahmen eines Experiments vorgenommene Einteilung von Personen in Gruppen dazu fithrt, daB sich
antagonistische Binstellungen zwischen den Grupper und erhShte Solidaritit innerhalb der Gruppen bilden,
daf} die eigene Gruppe bevorzugt (ingroup favouritism) und die andere Gruppe benachteiligt und abge-
lehnt wird (outgroup discrimination). Die Diskriminierung der Outgroup scheint dabei gar nicht von spezifi-
schen Interessen der Ingroup abhingig zu sein, Wie z.B. Tajfel, Billig, Bundy & Flament (1971) experimen-
tell zeigen konnten, kommt es zu Ingroup—Outgroup —Kategorisierung und zu OQutgroup—Diskriminierung
auch unter "minimal-sozialen” Bedingungen im psychologischen Labor, also auch dann, wenn sich die
Personen beispielsweise gar nicht kennen, die Anonymitit gewéhrleistet ist, und wenr die Gruppeneinteilung
und die Verhaltensweisen keinen wichtigen Zweck erfiillen oder persénlichen Nutzen bringen. Die gefundene
Ant der sozialen Kategorisierung stimmt mit den von Tajfel bereits fiir allgemeine Wahrnehmungsprozesse
beschriebenen Kategorisierungsprinzipien Gberein (vgl. z.B. Tajfe! 1957, 1959).

Individuen identifizieren sich mit der Gruppe bzw. den Gruppen, als denen zugehérig sie sich wahrnehmen
und von auflen wahrgenommen werden, indem sie einerseits wissen, *wohin sie gehdren”, und andererseits
diese Mitgliedschaft positiv bewerten; dazu kénnen auch emotionale Vorginge kommen, so da8 die Identifi-
kation mit der Gruppe auch geflihlsméBig verankert wird. Mit einer Gruppenidentifikation ist jedoch nicht
ausgeschlossen, daf8 Individuen nach wie vor interpersonmales Verhalten zeigen., Die Theorie der sozialen
Identitéit nimmt an, daff Sitvationen auf einem Kontinuum zwischen eindeutig interpersonalem und eindeutig
intergruppalem Verhalten variieren, Fiir die Idee der "sozialen Identitiit”, also fiir das Konzept eines aus der
Beziehung zwischen Gruppen abgeleiteten Selbst, sind jedoch die intergruppalen Prozesse bzw. Interaktionen
ausschlagpebend,

Der Kern der Theorie der sozialen Identitit 14t sich durch die Begriffe "soziale Kategorisierung”, "soziale
Identitit”, "sozialer Vergleich” und "soziale Distinktheit” wie folgt umschreiben:

"{Jber den Prozef der sozialen Kategorisierung segmentieren Individuen ihre Umwelt. hinsichtlich
unterschiedlicher Merkmalsdimensionen in unterscheidbare soziale Kategorien oder Gruppen... Aus
der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und aus der Beschaffenheit der Beziehun-
gen dieser zu anderen sozialen Cruppen wird die soziale Identitit eines Individuums bestimmt,
Informationen {iber die Charakteristika dieser sozialen Identitit gewinnt das Iundividuam dber -
Ergebnisse von sozialen Vergleichen zwischen der eigenen und anderen Gruppen auf unterschied-
lichen Vergleichsdimensionen, Jedes Individuum ist bestrebt, eine positive soziale Identitit zu
besitzen; sie ist aber dann positiv, wenn die sozialen Vergleiche zwischen eigener und anderen
Gruppen fiir die eigene Gruppe positiv ausfallen, wenn damit eine gewisse positive Eigenart oder
Distinktheit zu anderen Gruppen hergestellt wird” (A.Mummerdey, 1985, p.195).

Mit diesen Kennzeichnungen wird deutlich, daB in der Theorie der sozialen Identitit der soziale Kontext
eines Individuums von ausschlaggebender Bedeutung filr sein Selbstkonzept ist — was das Individuum
"selbst” ist, definiert sich aus sozialen Kategorisierungs— und Vergleichsprozessen. Es erscheint als ein
groBer Vorteil der Theorie, daB sie auf bewiihrten sozialpsychologischen Konzepten und Forschungsergebnis-
sen aufbaut und eine Vielzahl sozialpsychologischer Befunde (z.B. zur sozialen Wahrnehmung, zu Vorurtei-
len und Stereotypen, zu Gruppenprozessen) zu integrieren vermag. Die Theorie der sozialen Identitéit hat
auch nach dem Tode Henri Tajfel's, des groBen Férderers eirer europiischen Sozialpsychologie, eine
wachsende Forschungsaktivitdt auf sich gezogen, Erforscht wird das Vehalten zwischen Gruppen in Abhin-
gigkeit von Eigenschaften der Beziehung zwischen den Gruppen, z.B. der wahrgenommenen Legitimitit und
Stabilitit von Statusbeziehungen (z.B. Turner, 1978), der wahrgenommenen Ahnlichkeit zwischen Gruppen
(z.B, Brown, 1984), von Erklirungen bzw. Attributionen des Verhsltens von Gruppenmitgliedern (z.B.
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Hewstone &-Aantaki, 1988) oder von den zum intergruppalen Vergleich herangezogenen Dimensionen (z,B.
A.Mummendey & Schreiber, 1984; A.Mummendey & Simon, 1989).

Turner (1987) hat eine Theorie der Selbstkategorisierung formuliert, bei der es ihm hauptsiichlich darum
geht, die psychischen Prozesse, die zur sozialen Identitit fiihren, zu systematisieren. Die Theorie, die in
Form einer Reihe von aufeinander bezogenen Annahmen und Hypothesen vorliegt, befabt sich explizit mit
dem "sozialen Selbstkonzept”, Ebenso wie in der Theorie der sozialen Identitit wird darunter das Konzept
einer Person von sich selbst verstanden, sofern es auf interpersonalen Vergleichen beruht und fir soziale
Interaktionen bedeutsam ist. Turmer hilt seine Theorie zwar fiir umfassender als die Theorie der sozialea
Identitht, doch konnte man auch sagen, sie greife einen bestimmten Aspekt dieser Theorie heraus, um iha
niher zu untersuchen,

Das Selbstkonzept einer Person wird als kognitive Komponente selbstbezogener Prozesse, als "set of
cognitive representations of self available to the person” (Turner, 1987, p.44) gesehen. Es umfaft viele
verschiedene Komponenten, so daB jedes Individuum mehrfache Konzepte von der eigenen Person besitzt. In
bestimmten Situationen werden bestimmte Seibstkonzepte aktiviert und produzieren spezifische Selbstbilder.
Die kognitiven Reprisentationen des Selbst nehmen unter anderem die Form von Selbst—Kategorisierungen
an, d.h. von kognitiven Gruppierungen der eigenen Person und einer bestimmten Art von Stimuli als gleich,
identisch, &hnlich etc. Die Selbst—Kategorisierungen sind Teil eines hierarchischen Systems von Kategorisie-
rung oder Klassifikation; jede Selbst—Kategorie ist in eine andere Kategorie eingeschlossen, solange sie
nicht in der Hierarchie ganz oben stebt. Als ‘Abstraktionsebenen der Selbst—Kategorisierung unterscheidet
Turper a) die tibergeordnete Ebene des Selbst als Mensch (SelbstKategorien bestehen hier aus Merkmalen,
die man mit allen anderen Menschen teilt), b) die mittlere Ebene der Ingroup- Qutgroup —Kategorisierungen
(Selbstkategorien bestehen hier aus Ahnlichkeiten und Unterschieden zu den Mitgliedern von Gruppen), c)
die untere Ebene der personalen Selbst— Kategorisierungen (Selbst—Kategorisierung beruht hier auf Diffe-
renzierungen zwischen der Person als einzigartiges Individuum und anderen Mitgliedern der Ingroup).

Turner’s Theorie der Selbstkategorisierung formuliert eine groBe Zahl einzelner Hypothesen zu den
antezedenten Bedingungen und den Konsequenzen von Depersonalisation, also der Selbstkonzeptualisierung
uber Gruppen und Gruppenbeziehungen, Ferner beschéftigt sich der Autor mit dem Problem der Intermalisie-
rung von Ingroup—-Out'group—Kategorisierungen. Als zentral erscheinen hier Experimente von Turner,
Hogg, Oakes & Smith (1984), die von folgender Annabme gusgingen: So wie man seine eigenen Einstellun-
gen aus seinem eigenen offenen Verhalten ableiten kann (im Sinne der Selbstwahrnehmungstheotie von Bem,
1972), so kane man seine Selbst—Definition aus seinem offen zutage tretenden Verhalten als Gruppenmit-
glied ableiten. Turmer et al. (1984) sagten z.B, vorher, dafi unter Bedingungen hoher persénlicher Verant-
wortlichkeit die Identifikation mit der Ingroup eher durch mit der Gruppenmitgliedschaft verkniipfte Kosten
als durch Gewinne erhSht wiirde und daBl es sich bei niedriger persdnlicher Verantwortlichkeit umpgekehrt
verhalten milBte. Diese Annahmen wurden weitgehend bestiitigt; sie stehen in offensichtlicher Ubereinstim-
mung mit friheren Ergebnissen der Einsteilungsinderung—Forschung. Auch zur Selbstkategorisierungs—
Theorie wurde eine Reibe von Forschungsarbeiten vorgelegt und anperegt, auf die hier nur summarisch
hingewiesen werden soll (vgl. Turner, pp.68{f.).

Die Theorien der sozialen Identitiit und der Selbstkategorisierung machen keine ausdricklichen Aussagen
zu Selbstdarstellupgsphinomenen; anders als bei den ilbrigen hier besprochenen theoretischen Ansitzen ist
von Selbstprisentation nicht die Rede. Dennoch hitte eine Ubernahme der Intergruppen —Perspektive Konse-
quenzen fiir eine Psychologie der Selbstdarstellung. Das sich selbstdarstellende Individuum présentierte seinen
Interakfionspartuern ein Bild, das in Ubereinstimmung mit spezifischen Gruppenmitgliedschaften stinde und
ihm im Vergleich mit Outgroups eine positive soziale Identitit garantierte, indem es z.B. bevorzugt bestimm-
te Vergleichsdimensionen anspriche, auf denen sich In— und Qutgroups dieses Individuums in einer fir die
Person positiven Weise differenzieren liefen. Das sich selbst darstellende Individuum wiire in einer solchen
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theoretischen— Perspektive .weniger “frei” in einem. individualistischen Sinne — Selbstdarstellung. wire
grofitenteils bedeutungsgleich mit der Darstellung der eigepen sozialen Identitit, d.h., mit der Prisentation
von Positionen, Kognitionen und Bewertungen im Intergruppen—Kontext. Selbstdarstellung im Sinne der
Theorie der sozialen Identitat wiirde bedeuter, daB sich die Selbstdarstellung des Individuums auf die Gruppe
ausdehnt — Selbstdarstellung wiirde gewissermaBen zur Gruppendarstellung. Es gibt empirische Hinweise
dafilr, daf Individuen eine positive Darstellung der Ingroup betreiben, z.B. indem sie "Abweichler” bzw.
"schwarze Schafe” in der eigenen Gruppe besonders negativ beurteilen (vgl. Marques, Yzerbyt & Leyens,
1588). Die Beziehung zwischen individuellem Seibst und sozialer Identitit scheint {iberhaupt in jiingerer Zeit
stirker in den Blickpunkt von Social—identity—Forschern zu riicken; Man beschiftigt sich mehr und mehr
mit der Rolle des (individuellen) Self—Esteem fiir die soziale Identitit. Das Streben nach Selbstwerterd-
hupg, das — in welcher begrifflichen Fassung auch immer - von allen hier besprochenen Theorien als
allgemeines Prinzip menschlichen Verhaltens akzeptiert wird, konnte dabei sowohl als antezedente Bedingung
wie auch als Konsequenz von Intergruppen~— Diskriminierung beriicksichtigt werden (vg. Abrams & Hogg,
1988).

Impression — Management — Theorie

Als Impression—Management—~Theorie méchten wir eine Selbsttheorie dann_bezeichoen, wenn sie das
Selbstdarstellungsverhalten unmittelbar und hauptséichlich zum Gegenstand hat.

Fast alle Theorien des Selbst und des Selbstkonzepts sind — wie wir am Beispiel einiger hier besprochen-
er theoretischer Ansitze gesehen haben — fiir eine Psychologie der Selbstprisentation interessant und
relevant, Dies ist zumeist schon dadurch begriindet, daf sie sich mit wahrgenommenen Unzuldnglichkeiten in
der Selbstwahrnehmung des Individuums, die man picht nur pach "innen”, sondern auch nach aufien behe-
ben, ausgleichen oder iiberspielen méchte, beschiftigen. Aber erst dann, wenn die Selbstdarstellung, das
Eindruck —Machen auf andere Personen, die Beeinflussung der Personwahrnehmung von Interaktionspartoern
als Hauptzweck seibstbezogener Kognitionen oder bestimmendes Moment sozialer Interaktionen gesechen
wird, sprechen wir von Selbstdarstellungs~ oder Impression — Management— Theorie(n).

Dabei ist eine bestimmte Art von MiBverstiindnis bei Psychclogen und Laien picht immer gut zu vermei-
den: jene Sicht menschlichen Verhaltens und Erlebens, die bei fast jeder sich anbietenden Gelegenheit ein
"hinter” dem Verhalten stehendes "Motiv” postulieren méchte, (Fiir manche ist es weniger eire "im Rik-
ken” des Individuums vermutete als vielmehr eine "vor” der Person postierte Ziel—Instanz, die fiir eine
motivationspsychologische Deutung des Verhaltens als wichtig erachtet wird). So trifft man hiufig die
Auffassung ar, die Impression—Management—Theorie sei eine Motivationstheorie (vgl. Frey & Irle, 1985),
da sie von einem Bediirfnis oder Motiv, sich selbst darzustellen oder einen bestimmten Eindruck von sich zu
erzeugen, ausgehe. Ob es nun das "Bediwfnis” nach scheinbar einfacher motivationaler Erklirung von
Verhaltensphdnomenen oder aber der stark “monothematische” Charakter vieler impression—management—
theoretischer Interpretationen des Verhaltens sind, die diesen Eindruck nahelegen — wir werden zu zeigen
versuchen, daB das menschliche Selbstdarstellungsverhialten auch ohne die Annabme eines fundamentalen
Selbstdarsteilungsbediicfoisses in Begriffen der Impression —Management— Theorie beschrieben und interpre-

tiert werden kann,

Die Impression—Management—Theorie geht zuf die Beobachtungen Goffmar’s (1959) zuritck, daB
Individuen in der sozialen Interaktion bei ihren Interaktionspartnern den Eindruck, den sie auf diese machen,
kontrollieren, daf sie also nicht nur passiv sozialem Eindruck ausgesetzt sind, sondern den Einfluf, der auf
sie ausgeiibt wird, durch die Vermittlung eines bestimmten Eindrucks von sich selbst auf die anderen mit

steuern.
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Sowohl durch phinomenologisch orientierte soziologische Beobachtungen.als auch durch noch zu bespre-
chende sozialpsychologische Experimente 1i8t sich belegen, daB in sozialen Interaktionen Erwartungen, z.B.
Vehaltenserwartungen, eine profe Rolle spielen. In einer sozialen Interaktion, im einfachsten Falle im
wechselseitigen Aufeinander —Reagieren zweier Personen, werden nicht nur Erwartungen beziiglich des
Verhaltens des jeweiligen Gegeniibers wirksam, sondern die Erwartungen umfassen zugleich die Erwartungen
des Interakiionspartners. Ein Individuum wird vor oder bei der Ausfiihrung einer Verhaltensweise die
mbglichen Reaktionen des Anderen auf diese Verhaltensweise antizipieren, und je nachdem, ob die antizi-
pierten Reaktionen fiir die Person angenehm oder unangenehm, erwiinscht oder unerwiinscht sind, wird die
betreffende Verhaltensweise ausgefilhrt oder modifiziert oder unterlassen. Dabei spieit das Bild oder der
Eindruck, den der Interaktionspartner von dem agierenden Individuem hat bzw. den er von diesem Individu-
um aufgrund seines gezeigten Verhaltens gewinnt, eine gewichtige Rolle. Im Zweifelsfalle ist das Image bzw.
der Eindruck wichtiger als die "tatsichliche” Gegebenheit, denn er ist leichter zu kontrollieren (zu steuern,
zu verindern) als Merkmale der Person, um die es geht. Die Person ist also in der sozialen Interaktion damit
beschiftigt, den Eindruck, den die andere Person von ihr erh8lt, zu steuern.

DaB man den Eindruck, den man auf andere macht, beeinflut, steuert oder kontrolliert, kane man auf
verschiedene Weise bezeichnen. Man hat hierfir Begriffe wie "Image —Kontrolle™, "Self--Presentation” und
"Impression—Management” verwendet. Gelegentlich sehen Autoren in Nuancen gewisse Unterschiede
zwischen diesen Bepriffen, "Impression—Management” soll beispielsweise stirker das Erzielen eines Ein-
drucks, und somit stirker die Seite des Rezipienten betonen, wihrend "Selbstprisentation” eher die Aktivitit
des Individuums, von dem der Einflufl ausgeht, hervorhebe (Schneider, 1981). Diese Unterscheidung
erscheint jedoch, insbesondere aus einer interaktionspsychologischen Perspektive betrachtet, als nicht sehr
tragfihig. So ldft sich allenfalls so viel sagen, dafl die Autoren, die die Thecrie in die Sozialpsychologie
eingefihrt haben (vor allem James T.Tedeschi und seine Mitarbeiter), die Bezeichnung "Impression--
Management” bevorzugten, wihrend ibre Nachfolger, vielleicht um eine Abgrenzung gegentiber der soziolo-
gischen Herkunft des Konzepts zu dokumentieren, vielleicht auch um eine stirkere assoziative Verbindung
mit der Selbstkonzeptforschung zu suggerieren, zumeist von "Selbstprasentation” sprechen.

Den Begion der psychologischen Diskussion um Impression—Management und um die Impression-—
Management—Theorie im engeren Sinne markiert die Arbeit von Tedeschi, Schlenker & Bonoma (1971).
Dabei erscheint es keineswegs als zufillig, daB diese Publikationen sich mit der Theorie der kognitiven
Dissonanz von Festinger (1957) und dem fiir sie wesentlichen Experiment von Festinger & Carlsmith (1959)
kritisch auseinandersetzte, denn kognitiv—motivationale Theorien wie die Dissonanztheorie beherrschten

damals wie teilweise_heute noch das Feld sozialpsychologischer Theorien.

In dem Experiment von Festinger & Carlsmith (1959) wurden Versuchspersonen dazu gebracht, sich
entgegen ihrer Auffassung oder Einstellung zu verhalten (sie solllen andereP Personen eine Aufgabe
schmackhaft machen und als atiraktiv hinstellen, von deren Langweiligkeit und Argerlichkeit sie sich selbst
vorher Gberzeugt hatten), Es ergab sich nun, daB Versuchspersonen, die fiir dieses einstellungsdiskrepante
Verhalten gut bezahlt wurden (mit 20 Dollar) auch weiterhin bei einer relativ negativen Einstellung gegen-
{iber der Aufgabe blieben. Versuchspersonen dagegen, die man fiir das gleiche einstellungsdiskrepante
Verhalten nicht oder nur wenig (mit 1 Dollar) belohnt hatte, inderten anschlieBend ihre Einstellung in
positiver Richtung, so daB das eigene Verhalten nun von der eigenen Einstellung nicht mehr so weit entfernt
war. Die Dissonanztheoretiker erkliren dieses paradoxe Resultat damit, daf die eigene Einstellung und das
eigene Verhalten "kognitive Elemente” darstellten, die bei der gering belohnter Gruppe diskrepant bzw,
dissonant selen, so daB diese Gruppe von Versuchspersonen motiviert sei, ihre Einstellung zu #ndern. Bei
der hochbezahlten Gruppe komme es dagegen zu wenig kognitiver Dissonanz, so dafl hier auch keine Ver-

anjassung zur Einstellungsdnderung vorliege.
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Tedeschi, Sghlepker. & Bonoma (1971) .kritisieren die Grundannahmen der Dissonanztheoretiker uad
vertreten die Ansicht, dafl Individuen normalerweise durchaus eine Vielzahl von Inkomsistenzen zwischen
ihren Einstellungen und ihren Verhaltensweisen zulassen und tolerieren, Die Konsistenz zwischen beidem sei,
wie Konsistenzherstellung zwischen Diskrepantem und Dissonantem iiberhaupt, etwas sozial Erwiinschtes:

"Thus, the subject is sometimes more concerned with appearing to be consistently fulfilling others’
expectations than he is with actually privately structuring his beliefs to be consistent” (Tedeschi et
al., 1971, p.690).

Folglich sind diesen Autoren zufolge Versuchspersonen im psychologischen Experiment unter anderem
damit beschiftigt, den Eindruck, den der Versuchsleiter von ihnen erhiilt, in diesemn Sinne zu beeinflussen,
Nicht ein Motiv cder Antrieb, Dissonanz zu reduzieren, sei in Experimenten wie demjenigen von Festinger
& Carlsmith (1959) die hauptsdchlich "treibende Kraft”, sondern die aligemeine Tendenz der Personen,
einem Beobachter gegeniiber konsistent und widerspruchsfrei zu erscheinen, Der Beobachter solle den
Eindruck haben, daB die Person dann, wenn sie ctwas freiwillig, ohne duflere Veranlassung oder #uBeren
Druck tue, mit sich selbst tbereinstimme. Wenn dagegen in der betreffenden Situation ein #uBerer Zwang
oder ein sonstiger von auflen erkennbarer Grund filr eine Inkonsistenz des Individoums, z.B. seiner Verhal-
tensweisen und seiner Einstellungen, erkennbar sei, dann entfalle auch die Notwendigkeit, sich konsistent und
widerspruchsfrei darzustellen, dens dann kiinne jeder Beobachter ja von auBen leicht fesistellen, daB es nicht
an der Person selbst gelegen habe, daf} es zu Inkonsistenzen gekommen ist.

Konsequenterweise behaupten Tedeschi und seine Mitarbeiter, daB es in Experimenten wie demjenigen von
Festinger & Carlsmith (1959) gar nicht zu einer echten Einstellungsdnderung komme, Die Versuchspersonen
"tiuschten” vielmehr Einstellungsinderung "vor”, um sich dem Versuchsieiter gegeniiber als konsistent
darzustellen. Erhillt eine Versuchsperson beispielsweise keine oder nur eine geringfiigige Bntlohnung filr ihr
einstellungsdiskrepantes Verhalten, so "unterstellt” sie dem #uBeren Beobachter, daBl dieser ihr Verhalten als
freiwillig und ohne dulere Veranlassung zustandegekommen interpretiert; daher siebt sich die Versuchsperson
in diesem Falle veranlalt, Konsistenz zu zeigen, und sie kann eine solche Widerspruchsfreiheit am einfach-
sten priisentieren, wenn sie ihre (gednBerte) Einstellung ihrem Verhalten anpafit. Im Falle einer Versuchsper-
son, die filr ihr Verhalten gut bezahlt wird, entfallt die Notwendigkeit einer Einstellungsanderung, denn sie
wird dem #uferen Beobachter unterstellen, daf er ihr Verhalten als nicht freiwillig, sondern als Ergebnis von
Bezahlung oder "Bestechung” interpretieren wird. Man sicht an diesem Beispiel, wie die Impression—
Management—Theorie die "Griinde” oder "Ursachen” fiir das AuBern einer Einstellung oder einer Einstel-
lungséinderung nicht so sehr in Motivationsprozesse, die "im Individuum” ablaufen, verlegt, sondern stattdes-
sen in Unterstellungen, Erwartungen, Attributionen, die sich zwischen den Interaktionspartnern "HuBerer
Beobachter” und "b&bachtete Person” abspielen.

Tedeschi und seine Mitarbeiter haben ihre These. von der nur présentierten Einstellungsinderung in einer
Reihe yon Experimenten belegt (vgl. zusammenfassend Tedeschi & Rosenfeld, 1981). Es bedurfte dazu im
wesentlichen der Variation der Person des Versuchsleiters in den Forced—compliance —Experimenten der
Dissonanztheoretiker, Auf die enorme Bedeutung des Versuchsleiters in solchen Experimenten zur “erzwun-
genen Einwilligung” wies eine Untersuchung von Schlenker (1975) hin: Das AusmaB der Einstellungsiinde-
rung hiingt von der Atiraktivitit des Versuchsleiters ab (vgl. auch Forsyth, Riess & Schlenker, 1977).
Joseph, Gaes, Tedeschi & Cunningham (1979) zeigten, daB die Einstellungsiinderung der Versuchsperson
davon abhéingt, welche Einstellung der Versuchsleiter als seine eigene zu erkennen gibt. Diese Autoren
konnten auch zeigen, da} Versuchspersonen die kritische Einstellung weniger stark dndern, wenn ihoen eine
dritte Person signalisiert, daf in ihrem einstellungsdiskrepantem Verhalten (in diesem Falle waren, wie sebr
oft in entsprechenden Experimenten, einstellungsdiskrepante Texte 2u schreiben) ja nicht unbedingt ihre
tatsichliche Einstellung zum Ausdruck kommen miisse. Schienker, Forsyth, Leary & Miller (1980) beleg-
ten, dab Personen ihre Einstellungen dann stiirker modifizierten, wenn sie glaubten, sie wiirden beobachtet.
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Die These der Impression—Management—Theorie, daB es in Situationen, in denen man eine Person zu
einstellungskontriirem Verhalten bringt, dann zu keiner Einstellungsinderung kommt, wenn das Verbalten,
die Einwilligung zu diesem Verhalten oder die EinstellungsiuBerung nicht beobachtbar oder die Verantwor-
tung dieser Person nicht zuschreibbar sind, 18t sich natiirlich am besten durch eine experimentelle Manipula-
tion der Beobachter oder des Publikums iiberprifen. Aus der Sicht der Impression — Management — Theorie
reprisentiert der Versuchsleiter in einem Experiment in ausgezeichneter Weise das Publikum oder die
Offentichkeit, Wechselt man daher wihrend eines Forced — compliance —Experiments den Versuchsleiter
aus, so dall die Versuchsperson sicher sein kann, daB man ihre Verhaltensweise und ihre Einstellungsénde-
rung nicht miteinander vergleichen kann, so miifte der Theorie zufolge die Einstellungsdnderung "iiber-
flissig” werden, da auch die Notwendigkeit der konsistenten Selbstprisentation entfillt, Rosenberg (1965),
der bereits argwShate, im Experiment von Festinger & Carlsmith (1959) spielten Aspekte der sozialen
Erwiinschtheit bzw, der "evaluation apprehension” eine Rolle, lieB die Versuchspersonen durch den Ver-
suchsleiter A begriissen; der Versuchsleiter A entschuldigte sich dann fiir 15—20 Minuten und stellte den
Versuchspersonen frei, in der Zwischenzeit an einem Versuch bei einem Versuchsleiter B teilzunchmen; bei
denjenigen Versuchspersonen, die den Versuchsleiter B in einem ganz anderen gelegenen Labor aufsuchten
und dort fir ein einstellungsdiskrepantes Verhaiten unterschiedlich hoch bezahlt wurden, maf§ Versuchsleiter
A spiter die entsprechenden Einstellungen und stellte einen einfachen Belohnungseffekt, und nicht etwa den
von der Dissonanztheorie postulierten paradoxen Effekt fest: Je hoher man belohat wurde, desto stiirker
dnderte man auch seine Einstellung, In einem Experiment von Rosenfeld, Melburg, Gaes, Rizss & Tedeschi
(1980) wurde die zweite Einstellungsmessung, also diejenige, mittels derer eine Einstellungséinderung nach
dem einstellungsdiskrepanten Verhalten abzulesen sein miifite, von einem anderen Versuchsleiter vorgenom-
men als die erste Messung: Wieder ergaben sich keine Einstellungsdnderungen wie bei Festinger & Carlsmith
(1959}, Blieb der Versuchsleiter in beider Fillen der gleiche, so kam es zu den bekannten Einstellungsinde-
rungseffekten, Rosenfeld & Tedeschi (1981) baten die Versuchspersonen in einem entsprechenden Experi-
ment, sich an frilhere Einstellungsiuferungen, also an die Werte der ersten Einstellungsmessung, zu erin-
nern; geschah diese Erinnerung in Anwesenheit desselben Versuchsleiters, der die erste Messung vorgenom-
men hatte, so nannten die Versuchspersoren die korrekten Werte — bei der Befragung durch einen ganz
neuen Versuchsleiter nannten sie jedoch verdnderte Werts,

Die aufgeziihiten Befunde werden weiterhin durch Experimente mit dem sogenannten Bogus—Pipeline ~
Verfahren gestiltzt. In einemn Bogus—Pipeline —Experiment werden die Versuchspersonen zunfichst davon
tiberzeugt, daB ein physiologisches MeBgerit, das dhnlich wie ein Liigendetektor funktionieren soll, durch die
Aufdeckung unbemerkter physiologischer Reaktionen die Einstellung zu einem Urteilsobjekt relativ objektiv
erfassen kdnne, Tedeschi und seine Mitarbeiter nahmen nun in mehreren Forced—~compliance —Experimenten
der beschriebenen Art die erste Einstellungsmessung auf die Gbliche (Papier—Bleistift—) Art, die zweite
Messung jedoch in Einer Bogus—Pipeline — Situation vor. Die Apparatur wurde den Versuchspersonen dabei
teilweise als perfekt arbeitend, teils als mehr oder weniger unzuverléssig dargestellt, Bei diesen Experimenten
z¢igte sich durchweg, daB es bei den Versuchspersonen umso eher zu Einstellungsinderungen kam, je
"unzuverldssiger” die Mefapparatur eingestuft wurde. Mit anderen Worten kam es zu keiner Einstellungs-
anderung, und die Diskrepanz zwischen Verhalten und Einstellung blieb bestehen, wenn die Versuchsperson
annehmen mufite, daB ihre tatsichliche Einstellung exakt gemessen wurde (vgl. Gaes, Kalle & Tedeschi,
1978; Riess, Kalle & Tedeschi, 1981; Malkis, Kalle & Tedeschi, 1982).

Die Impression —Management— Theorie entstand innerhalb der Psychologie hauptsdchlich aus der Ausein-
andersetzung mit dem Forced—compliance —Paradigma der Dissonanztheorie, und sie hat sich zunéchst
auch mit weiteren Theorien und Erklirungen sozialpsychologischer Vorginge, z.B. solchen durch Attribu-
tionstheorien (vgl. Jones & Nisbett, 1971) oder durch die Gerechtigkeitstheorie (vgl. Lerner, 1970) auseinan-
dergesetzt (vgl. zvsammenfassend Mummendey & Bolten, 1985), So kann gelegentlich der Eindruck entste-
hen, es liege keine geniigend elaborierte eigenstindige Theorie, sondern hauptsiichlich eine Kritik und
Zurlickweisung alternativer theorstischer Ansitze vor. Demgegentiber soll im folgenden poch auf einige
grundlegende Anspriiche und Merkmale der Impression —Management—Theorie hingewiesen werden.
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Die Theorie_geht von.einem im alltéiglichen.sozialen Verhalten. becbachteten Phanomen aus {vgl. Goffman,
1959; Schienker, 1980) und beansprucht dementsprechend eine groBe Allgemeingiiltigkeit. Die Auseinander-
setzung mit dissonanztheoretischen Erklirungen im sozialpsychologischen Labor ist lediglich als "Hebel”
aufzufassen, mittels dessen in die behetrschenden kognitiven und Motivationstheorien “eingebrochen” werden
soll (vgl. Tedeschi & Rosenfeld, 1981, p.172f.). Weiterhin bemiiht sich die Impression—Management—
Theorie durchweg um eine "sparsamere” Erklirung sozialen Verhaltens als die meisten theoretischen
Strémungen, mit denen sie sich vergleicht, d.h., aufler der allgemeinmenschlichen Tendenz der Eindrucks-
kontrolle werden moglichst wenige theoretische Voraussetzungen gemacht. Bei einer niheren Beschiftigung
mit den wichtigsten Impression —Management—Theoretikern scheinen diese als besonders voraussetzungsios
geltende lernpsychologische Annahmen gegenilber voraussetzungsvolleren kognitions— uad motivations-
psychologischen Annahmen zu bevorzugen, So betont z.B. Arkin (1980) die mafgebliche Rolle sozialer
Verstarkungsprozesse fir das Selbstdarstellungsverhalten, Danach wird amgenommen, daf Individuen weit-
gehend damit beschiftigt sind, Zustimmung von anderen Personen zu erhaiten und die Ablehnung anderer
Personen zu vermeiden — dazu prisentieren sie sich anderen gegentiber auf positive Art und Weise, Nach
Arkin (1980} bestiinde nun die herkémmliche Deutung dieses Verhaltens darin, einfach ein Bediirfnis nach
Zustimmung {need for approval) zu postulieren, wie es viele Psychologen und Laien auch tatsichlich tun,
Dies hieBe aber, die Ursache fiir das Verhalten hauptsiichlich "nach innen”, in die Person zu verlegen. Arkin
postuliert stattdessen, daff das Streben nach sozialer Zustimmung ebenso wie die Beziehung zwischen sozialer
Zustimmung und Selbstdarstellung in hohem Mafle durch situative Faktoren determiniert sei.

Soziale Billigung, Zustimmung oder Beipflichtung werden nach Arkin (1980) also weniger als "Motiv”,
sondern als mit einem instrumentellen Wert ausgestattet aufgefaBt:

"Social approval may be sought as a means to an end, rather than an end in itself” (Arkin, 1980,
p.162).

Jellison & Arkin (1977) stellten z.B. fest, daB man sich in belohnender Weise am chesten solchen Perso-
nen gegeniiber verhilt, von denen man Zustimmung erfdhrt, und dal man andrerseits solche Menschen nicht
belohnt, von denen man keinen Beifall bekommt:

"Thus, social approval may be valuable primarily because obtaining other rewards (e.g., affilia-
tion, friendship, sex, money) is predicated upon garzering social approval” (Arkin, 1980, p.162).

Aus der Sicht einer solchen soziglen Verstirkungstheoric des Selbstdarstellungsverhaltens ist also die
Tendenz, sich anderen Menschen gegeniiber als mehr oder weniger positiv zu présentieren, an die Tendenz
gekoppelt, fundamentalere bzw. primérere Belohnungen zu erhalten.

Als Beleg fiir die Bedeutung von unmittelbar in einer sozialen Situation anwesenden verstirkenden
Bedingungen werden Experimente von Jones, Gergen, Gumpert & Thibaut (1965) und von Jellison & Gentry
(1978) angefiihrt, in denen Versuchspersonen in eine Art Bewerbungssituation gebracht wurden; sie hatten
dort die Gelegenheit, herauszufinden, weiche Art von Personen der Vorgesetzie besonders mochte bzw.
welche Art von ProblemlSsungen er bevorzugte, In dem einen Fall steliten sich die Versuchspersonen so dar,
dafl sie (nach den Vorinformationen, die sie erhalten hatten) gemocht werden mubten; in dem anderen Fail
stellten sie sich nur dann auf die Art der scheinbar vom Vorgesetzten bevorzugten Problemldsung bzw. auf
seine Einstellung ein, wenn die Wahrscheinlichkeit, positiv beurteilt zu werden, hoch war, Eine grofie
Vielzahl von Untersuchungen zu den verschiedensten psychischen Funktionen oder Verhaltensweisen vermag
zu zeigen, daB das menschliche Selbstdarstellungsverhalten von Situation zu Situation unterschiedlich sein
kann, und daB es uater der Kontrolle jeweils konkreter, in einer Situation gegebener verstirkender Reize

steht.
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Zu dem MiBverstindnis,. es .handle sich bei der .Impression ~Management—Theorie um eine Motiva-
tionstheorie, mag beigetragen haben, daB Tedeschi und seine Schiller seit langem die Rolle von sozigiem
Einfluf und sozialer Macht (social power) untersucht und als bestimmend fiir soziale Interaktionsprozesse
angesehen haben (Tedeschi, 1972, 1974; Tedeschi & Rosenfeld, 1976), Nur zu leicht kann eine solche
Position mit der populéren Auffassung, dab ein "Machitrieb” oder "Machtmotiv” hinter allem menschlichen
Verhalten stehe, verwechselt werden. Um soziale Interaktionen als Prozesse aufzufassen, in denen Individuen
bestrebt sind, ihr Einflufpotential gegeniiber ihren Interaktionspartnern zu maximieren, bedarf es Jedoch nicht
unbedingt der Annahme intrapsychischer Krifte,

Tedeschi & Norman (1985) haben sich neuerdings bemiiht, sozialen EinfluB bzw. soziale Macht stirker in
Begriffen von Impression—Management bzw, Selbstdarstellung zu interpretieren vnd so zu einer "Entmotiva-
tionalisierung” des Machtkonzepts beizutragen:

"A power perspective is essentially a reinforcement view of human behavior. It assumes that people
are interdependent for their rewards” (Tedeschi & Norman, 1985, p.294).

Da man an die belohnenden bzw. verstirkenden Gegebenheiten nur {iber die soziale Interaktion mit
anderen Personen gelangt, und da diese anderen Menschen keineswegs nur darauf warten, einem das, was er
méchte, zukommen zu lassen, muB man versuchen, sich "stark zu machen” und in irgendeiner Weise andere
Menschen wirksam zu beeinflussen, Dabei geht es darum, andere dazu zu bringen, dasienige zu tun, was
man selbst fiir richtig hilt, um an dasjenige zu kommen, was man braucht. Wer Merkmale oder "Identit-
ten” aufweist, die bestimmte Formen sozialen Eipflusses erméglichen, der miifite demnach erfolgreicher und
mithin "sozial michtiger ” sein als jemand, der diese Charakteristika nicht aufweist.

Solche Merkmale, Attribute oder “Identitaten”, die Individuen eher als andere besitzen und demgemﬁB zur
Ausiibung von EinfluB und Macht préidestinieren, werden auch als Machtressourcen bezeichnet, Als Macht-
ressourcen fungieren unter anderem Status, Expertentum, Attraktivitit, die Fihigkeit, andere zu beloh-
nen, Informationsmacht und die Mdglichkeit, Zwang auszuiiben. Unter sozialer Macht wird also das AusmaB
des Vorhandenseins solcher Ressourcen, das Potential, andere Menschen zu beeinflussen, verstanden. Im
konkreten Einzelfall hat jemand umso mehr soziale Macht, je mehr er von diesen Ressourcen besitzt und je
geschickter und fihiger er die verschiedenen Machtressourcen in der sozialen Interaktion einzusetzen ver-

steht,

Da man nun als Impression—Management bzw. Selbstprisentation allgemein der Vorgang versteht, das
Bild von der eigemen Persom bei einem Publikum zu kontrollicren, lassen sich Selbstdarstellungen als
ebensolche Versuche der Beeinflussung der Interaktionspartner auffassen. Man kontrolliert indirekt das
Verhalten der anderen Personen, indem man sich eine fiir eine bestimmte Situation als angemessen erschei-
nende Identitit gibt. Als Beispiel fir eine der vielen unterscheidbaren Impression—Management—Taktiken
und —Strategien fiihren Tedeschi & Norman die von E.E. Jomes (1964) analysierte Taktik des Sich— Ein-
schmeichelns an; Der Schmeichler beeinfluft denjenigen, bei dem er sich beliebt macht — scheinbar ergeben
und devot, bt er tatsichlich Kontrolle und damit soziale Macht Gber den Geschmeichelten aus,

In Begriffen von Selbst und Selbstkonzept formuliert lautet die grundlegende Annahme der Impression—
Management~Theorie auch, daB Individuen ein moglichst grofes Mafl an Selbstwertschitzung bevorzugen,
Man kann dies abermels motivationspsychologisch als ein Streben nach Seif—Esteem, nach der Verringerung
der Diskrepanz zwischen Ist— und Sollwerten des Selbstkonzepts formulieren; man kann ¢s aber auch
einfacher so auffassen, das Gegebenheiten, die einer solchen positiven Selbstwertbilanz dienlich sind, als
verstirkende Bedingungen des menschlichen Verhaltens dienen. Tedeschi & Norman (1985) sehen keinerlei
Widerspruch zwischen Theorien, die ein Streben nach Selbstwertschitzung postulieren und der Impres-

sion —~Management — Theorie:
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"A person_wants to experience positive. selfresteem,-not for some mysterious, inner —psychic
reasons, but because it is a generalized reinforcer which is associated in an indirect way with the
facilitation of social influence and the attainment of rewards” (Tedeschi & Norman, 1985, p.310),

Steigt das Mafl an Selbstwertschiitzung, so zeigt dies, daB man sich dem "idealen Selbst” annikert, uad
dies stellt wiederum eine Machtressource fir die Zukunft dar, die in der sozialen Interaktion ausgespielt
werden kann, Sinkt der Self —Esteem ab, so bedeutet dies eine ErhShung der Diskrepanz zwischen realem
und idealem Selbstbild, und dies zeigt einen Verlust an sozialer Macht an uad damit einen Rickgang der
Fihigkeit, andere Personen wirksam zu beeinflussen,

In Begriffen von Self—Esteem und sozialer Macht ausgedriickt, wird nochmals der interaktive Charakter
des Impression—Management —Ansatzes deutlich; Jemand stellt sich als eine Person dar, die "Macht”—
Mittel wie Expertentum oder Vertrauenswiirdigkeit besitzt; wird dieser présentierte Eindruck seitens der
Interaktionspartner bzw. des Publikums akzeptiert, so steigt die Selbstwertschitzung des Individurmms, und
das erhohte Selbstwertgefilhl filhit zu einer Erhthung der Bemilhungen, EinfluB und soziale Macht auszu-
fiben, und somit wahrscheinlich zu einer effektiveren Beeinflussung der Interaktionspartner, Wegen der
Eingebundenheit des Self—Esteem in eine solche Kette von Verstirkungsprozessen halten Tedeschi &
Norman (1985) das Ausmal der Selbstwertschéitzung regelrecht fiir einen Indikator sozialer Macht:

"Self—esteem can be viewed as a barometer (and geperalized reinforcer) of potential power
derived from evaluations of self against ideal identities” (Tedeschi & Norman, 1985, p.317).

Versucht man abschlieBend die Impression—Management-Theorie global mit anderen Theorien des Selbst
und der Selbstdarstellung zu vergleichen, so scheint es, als versuche sie mit einem Misimum an Voranreah-
men ein Maximum an sozialen Verhaltensweisen zu erkliren. Man kann hierin — je mach Standpunkt —
einen Vorteil oder eine Schwiche sehen. Anders als die letztlich auf innerpsychische Balance, Homdostase
oder Konsonanz abzielenden Selbstkognitions— und Selbstregulationstheorien werden von der Impression—
Management—Theorle die fiir das Selbstdarstellungsverhalten ausschlaggebenden Umstinde stirker in die
soziale Situation, in die Interaktion zwischen Individuen verlagert; vorausgesetzt werden anscheinend
lediglich die allgemeinen lernpsychologischen Verhaltensregeln. Man kann es als ein Merkmal von "Weich-
heit” einer Theorie, aber auch von grofiem Giiltigkeitsanspruch ansehen, dafi bei Interpretationen im Rahmen
der Impression—Management— Theorie “relativ schncll die Frage auftaucht, welches soziale Verhalten
eigentlich aicht auf Impression—Management zuriickzufihren sei” (Mummendey & Bolien, 19835, 3,72).
Dies ist allerdings unter anderem eine empirische Frage, d.h,, die unterschiedlichen Erscheinungsweisen von
Impression —Management sollten einmal systematisch beschrieben und klassifiziert werden, Auflerdem bedarf
es nach mehr als finfzehnjihrigen Versuchen, sozialpsychologische Erkenntuisse in Begriffe von Impres-
sion —Management und Selbstdarstellung zu interpretieren, einer Ubersicht iiber den Erfolg dieser Umstruk-

turierungsbemdhungen.
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