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Zusammenfassung: W

e fr

Es wird iiber die Konstruktion einer Fragebogenskala berichtet, die Nationalstolz
als affektiven Aspekt nationalistischer Binstellung erfafit. Eine Skala, die in
gemiifigter Form Stolz auf mationale Symbole und Leistungen thematisiert,
erscheint gegenwirtig als gut geeignet, psychologischen Nationalismus zn mes-
sen. Die vorliegende 22-Item-Skala verfiigt Giber fiir klassische Einstellungsskalen
optimale Kennwerte (Cronbach’s Alpha .88, Split-half-Reliabilitit .92). Sie ist
bislang erst an Studierenden itemanafysiert.



Mit "Nationalstolz* wird im folgenden ein besonderer Aspekt des allgemeineren
psychologischen Merkmals "Nationalismus" umschrieben. Nationalismus im psycho-
logischen Sinne bezeichnet eine individuelle Einstellung, die sich auf die eigene Nation
(subjektiv oft identisch mit Volk und Staat) richtet. Wihrend eine nationalistische
Einstellung sehr allgemein positive Kognitionen, Bewertungen und Verhaltensinten-
tionen gegeniiber der Nation bei gleichzeitig negativ-ablehnenden gegeniiber anderen
Nationen impliziert, beschreibt Nationalstolz eine spezielle Art der positiven Bewertung
der Nation, nidmlich jenen gefiilhlsmaBigen (emotionalen oder affektiven) Bewertungs-
aspekt, der umgangssprachlich mit "Stolz" bezeichnet wird; diese positiv-emotionale
Bewertung ist zundchst nicht mit einer Ablehnung anderer Nationen verbunden.

Psychologischer Nationalismus und die Niitzlichkeit des Nationalstolz-Konstrukts

Die geschichts-, politik- und sozialwissenschaftliche Literatur zum Thema "Nation und
Nationalismus" im Anschluf an die klassische Monographie von Hans Kohn (1950)
kann als quantitativ kaum noch tiberschaubar bezeichnet werden. Sehr viel seltener sind
demgegeniiber psychologische Abhandlungen zu diesem Themenbereich, wie zum Bei-
spiel Doob’s (1964) "Patriotism and Nationalism"”. Die Feststellung Lipperts (1992),
die Psychologie tue sich mit dem Begriff "Nation" bislang schwer und sei der Beschéf-
tigung damit eher aus dem Wege gegangen, muB jedoch angesichts der vorliegenden
einschligigen Fachliteratur relativiert werden. Letztere belduft sich immerhin auf mehr
als hundert brauchbare Titel (PsycLIT und PSYNDEX bis 1992), wobei neben Arbeiten
zum psychologischen Nationalismus in Europa und Ubersee zunehmend solche zum
asiatischen, afrikanischen, israelischen und arabischen Nationalismus publiziert werden.

Schon Maritain (1951) sah den Kern des ansonsten vornehmlich historisch, politolo-
gisch und soziologisch interessierenden Nationalismus als "psychologisch" an - ent-
scheidend fiir Nationalismus sei das Bewuftsein, zu einer Nation zu gehtren. Lemberg
(1964) sieht eine Nation regelrecht als durch etwas "Psychologisches”, namlich eine
starke "Binde- und Integrationskraft" definiert. Diese psychologische Bindekraft gebe
der Nation einen "starken Zusammenhalt, ja eine Art Personlichkeitscharakter” (S.21).
Andere Autoren sehen Nationalismus sogar als durch eine quasi-religidse Art der
Hingabe an die Nation charakterisiert (vgl. Chen, 1988). Doob (1964) wies auf die
soziale Integrationsfunktion von Nationalismus und Patriotismus hin: "Vorurteile zu
haben und patriotisch zu sein bedeutet, in die Gesellschaft integriert zu sein” (S. 127).
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Bis heute wird psychologischer Nationalismus gerne in einer Linie mit Ethnozen-
trismus und Personlichkeitsmerkmalen der frither diskutierten "Vorurteilspersonlich-
keit" gesehen (vgl. Forbes, 1985). Autoren, die sich seit den Fiinfziger Jahren mit dem
sogenannten autoritdren Syndrom im Sinne der Gruppe um Adomo und Frenkel-Bruns-
wik beschﬁfﬁgt haben (vgl. zuletzt Eckhardt, 1991), fanden Nationalismus an allen von
ihnen betrachteten Vorurteilen beeinfluft. (Auch die Kritik daran hat Tradition - vel.
stellvertretend fiir viele andere Heaven, Rajab & Ray, 1985.) Und schon Gordon W.
Allport (1954) wies auf die "psychologisch konstruktive" Bedeutung der nationalisti-
schen Einstellung fiir eine Vorurteilspersdnlichkeit, z.B. einen Antisemiten hin - die
Nation sei fiir ihn "his country right or wrong". Entwicklungspsychologische Studien
zeigen, daf nationalistische Einstellungen durch Imitationsprozesse und iiber das
Lernen positiver Bewertungen von nationalen Symbolen (z.B. Nationalhymne, Natio-
nalflagge) frith erworben werden (vgl. die Ubersicht bei Schmidt, 1970a). Feshbach
(1991) glaubt, daB Individuen Bindungen, die sie an ihre Eltern und sonstigen Bezugs-
personen entwickeln, in "nationale Bindungen"” (attachments) transformieren. Fiir So-
zialpsychologen in der Nachfolge der "Social Identity Theory" Henri Tajfels bietet sich
der psychologische Nationalismus fiir Interpretationen zur nationalen Kateéorisien__mg
und nationalen Identitit an (vgl. z.B. Marques & Oliveira, 1988).

In der Tradition der Untersuchungen zur "Vorurteilspersonlichkeit" sind in der
Vergangenheit Mefinstrumente zur Messung nationaler Stereotype (vgl. Sodhi & Ber-
gius, 1953) und Skalen zur Erfassung nationalistischer Einstellungen entwickelt wor-
den, so im deutschen Sprachbereich der Nationalismus-Fragebogen von Schmidt
(1970b), Andere Arbeiten zur Messung politisch relevanter Einstellungen (z.B. Hart-
mann & Wakenhut in mehreren Publikationen 1971 bis 1973) beriicksichtigen Nationa-
lismus-Items neben Items zu anderen Aspekten konservativer Einstellungen.

Wihrend es im deutschen Sprachbereich in bezug auf psychologische Studien zur
Erfassung von Nationalismus lingere Zeit auffillig "still" zu sein schien, hat es den
Anschein, als interessierten sich besonders Sozialpsychologen seit dem Beginn der 90er
Jahre wieder stirker fiir diesen Themenbereich (vgl. z.B. die Beitrdge in Kohr & Wa-
kenhut, 1992). Es ist moglich, dafl durch die verstirkte Betonung "nationaler Werte"
seit der konservativen "Wende" der Regierungspolitik der Bundesrepublik Deutschland
im Jahre 1982, und erst recht durch einen allgemein beobachtbaren verstiarkten Natio-
nalismus seit der "Wende" in der Deutschlandpolitik, markiert durch die Wiederver-
eiﬁigung im Jahre 1990, empirische Untersuchungen zu nationalistischen Einstellungen
grofere Aktualitit erhalten werden,
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Sicherlich bleibt es weiterhin wichtig, Nationalismus auch in seiner cruden und
agpressiven Form, wie er sich etwa im Bereich des Rechtsradikalismus und des Hooli-
ganismus zeigt, psychologisch zu erfassen. Es erscheint jedoch daneben interessant,
auch stirker gemiBigte und weithin eher gebilligte Formen nationalistischer Ein-
stellung zu betrachten. Solche abgeschwiichten Formen von psychologischem Nationa-
lismus zu erfassen konnte niitzlicher sein, als mit umfassenderen oder extremeren Kon-
strukten zu arbeiten, weil es die antwortenden Personen nicht so sehr in die Gefahr
bringt, in Offentlich vielleicht miBbilligter Weise mit politischem Nationalismus oder
Rechtsradikalismus assoziiert ‘zu sein. Die Bejahung "moderater” Erfassungsweisen
nationalistischer Einstellung bedeutet noch nicht, der Unterscheidung zwischen einem
"guten” oder "gesunden" Patriotismus und einem "bdsen” Nationalismus zuzustimmen,
wie dies bei manchen der zitierten Autoren geschieht. Es geht uns dabei zunéchst nur
um eine meBtechnische oder meftaktische Frage.

Obgleich sicherlich angesichts des Bemiihens um europfische Integration auch ein
bloBes Zugehdrigkeitsgefiihl zur deutschen Nation in gewisser Weise als "riickschritt-
Jlich" angesehen werden kdnnte, scheint es in psychologischen Untersuchungen allge-
mein doch unverfinglicher zu sein, zum Beispiel vom "BewuBtsein nationaler Zuge-
hoérigkeit" (Kohr & Wakenhut, 1992) zu sprechen als von "Nationalismus". In dhnli-
cher Weise erscheint vermutlich "Nationalstolz" radikalerer nationalistischer wie
iiberhaupt ideologischer Tendenzen eher unverdichtig, obgleich dieses Konstrukt na-
tirlich nationale Abgrenzung und Kategorisierung impliziert und bereits Schmidt
(1970b) gezeigt hat, daB Items zu Spielarten eines "gesunden Nationalgefiihls" eine
recht hohe Trennschirfe flir Nationalismus besitzen kdnnen.

Aus den genannten Griinden erscheint die Konstruktion einer Skala zur Erfassung von
deutschem "Nationalstolz" niitzlich. Nationalstolz zu messen diirfte relativ unkompli-
ziert sein, wenn nach der Akzeptanz von Feststellungen gefragt wird, die Stolz auf die
Nation insgesamt oder auf eine Reihe von Merkmalen der Nation oder nationalen Sym-
bolen ausdriicken oder aber solche Feststellungen zuriickweisen, in denen der Wert
solcher Merkmale oder Symbole angezweifelt wird.

Itemselektion

Es wurden zunichst insgesamt 72 Feststellungen formuliert, und zwar je zur Hilfte in
positiver (Nationalstolz ausdriickend) und negativer Form (Nationalstolz zuriickwei-
send). Die Sammlung der Statements erfolgte im Sommer 1992, und an der Formu-
lierung waren sechs Personen beteiligt. :
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Die Feststellungen entstammten verschiedenen thematischen Bereichen:
"Sauberkeit, Flei, Ordentlichkeit und dhnliche Tugenden" (z.B. "Wenn man
Urlaub im Ausland macht, fillt einem sofort auf, wie sauber und ordentlich
Deutschland im Vergleich zu anderen Lindern ist"

"Wirtschaft, Wissenschaft, Sport" (z.B. "Die soziale Marktwirtschaft ist eine
hervorragende deutsche Errungenschaft")

"Umweltpolitik" (z.B. "Das deutsche UmweltbewuBtsein hat sich in den letzten
Jahren so fortschrittlich entwickelt, daf} andere Staaten sich hieran ein Beispiel
nehmen kénnen")

Einige Statements wurden aus dem é&lteren Nationalismus-Fragebogen von Schmidt
(1970b) iibernommen, Zur Abrundung wurden einige weitere Feststellungen zu bei
Forsthofer, Martini & Wakenhut (1992) berichteten "nationalen Symbolen" formuliert.
Diese Symbole waren von Gallenmiiller & Wakenhut (1991) zur Konstruktion eines
Fragebogens zur Erfassung des BewubBtseins nationaler Zugehorigkeit verwendet
worden. Es handelte sich in unserem Falle um: '

Nationalhymne, Bundesprésident, Bundeswehr, Deutsche Dichter und Denker,
Grundgesetz/Freiheitliche Demokratie, Produkte "Made in Germany”, Soziale
Marktwirtschaft und Brandenburger Tor.

Bei einer nochmaligen kritischen Durchsicht wurden Statements eliminiert, die unklar,
mehrdeutig oder kompliziert formuliert waren oder die sich zu wenig auf den Aspekt
des Stolzes auf Merkmale der Nation beziehen liefen. Dadurch wurde die Zahl der
Feststellungen auf 54 reduziert,

Itemanalyse
Alle Feststellungen wurden in einer 54-Item-Liste teils nach Zufall, teils nach Prin-
zipien guter Durchmischung zusammengestellt und mit einer 4-Punkte-Antwortskala

(-- - + +++) versehen,

Die 54-Item-Liste wurde 135 studentischen Personen beiderlei Geschlechts mit fol-
gender Instruktion gegeben: "Bitte helfen Sie uns bei einer Fragebogenkonstruktion! Es
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geht uns nicht darum, Sie perstnlich zu testen, sondern den vorliegenden Fragebogen.
Wir mochten lediglich Feststellungen zum Thema "Nation", die von fast allen Befrag-
ten dhnlich beantwortet werden, aussondern. Wundern Sie sich daher bitte nicht, wenn
einige sehr dhnlich klingende Feststellungen mehrmals auftauchen. Beantworten Sie sie
bitte alle! Geben Sie nicht Ihren Namen an, er wird nicht benétigt!"

Sechs Fragebogen wurden wegen liickenhafter Beantwortung ausgesondert, so da die
Antworten von insgesamt 129 Personen in die Itemanalyse eingingen. Diese Probanden
waren annihernd gleich (61:68) auf die Kategorien "ménnlich/weiblich” verteilt, sie
stammten liberwiegend (zu 86,8%) aus geistes- und sozialwissenschaftlichen, und nur
zu einem geringen Anteil (zu 13,2%) aus naturwissenschaftlichen Fachbereichen; ihr
mittleres Alter betrug 24,3 (s=0,5) Jahre.

GemaiB der Uberlegung, daB in einen politisch relevanten Einstellungsfragebogen wie
den vorliegenden méglichst nur Items mit mittlerem Schwierigkeitsgrad, d.h., mit einer
moglichst gleichméBigen Frequentierung der Antwortkategorien aufgenommen werden
sollten, wurden nun alle Items eliminiert, deren Schwierigkeitsgrad (ermittelt durch die
prozentuale kumulative Haufigkeit der Bejahung der zweiten Antwortkategorie) gerin-
ger als 30% oder grofer als 79% war. Dies betraf nur drei zu "leichte” (d.h., "natio-
nalistisch" formulierte), jedoch 21 zu "schwere" Items (nicht-"nationalistisch" formu-
lierte) Items. Aufgrund dieser Schwierigkeitsanalyse verblieben 30 Items, Da sich bei
der Beantwortung von dreien dieser Items in einigen Fillen noch Probleme gezeigt
hatten, wurden auch diese noch ausgesondert,

Fiir die verbliebenen 27 Items wurden Item-Test-Korrelationen berechnet, und es
wuide Cronbachs Alpha bestimmt. Bei einer Streuweite von .19 bis .70 Jag der Median
der 27 Trennschirfeindizes bei .43, der Alpha-Wert betrug .87, Um nochmals Items
mit relativ niedriger Trennschérfe zu eliminieren, wurden diejenigen fiinf Items ausge-
sondert, deren Item-Test-Korrelation geringer als .30 war. Aus den verbliebenen 22
Items wurde sodann der endgiiltige Fragebogen gebildet, -

Die Item-Test-Korrelationen des endgitltigen 22-Item-Fragebogens sind zusammen mit
den Items in Tabelle 1 aufgefiihrt, Sie liegen zwischen .33 und .70, mit dem Median
bei .46. Der Konsistenzkoeffizient Alpha fiir den Nationalstolz-Fragebogen betrégt .88,

die Split-half-Reliabilitit liegt bei .92 (Spearman-Brown-Koeffizient .919).
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.70
.39

A1

A7

42

Aufgrund unserer Vergangenheit kann es durchaus sinnvoll sein, zu einem gesunden
Nationalgefih! zu gelangen

Das Deutschlandlied Ist eine akzeptable Nationalhymne
bie Deutsche Mark als nationale Einzelwahrung ist nicht mehr zeitgem3 [-)

Deutschiand als das Land der Dichter und Denker zu bezeichnen ist eing maBlose
Ubertreibung [~}

Wir ktinnen auf unser Grundgesetz und unsere freiheitliche Demokratie stolz sein

Produkte "Made In Germany® sind vermutlich keineswegs besser als Produkte aus
anderen Lindern [—)

Die soziale Marktwirtschaft ist eine hervorragende deutsche Errungenschaft
Jede Art von Nationalgefthl ist nichts anderes als der Ausdruck von ﬁberheblichkeit -1

Ein gesundes Nationalgefihl, das nichts mit Nationalismus zu tun hat, kann man
nur als positiv empfinden

Es gibt keinerfei Grund, auf die deutsche Geschichte mit Stalz zu blicken {-])
Ein verntinftiges Natianalgefiih! hat nichts mit Uberheblichkelt zu tun =

Das deutsche UmweltbewuBtsein hat sich in den letzten Jahren so fortschrittlich
entwickelt, dal andere Staaten sich hieran ein Beispiel nehmen kénnen

Frieden ist auf Dauver nur mdglich, wenn Nationen und nationale GefUhle der Vergan-
genheit angehiren =)

Nach den Erfahrungen der Deutschen ist es verfehlt, ein gesundes Nationalgefihi
zu férdern {-] '

Auf eine eigene Nationalhymne kéinnen wir gut verzichten [-]
Die Deutsche Mark als Wahrung sollte auf jeden Fall erhalten bleiben

Der deutsche Nationalstaat ist etwas Antiquiertes, er gehdirt sozusagen ins Museum
der Geschichte (-]

Zu Recht bezeichnet man Deutschland als das Land der Dichter und Denker

Es gibt keinen Anlaf3, auf das Grundgesetz und unsere Form der Demokratie beson-
ders stolz zu sein [~] R

Zu Recht gelten Produkte *fade in Germany” weltweit ais tberlegen
Nationalismus in jeglicher Form ist eine stidndige Bedrohung des Friedens 1=}

Wenn man- Urlaub im Ausland macht, fillt einem sofort auf, wie sauber und ordent-
lich Deutschiand im Vergleich zu anderen Landern ist

3

Endgilitige Nationalstolz-Skala {22 Items) mit laufenden Nummern der B4-ltem-Liste, Item~Test—Korrelationgn
und Markierung der negativ verschiilsselten ltems



Diskussion

Es scheint gelungen zu sein, eine intern hochgradig konsistente Fragebogenskala des
deutschen "Nationalstolz" mit fiir sozialpsychologische MeSinstrumente ZuBerst guten
Itemkennwerten zu konstruieren. Die 22 Items der Skala reprisentieren dabei durchaus
eine Vielfalt von Inhalten, und sie sind auch hinsichtlich "giinstiger" und "ungiinstiger"
Formulierung in bezug auf "Nationalstolz" optimal durchmischt: Es handelt sich um elf
positiv und elf negativ verschliisselte Items.

Bei Wegfall des trennschérfsten Items (r;=.70) wiirde die Konsistenz der gesamten
Skala nur auf 0.87 sinken. Das Item lautet: "Auf eine eigene Nationalhymne kénnen
wir gut verzichten". Diese Feststellung wird von 46 Personen stark und von 26 Perso-
nen schwach abgelehnt, und ihr wird von 39 Personen schwach und von 17 stark zu-
gestimmt, Bei Wegfall des Items mit der geringsten Trennschirfe (r,=.33) wirde
Cronbachs Alpha den Wert von .88 behalten. Das Item lautet: *Zu Recht gelten Pro-
dukte 'Made in Germany’ weltweit als iiberlegen”. Dieses Item lehnen 38 Personen
stark und 64 schwach ab, und 27 stimmen ihm schwach zu, wihrend keine einzige Per-
son ihm stark zustimmt. Das Item markiert mit .79 zugleich die Grenze des tolerierten
Schwierigkeitsgrades.

Die Niitzlichkeit der vorliegenden Skala erscheint dadurch eingeschrénkt, daf sie
bislang lediglich an einer relativ homogenen Stichprobe von Studierenden itemanaly-
siert wurde. Die Beschrinkung auf studentische Personen war hier lediglich kosten-
bedingt. Die vergleichsweise traditionell wenig nationalistische Einstellung der her-
angezogenen Personenpopulation 148t sich aus dem hier verwendeten Schwierigkeits-
index, nidmlich der Hiufigkeitsverteilung der kumulierten Prozentwerte fiir "Ableh-
nung" auf die zehn Perzentilbereiche 0-9, 10-19..., 90-99 bei der urspriinglichen 54-
Item-Skala unschwer erkennen: Die Haufigkeiten betragen hierzu:

0,2,1,349059,5 17, 4.

Die Verteilung der Item-Schwierigkeiten erscheint angesichts der untersuchten Studie-
renden aus sozialwissenschaftlichen Fachern noch erstaunlich wenig unnormal. Somit
scheint es gelungen zu sein, letztlich recht "moderate” Nationalstolz-Items auszulesen.
Es ist zu erwarten, daB sich diese Verteilung bei der Anwendung des Fragebogens an
anderen, nicht-studentischen Populationen in Richtung auf eine Normalverteilung
verindert. Entsprechende erforderliche Itemanalysen, tunlichst auf der Grundlage der
urspriinglichen 54-Item-Skala (beim Verfagser erhiltlich) kénnten dies zeigen.
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