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Die Beziechung zwischen Selbstdarstellungsverhalten und Personlichkeit wird
unter den folgenden drei Gesichtspunkten behandelt: 1) Entwicklung von Taxo-
nomien von Selbstdarstellungstechniken durch eine Deskription von Typen oder
zumindest Stilen, 2) Ermittlung von Zusammenhéngen zwischen "tautologischen”
und klassischen Personlichkeitsmerkmalen mit dem Selbstdarstellungsverhalten,
3) Interpretation von Personlichkeitsmerkmalen und -unterschieden als Selbst-
darstellungsprodukten. Es handelt sich um die veriinderte Fassung eines auf dem
39. Kongre der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in Hamburg 1994
gehaltenen Ubersichtsreferats.
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Zusammenfassung:

(Gegeniiber der Titelseite gednderte Postanschrift der Universitit Bielefeld:
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Der Begriff des "Selbst” hat in der wissenschaftlichen Psychologie eine so groBe Bedeutung gewonnen, da8
man schon fast von einem modischen Begriff sprechen darf. Erforscht man das "Selbst” empirisch-
psycbologisch, so wird man sich seridserweise auf Selbstkonzepre konzentrieren, also auf subjektive
Auffassungen von sich selbst - Wahmehmungen und Beurteilungen der eigenen Person, Einstellungen rur
eigenen Person, also Begriffe, die Kognitionen und Bewertungen seiner selbst einschlieBen und natiirlich auch
Platz fir das Emotionale, Motivationale und Intentionale lassen. Selbstkonzepte also als Inbegriffe von
attitudes, von Einstellungen zu sich selbst.- darauf kann man sich in der wissenschaftlichen Psychologie
gegenwartig einigen.

Was jemand nun zu sein meint, seine Kognitionen und Bewertungen der eigenen Person, das behilt er selten
fir sich, sondem das dufert er stindig. Immer befindet man sich in sozialen Interaktionen, immer
kommuniziert man, immer befindet man sich irgendwie in der Offentlichksit, und auch wenn man ganz allein

“zu sein glaubt, so reagiert man auf vorgestellte oder antizipierte Andere und schreibt zum Beispiel seine
Tagebuchnotizen implizit an bestimmte Adressaten, und sei es an sich selbst. Was man zu sein glaubt, das
prisentiert man nach auBlen, das stellt man dar. Selbstdarstellung ist offensichtlich ist ein nahezu ubiquitires
Phianomen, und man kdnnte, wenn es nicht so abegriffen wire, formulieren: "Man kann nicht sich nicht
selbst-darstellen”.

Interpretativ vorgehende Soziologen wie George Herbert Mead und vor allem Erving Goffinan, und
nachfolgend experimentell arbeitende Sozialpsychologen wie Jim Tedeschi und Barry Schlenker haben den
Vorgang der Selbstdarstellung als eine soziale Interaktion, dhnlich dem von Entwicklungspsychologen
beschriebenen Vorgang der Rolleniibernahme aufgefaBt und in Begriffen von Impression-Management, also
von Eindruckssteuerung gedeuiet: Individuen kontrollieren, beeinflussen, steuern, in sozialen Interaktionen
den Eindruck, den sie auf andere Personen machen, indem sie antizipieren, was diese wohl iiber sie denken.

Wenn man niamlich annimmt, daB Selbstkonzepte, also Auffassungen von der eigenen Person, wesentlich
durch Urteile anderer Menschen iiber die eigene Person geformt werden, dann liegt es nahe, die Urteile der
anderen iber einen selbst zu beeinflussen zu versuchen, geschehe dies nun absichtlich oder unabsichtlich. Das
Individuum prisentiert also nach auflen Selbstbilder, diese Selbstdarstellungen beeinflussen die entsprechenden
Fremdbilder, und die riickgemeldeten Fremdbilder kdnnen wiederum zur Bestitigung oder zur Verinderung
der Selbstkonzepte beitragen. ‘

Man sollte angesichts mancher Miflverstindnisse darauf hinzuweisen, daB der geschilderte Vorgang von den
meisten Vertretern der Impression-Management-Theorie eher lernpsychologisch als motivationspsychologisch
interpretiert wird: Selbstdarstellungsverhalten kann als operante Reaktion aufgefait werden, wobei sowohl die
soziale Bestitigung durch die Interaktionspartner als auch die soziale Macht (social power) bei der
Eindruckssteuerung der Interaktionspartner einen hohen generalisierten Verstirkungswert besitzen (vgl. Arkin,
1980).

Folgerichtigerweise ist neben dem Selbst und Selbstkonzepten, also selbstbezogenen Beurteilungs- und
Bewertungsprozessen, deren Prdsentation gegeniiber anderen Personen, also das Selbstdarstellungsverhalten,
immer intensiver erforscht worden, und dabei hat man soziales Interaktionsverhaltens zunehmend in Begriffen
von Impression-Management-Prozessen interpretiert. Die im PsychLit erfate psychologische Literatur zum
Thema self-presentation umfalte fir Zeitschriftenbeitrige von 1974 bis 1983 insgesamt 6.815 und von 1984
bis 1993 insgesamt 11.187 Arbeiten, die "self-presentation” im Titel tragen.

"

Auch bei der psychologischen Erforschung von Selbstdarstellung erweisen sich differentiell- und personlich-
keitspsychologische Fragestellungen als den allgemein-, entwicklungs- und sozialpsychologischen
Fragestellungen zeitlich nachgeordnet. Auch im Falle von Selbstdarstellungsverhalten hat man also vor allem
zunichst ein allgemeines sozialpsychologisches Phinomen erforscht und noch kaum systematisch unter
differentiell-psychologischen Gesichtspunkten betrachtet. Erst der Hamburger KongreB der Deutschen
Gesellschaft fir Psychologie 1994 mit seiner Schwerpunktthematik "Persdnlichkeit und Verhalten® hat uns
dazu eingeladen, dies einmal im Uberblick zu versuchen.

Wenn man eine Ubersicht zu geben versucht, dann ist man, wohl wissend, daB man damit bereits erste
Voreingenommenheiten schafft, gezwungen, zu gliedem und zu kategorisieren. Differentielle und
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personlichkeitspsychologische Gesichtspunkte in bezug auf die Selbstdarstellung-und Impression-Management-
Forschung lassen sich meines Erachtens nach folgenden Kategorien gliedern und zusammenfassen:

1) Man hat Taxonomien unterschiedlicher Selbstdarstellungstechniken entwickelt und so eine
Differentielle Psychologie der Selbstdarstellung durch eine Deskription von Typen oder zumindest
Stilen suggeriert; die Frage bei diesem Vorgehen ist also, ob es bestimmte Selbstdarstellungs-
Persdnlichkeiten oder zumindest, ob es stabile interindividuelle Differenzen bevorzugter
Selbstdarstellungstechniken gibt.

2) Man hat Zusammenhdnge zwischen klassischen Personlichkeitsmerkmalen und dem
Selbstdarstellungsverhalten ermittelt; die Personlichkeitsvariablen repriasentieren dabei deskriptive
Konstrukte, die die Priadiktion von Selbstdarstellungsverhalten verbessern sollen, zum Beispiel, indem
sie als Moderatorvariablen fiir selbstdarstellungsrelevante Zusammenhinge dienen.

Diese beiden Forschungsperspektiven kann man regelrecht als {iblich bezeichnen - sie erscheinen fast wie
gute, nimlich im ersten Fall idiographische und im zweiten Fall nomothetische Bekannte. Hinzufligen mchte
ich eine dritte, sicherlich fiir die Selbstdarstellungsforschung eigentiimliche Kategorie:

3) Selbstdarstellung und Personlichkeit lassen sich auf gleichsam interaktionistische Weise miteinander
verkniipfen, indem Personlichkeitsmerkmale und -unterschiede ihrerseits als Selbstdarstellungs-
produkze interpretiert werden.

Zum ersten Ansatz.

Ausgehend von E. E. Jones® Beschreibung des Anbiederns und Einschmeichelns (ingratiation) sind bis heute
etwa zwei Dutzend thematisch unterscheidbare Impression-Management-Techniken beschrieben worden. Man
kann sie danach auflisten, ob sich das Individuum dabei eher als gilnstig/positiv oder als ungiinstig/negativ
darstelit.

Als eher "positive” Selbstdarstellungstechniken hat man beschrieben:

Eigenwerbung betreiben (self-promotion)

Hohe Anspriiche signalisieren (entitlements)

Hohes Selbstwertgefiihl herausstellen (self-enhancement) und ibertreiben (overstatement)
Sich iber Kontakte aufwerten (BIRGing = basking in reflected glory) und sich Giber Kontakte positiv
abheben (boosting)

Kompetenz und Expertentum signalisieren (competence, expertise)

Beispielhaft erscheinen (exemplification)

Attraktivitit herausstellen (personal attraction)

Hohen Status und Prestige herauskehren (status, prestige)

Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit herausstellen (credibility, trustworthiness)
Offenheit hervorkehren (self-disclosure)

Sich beliebt machen, einschmeicheln (ingratiation, other-enhancement)

Als eher 'negativs" Selbstdarstellungstechniken hat man beschrieben:

Entschuldigen. Abstreiten von Verantwortlichkeit (apology, excuses), Rechtfertigen (justification,
accounts) in mifilichen Lagen (predicaments)

Widerrufen, ableugnen, dementieren, vorsorglich abschwichen (dnsclalmer)

Sich als unvollkommen darstellen (self-handicapping)

Understatement

Hilfsbediirftig erscheinen (supplication)

Symptome geistiger Erkrankung zeigen

Bedrohen, Einschiichtern (intimidation)

Abwerten anderer (blasting)

Es hat mehrere Klassifikationsversuche gegeben; am schiiissigsten und vollstandigsten scheint derjenige von
Tedeschi, Lindskold & Rosenfeld (1985) zu sein, der einerseits zwischen Strategien und Takziken, also
langerfristig angelegten versus kurzfristig eingesetzten Selbstdarstellungstechniken, andererseits zwischen
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assertiven und defensiven Techniken, also eher aktiven oder passiven Beeinflussungsversuchen unterscheidet.
Auf diese Weise ergibt sich ein Vierfelderschema "strategisch/taktisch vs. assertiv/defensiv®. Bei ndherer
Betrachtung erscheint ein solches Vierfelderschema jedoch als nicht ganz widerspruchsfiei. Zwar lassen sich
einzelne Verhaltensweisen noch recht plausibel als entweder assertiv oder defensiv kennzeichnen, doch lassen
sich viele von ihnen sowohl strategisch als auch taktisch einsetzen. Man kann beispielsweise Schmeicheleien
strategisch anwenden, man kann also habitueller Schmeichler sein, oder man kann Schmeichleien nur gezielt
und taktisch verwenden, um einen Job zu bekommen. Eine empirische Uberpriifung des gesamten Schemas
gibt es bislang nicht, vielleicht mit einer Ausnahme: Neuerdings haben Lee, Nesler, Quigley & Tedeschi
(1994) bei der Konstruktion eines Selbstdarsteliungsfragebogens gute Anpassungswerte fiir ein Modell
gefunden, das assertives und defensives Selbstdarstellungsverhaiten unterscheidet. Olson & Johnson (1991)
haben in dhnlichem Sinne versucht, Persdnlichkeitsunterschiede im Selbstdarstellungsverhalten iiber die jeweils
bevorzugten Impression-Management-Techniken herauszuarbeiten. Mittels Selbstratings unterschiedlich sozial
erwiinschter Adjektive, mit denen Versuchspersonen ihr alltigliches Selbstdarstellungsverhalten beschrieben,
gelangten sie zu drei Gruppen: "Konsistente Personlichkeiten”, "Flexible Selbstdarsteller” und "Rigide
Selbstdarsteller”.

Der pradiktive Wert solcher Klassifikationsansatze ist sicherlich begrenzt. Es ist unwahrscheinlich, daB man
mit noch so plausibel erscheinenden Typisierungen zu guten Verhaltensvorhersagen gelangt. Tice (1991) zeigte
etwa am Beispiel des self-handicapping, daB der Einsatz ein und derselben Selbstdarstellungstaktik bei
unterschiedlichen Personen psychologisch ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen kann. Insgesamt muf8 man
jedenfalls sagen, daB Aussagen iiber Persdnlichkeitsunterschiede im Selbstdarstellungsverhalten auf der
Grundlage von Impression-Management-Taxonomien bislang nur sehr selten und nicht systematisch Gberpriift
worden sind. '

Zum zweiten Ansatz.

Es erscheint nicht leicht, die Untersuchungen, in denen Zusammenhénge von Personlichkeitsmerkmalen mit
Selbstdarsteliungsmafien ermittelt wurden, einzugrenzen. Denn Selbstdarstellungsverhalten wird selten in
expliziter Weise erfaBt! Weder wird in der Regel direkt das Ausmafl an Selbstprisentation oder Impression-
Management erhoben noch sind Verhaltensmessungen als solche die Regel - auch auf diesem Gebiet der
Psychologie herrscht also gewissermafien Verhaltensknappheit, und man zieht indirekte Indikatoren vor. Auf
diese Weise begegnen wir der Merkwiirdigkeit, daf Personlichkeitsvariablen, deren Zusammenhang mit’
Selbstdarstellungsmaflen man germe wiifite, von vielen Forschern ihrerseits als Selbstdarstellungsmafie
genommen werden. )

Haufigstes Beispiel hierfur ist self-monitoring, also die Selbstiiberwachungstendenz, die im Anschiufl an
Snyder (1974) mit Fragebogenitems wie "Ich wire wahrscheinlich ein ganz guter Schauspieler” oder "Es
kommt vor, daB ich nicht meine Meinung sage, um Streit zu vermeiden” erfaBt wird. Obgleich es sich beim
self-monitoring um einen eindeutig kognitiven Prozef handelt, wird die self-Monitoring-Variable in vielen
Arbeiten als Selbstdarstellungsindikator verwendet. Das gleiche, wenn auch seltener, widerfahrt den self-
consciousness-Variablen, die Fenigstein, Scheier & Buss (1975) zur Erfassung der Wickiundschen
Selbstaufmerksamkeit beschrieben haben.

Thematisch etwas niher an der Selbstdarstellung ist die Operationalisierung durch Response-Set-Variablen
wie evaluation aapprehension, demand characteristics, self-deception und other-deception, vor allem aber
durch Social-desirability-Skalen. Auch die so genannte Self-Presentation Scale von Roth, Snyder & Pace,
(1986) ist nichts anderes als eine Self-deception- und Social desirability-Skala. Nur sehr selten sind
SelbstdarstellungsmafBe, bei denen gezielt Selbstdarstellungsverhalten erfat wird, wie zum Beispiel:

der Gebrauch von Gesichtskosmetik (Cash, Rissi & Chapman, 1985)

Gestik und Verhalten beim Fotografiertwerden (Mills, 1984; Willson & Lloyd, 1990)
sich putzen und zurechtmachen (preening) (Daly, Hogg, Sacks, Smith & Zimring, 1983)
Aktenkdfferchen tragen (Trinkaus, 1982)

sich mit einer erfolgreichen Person assoziiert wissen wollen (Giacalone, 1987)

sich direkt positive Merkmale zuschreiben (Roth, Snyder & Pace, 1986).

Relativ selten sind auch Erfassungen des Selbstdarstellungsverhaltens aufgrund experimentalpsychologischer
Manipulation, wie zum Beispiel: '
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Verhalten nach Instruktion, einen guten Eindruck zu machen (Davies, 1985)
Auswiihlen storender oder forderlicher Musik beim Ausfiihren einer Leistung wihlen, zur Erfassung
von self-handicapping (Shepperd & Arkin, 1989).

Jede Betrachtung von Zusammenhidngen zwischen Selbstdarstellung und PersOnlichkeitsmerkmalen hat
demnach zu beriicksichtigen, ob es sich Giberhaupt um Selbstdarstellungsverhalten im engeren Sinne handelit
und wie dieses Verhalten gemessen worden ist.

Wihrend also von vielen Autoren schlicht Merkmale wie self-monitoring oder self-consciousness zur
Erfassung von Selbstdarstellungstendenzen herangezogen werden, versuchen andere Autoren
SelbstdarstellungsmaBe mit ebensolchen Personlichkeitsmerkmalen wie self-monitoring oder self-consciousness
zu korrelieren. Die Zusammenhdnge mit solchen gleichsam "tautologischen® Personlichkeitsvariablen stellen
sich wie folgt dar:

self-monitoring

Entsprechend dem iiblichen Denken in und dem Arbeiten mit Extremgruppen bei den self-
Monitoring-Forschern werden erhebliche Unterschiede zwischen High-self-Monitorern und Low-self-
Monitorern beziiglich selbstdarstellungsrelevanter Variablen postuliert (Schlenker, 1980; Snyder,
1981); gelegentlich gibt es auch klare empirische Belege dafiir.

Zum Beispiel zeigten Cash & Wunderle (1987), daB Studentinnen mit hohen Self-monitoring-Scores
(Extraversions-Faktor) signifikant mehr Kosmetik benutzen.

Caldwell & O'Reilly (1982) fanden, da8 sich hohe Self-Monitorer opportunistischer verhielten.

Nach Arkin, Gabrenya, Appelman & Cochran (1979) schreiben sich hohe Self-Monitorer im
Gegensatz zu Personen mit geringer Neigung 2zur Selbstiiberwachung unter
Offentlichkeitsbedingungen Erfolge stirker selber zu; sie unterliegen also stirker dem self-serving
bias.

Die Vermutung von Tedeschi & Norman (198S), daB Personen mit hohen Self-monitoring-Werten
cher taktisch, Personen mit niedrigen Self-monitoring-Scores eher strategisch orientiert sind, ist nicht
empirisch belegt.

Mielke (1990) findet zwischen der Self-monitoring-Subskala "Soziale Fertigkeiten” und einem
Fragebogen der Wirksamkeit der Selbstdarstellung eine recht hohe Korrelation von .81.

self-consciousness

Fir die Self-consciousness-Variablen im engeren Sinne, also “private” und "offentliche”
Selbstaufmerksamkeit, bietet sich ein dhnliches Bild wie fiir die Self-monitoring-Variablen.

In einer Arbeit von Greenberg (1983) bemiihten sich Personen mit habituell hoher Gffentlicher '
Selbstaufmerksamkeit, bei der Gewinnaufteilung einen besonders gerechten Eindruck zu machen.

Erhebliche Selbstdarstellungstendenzen bei high-public-self-conscious Personen berichten auch
Schlenker & Weigold (1990).

social anxiety -

Auch der von den Self-consciousness-Forschern betonte Aspekt der social anxiety erwies sich in
mehreren Arbeiten als mit Selbstdarstellungstendenzen verkniipft (z.B. Turner, 1977).

Nach Arkin, Appelman & Burger (1980) geben sich hoch sozial Angstliche gegeniiber einem
Priifergremium bescheidener; sie unterliegen dem self-serving-bias weniger als gering sozial
Rngstliche; aber dieser Unterschied zu den wenig sozial Angstlichen verschwindet unter Bogus-
Pipeline-Bedinungen, so daB man sich fragen kann, ob Merkmale wie social anxiety nicht tatsiichlich
"tautologisch” in bezug auf Selbstdarstellung sind.

Nach Ferrari (1992) bilden Selbstdarstellunés- und Social-anxiety-MaBe in einer Faktorenanalyse
mehrerer Skalen einen gemeinsamen Faktor; die Korrelationen zwischen Selbstdarstellungs- und
Social-anxiety-Maflen bewegen sich zwischen .24 und .30 bei n=307.



self-esteem

Auch self-esteem kann man als quasi "tautologische® Persdnlichkeitsvariable in bezug auf
Selbstdarstellung auffassen, da ja wohl die AuBerung eines hohen Grades an Selbstwertgefiihl sehr
ghnlich einer hoch positiven Selbstdarstellung sein dirfte. Nach Roth e al. (1986) korreliert
self-esteem positiv mit der Tendenz, sich selbst unrealistisch positive Eigenschaften zuzuschreiben.

Nach Baumeister, Tice & Hutton (1989) sowie Tice (1991) ist dieser Zusammenhang allerdings nicht
ganz so einfach: Personen mit hohem self-esteem wendeten die self-handicapping-Technik an, um
Erfolg zu erhohen, wihrend Personen' mit geringem self-esteem ebenfalls ein solches
Selbstdarstellungsverhalten zeigen, allerdings, um MiBerfolgsfolgen abzuschwachen.

Auch nach Baumgardner, Kaufiman & Levy (1989) wenden Personen mit niedrigem self-esteem
verstarkt Selbstdarstellungstechniken an, um sich aufzuwerten und um sich besser zu fiihlen.

Self-esteem und einige andere Merkmale erklirten in einer Untersuchung von Leary & Meadows
(1991) den groBten Teil der Varianz des "social blushing”, also des ErrGtens, einer - wenn man so
will - Self-handicapping-Variablen, die nach Ergebnissen dieser Autoren im wesentlichen das
AusmaB indiziert, in dem Personen sich damit beschiftigten, wie sie von anderen eingeschatzt
werden.

Verlassen wir die der Tautologie und somit vielleicht der Trivialitit verdichtigten Personlichkeitsmerkmale
und wenden uns klassischen Eigenschaften zu, die man haufig mit Selbstdarstellungsverhalten in Verbindung
gebracht hat. Es sind vor allem Personmerkmale wie Alter, Geschlecht, Ethnizitit, ferner klassische Test-
Traits wie Extraversion, Kontrolliberzeugungen, Machiavellianismus. Leider mangelt es an
Korrelationsstudien, die  Selbstdarstellungsverhalten mit den [Ergebnissen mehrdimensionaler
Personlichkeitstests verkniipfen. Am ergiebigsten ist hier noch eine Studie von Tunnell (1984), die die
Personlichkeitstestergebnisse von Highscorern und Lowscorem in public self-consciousness a la Fenigstein et
al. (1975) ermittelte. Personen, die hochgradig auf ihr ffentliches Image bedacht sind, zeigen sich im PRF
und einem weiteren Jackson-Fragebogen als ngstlicher, konformer, konventioneller, weniger autonom und
weniger innovativ, affiliativer und stirker nach auBen orientiert.

Kontrolliberzeugungen

~ Fletcher (1989) postuliert , da hochgradig intern-kontrollierte Personen in Interviews effizientere
Selbstdarstellungsstrategien verfolgen konnten, kann dies aber nicht belegen.

Mielke (1990) findet eine positive Korrelation zwischen einem Fragebogen der Wirksamkeit der
Selbstdarstellung und der internen Kontrolliiberzeugung von .33 bei 102 Personen.

Nach Schlenker (1980) verstehen es hoch intern- kontrollierte Personen, sich in assertiver Weise als
kompetent darzustellen. Tedeschi & Norman (1985) folgern dementsprechend, daB internal-
Kontrollierte eher assertive, external-Kontrollierte eher defensive Selbstdarstellungstechniken
anwenden.

Positive Zusammenhiénge zwischen der Selbstprisentation von weiblichen Bankangesteliten und
Locus-of-Control-Werten findet auch Wirr (1989).

Beauvois & Dubois (1988) sprechen in unserem Zusammenhang von einer sozial erwiinschten "Norm
der Internalitit™; internale Erklarungen von Ereignissen sind nach ihren Untersuchungen bei Kindern
mit Selbstprasentation verkniipft und werden bevorzugt von Mittelschichtkindern angewendet.

_Extraversion und Neurotizismus

Extraversion und Neurotizismus sind merkwiirdigerweise seiten direkt mit Selbstdarstellung korreliert
worden. An diesem Beispiel zeigt sich augenfillig, daB die sozialpsychologisch orientierte
Selbstdarstellungsforschung klassische Personlichkeitsvariablen kaum im Blick hat.

Fletcher (1990) untersuchte Bewerberinterviews und erhob auBer dem Selbstdarstellungsverhalten der
Bewerber auch EPI-Mafle. Extravertierte licheln im Interview mehr und geben sich seridser und
weniger nervis; in einer etwa doppelt so grofien Zahl von Merkmalen gibt es allerdings keinen
Zusammenhang. Neurotizismus korreliert lediglich positiv mit zur Schau getragener Nervositit.
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Beide Personlichkeitsfaktoren korrelieren positiv mit der Darstellung, sich intensiv vorbereitet zu
haben. Insgesamt sind die Korrelationen mit Werten um die .20 bei n=110 sehr bescheiden.

Bei "Extraversion” fallen dem methodologisch Spitzfindigen sicherlich sogleich Begriffe wie
"BeschGnigen”, "Liigen” und “Defensiveness”" ein. Plante & Schwartz (1990) haben
Versuchspersonen dazu gebracht, sich am Telefon selbst darzustellen und ihnen bei einer anderen
Gelegenheit die Eysencksche Liigenskala und eine Social-Desirability-Skala zur Messung von
"Defensivenesss” gegeben. Personen mit hohen Defensivititswerten wiesen danach bevorzugt positive
Selbstdarstellungsstile auf.

Machiavellismus

Die Bedeutung von Machiavellismus fiir Impression-Management hat besonders Schlenker (1980) im
AnschluB an Christie & Geis (1970) und einige Nachfolgearbeiten hervorgehoben. Die Befunde
hierzu sind zwar iiberzeugend, doch sind sie jeweils recht indirekt gewonnen worden.

Nach Kraut & Price (1976) konnen Kinder mit hohen Machiavellismus-Scores andere Kinder besser
tduschen als solche mit niedrigen Scores, und auch Erwachsene High-Scorer sind gegen Schummeln,
Liigen und Stehlen nicht abgeneigt, wenn es um ihren personlichen Vorteil geht (zusammenfassend
Schlenker, 1980). :

Manager mit hohen Scores zeigen mehr Erfolgsorientierung und Arbeitsanspannung als solche mit
niedrigen Scores (Gemmill & Heisler, 1972), und tberhaupt erweisen sich Machiavellisten als
vergleichsweise erfoigreicher im Beeinflussen anderer Personen (Christie & Geis, 1970).

Blumstein (1973) zeigte, daBl von Ménnern, die sich mit einer Frau zu verabreden suchten, diejenigen
mit hohen Machiavellismus-Scores sich schmeichlerischer verhielten. Braginsky (1970) konnte
zeigen, daB machiavellistische Jungen und Madchen erfolgreicher darin waren, anderen Kindem
bitter schmeckende Cracker aufzuschwatzen.

Pandey & Singh (1987) zeigten schlieBlich, daB der Machavellismus der Person, die das Zjel von
Selbstdarstellung ist, das AusmaB_ von Schmeichelei der sich selbst darstellenden Person beeinflufit.

Lebensalter und Erfahrung

DePaulo (1992) referiert eine Reihe von Arbeiten, die es nahelegen, daB Kinder mit zunehmendem
Alter lernen, nonverbale Reaktionen wie Gesichtsausdruck, z.B. Licheln, =zu
Selbstdarstellungszwecken erfolgreich einzusetzen. Die Geschichte dieser Entwicklung nonverbaler
Selbstdarstellung beginnt demnach schon im Alter von nur wenigen Monaten.

Elliotr (1982) untersuchte bei 2000 Personen im Alter zwischen 8 und 19 Jahren den Verlauf von
Selbstwertgefiihl und Selbstdarstellung, in diesem Fall die Phiinomene "presenting a false front” oder
"fabrication”: Der Zusammenhang zwischen einem niedrigen Selbstwertgefiihl und -der
Selbstdarstellungstendenz nahm danach mit zunehmendem Alter ab, und zwar bei Jungen schneller
als bei Madchen.

Frankel & Johnson (1977) untersuchten bei Patienten im Alter von 20 bis 80 Jahren
Personlichkeitsmerkmale, die mit dem AusmaB an Schmeichelei gegeniiber dem Krankenhaus mit
dem Ziel der Aufnahme in die Klinik korrelieren. Der einzige gefundene Zusammenhang ergab sich
mit dem Lebensalter. Das Schmeichelverhalten nahm mit dem Alter zu, und zwar unabhingig vom
Schweregrad der Krankheit.

Bei ihrer Betrachtung des Tauschungsverhaltens und des Gebrauchs von Liigen im Arbeitsleben
auBerten DePaulo, DePaulo, Tang & Swaim (1989) die Vermutung, dafl dltere und erfahrenere
Personen eher zu Liigen greifen wiirde, wenn sich die Gelegenheit dazu bietet. Tatséichlich fanden
Parham, Feldman, Oster & Popoola (1981) dies bestitigt. Die weitere Vermutung, daB erfahrenere
Personen dann auch Tiuschung besser entdecken konnen als weniger erfahrene, konnten DePaulo &
Pfeifer (1986) in einer Untersuchung von Zollbeamten nicht belegen.

Ethnizitit
Booth-Kewley, Rosenfeld & Edwards (1992) fanden, da8 spanischstimmige (Hispanic!) Rekruten
beim Beantworten von Tests eher als nicht-spanische dazu neigten, sich selbst glinstig darzustellen.



Marin, Perez-Stable, Otero-Sabogal, Sabogal et al. (1989) zeigten in einer raucherpsychologischen
Studie ebenfalls, daB sich diese beiden ethnischen Gruppen hinsichtlich eines Selbstdarstellungsfaktors
unterschieden, den sie bei der Beurteilung des Rauchens gefunden hatten.

Lai & Linden (1993) fanden dagegen keinen solchen Unterschied zwischen kanadischen weiBen
Studenten einerseits, und asiatischen Studenten verschiedener Akkulturationsstufen andererseits.

Schumaker & Barraclough (1989) fanden in einer australischen Untersuchung, daB sich australische
Studenten erheblich von in Australien lebenden malayischen Studenten unterschieden; die
Einheimischen zeigten erheblich hGhere Werte auf der Concem for Appropriateness Scale von
Lennox & Wolfe (1984), einer revidierten Self-monitoring-Skala, mit der die protektive, defensive
Selbstdarstellungstechnik, sich in unterschiedlichen Situationen gut anzupassen, gemessen werden
soll.

SchlieBlich fanden Hymes & Akiyama (1991) beim Vergleich amerikanischer und japanischer
Studenten, daB sich zwar bei beiden Gruppen eine negative Korrelation zwischen depressiven
Tendenzen und der Selbstdarstellungstechnik, sich selbst zu erhGhen, ergab, daB aber die
amerikanischen Versuchspersonen erheblich mehr selbstwertdienliche Antworten gaben.

Qﬁschiecht
Geschiechtsunterschiede im Selbstdarstellungsverhalten sind relativ haufig untersucht worden.

Typisch fir die hier zutage geforderten Befunde ist eine Arbeit von Forsyth, Schlenker, Leary &
McCown (1985) zum Fiihrungsverhalten: Mannliche Fiihrungspersonen betonen danach ihren sozialen
EinfluB und ihre aufgabenbezogenen Fahigkeiten, wihrend weibliche Fiihrungspersonen ihre
interpersonellen und sozial-emotionalen Fahigkeiten herausstellen; die Autoren folgern daraus, dafl
Geschlechtsunterschiede im Fiihrungsverhalten weitgehend auf eine selbstdarstellerische Konformitit
gegeniiber der Geschlechtsrolle zuriickzufihren sei.

Nach Leary, Robertson, Barnes & Miller (1986) und Leary (1989) unterscheiden sich die
Geschlechter auch in ihren Selbstdarstellungsreaktionen auf Gruppensituationen.

Die hdhere Meinungskonformitit, die man bei Frauen gelegentlich in Untersuchungen zur
Meinungsinderung gefunden hat, 138t sich nach einer Studie von Tuthill & Forsyth (1982) teilweise
auf Selbstdarstellungsverhalten zuriickfiihren; bei Frauen stieg die Konformitit mit dem Grad der
Notwendigkeit, Impression-Management zu betreiben.

Mehrfach wurde gefunden, daB minnliche Personen ein hdheres Selbstvertrauen demonstrieren als
weibliche (z.B. Whitehead & Smirth, 1986) und daB Frauen vergleichsweise bescheidener auftreten
(Gould & Slone, 1982). Frauen scheinen allerdings dann zumindest hohere Self-monitoring-Werte
aufzuweisen, wenn es Arbeitstatigkeiten geht, die nicht zum traditionellen weiblichen Rollenbild
gehoren (Anderson & Thacker, 1985).

Snyder, Ford & Hunt (1985) fanden unterschiedliche Impression-Management-Techniken des
Entschuldigens bei den Geschlechtern - Manner verwenden im Gegensatz zu Frauen seltener
Entschuldigungen, die auf Konsensus abzelen.

In bezug auf das nonverbale Selbstdarstellungsverhalten wurde eine grofle Zahl von
Geschlechtsunterschieden zutage gefordert (vgl. zusammenfassend DePaulo, - 1992). Frauen
unterscheiden sich von Mannemn in bezug auf Licheln, Kopfhaltung, Blickrichtung usw. beim
Fotografiertwerden (Mills, 1984; Willson & Lloyd, 1990).

Bereits im dritten Lebensmonat sollen nach der Ubersicht von DePaulo (1992) weibliche Babies in
Interaktionen mit der Mutter mehr Gesichtsausdruck vom Typus "Interesse” zeigen als minnliche,
und im Erwachsenenalter sollen sie dann in einer Fiille von Hinsichten der Gesichts- und
Korpersprache den Mannem iiberlegen sein.

‘In Interviews zeigen Frauen ebenfalls ein anderes Selbstdarstellungsverhalten als Manner: Nach
Fleicher & Spencer (1984) geben sie sich offener und aufrichtiger und prisentieren sich als weniger
durchsetzungsfihig; aufierdem fithrt nur bei Frauen die Gegenwart eines gleichgeschlechtlichen
Interviewers dazu, daB man sich im Gesprich stirker Sffnet. :
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"Self-disclosure”, ein Verhalten, das ja hier als Selbstdarstellungstechnik gefiihrt wird, wurde in
mehreren Untersuchungen als bei Frauen stirker ausgepriigt gefunden; Frauen 5ffnen sich gegeniiber
Fremden in wesentlich mehr unterschiedlichen Situationen als Manner (vgl. Flercher, 1989).

Die Geschlechter scheinen sich in ihrem Verhalten wahrend der ersten Minuten einer Interaktion mit
einer Person des gleichen Geschlechts zu unterscheiden: Positive Zuwendung ist in solchen
Interaktionen zwischen Frauen grdBer als in solchen zwischen Mannern (Ickes & Barnes, 1977).

Gonzales & Meyers (1993) uatersuchten die Selbstdarstellung hetero- und homosexueller Ménner und
Frauen in Annoncen-Texten und fanden zum Beispiel groBere Expressivitit bei Frauen als bei
Mainnern; Die Kombination von Geschlecht und sexueller Orientierung erwies sich als guter
Préadiktor des schriftlichen Selbstdarstellungsverhaltens. /

In einer Untersuchung zum "social preening” zeigten Daly, Hogg, Sacks, Smith & Zimring (1983),
daB Frauen sich in Waschriumen von Restaurants linger zurechtmachen als Minner und dafl die
Dauer des Sich-Putzens mit der Lange der Bekanntschaft mit dem Tischpartner zusammenhingt. Dafl
Frauen stirker an Kleidung interessiert sind als Minner (Solomon & Schopler, 1982) und daB sie im
gesamten Lebenslauf stirker als Maianner um ihr Korpergewicht, ihr Aussehen und ihre
EBgewohnheiten besorgt sind, insbesondere in Gegenwart des anderen Geschlechts, wurde ebenfalls
empirisch aufgezeigt (Pliner, Chaiken & Flert, 1990).

Nach einer Untersuchung von Smith & Adams (1982) suchen Studentinnen haufiger als Studenten
eine Cafeteria in Begleitung auf - eine von mehreren Erklarungen fiir die Bevorzugung von solchen
Gruppenbesuchen konnte sein, daf Frauen hohere Selbstdarstellungstendenzen haben als Manner.

Gove, Hughes, & Geerken (1980) zeigten schlieBlich, daBl die Impression-Management-Technik des
"playing dumb”, also des Sein-Licht-unter-den-Scheffel-Stellens nicht in dem AusmaBl wie
iblicherweise angenommen spezifisch weiblich ist, sondern durchaus auch minnlich und unabhingig
vom Geschlecht stirker mit Variablen des psychischen Wohlergehens und Zufriedenheit
zusammenhangt.

Betrachtet man die anderswo in der Literatur diskutierten und etablierten Personlichkeitsziige - man denke nur
an die "Big Five" - und denkt man an die Fiillle der moGglichen Beziechungen zwischen
Selbstdarstellungsverhalten und Personlichkeitsmerkmalen, so 1Bt sich zusammenfassend fiir unseren zweiten
Ansatz feststellen: Zusammenhdnge zwischen  klassischen . Personlichkeitsmerkmalen . und
Selbstdarstellungsverhalien sind (mit ‘Ausnahme der Geschlechtsvariablen) nicht oft untersucht worden,; wenn
sie untersucht worden sind, dann sind solche Zusammenhdnge nur selten gefunden worden, und ‘wenn
Zusammenhdnge gefunden wurden, dann waren sie im allgemeinen nicht besonders stark awgeprdgt

*

Zum dritten Ansatz

Man kann sich fragen, ob nicht auch Personlichkeitsmerkmale, wie sie mit Tests und testihnlichen
Instrumenten gemessen werden, als Ergebnisse von Impression-Management aufgefait werden konnen.
Zugespitzt formuliert: Ist nicht manches von dem, was wir als Persénlichkeits-, Temperaments- oder
Charaktereigenschaften zu erfassen glauben, ein Ergebnis von Selbstdarstellung?

Die erfaBbaren Merkmale des Verhaltens, hinsichtlich deren Individuen sich unterscheiden und die nicht nur
voriibergehender Art sind, werden als Personlichkeitseigenschaften bezeichnet. Persdnlichkeitseigenschaften
werden iiberwiegend durch Personlichkeitstests erfafit, die vom Mittel der Selbstbeschreibung Gebrauch
machen. Selbstberichtsdaten haben den Vorteil, dal Verhaiten sehr 6konomisch erfait werden kann. Am
hiufigsten verwendet werden Personlichkeitsfragebogen und Selbstratingskalen.

Als reaktive MeBinstrumente sind alle diese Verfahren zur Messung von Personlichkeitsmerkmalen anfillig
gegeniiber "subjektiven” Einflissen auf das Untersuchungsergebnis. In konventioneller psychodiagnostischer
Sicht hat man von "Verfalschung” und "Liigen” gesprochen und solche vermuteten Verfilschungstendenzen
mit "Liigenskalen” zu kontrollieren getrachtet. Sie gelten heute als veraltet, da sie von einem rigiden Konzept
des "Liigens” oder Verfilschens ausgehen, Reaktionstendenzen nicht differenziert genug angehen und bei
einer groBen Zahl von Fragestellungen gar nicht anwendbar sind. ‘Viele Feststellungen, auf die bei der
Personlichkeitsmessung geantwortet werden soll, beziehen sich nimlich nicht auf die Feststellung von Fakten,
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beziglich deren man "liigen" und verfilschen kann, sondern erfragen Priferenzen oder Vorlieben,
Beurteilungen und Bewertungen.

Die Erfassung "subjektiver” Verzerrungen von Testergebnissen ist immer dann probiematisch, wenn keine
giiltigen AuBenkriterien fiir das Zutreffen einer Antwort vorliegen oder wenn Hinweise auf eine "richtige”
Antwort nur sehr indirekt zu beschaffen sind. Dies gilt nun in besonderer Weise flir Personlichkeitsmerkmale,
die den Status von Selbstkonzeptmerkmalen haben. Will man unterscheiden, was an der Antwort einer
Versuchsperson auf eine "tatsachliche Personlichkeitseigenschaft” und was auf eine geduBerte und dargestellte
Selbstkonzeptualisierung zuriickgeht, so kann man allenfalls miilhsam empirisch zu ermitteln suchen, ob
Versuchspersonen das betreffende Item in bestimmten Situationen so, und in bestimmten anderen Situationen
anders beantworten. Damit sind wir aber im Grunde beim Konzept der "situativen Identitiit” angelangt, mit
anderen Worten bei der Darstellung einer Identitit abhingig von den Interaktionspartnern, abhingig vom
Publikum.

Personlichkeitsmessung kann also liber weite Strecken als Selbstkonzeptmessung aufgefat werden, und
Selbstkonzepte, die gemessen werden, geschehen stets gegeniiber einem Publikum und sind damit Gegenstand
von Selbstdarstellungsforschung. :

Auch Kenrick & Funder (1988) haben es im Rahmen der Person-Situation-Debatte im American Psychologist
fiir eine von sieben dort genannten Mdglichkeiten gehalten, daB die Beobachter oder Psychologen bei der
Personlichkeitsmessung hauptsidchlich auf die Selbstsicht der Person rekurrieren, diese Gbernehmen und der
Person dann als MeBergebnisse mitteilen; die Autoren finden aber keine ausreichenden Belege hierfiir.

Mummendey & Mielke (1989) haben sich die wohletablierten Personlichkeitsdimensionen Extraversion und
Neurotizismus vorgenommen und sie bei drei Gruppen von vergleichbaren Versuchspersonen unter drei
verschieden starken Impression-Management-Bedingungen gemessen: einmal in einer Situation, die es fir die
‘Personen nahelegte, Selbstdartellung zu betreiben, zum zweiten in einer noch verschirften Impression-
Management-Situation, und drittens in einer normalen Situation, die nicht gesteigert zur Selbstdarsteilung
anregte.

Die Versuchspersonen waren Sportler, denen entweder a) bewuBit war, daB sie als Sportler angesprochen
und untersucht wurden, oder die b) direkt aufrgefordert wurden, sich als Sportler zu prasentieren, oder die
¢) keine Ahnung haben konnten, daf der Personlichkeitstest etwas mit ihrer Sportlereigenschaft zu tun haben
konnte.

Die Untersuchung zeigte erwartungsgemifl, daB vor allem Neurotizismus und eine Reihe weiterer
Personlichkeitsmerkmale in Abhangigkeit von diesen Untersuchungsbedingungen variieren. Es konnten auch
Differenzierungen je nach der sozialen Rolle der Personen aufgezeigt werden. Zum Beispiel betrieben
Mannschaftssportler viel stirker als Individualsportler Selbstdarstellung in bezug auf die
Extraversionsdimension, und bei den Individualsportlern ergab sich eine unterschiedliche Darstellung der
eigenen Personlichkeit in Abhangigkeit vom Leistungsniveau.

In ‘weiteren eigenen Untersuchungen (Mummendey, 1990) zeigte sich, daB Neurotizismus unterschiedlich
hoch ausfallt, je nachdem gegeniiber wem man sich duflert, das heifit, je nachdem von wem man untersucht
wird oder von dem man erwartet, dal er die Ergebnisse zu sehen bekommt. So stellen sich weibliche
Personen in einem wissenschaftlich bestimmten Kontext als weniger neurotizistisch dar als in einem
frauenbezogenen sozialen Kontext. Mannliche Personen stellen sich dann, wenn sie meinen, von
Frauenforscherinnen untersucht zu werden, als neurotizistischer dar als wenn sie meinen, von tblichen
Wissenschaftlern getestet zu werden.

Manipuliert man die sozialen Umgebungsbedingungen so, daB Versuchspersonen ihre Testergebnisse
entweder privat oder aber 6ffentlich abzugeben meinen, dann prisentieren sich mannliche Probanden unter der
Privat-Bedingung "Frauen" gegeniiber als neurotizistischer, wihrend in der *Offentlichkeit® ihr Neurotizismus
oder ihre psychische Stabilitit unabhéingig vom Adressaten der Testuntersuchung ist.

Neurotizismus-Testergebnisse sind auch, wie eine Untersuchung zusammen mit Mielke (vgl. Mummendey,
1990) gezeigt hat, zusitzlich vom Grad der Selbstwirksamkeits-Erwartung der Selbstdarstellung abhangig:
Beispielsweise ergeben sich unter der Bedingungskombination ~Offentliche Selbstdarstellung” und "Frauen als
Adressaten der Untersuchung” hShere Neurotizismusscores bei mannlichen Probanden mit niedrigen Selbst-
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wirksamkeitserwartungen an die eigene Selbstdarstellungsfihigkeit, geringere Neurotizismuswerte dagegen bei
Personen, die sich gute Selbstdarstellungsfahigkeiten zutrauen.

AbschlieBend zu unserem dritten Ansatz sei bemerkt, dafl die berichteten Effekte zwar deutlich, aber niemals
beunruhigend hoch sind - beunruhigend fiir die klassischen Differentiellen Psychologen. In einer der
erwihnten Untersuchungen ergab sich in der Varianzanalyse ein Selbstdarstellungsanteil an den klassischen
Personlichkeitsvariablen von ungefdhr 10%, allerdings bei methodisch ausgesprochen konservativer
Vorgehenswelse
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