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V. Praktisch-theologisch

Soweit fiir die Praktische Theol. und ihre Handlungsfelder
davonausgegangenwird, daf in fhrer Praxis M. keine Rolle
spielt, beschrinkt sich der Reflexionsbedarf auf die Bear-
beitung der Anteile magischen Denkens und Handelns, die
bei Menschen unserer Tage anzutreffen sind und sich in
vielfiltigen Formen zeigen, etwa im — Okkultismus bei
Jugendlichen oder in Schutz-, Heilungs- und Orakelritu-
alen im Kontext des —New Age. Das praktisch-theol.
Grundanliegen wird dann darin gesehen, den Kontrast zw.
Rel. und M. (wie z.B. von Bertholet oder Ratschow vorge-
tragen), bzw. zw. Glaube und — Aberglaube theoretisch
und lebenspraktisch zur Geltung zu bringen. Eine solche
praktisch-theol. Zielperspektive stimmt gut mit der An-
nahme einer als soziale Evolution oder ontogenetische
Entwicklung verstandenen Uberwindung der M. fiberein
sowie mit der von Max— Weber vorgetragenen These von
der Entzauberung der Welt,

Zwar finden sich bei P— Tillich dhnlich klingende
entzaubernde Handlungsvorschlige, wenn er angesichts
der unvermeidlichen Gefahr magisch-manipulativer Mifs-
deutung etwa des Fiirbittengebets oder des Abendmahls
von der Notwendigkeit prophetischer Kritik und des prot.
Prinzips redet (Systematic Theology, Bd. 1, 213; Bd.3,
121). Doch wird im Werk Tillichs ein positiver Magiebe-
griff entfaltet, der darum fiir die Praktische Theol. bedeut-
sam ist, weil er v.a. zwei praktisch-theol. Handlungsfelder
betrifft: die Frage nach der Heilung und die Rede von der
Kraft des Wortes. Tillich spricht von einem »magischen
Element« in menschlichen Begegnungen, etwa zw. Predi-
ger und Horer oder zw. Seelsorger und Ratsuchendem
(Systematic Theology, Bd.3, 122.279). -Aufgrund der
Definition von M. als »psychische Partizipation«, als
ssympathetische Interdependenz« in der psychischen
Sphire, versteht Tillich die Glaubensheilung als magische
Heilung (Tillich, Relation). Allerdings bleibt nach Tillich
die M. - bei allen positiven Ziigen — stets ambivalent, sie
Iann kreativ oder destruktiv wirken. Ihre grofite Gefahr
Tiegt in der Umgehung der frejen Entscheidung des ver-
antwortlichen Selbst.

Ahnlich spricht Allwohn von M. in der med. und
psychotherapeutischen Heilpraxis, aber auch in der Seel-
sorge. M. wird dabei verstanden als »wirksame Gegenwart
numinoser Krifte im Sinnlich-Erfafbaren, die insbes. auf
das Unbewuflte wirken und darum mit Suggestion gleich-
zusetzen sind. Die Aufnahme der Magiediskussion, die
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sich seit Evans-Pritchard von den Ausgrenzungen und
Abwertungen von M. als primitive Wiss. oder fehlgeleitete
Technik geldst und ihren Charakter als fremdes Denken
und als Ausdruckshandeln herausgearbeitet hat, gab und
gibt AnlaR, iiber die fliefenden Grenzen und die Unter-
schiede zw. Rel. und M. neu nachzudenken (vgl. Heim-
brock/Streib) ~ auch im Blick auf die praktisch-theol.
Reflexion iiber die Heilkraft des Wortes und tber eine
Theol. der Heilung.
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