Hans Kroeger

Uberlegungen zum Zusammenbang von BewufStseins-
theorie und semantisch-pragmatischer Sprachanalyse.
Dargestellt am Beispiel von ZeitbewufStsein und
Tempusgebrauch

Vorbemerkung

Es gehdrt durchaus nicht zu den Selbstverstindlichkeiten in der semanti-
schen Sprachforschung, sich mit dem jeweiligen Gegenstand, den ein sprach-
liches Zeichen beinhaltet, und mit dessen Bedeutung fiir den in der Welt
handelnden Menschen theoretisch und historisch auseinanderzusetzen.

Oft scheint vielmehr in der Semantik die philologische Kenntnis der
sprachlichen Bedeutungsstrukturen, der Synonymien und der etymologi-
schen Abhingigkeiten fiir eine sprachwissenschaftliche Analyse der Inhalts-
seite der Sprache auszureichen. Plausibilitit gewinnen solche Verfahrenswei-
sen durch die immer wieder gewihlte Verdeutlichung semantischer Sachver-
halte anhand sehr einfacher Beispiele; typisch sind dafiir die bekannte Pferde-
klassifizierung im Funk-Kolleg Sprache zur Darstellung lexikalischer Be-
griffshierarchien [1] oder die in der generativen Grammatik angestrebte,
zum grofden Teil allerdings noch sehr undifferenzierte Auflistung semanti-
scher Merkmale. [2]

Solche semantischen Verfahrensweisen verkennen, daff Gegenstinde und
Sachverhalte der uns umgebenden Wirklichkeit, die in sprachlichen Zeichen —
vor allem in Wortern — widergespiegelt werden, von den sprechenden Indi-
viduen durchaus unterschiedlich angeeignet und im Bewufltsein verarbeitet
werden. Selbst ein so einfacher Gegenstand wie ein Baum kann in der
Realitdr fiir einzelne Menschen eine Bedeutungsdifferenz aufweisen: Wer
beispielsweise in seiner beruflichen Titigkeit mit Biumen zu tun hat wie .
ein Forster oder ein Mobelhersteller, wird die Bedeutung eines Baumes,
seiner Gréfle und seines Alters anders wahrnehmen als z. B. ein passionier-
ter Sonntagsspazierginger im Wald, der Pilze sucht, oder ein Autofahrer,
der durch den Aufprall seines Wagens auf einen Baum verungliickt ist.

Je nach beruflicher Titigkeit und personlicher Erfahrung von Menschen
unterscheiden sich bewuflite Wahrnehmung und Bedeutung von Gegenstin-
den und Sachverhalten der Wirklichkeit. Fiir die semantische Analyse der
Bedeutung eines Baumes geniigt es daher nicht, seine allgemeinen Merkmale
wie z. B. >unbelebt:, >pflanzlich,« >hélzern«, >hochwachsend« o. 4. aufzu-
zihlen oder verschiedene Untergattungen von Laub- und Nadelhdlzern
hierarchisch anzuordnen. Vielmehr gilt es, fiir die semantische Analyse die
verschiedenen Bedeutungsméglichkeiten, die ein Baum fiir in der Welt le-
bende und titige Menschen hat, zu erfassen und jeweils zu priifen, welche
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Bedeutung des Gegenstandes Baum in einer bestimmten Situation und
sprachlichen Aussage gemeint ist. Dabei ist es notwendig, auch die histo-
risch unterschiedliche Bedeutung des jeweiligen Gegenstandes zu beriick-
sichtigen und auf die je spezifischen Titigkeitsformen von Menschen zu
beziehen.

Eine solche semantische Sprachanalyse, die die reale Tatigkeit von Men-,
schen in der Welt, ihren tiglichen und historisch konkreten Umgang mit
den Gegenstinden der Wirklichkeit in die Untersuchung einzubezichen ver-
sucht, nenne ich semantisch-pragmatisch. Eine derartige Analyse setzt vor-
aus, dafl die besondere Form der menschlichen Wahrnehmung von Wirk-
lichkeit, die Aneignung und Erkenntnis von Gegenstinden im Bewufitsein,
theoretisch und gegenstandsspezifisch geklart wird. |

1. » Zeitlose« Tempusanalyse

Zeit und Zeitverhiltnisse gehoren — im Gegensatz zu Pferd und Baum —
nicht zu den beliebten, weil in einfachen Beispielen darzustellenden Gegen-
stinden der semantischen Forschung. Obgleich in der gesamten Grammatik-
Tradition niemals ernsthaft auler Frage stand, daff die sprachlichen Tem-
pusformen etwas mit der Wiedergabe von Zeitverhiltnissen zu tun haben,
blieb doch immer die Schwierigkeit bestehen, erkliren zu kénnen, warum es
in vielen Sprachen mehr als drei Tempusformen zur Bezeichnurg der drei
einfachen Zeitstufen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunfr gibt, und
warum dariiber hinaus diese vielen Tempusformen oft auch noch mehr-
deutig in ihrer Wiedergabe zeitlicher Verhiltnisse sind.

Konkret lautet die Frage beim Gebrauch der deutschen Tempusformen:
Wie kommt es, daff das deutsche Prisens (-Gegenwart<) nicht nurzur sprach-
lichen Wiedergabe gegenwirtig ablaufender Vorginge, sondermn auch zur

Wiedergabe vergangener und zukiinfriger Geschehnisse verwendet werden
kann?

Gegenwart: »Er maht gerade den Rasen.«
Zukunft: »Morgen miht er den Rasen.«

Vergangenheit im Erzihlkontext: »Am Nachmittag miht er gerade denRasen . . .«

Welche (Zeit-)Logik hat es auf der anderen Seite, wenn das Fuur 1 (*Zu-
kunft) sehr oft gerade nicht zur Darstellung zukiinftiger Sachverhalte

gebraucht wird, sondern in vermutenden Aussagen iiber gegenwirtige Ge-
schehnisse?

Zukunft: »Ich werde nicht ins Kino kommen.«
Gegenwart: »Er wird wohl noch schlafen.«

Und wie soll. man schliefflich das Nebeneinander dreier Vergangenheits-
tempora (Priteritum, Perfekt, Plusquamperfekt) verstehen, zu welchen
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Formen dann sogar noch das Prisens in seiner Vergangenheitsfunktion
hinzutreten kann?

Priteritum: »Ich fuhr nach Paris.«

Perfekt: »Ich bin nach Paris gefahren.«

Plusquamperfekt: »Ich war nach Paris gefahren.«
Prisens im Erzidhlkontext: »Ich fahre nach Paris . . .«

Viele Grammatiken haben sich aus dem Dilemma der Tempus-Vieldeutig-
keit gerettet, indem sie die unterschiedlichen und unter zeitlichem Aspekt
z. T. hochst widerspriichlichen Verwendungsformen der einzelnen Tempora
einfach unverbunden und ohne weitere Erklirung aufzihlen [3]. Das Pri-
sens kann nach diesem Beschreibungsverfahren mehr oder weniger alle
Zeitstufen und Zeitverhiltnisse wiedergeben — wie dies zu erklaren ist,
bleibt aber verborgen. Zeit und Zeitwahrnehmung werden in solchen Ana-
lysen und Beschreibungen des Tempusgebrauchs weder theoretisch noch
historisch noch psychologisch reflektiert.

Andere Tempus-Untersuchungen unternehmen wenigstens den Versuch,
den zeitlichen Inhalt der Tempusformen auf ein objektives, sprachunab-
hingiges Zeitsystem zu beziehen [4]; meist kommen solche Untersu-
chungen- allerdings zu dem Ergebnis, daff die Tempusformen offensichtlich
nicht der Bezeichnung der physikalisch exakten, metrischen Zeit dienen,
sondern daff es andere Zeitverhiltnisse bzw. Zeitperspektiven sein miissen,
die durch die Tempusformen sprachlich ausgedriickt werden. So unterschei-
det z. B. Koschmieder in seiner interessanten Abhandlung »Zeitbezug und
Sprache« [§] zwischen einem Zeitstufen- und einem Zeitrichtungsbezug,
um das unterschiedliche Zeitempfinden des Ich-Bewuftseins zu charakeeri-
sieren.

Am aufschlufireichsten fiir die Erkenntnis der Bedeutung der Tempus-
formen sind bislang Untersuchungen gewesen, die den Gebrauch der Tem-
pusformen in bestimmten Text- und Situationszusammenhingen zu be-
schreiben versuchen. Nach Webers kontrastiver Studie itber den Gebrauch
der deutschen und franzésischen Tempora in iibersetzten Texten [6] hat
vor allem Weinrichs Tempus-Buch [7] zu vielen Anregungen und Dis-
kussionen iiber das Tempus-Problem gefithrt. Nach Weinrich werden die
Tempusformen weniger zur Darstellung von Zeitrelationen verwendet als
vielmehr zur Angabe der jeweils spezifischen Sprechhaltung bzw. Sprech-
perspektive des Sprechers in einem bestimmten Text. Weinrich erkennt
zwar den Zusammenhang von (Sprech-)Handeln, psychischer Einstellung
des Sprechers und Tempus, bleibt aber eine theoretisch und historisch be-
friedigende Analyse und Erklirung dieses besonderen Zusammenhangs
schuldig. Die Frage bleibt auch bei Weinrich bestehen: Auf welche Weise
kann man die unterschiedlichen und z. T. widerspriichlichen Verwendungs-
weisen der deutschen Tempusformen in bestimmten Situationen und Sprech-
handlungen beschreiben und erkliren?

Im folgenden soll skizziert werden, was eine Analyse der besonderen
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zeitlichen Aspekte von menschlicher Titigkeit und menschlicher Wahrneh-
mung und damit zugleich eine historische und psychologische Theorie des
ZeitbewufStseins zur Klirung der Tempus-Probleme beizutragen vermag. (8]

2. Tétigkeit und Zeitbewnftsein

Menschliche bewuflte Titigkeit unterscheidet sich von tierischen Ver-
haltensformen vor allem durch den systematischen Werkzeuggebrauch und
die gesellschaftliche Form der Arbeitsteilung. [9] Beide Titigkeitsmerk-
male — Werkzeuggebrauch und Arbeitsteilung — setzen eine besondere Zeit-
struktur menschlicher Titigkeit und menschlichen Bewuftseins voraus.
Wihrend nimlich die Titigkeit eines Tieres, sein Verhalten, immer u#nmit-
telbar auf seine Bediirfnisse und deren Befriedigung in der Umwelt ausge-
richtet ist, gestattet die menschliche Form der bewufSten Widerspiegelung
von Wirklichkeit ein nur mittelbares Eingehen auf die Bediirfnisse und die
Naturaneignung des Menschen.

Holzkamp: »Unter dem Aspekt des >bewuflten. Charakters der Orientierungs-
tiatigkeit ist der Umstand besonders wesentlich, daf8 die Beriicksichtigung zeitlich
fritherer und spiterer Ereignisse sich hier nicht, wie bei hochsten tierischen Akti-
vititsformen, lediglich aus der jeweiligen aktuellen Konstellation, in die das zu
erreichende Ziel eingebettet ist, ergibt, sondern ein Charakteristikum der Titig-
keit selbst darstellt: die Wahrnehmung als spezifisch menschliche Orientierungs-
weise, da in ihr frithere allgemeine Zwecksetzungen verwertet und spitere allge-

meine Zwecke vorweggenommen werden, ist als solche riickgreifend und anti-
zipatorisch.« [10]

Menschen kénnen also aufgrund ihres entwickelten Bewufdtseins in einer
jeweils aktuellen Gegenwartssituation sich an Vergangenes erinnern und
Zukiinftiges vorwegnehmen.

Beim Werkzeuggebrauch heifSt dies: Ein Werkzeug wie z.B. ein Beil
wird nach einmaligem Herstellen und Gebrauch in einer bestimmten Situa-
tion vom Menschen nicht achtlos weggeworfen, sondern bewuft und mit
Absicht fiir eine kiinftige Wiederverwendung aufgehoben; evtl. wird es so-
gar noch aufgrund der gewonnenen Erfahrung in seiner Funktion verbessert
und durch weitere Exemplare erginzt {Antizipation zukiinftigen Handelns).
Trite andererseits eine neue Situation auf, in der ein Werkzeug wie das Beil
zur Bewiltigung der Situation erforderlich ist, so ist der mit Bewuftsein
ausgestattete Mensch in der Lage, sich an sein vergangenes Handeln zu er-
innern und in der Vergangenheit erworbene Fertigkeiten im Umgang mit
einem Werkzeug wiederholend anzuwenden (Riickgriff auf Erfahrungen
aus der Vergangenheit).

Gesellschaftliche Arbeitsteilung ist wiederum nicht ohne die zeitliche
Mittelbarkeit der menschlichen Titigkeit vorstellbar: Wiiite beispielsweise
ein. Topfer nicht, daf wihrend seiner spezialisierten handwerklichen Titig-
keit andere Gesellschaftsmitglieder gleichzeitig und arbeitsteilig fiir die
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allgemeine — und damit auch fiir seine — Nahrungsmittel-Beschaffung sorg-
ten, konnte er seiner besonderen handwerklichen Titigkeit wohl kaum in
Ruhe nachgehen: Er miiflte vielmehr alles daransetzen, sich zunichst ein-
mal selbst und unmittelbar um seinen eigenen Lebensunterhalt zu kiimmern.
Erst die im Bewufitsein mogliche Erinnerung an den in der Vergangenheit
schon erfolgreichen Tausch der lebensnotwendigen Giiter und die ent-
sprechende Zuversicht fiir einen Tausch in der Zukunft befihigen den
spezialisiert und arbeitsteilig arbeitenden Handwerker, von seiner unmittel-
baren Bediirfnisbefriedigung abzusehen und in seiner abgesondert-arbeits-
teiligen Arbeitsform einen persdnlichen Sinn zu erkennen.

Wir konnen also festhalten: Die erst durch die bewufite Widerspiegelung
von Wirklichkeit erméglichte Abstraktion von der unmittelbaren Bediirfnis-
befriedigung gehort entwicklungsgeschichtlich sehr eng zu der Entstehung
der spezifischen Formen der menschlichen Titigkeit, dem Werkzeugge-
brauch und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Alle drei Merkmale
menschlicher Titigkeit implizieren eine Zeitvorstellung, in der zwischen der
jeweils unmittelbaren Gegenwart, der Vergangenheit und der Zukunft
unterschieden werden kann.

Welch grofle Bedeutung die Zeitvorstellung fiir die gesellschaftliche Tiatig-
keit des Menschen, insbesondere fiir die produktive Arbeit, hat, kann an
der jahrtausendelangen Entwicklung der Zeitbegriffe und Zeitmefgerite
abgelesen werden. Zeiteinteilung, Zeitplanung und Zeitverabredung gehd-
ren zu den grundsitzlichen Voraussetzungen menschlicher Arbeit und
produktiven Fortschritts. Schon der einfache Ackerbau bedarf vielfiltiger
Zeitbeobachtungen und Zeiterfahrungen, um zu giinstigen und verbesserten
Ergebnissen zu kommen. Die Entwicklung der verschiedenen Formen der
handwerklichen Produktion setzt in hoherem Mafle funktionierende
Systeme der rechtzeitigen Rohstoffbeschaffung und des zeitlich giinstigen
Verkaufs voraus. Ein weitriumiger Handel ist ohne Kalendersystem und
dadurch erméglichte Verabredung und Piinktlichkeit nicht vorstellbar.

Wir sind heute mehr oder weniger selbstverstindlich daran gewdhnt,
nach Kalender und Uhrzeit zu leben. In den entwickelten Lindern verfiigt
jeder erwachsene Mensch iiber komplizierte und genaue Formen der Zeit-
wahrnehmung und deren apparative Messung. Rechtzeitigkeit und Piink:-
lichkeit sind zu elementaren Voraussetzungen alltiglicher Titigkeit in Pro-
duktion und Reproduktion geworden. '

3. Konkrete und abstrakte Zeit

Zeit ist fiir den titigen Menschen von vornherein eine gesellschaftliche
Kategorie, d. h. an den gesellschaftlichen Lebenszusammenhang in seinen

verschiedenen Formen gebunden.
Dennoch kann Zeit fiir den einzelnen Menschen unterschiedliche Bedeu-
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tung besitzen. Einfache Zeitwahrnehmung und Zeitvorstellung sind zu-
nichst immer auf die jeweilige Gegenwart des Einzelnen bezogen. Die
subjektive Gegenwart des Ich ist der Mittelpunkt des zeitlichen Geschehens,
von dem ausgehend sich die Zeitriume Vergangenheit und Zukunft struk-
turieren:
Vergangenheit — Gegenwart des Ich «— Zukunft

Dieser Zeitvorstellung entsprechende Zeitbegriffe sind: >heute, »gestern«
und >einst:, >morgens, >bald< und >einst«. Diese begrifflich noch nicht
scharfen Zeiteinheiten (vgl. >einst<) sind auch metrisch noch nicht
genau quantifiziert; das Individium erfihrt sie vielmehr als jeweils fiir seine
Gegenwart in unterschiedlicher Weise bedeutsame Zeitriume. Wir wollen
im folgenden die auf diese Weise erfahrene und bedeutungsvolle Zeit
konkrete Zeit nennen. [11]

Die fortschreitende Entwicklung der Produktivkrifte und der gesellschaft-
lichen Lebensformen hat schon frith die Ausbildung sehr viel exakterer Be-
griffe und Einrichtungen zur Einteilung und Messung der Zeit erfordert und
ermoglicht,

Wichtigste Voraussetzung zur genaueren Lokalisierung und Vorauspla-
nung bestimmter Zeitpunkte bzw. Zeiteinheiten ist die Einflihrung eines
Kalendersystems, das unabhingig von einzelnen Personen und Ereignissen
existiert. Wenngleich uns schon aus der Antike hochst exakte Kalenderbe-
rechnungen bekannt sind, war doch noch jahrtausendelang fiir die grofSe
Mehrheit der Menschen die prizise Berechnung und kalendarische Erfas-
sung des Jahresablaufs mehr eine Geheimwissenschaft als tdgliche Selbstver-
standlichkeit. Erst die Erfordernisse der neuzeitlichen Produktion und
Distribution fiihrten zu einer rasanten Weiterentwicklung und Verbreitung
der genauen Zeitmessung mithilfe allgemein handhabbarer Uhren und Ka-
lender, die fiir jeden Menschen in seiner alltiglichen Tatigkeit zu verstand-
lichen und notwendigen Einrichtungen geworden sind.

Dieses moderne »offentliche Zeitsystem« [12] wollen wir abstrakte
Zeit nennen, weil sich darin ein hoher iiberindividueller Allgemeinheitsgrad
durchgesetzt hat. Nicht die jeweilige Gegenwart des Individiuums ist Aus-
gangs- und Mittelpunkt dieser Zeitvorstellung; vielmehr existiert das
abstrakte Kalendersystem unabhingig vom konkreten Tages- und Lebens-
ablauf des Einzelnen. Das Individuum nimmt das abstrakte Zeitsystem als

vorgegebene Zeitlinie wahr, auf der sich sein jeweils gegenwirtiges Ich aus
der Vergangenheit in die Zukunft bewegt:

Vergangenheit

Zukunft

X XX Xxx

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
X, XX, XXx = ver_sc_hi;denc Stationen der Gegenwart des Ich auf der abstrakten
Zeitlinie

Zeiteinheiten (z. B. Stunden, Tage, Jahre).

8,9, 10... =
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Fiir das abstrakte Zeitsystem ist eine Fiille genauer metrischer Zeitbegriffe
entwickelt worden, so >Jahr,, >Woche«, >Tag¢, >Stunde:, >Minute< und
die durch Zahlenverbindungen genau angebbaren Daten und Uhrzeiten:
>am 3. Mai 1978 17.30 Uhr-.

Mithilfe solcher objektiv-abstrakten Zeitangaben orientiert sich das Indi-
viduum in seiner tiglichen Zeitwahrnehmung und Zeiteinteilung. Bedeu-
tung und Notwendigkeit der abstrakten Zeitvorstellung werden auch deut-
lich, wenn man bedenkt, welch groflen Schritt in der kindlichen Entwick-
lung und Erziehung die Aneignung der o6ffentlichen Zeitbegriffe dar-
stelle. [13]

Als kennzeichnend fiir die abstrakte Zeitvorstellung kann die Art ange-
sehen werden, in der Termine fiir bestimmte Handlungen und Geschehnisse
in einen Taschenkalender eingetragen werden; die Termine signalisieren im
Durchgang durch das Kalenderbiichlein die Stationen, die der Besitzer des
Kalenders im Laufe eines Jahres schon durchquert hat bzw. noch passieren
mufs. Ein Abreiffkalender andererseits zeigt an, wie viele Tage des Monats
oder Jahres man schon »geschafft« hat.

Hingegen kann z. B. ein Tagebuch sehr viel konkrete Zeiterfahrung ent-
halten; das im Moment des Tagebuch-Schreibens meist vorhandene Refle-
xionsniveau richtet die bewuflte Aufmerksamkeit des Schreibers auf die
Bedeutungen, die Gegenstinde und Geschehnisse in Vergangenheit und
Zukunft fiir die jeweilige Gegenwart des Individuums haben.

Die grundlegende Unterscheidung von konkreter und abstrakter Zeit er-
moglicht es, die verschiedenen Bedeutungen, die Zeit und Zeitverhiltnisse
fiir den Menschen haben kdnnen, weiter auszudifferenzieren und sie be-
stimmten sprachlichen Zeitausdriicken zuzuordnen.

4. Zeit und Tempus

In der Forschungsliteratur zu den Tempusformen wird immer wieder von
der >Sprechperspektive« [14], der >Einstellunge [15] bzw. der >Sprechhal-
tung< {16] gesprochen, die durch die Tempusformen zum Ausdruck ge-
bracht werden. Wir sind jetzt in der Lage, diese Leistungen der Tempus-
formen genauer beschreiben und auf ihre zeitliche Aussagefunktion bezichen
zu k6nnen.

Die allgemeine These dafiir lautet:

Die Bedeutung der konkreten Zeit fiir die Titigkeit des Menschen wird
in der deutschen Sprache vor allem durch die verbalen Tempusformen
wiedergegeben.

Das heifdt: die Tempusformen dienen nicht der sprachlichen Wieder-
gabe abstrakter Zeitverhiltnisse wie kiirzerer oder lingerer Zeiteinheiten
oder genauer Kalenderangaben; diese Zeitangaben des abstrakten Zeit-
systems werden in der deutschen Sprache vornehmlich durch genaue, metri-
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sche Quantititen wiedergegebende nominale bzw. numeralische Zeitaus-
driicke und deren alltagssprachliche Verkiirzungen bezeichnet: z. B. »am
12. Mai 1978 17 Uhr« oder alltagssprachlich verkiirzt: »am zwolften um
finfe.

Die Tempusformen beziehen sich demgegeniiber in der von ihnen wieder-
gegebenen Zeitvorstellung auf die jeweilige Gegenwart des Individuums.
Der Sprecher driickt mithilfe der Tempusformen seine konkret-personliche
Zeiterfahrung in der jeweiligen Situation aus. Er bekundet unterschiedliche
Einstellungen zu Gegenstinden und Sachverhalten der Wirklichkeit, die mit
der zeitlichen Struktur seiner eigenen Titigkeit und der Titigkeit mit ande-
ren Menschen unmittelbar zusammenhangen.

Wie oben ausgefiihrt, sind der Riickgriff auf Vergangenes und die Antizi-
pation des Zukiinftigen entscheidende Determinanten der menschlichen
Titigkeit und des BewufStseins. Diese Zeitlichkeit reflektierenden BewufSt-
seinsprozesse fithren zur Herausbildung entsprechender psychischer Ein-
stellungen und Verhaltensformen.

So kann man ein zukiinftiges Geschehen erwarten, indem man es erhofft
oder befiirchtet; man kann eine zukiinftige Handlung wollen, planen und
vorbereiten; man kann sie aber auch befehlen oder empfehlen. Der Charak-
ter solcher Handlungen und der ihnen entsprechenden psychischen Ver-
haltensweisen ist — trotz sicherlich vorhandener individuellsubjektiver
Merkmale - nicht willkiirlich, sondern hiingt eng mit der jeweils besonderen
und von den gesellschaftlichen Verhiltnissen bestimmten bewufiten Wider-
spiegelung der Wirklichkeit zusammen.

Daran wird deutlich, daf§ es auf die allgemeinen Zeitstufen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft keine in allen Fillen gleichartigen psychischen
Reaktionen gibt. [17] Wir erfahren Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft nicht als konstante Gréflen zeitlicher Art, sondern hdchst unterschied-
lich je nach Art und Einschitzung des betreffenden Geschehnisses oder
Sachverhalts.

Beispielsweise kann ein zukiinftiges Ereignis wie die bevorsichende Et-
offnung eines neuen Supermarkts je nach personlichen Voraussetzungen
und gesellschaftlichen Bedingungen der beteiligten Personen sehr verschie-
dene Bewertungen und Reaktionen hervorrufen. Der betroffene alteinge-
sessene Kleinkaufmann wird um seine materielle und berufliche Existenz zu
bangen beginnen; der Supermarkt-Konzern errechnet sich genau die in
Zukunft erreichbare Umsatzhéhe und Gewinngrofe des neu erdffneten
Geschifts. Wenig Geld besitzende und verdienende Finwohner des ent-
sprechenden Stadtviertels erhoffen sich vielleicht billigere und bessere Ein-
kaufsmoglichkeiten; betuchte Einwohner hingegen bedauern moéglicherweise
den Wegfall von Privilegien wie Hauszustellung und personliche Beratung
aufgrund des zu erwartenden Konkurses des Kleinkaufmanns.

.Die- individuelle Wahrnehmung und Verarbeitung der konkreten Zeit
differiert offensichtlich innerhalb der allgemeinen Zeitriume Vergangenheit,
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Gegenwart und Zukunft erheblich. Bevor wir zur genaueren Darstellung
der besonderen Funktion der Tempusformen bei der sprachlichen Wieder-
gabe konkreter Zeit gelangen, soll im folgenden Abschnitt noch kurz geklirt
werden, wieweit es innerhalb der allgemeinen Zeitriume Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft nicht doch typische Einstellungen zu zeitlichen
Sachverhalten im Rahmen der menschlichen Titigkeit gibt.

5. Sprechtdtigkeit und Tempus

Die Sprechtitigkeit und zugleich auch jede einzelne Sprechhandlung sind
Teil der gesamten menschlichen Titigkeit:

A. A. Leont’ev: »Der Sprechakt ist immer ein Akt der Herstellung einer Entspre-
chung zwischen zwei Titigkeiten, genauer, ein Akt der Einbeziehung der Sprech-
titigkeit in ein breiteres System von Titigkeit als einer der unumginglichen und
sich gegenseitig bedingenden Komponenten dieser letzteren.« [18]

Die Sprechtitigkeit ist eingebunden in die zeitliche Struktur der allgemeinen
menschlichen Titigkeit. Einstellungen zum gegenwirtigen Tun, Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit und Pline fiir die Zukunft werden in jeweils
entsprechenden Sprechhandlungen formuliert und kommunikativ mitge-
teilt. Ohne Sprechhandlungen wie Berichten, Beschreiben, Verabreden usf.
wiren die besonderen Formen der menschlichen arbeitsteiligen und koope-
rativen Titigkeit kaum vorstellbar.

Wie schon am Beispiel der Supermarkt-Er6ffnung verdeutlicht, kénnen
zeitlich von der Gegenwart entfernte, aber im menschlichen Bewufitsein
widergespiegelte Ereignisse und Sachverhalte der Vergangenheit und der
Zukunft sehr unterschiedliche Bedeutungen fiir die Gegenwartstitigkeit des
Individuums haben. Trotz dieser Unterschiedlichkeit gibt es aber fiir die
einzelnen Zeitstufen typische, zeitlich bedingte Einstellungen zu den Gegen-
stinden und Zielsetzungen der menschlichen Titigkeit.

So kann man ein vergangenes Ereignis weder erhoffen noch befiirchten,
wohl aber dessen mégliche oder noch unbekannte Folgen in Gegenwart
und Zukunft. Eine schon vollzogene Handlung kann man nicht mehr pla-
nen oder vorbereiten, allenfalls deren Fortsetzung oder Wiederholung in
der Zukunft. Andererseits kénnen eine bevorstehende Handlung oder ein
vorausgesagtes Ereignis weder erinnert noch erzihlt werden, wohl aber die
dafiir in der Vergangenheit schon getroffenen Planungen und Vorbereitungen.

Werden vergangene Sachverhalte im Bewufltsein retentional widerge-
spiegelt, so erhilt dieser Vorgang oft die Bedeutung, daff gegenwirtige und
zukiinftige Handlungen und Geschehnisse im Vergleich zur Vergangenheit
beurteilt oder prognostiziert werden. Diese Mdglichkeit der bewufiten
Erkenntnis der Bedeutung vergangener Sachverhalte, also die Aneignung
schon gemachrer Erfahrungen fiir die Bewiltigung von Gegenwart und Zu-
kunft, hat fundamentale Bedeutung fiir die fortschreitende Entwicklung

der menschlichen Gesellschaft.
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Handlungen und Sachverhalte, die zeitlich erst kiirzlich beendet und
vergangen sind, haben hiufig die Bedeutung, daf sie vor einer gesellschaft-
lichen Kontrollinstanz berichtet und verantwortet werden miissen. Je nach
Erfolg und Relevanz der vergangenen Handlung konnen sich die psychi-
schen Einstellungen der Zufriedenheit, der Gleichgiiltigkeit, der Schuld usw.
herausbilden. Die Erwartung von Sanktionen wie Belobnung, Lob, Strafe
und Tadel fiithrt zu entsprechenden psychischen Einstellungen gegeniiber
der unmittelbaren Zukunft wie Hoffnung, Furcht usf.

Je organisierter und rationalisierter der menschliche Arbeitsprozef§ ver-
lauft, desto klarer, priziser und beherrschter wird die bewufseinsmaflige
Antizipation des zukiinftigen Geschehens. Hoffnung und Furcht angesichts
mehr oder weniger unberechenbarer Naturgréfien weichen mit zunehmen-
dem Wissen und fortschreitender Technologie der iiberlegten Planung und
Vorbereitung. Die entsprechende psychische Einstellung ist vor allem das
Wollen und Kénnen; je nach Erfolgsaussicht der nutzvollen Beherrschung
des bevorstehenden Geschehens treten Vertrauen und Zuversicht oder Zwei-
fel und MifStrauen auf.

Typische psychische Verhaltensweisen zu gegenwirtigen Handlungen
und Geschehnissen sind schliefflich die verschiedenen Formen der Aufmerk-
samkeit und des unmittelbaren sinnlichen Genieflens und Leidens.

Wir konnen also festhalten: Im Rahmen der menschlichen Tirigkeit und
der konkreten Zeitvorstellung gibt es zwar unterschiedliche, gleichwohl
aber typische Handlungsweisen und psychische Einstellungen, die sich auf
Vergangenes, Gegenwirtiges und Zukiinftiges beziehen.

Die kommunikative Funktion der Tempusformen bestcht darin, bei jeder
Sprechhandlung anzugeben, welche Bedeutung der konkreten Zeiterfahrung
fur die jeweils gegenwirtige Titigkeit des Sprechers — eingeschlossen die
Sprechtitigkeit — gemeint ist. Durch den Gebrauch bestimmter Tempus-
formen kann der Sprecher seine personliche Einschitzung der Bedeutung
vergangener und zukiinftiger Sachverhalte fiir sein gegenwirtiges Tun und
seine entsprechende psychische Einstellung mitteilen. In der Bedeutung der
Tempusformen kristallisiert sich die konkret-zeitliche Dimension der jewei-
ligen (Sprech-)Titigkeit.

Erst jetzt wird auch verstindlich, warum in jedem deutschen Satz zugleich
mit der finiten Verbform auch eine Tempusform enthalten ist. Die zunichst
redundant erscheinende, mit Beharrlichkeit in jedem Satz wiedetholte Tem-
pus-Angabe erfiillt die kommunikative Funktion, in jeder einzelnen Sprech-
handlung mitzuteilen, wie die entsprechende Aussage vom Sprecher im
Rahmen seiner konkreten Zeiterfahrung gemeint ist. Die Bedeutung der
Tempora, die in »obstinater« {19] Weise in jeder finiten Verbform wieder-
kehren, verweist auf den situationspragmatischen Zusammenhang, in dem
die einzelnen sprachlichen Aussagen iiberhaupt erst als sinnvolle Teilele-
mente von (Sprech-)Handlungen geduRert und verstanden werden kénnen.
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6. Zum Gebrauch von Prisens und Futur 1 im Deutschen

Eine ausfithrliche Analyse und Darstellung des Gebrauchs aller deutschen
Tempusformen auf der Grundlage der vorgestellten Theorie des ZeitbewufSt-
seins ist im Rahmen dieser kurzen Skizze nicht méglich; es sollen daher nur
einige ausgewihlte und zusammenfassende Ergebnisse zum Gebrauch von
Prasens und Futur 1 im Deutschen vorgetragen werden. [20]

Schon seit langem wird in der germanistischen Sprachwissenschaft dar-
iiber nachgedacht, wie es zu erkliren ist, dafl zwei Tempusformen der deut-
schen Sprache in Aussagen mit Zukunftsbezug verwendet werden kénnen:
Prisens und Futur 1:

Prisens: »Morgen gehe ich einkaufen.«
Futur 1: »Morgen werde ich einkaufen gehen.«

Altere sprachwissenschaftliche Untersuchungen haben zu diesem Problem-
kreis besonders die unterschiedliche historische Entstehung und die ver-
schiedene aktionsartliche Firbung der beiden Formen hervorgehoben.
Neuere statistische Analysen vor allem des schriftsprachlichen Gebrauchs
der beiden Tempusformen haben ergeben, da Futur 1 und 2 insgesamt
selten in der deutschen Sprache Verwendung finden: Nach Gelhaus [21]
entfallen nur ca. 2 % aller Tempusformen auf die »werden< + Infinitiv-Ge-
flige; textsortenspezifisch schwankt dieser Anteil zwischen 0,4 % und 6 %.

Dariiber hinaus hat die Feststellung, daf in Sitzen wie » Jetzt wird er wohl
gerade beim Kaufmann sein« das Futur 1 gar nicht ein zukiinftiges, son-
dern ein gegenwirtig ablaufendes Geschehen bezeichnet, dazu gefiihrt, das
Futur 1 nicht allein als temporale, sondern als modale Kategorie aufzufas-
sen und zu definieren. [22]

Im folgenden soll kurz skizziert werden,

~ wie im Rahmen einer Theorie des ZeitbewufStseins der Zusammenhang
von temporaler und modaler Bedeutung erklirt werden kann;

~ daf Prisens und Futur 1 als Ausdrucksformen einer Zukunftsbeziehung
durchaus nicht redundant, sondern zur Kennzeichnung bestimmter spezi-
fischer Sprechhandlungen notwendig und sinnvoll sind.

Das Prisens ist im deutschen Tempussystem diejenige Tempusform,
deren Bedeutung in zeitlicher und modaler Hinsicht nicht spezifiziert ist.
In der alltiglichen Kommunikation dient es daher meist dazu, die normale
und oft nicht bewuflt als Zeitbedeutung erfahrene Gegenwairtigkeit der
jeweiligen Umwelt und der Aktivititen des handelnden Menschen darin
sprachlich zu erfassen und wiederzugeben. Diese normale Gegenwirtigkeit
erstrecke sich aufgrund der Zielgerichtetheit menschlicher Titigkeit im Rah-
men der Bediirfnisbefriedigung immer auch auf die unmittelbar bevorste-
hende konkrete Zukunft. Das AlltagsbewufStsein des handelnden Menschen
differenziert nicht zwischen Gegenwart und unmittelbarer Zukunft, inso-
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weit diese Zukunft aufgrund des Prozefcharakters der menschlichen Tatig-
keit schon in der normalen Gegenwartsperspektive enthalten ist.

Es gehort daher zu der modal und temporal nicht weiter hervorgehobe-
nen Normalitit der Alltagstitigkeit, daf kiinftige Handlungen und Ereig-
nisse geplant, besprochen und verabredet werden. Beispielsweise hat fiir eine
Hausfrau der iibliche tdgliche Gang zum Kaufmann keine besondere zeit-
liche oder modale Bedeutung:

»Morgen friih geh’ ich zum Kaufmann.«

In dhnlicher Weise ist fiir die Strategen des Supermarkt-Konzerns die nach
dem abstrakten Zeitsystem genau vorausberechnete, geplante und technisch
herbeigefiihrte Eroffnung des Supermarkts ein Ereignis von geringer kon-
kret-zeitlicher oder modaler Bedeutung {23} :

»Am 25. 4. 1978 ist es so weit: Unser neues Einkaufsparadies offnet seine Pforten«
(Werbeplakat im Mirz 1978).

In Aussagen iiber ein kiinftiges Geschehen, dessen Zukiinftigkeit entweder
auf der normalen Gegenwirtigkeit menschlicher Tiatigkeit oder auf der
abstrakten Zeitkonzeption basiert, werden also offensichtlich im Deutschen
Prisensformulierungen bevorzugt. Das Prisens als die einzige »unspezifi-
zierte Normalform« [24] des deutschen Tempussystems hat dabei die
Funktion, die zeitlich und modal nicht spezifisch ausgeprigte Einstellung
des Sprechers zum kiinftigen Geschehen zum Ausdruck zu bringen.

Anders beim Futur 1. Schon sprachsystemimmanent betrachtet hebt sich
die deutsche Futurform aufgrund ihrer analytischen Bildungsweise deutlich
vom Prisens ab: Die zusammengesetzte Form verleiht dem futurischen
Ausdruck mitsamt der durch die Zusammensetzung ermdéglichten verbalen
Klammer eine gréfSere Bedeutungsschwere.

Prasens: »Ich komme morgen zu dir.«

Futur 1: »Ich werde morgen zu dir kommen.«
Prisens: »Du gehst jetzt nach Hause!«

Futur 1: »Du wirst jetzt nach Hause gehen!«

Die betonungsschwere Form und deren relativ seltene Verwendung sind
beim Gebrauch des Futurs erste Hinweise, daf ein besonderes Verhiltnis
des Sprechers zum kiinftigen Geschehen ausgesagt werden soll.

Am Beispiel der Supermarkt-Eroffnung wurde gezeigt, welch unterschied-
liche Reaktionen und psychische Einstellungen ein zukiinftiges Ereignis bei
verschiedenen betroffenen Personen hervorrufen kann. Die Erfahrung der
konkret bedeutsamen Zukunft differiert je nach sozialer Lage des Sprechers,
seiner Handlungskompetenz und seiner personlichen Einschitzung, Befiirch-
ten, Wollen, Planen, Hoffen u. a. sind in der Folge psychische Verhaltens-
weisen, die sich zwar sehr wohl auf dasselbe zukiinftige Ereignis wie z. B.
eine Supermarkt-Eroffnung bezichen konnen, die aber diesen allgemein
zugrundeliegenden Zukunftsbezug in unterschiedliche modale Aspekte auf-
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fichern. Je nach Handlungszusammenhang und Sprechsituation kann das
deutsche Futur 1 dazu verwendet werden, die besondere zeitlich-modale
Einstellung eines Sprechers zum kiinftigen Geschehen zum Ausdruck zu
bringen. Bestimmend fiir den zeitlich-modalen Charakter einer sich auf ein
kiinftiges Geschehen beziehenden Sprechhandlung ist dabei vor allem die
Person des kiinftig handelnden Subjekts, von dem die zukunftsbezogene
Aussage gemacht wird.

Redet beispielsweise ein Sprecher von seinem eigenen kiinftigen Handeln,
also in der 1. Person, und benutzt in einer solchen Aussage statt des Prisens
das Futur 1, so will er mit dieser besonderen Ausdrucksform meist betonen,
daff sein eigenes zukiinfriges Handeln auch tatsichlich — trotz z. B. objektiv
vorhandener Schwierigkeiten oder gedufderter Zweifel an der Tiichtigkeit
seiner Person — stattfinden wird.

Der Kleinkaufmann: »Ich werde mit meinem Geschift weitermachen« (auch wenn
das nach der Supermarkt-Eréffnung evtl. sehr schwierig sein wird).

Die Hausfrau: »Ich werde morgen ‘mal zu dem neuen Supermarkt gehen« (und
nicht wie gewohnt zum Kleinkaufmann).

Solche Sprechhandlungen, in denen ein zukiinftiges Handeln betont ange-
sagt wird, kénnen als Versicherungen, Versprechen, Ankiindigungen charak-
terisiert werden. Sehr oft findet sich in solchen Aussagen ein Subjekt der
1. Person.

Uber das kiinftige Handeln zweiter und dritter Personen kann in Form
einer Versicherung oder Ankiindigung nur gesprochen werden, wenn der
Sprecher aufgrund seines Lebens- bzw. Titigkeitszusammenhangs mit den
betroffenen Personen eine besondere Kompetenz dafiir besitzt:

Die Mutter zur Tochter: »Das wirst du schon schaffen« (ich trau’s dir zu, weil ich
dich kenne).

Der Manager iiber seinen Star: »Diese Tournee wird ein riesiger Erfolg werden«
(das kdnnen Sie mir als Fachmann glauben).

Aussagen {iber das kiinftige Handeln dritter, in der jeweiligen Kommunika-
tionssituation nicht anwesender Personen und Aussagen iiber kiinftig bevor-
stehende Erecignisse haben jedoch meist die Eigenschaft vermutender Sprech-
handlungen, in denen der Sprecher sein noch unvollstindiges Wissen iiber
ein kiinftiges Geschehen, das nicht in seinen eigenen Handlungsbereich fillt,

bekundet:

»Werner wird (wohl) morgen hier sein.« -
»In ein paar Monaten wird der Kleinkaufmann (wohl) aufgeben miissen.«

Verwendet man in solchen Aussagen statt des Futur 1 das Prisens, so ver-
wandelt sich der Charakter der Sprechhandlung von einer Vermutung
(Futur 1) zu einer Vorhersage (Prisens):

»Werner ist morgen hier.«
»In ein paar Monaten muf der Kleinkaufmann aufgeben.«
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Nur in obligatorischer Verbindung mit dem Modaladverb »wohl« kann
auch der prisentische Ausdruck eine vermutende Sprechhandlung darstel-
len. Ebenso notwendig ist das Modaladverb »wohl« in vermutenden Aussa-
gen iiber das eigene zukiinftige Handeln des Sprechers:

»Werner ist morgen wohl hier.«
»Ich werd’ das wohl hinkriegen.«
»Ich krieg’ das wohl hin.«

Ausschliefflich in der vermutenden Bedeutungsfunktion wird das Futur 1
in Aussagen verwendet, die sich nicht auf ein zukiinftiges, sondern auch
auf ein gegenwirtig ablaufendes Geschehen beziehen. Der scheinbare
Widerspruch zwischen Zukunftstempus und Gegenwartsaussage 1ifdt sich
leicht dadurch erkliren, daff vermutende Sprechhandlungen ihrem Wesen
nach ein zeitliches Spannungsverhiltnis zwischen dem zum jeweils gegen-
wirtigen Sprechzeitpunkt nicht vorhandenen, in Zukunft aber evtl. mog-
lichen Wissen iiber einen gegenwirtigen oder zukiinftigen Gegenstand ent-
halten. Die modale Funktion des Futur 1 auch bei gegenwartsbezogenen
Vermutungen erklirt sich also ebenfalls aus dem der Vermutung zugrunde-
liegenden Aspekt des erst kiinftigen Wissenserwerbs iiber einen im Sprech-
zeitpunkt noch nicht oder nur unvollstindig bekannten Gegenstand.

»Peter wird (wohl) noch krank sein.« (Wenn ich morgen zu ihm fahre, weif$ ich
€s genauer.)

»Sie wird wohl keine Lust haben.« (Wenn du sie anrufst, kann sie es dir selbst
sagen.)

In Verbindung mit einer zweiten, in der jeweiligen Kommunikationssitua-

tion unmittelbar angesprochenen Person erhilt der futurische Ausdruck
den Charakter einer nachdriicklichen Aufforderung:

»Du wirst jetzt sofort nach Hause gehen!«

Gegeniiber der prasentischen Formulierung weist der im Futur 1 gehaltene
Sarz nicht nur eine gréfere Betonungsschwere aufgrund der zusammenge-
setzten Form auf, sondern enthilt vermittelt iiber die allgemeine Zukunfts-
bedeutung des Futur 1 auch die Versicherung, daff der Sprecher fest mit der

Befolgung seiner Aufforderung rechnet, bei Nichtbefolgung daher entspre-
chende MafSnahmen zu ergreifen gedenkt:

»Das wirst du jetzt tun!« (Das kannst du mir glauben, sonst helfe ich dir auf die
Spriinge! etc.)

»Tu das jetzt!« (Imperativ)
»Du tust das jetztt« (Prisens)

Gebraucht der Sprecher das Futur 1 start des einfacheren Prisens oder

des Imperativs, so will er damit nachdriicklich die Ernsthaftigkeit seiner
Aufforderung zum kiinftigen Handeln verstirken.

Die durch das Futur 1 zum Ausdruck gebrachte Zukunftsbedeutung



Bewufltseinstheorie und semantisch-pragmatische Sprachanalyse 85

unterscheidet sich also je nach gesellschaftlicher Kommunikationssituation
und personlicher Einstellung des Sprechers. Erst durch die Beziehung zu
bestimmten Sprechhandlungen in spezifischen Handlungs- und Kommuni-
kationszusammenhingen konkretisiert sich die Zukunftsbedeutung der
futurischen Aussage.

Abschliefend kénnen wir zum Gebrauch von Prisens und Futur 1 fest-
halten:

Prisens und Futur 1 werden verwendet, um zukiinftige bzw. gegenwirtig
noch nicht abgeschlossene Sachverhalte zu bezeichnen; der Unterschied in
der Gebrauchsweise der beiden Tempusformen erklirt sich aus der zeitlich-
modalen Spezifik des Futur 1, durch die der Sprecher im Kontrast zur
alltiglich normalen Gegenwirtigkeit und zur abstrakten Zukunftsrelation
- beide dargestellt durch das Prisens — seine besondere, zeitlich-modal
differenzierte Einstellung zum besprochenen Gegenstand ausdriicken will.
Alle Gebrauchsweisen des Futur 1 weisen zeitlich-modale Funktionen
auf, die aus der unterschiedlichen konkreten Zukunftsperspektive des
Sprechers resultieren. Es gibt keine Trennung oder gar Alternative von
temporaler und modaler Funktion der futurischen Aussagen.

7. Schlufibemerkung

Die skizzierte Darstellung des Zusammenhangs von menschlicher Titig-
keit, Zeitbewufitsein und Tempusgebrauch im Deutschen sollte exempla-
risch verdeutlichen, welche Dimensionen bei einer semantisch-pragmatischen
Sprachanalyse zu beriicksichtigen sind:

— Notwendig ist vor allem, den jeweiligen Gegenstand einer sprachlichen
Auferung und dessen reale Bedeutung in den Gesamtzusammenhang
menschlicher Titigkeit und Wahrnehmung einzuordnen. Die Frage lautet:
In welcher Weise haben Menschen mit einem Gegenstand oder Sachverhalt
zu tun, was bedeutet er ihnen im Rahmen ihrer produktiven und reproduk-
tiven Tatigkeit?

— Eine solche zunichst mehr allgemein titigkeitstheoretische Gegen-
standsanalyse muf durch eine historische Spezifizierung des jeweiligen
Gegenstandsbereichs konkretisiert werden. Zu fragen ist: Wie hat sich die
Bedeutung von Gegenstinden zu bestimmten Zeiten und in bestimmten
Gesellschaftsformen entwickelt und verindert?

~ Erst auf der Grundlage einer solchen theoretischen und historischen
Gegenstandsanalyse kann die jeweils spezifische Wahrnehmung und psychi-
sche Einstellung von Menschen zu den Gegenstinden und Sachverhalten
der sie umgebenden Wirklichkeit untersucht werden. Frage: Welche psychi-
schen Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozeduren bilden sich zu
bestimmten Gegenstinden und Sachverhalten phylogenetisch und ontogene-
tisch heraus?
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— Im nichsten Schritt kann dann geklirt werden, welche Arten von
Sprechhandlungen bei einer bestimmten Titigkeit und Einstellung zu einem
Gegenstand bzw. Sachverhalt verwendet werden. Wie bezieht sich also
die kommunikative Titigkeit des Menschen auf Gegenstinde und Sach-
verhalte im Rahmen der allgemeinen menschlichen Titigkeit und deren
bewufiter Erkenntnis?

— Erst eine solche umfassende Untersuchung der verschiedenen Dimen-
sionen menschlicher Titigkeit und auch Sprechtitigkeit ermoglicht es, die
Bedeutung sprachlicher Zeichen in ihren jeweils spezifischen Verwendungs-
zusammenhingen zu erfassen und zu analysieren. Die Frage muf lauten: In
welchen sprachlichen Begriffen — kristallisiert in Wortbedeutungen und in
den Bedeutungen syntaktischer Phinomene — erkennen Menschen die sie
umgebende Wirklichkeit und verstindigen sich dariiber?

Semantische und pragmatische Analyseverfahren, die die aufgefiihreen
Dimensionen beriicksichtigen, werden voraussichtlich zu sprachwissen-
schaftlichen Ergebnissen gelangen, die theoretisch besser abgesichert und
historisch differenziert werden konnen; dariiber hinaus sollten sie auch
im Hinblick auf die Sprachverwendung einige Erklirungskraft besitzen.
Eine so verstandene Sprachwissenschaft und ihre didaktische Umsetzung
hatten vielleicht auch berechtigtere Aussichten, den von ihnen beanspruch-
ten Platz im primarsprachlichen Unterricht sinnvoll auszufiillen und sich so

gegeniiber der zunehmenden Linguistik-Feindlichkeit in den Schulen zu
behaupten.
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