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| P 1§dOYer_ fiir eine SOZifaIWissehschaft'liC‘he -Lingi;iétik'
(Thesen) -

k. Menschliche bewuflte Titigkeit — insbesondere menschliche Ar-
- beitin Form gesellschaftlicher Arbeitsteilung - ist nur in enger Verbin-
“dung mit der spezifischen Form menschlicher Kommunikation und
‘bewuflter Verallgemeinerung mithilfe der Sprache vorstelibar.

2. Die besondere menschliche Fihigkeit, Sprache in verschiedenen
'Funktionen gebrauchen zu konnen, ist cine der grundlegenden sozialen
- Kompetenzen des Menschen. Sprechen, Schreiben, mithilfe von Spra-
“che Lernen und Denken sind geselischaftliche Titigkeiten, auf deren
“Grundlage und in abgeleiteter Form auch individueller Sprachgebrauch
“moglich und sinnvoll ist. :

.+ 3. Die Fahigkeit, Sprache zu gebrauchen, kann daher sowohl in
phylogenetischer als auch in ontogenetischer Hinsicht nur in gesell-
~schaftlichen Zusammenhingen adiquat beobachtet, analysiert und er-
kkirt werden. : |

4. Die Wissenschaft, die Sprache bzw. Sprechen als menschliche
Fihigkeit und gesellschaftliche Titigkeit erfassen will, kann nur als So-
zialwissenschaft, als Wissenschaft von den gesellschaftlichen Zusam-
~menhingen, in denen Sprache gebraucht wird, aufgefaft und definiert
werden, | o

5. Im vergangenen halben Jahrhundert seit de Saussure hat die
Spraechwissenschaft in ihren verschiedenen Schulen grofie Anstrengun-
‘gen unternommen, als eine eigenstindige Wissenschaft gelten zu kén-
nen, div sich an den fiir wissenschaftlich gehaltenen Methoden und Er-
‘gebnissen des Strukturalismus, der Logik, der Mathematik u. a. messen
. 6. Dieses Streben nach autonomer Wissenschaftlichkeit hat in der
‘Linguistik dazu gefithrt, daf8 der Gegenstand Sprache je nach sprach-
‘wissenschaftlicher Schule und ihrer Methode verindert, cingegrenzt
nd reduziert wurde. Historische Lautgesetze, phonologische Distink-
onien, syntaktische Strukturen, gencrative ‘Regelsysteme, pragmati-
‘sche Regeln u. a. sind wichtige Etappen der Eingrenzung des komplexen
gesellschaftlichen Gegenstandes Sprache auf svine jeweilige wissen-
aftliche Analysicrbarkeit und Modellierbarkeit.
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7. Besonders offensichtlich und explizit reduzicrt beispielsweise

Noam Chomsky in den methodologischen Voriiberlegungen von

»Aspekte der Syntax-Theorie« (Frankfurt 1969) den Gegenstand Spra- -
che auf die ideale Sprecher-Hérer-Relation: »Beobachtungen des

Sprachgebrauchs oder Hypothesen iiber die Anlagen, sprachlich zurea- -

gieren, iiber Gewohnheiten usw. kénnen wohl Evidenzen fiir die Be-

schaffenheit dieser mentalen Realitiit beibringen, sie konnen aber si-

cherlich nicht den tatsichlichen Gegenstand der Linguistik ausmachen,
wenn diese eine ernsthafte (!) Disziplin sein soll« (S. 14). Chomsky will

also gerade nicht die »Sprachperformanz«, die konkret-situative
Sprachverwendung untersuchen; seine Auffassung von wissenschaftli-
cher Vorgehensweise (»ernsthafte Disziplin«) zwingt ihn vielmehr zur
Idealisierung des Gegenstandes Sprache zu cinem abstrakten grammati-

schen Regelsystem, das mit einem bestimmten wissenschaftlichen Be-
schreibungsverfahren erfaflt werden kann. Die wissenschaftliche Me-

thode erhilt den Vorrang vor dem zu untersuchenden Gegenstand.. -

8. Erstinden letzten Jahren und z. T. gegen den erbitterten Wider-
stand der etablierten Sprachwissenschaft haben sich auch in der Bundes-
republik Deutschland sprachwissenschaftliche Fachrichtungen entwik-

kelt und teilweise durchgesetzt, die den Gegenstand Sprache wiederin
seiner gesellschaftlichen Bedingtheit und Komplexitit zu erfassen ver-

suchen: vor allem Sozio- und Psycholinguistik, aber auch Pragmatik

und Textlinguistik. An viclen Hochschulen gelten diese Fachrichtungen'

allerdings weiterhin nicht als sprachwissenschaftliche Ficher im enge-

ren Sinne, sondern als Randgebietc, dic man eigentlich lieber den Sozio-
logen, Psychologen oder Anthropologen iiberlassen sollte. Z. T, wer-

den Disscrtationen aus den genannten Disziplinen von sprachwissen-
schaftlichen Fakultiten nicht angenommen. B
9. So ergibt sich das bemerkenswerte Phinomen, dafl in den letzten.

Jahren zwar zahlreiche sprachwissenschaftliche Diskussionen gefihrt
und Forschungsergebnisse publiziert worden sind (»Linguistike
Boom«), daR aber grundlegende Fragestellungen und wesentliche Er-
kenntnisse in Bezug auf den gescllschaftlichen Gegenstand Spre-
chen/Sprache entweder nicht gestellt oder unbekannt oder nicht beach<
tet worden sind. Viele Studenten, die cin sprachwissenschaftliches
Examen abgelegt haben, kdnnen zwar aufwendige linguistische Be-
schreibungsverfatiren und komplizierte Grammatikmodelle erldutern, .

sind aber nicht in der Lage, die allgemeinsten gesellschaftlichen
tionen der Sprache zu beschreiben oder gar zu erkliren. 0

10.  Dieser Sachverhalt verwundert umso mehr, wenn man bedenke,
daf linguistische Forschung und Lehre zum iiberwiegenden Teil nicht



. in isolierten Forschungseinrichtungen oder in zu bestimmten Zwecken
_eingerichteten Drittmittelprojekten startfinden, sondern im Normalfall
- an Hochschuleinrichtungen, die in einem unmittelbaren praktischen
* Zusammenhang mit der Lehrerausbildung stehen. -
1%, Alle Lehrer in allen Schulen, besonders aber die Deutschlichrer
~ aller Jahrgangsstufen haben mit unterschiedlichen Lern- und Aneig-
. Dungsprozessen zu tun, in denen die Sprache — sei es als Mittel der sozia-
- len Kommunikation, sei es als Erkenntnismittel - eine entscheidende
- Funktion besitzt. Gesellschaftliche Mdglichkeiten des Sprach uchs
~und gesellschaftliche Sprachbarrieren finden sich in der schulischen
- Sprachpraxis in verschiedenen, z.T. spezifischen Formen wieder.
12, ‘Auch wenn es im heutigen Schulsystem aufgrund seiner vom
_ allgemeinen geselischaftlichen Leben relativ abgehobenen Position nur
schwer mdglich sein diirfte, normale gesellschaftliche Sprechitigkeit zu
_praktizieren, zu beobachten und ggfs. lernend zu verbessern, so sollten
-die in der Erzichungsinstitution Schule titigen pidagogischen »Profise,
die Lehrer, doch wenigstens in der Lage sein, die wichtige Funktion der
- Sprache in der schulischen Sozialisation zu kennen und beispielsweise
gravierende Sprachstérungen (bei Schiilern und Lehrern) zu erkennen
| g:dan die Hilfe eines Fachmannes zu verweisen. |

- 13, Sprachwissenschaft in der Lehrer-, besonders in der Deutsch-
lehrerausbildung solite daher mindestens Grundkenntnisse iiber den
~Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft, iiber die Rolle der
- Sprechtiitigkeit im Rahmen der gesamten menschlichen Titigkeit, iiber
‘die (sprachliche) Begriffsaneignung beim Kind und Jugendlichen, iiber
- gesellschaftliche %rachbarriercn, itber Sprachstdrungen und mégliche
Therapien bzw. Therapicinstanzen vermitteln. Lehrer und Eltern soll-
“ten erkennen (und méglichst auch entsprechend handeln), dafl die Fi-
‘higkeit zur aktiven Teilnahme an der gesellschaftlichen Sprechtiivigkeit
grundlegend und entscheidend zur Persénlichkeitsentwicklung bei-
triigt. Sprachfihigkeiten sind soziale Fihigkeiten, Sprachstbrungen
-oder auch nur -hemmungen sind soziale Stbrungen und Hemmungen.
- 14, Eine so verstandene Sprachwissenschaft kann auch fiir andere
Sozialberufe, insbesondere Psychologen, Psychotherapeuten, Arzte,
Richter, Pfarrer, Jugendpfleger, Kindergirter etc. von groRer Bedeu-
‘tutig s¢in. In diesen Berufen hat das Gespriich mit den jeweils betroffe-
‘nen Menschen eine zentrale Funktion; auch hier wire es fiir die Beteilig-
‘ten sinnvoll und niitzlich, wenn sie von der Sprachwissenschaft in Ver-
bihdtm?mn den jeweiligen sozialwissenschafilichen Fachrichtungen
Aufschlu erhielten iiber die Funktion sprachlicher Mittel in bestimm-
ten Handlungssituationen, iiber mogliche Gefihrdungen und Stérun-




gen der sprachlichen Kommunikation und Erkenntnisfunktion, dber
die Maglichkciten des bewuflten oder unbewufiten Milbrauchs der
Sprache in bestimmten sozialen Situationen und Abhiingigkeitsverhdle- -
nissen. R . o L e
15. Eine Sprachwissenschaft, die Sprache in solchen allviglichen,
konkreten Verwendungszusammenhiingen zu reflekticren versucht, -

kann primir nicht als Philologie oder Geisteswissenschaft, sondern nur
als Sozialwissenschaft in enger Verbindung mit den anderen Sozialwis~ -
senschaften definiert werden. Davon abgeleitet kann innerhalb einerso -

verstandenen Sprachwissenschaft auch die Philologie als bcsondcre
Fachrichtung ihren Platz beanspruchen. T
16. Gegeniiber der traditionellen philologischen Dominanz in der . -

Untersuchung fast ausschlieBlich schriftlicher Texte muB eine sozialwis-~

senschaftliche Linguistik in stirkerem Mafic den miindlichen Sprachge-
brauch in alltiglichen Gesprichen analysieren und zu erkliren versu+

chen. Vor allem in der Bedeutungsebene weisen miindliche Sprech-

handlungen eine wesentlich gréfiere Vielschichtigkeit und Mehrdcu.:iﬁw E
keit auf als schrifdiche Aulerungen, dic aufgrund des Mangels an Nach-

fragemdglichkeit und extraverbalen Mitteln auf einc eindcutigere For-

mulierung angewiesen sind. Eine Sprechwissenschaft, die nicht- im
Dienst traditioneller Rhetorik und Vortragskunst stehe, tut not. L
17.  Auch viele herkdmmliche Gegenstandsbereiche der Sprachwis- . -

senschaft miissen von einer sozialwissenschaftlichen Linguistik neu be- -
arbeitet werden. Beispiclsweise ist die Sprachgeschichte in Zusammen= .
hang mit der historischen Entwicklung der Gesellschaft und spezicllder -
Arbeit noch nicht hinreichend erforscht; die Funktionen des Sprach-
und Grammatikunterrichts in bestimmten Altersstufen sind weiterhin -
ungeklirt; die gesamte Problematik der historischen Entstehung, Ent- - -
wicklung und Verinderung komplexer sprachlicher Bedeutungen (nicht -

nur Wort-, sondern Satz- und Textbedeutungen) ist noch nicht geliis;;?'
18. Eine sozialwissenschaftliche Linguistik hat keine Legitima-

tionsschwierigkeiten; es wire daher auch nicht so einfach, sic aus dem
obligatorischen Angebot schulischer und hochschulischer Ausbils

dungsginge zu entfernen, wie es zur Zeit an vielen Orten der Bundesre-
publik Deutschland in Reaktion auf den iiberhitzten Linguistik-Boom .
geschieht. Eine sozialwissenschaftliche Linguistik miiflte sich in der

tiglichen Praxis gesellschaftlicher Sprechtitigkeit als unverzichtbar
erweisen. e , . IR,
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