Birgit Geissler
»Vielleicht kann ich sogar sagen, daff ich ein
fanatischer Gewerkschafter bin«!

1. Exposition und Stichworte zur Biographie

Ein Industriearbeiter, der unter der Monotonie seiner Arbeit
leidet, vom Betrieb Fairnefl erwartet und sich als »fanatischen
Gewerkschaftler« bezeichnet, aber aufgehort hat zu kimpfen —
wie geht er mit der Bedrohung seines Arbeitsplatzes um, mit der
Angst und der Konkurrenz unter den Kollegen? Warum ist fiir
ihn die Arbeitslosigkeit der Jugendlichen das gesellschaftliche
Problem und wie kommt er dazu, sie in eine Art Arbeitsdienst
stecken zu wollen?

Die Aussagen zu seinen betrieblichen Erfahrungen und seinem
gewerkschaftlichen Engagement stehen in einem eklatanten Wi-
derspruch zur autoritiren Wendung bei der Behandlung des
Problems Jugendarbeitslosigkeit.

In der Interpretation mussen zunichst das innerbetriebliche
gewerkschaftliche Engagement ebenso wie die autoritiren Ziige
der Krisenreaktion jeweils fiir sich analysiert und dann miteinan-
der in Beziehung gesetzt werden ; dabe1 darf die Analyse nicht bei
der Konstatierung des Widerspruchs stehenbleiben, sondern muf
nach den subjektiven Deutungen von Gewerkschaft, Krise und
Arbeitslosigkeit suchen, die fiir den Befragten die verschiedenen
Aussagen miteinander vereinbar machen.

Fiir die Interpretation der Einzelaussagen wie fiir die Analyse
der handlungsleitenden Orientierungen, des Gesellschaftsbilds
und der subjektiven Verarbeitungsstrukturen sind Kenntnisse
iber den Lebenslauf des Befragten erforderlich; dazu einige
Stichworte: F. arbeitet als Montagehelfer im Betrieb C, einem
Grof$betrieb der Elektroindustrie. Er ist zum Zeitpunkt des
Interviews knapp so Jahre alt, zum zweiten Mal verheiratet und
hat zwei erwachsene Tochter. F. ist vor dem Zweiten Weltkrieg

1 Dieser Bericht beruht auf Ergebnissen einer Interpretation durch die
Forschergruppe, an der beteiligt waren: H. Bents, H. H. Braune, B.
Geissler, E. Neumann, M. Qechsle, R. Volz, R. Zoll.
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als Vollwaise in Ostpreuflen aufgewachsen, hatte dort eine
Schuhmacherlehre begonnen, verliel aber Ende des Krieges
Ostpreuflen. Die folgenden drei Jahre verbrachte er in einem
Zivil-Internierungslager in Dinemark. Nach der Entlassung
beendete er zunichst seine Lehre; sein Beruf war jedoch auf dem
Arbeitsmarkt nicht gefragt. In den folgenden Jahren versuchte er
vergeblich, eine feste Anstellung zu finden. Er war um das Jahr
1950 bereits einmal beim Betrieb C beschiftigt gewesen, gehorte
allerdings kurz danach bei einer Massenentlassung zu den Betrof-
fenen. Er hatte in W. inzwischen geheiratet, so dafl die nichsten
Arbeitsplitze in Westdeutschland fiir thn nur die Ubergangszeit
iiberbriicken sollten, bis er 1952 bei C »wieder anfangen« (9/2)
konnte.

Seitdem ist er als angelernter Arbeiter an verschiedenen Arbeits-
plitzen bei C beschiftigt gewesen.

2. Die Arbeit: Qualifikationsverlust und Monotonie

F. ist nicht erst seit der Krise von Umsetzungen und Verschlech-
terungen seiner Arbeits- und Entlohnungsbedingungen betrot-
fen. Er wurde nach seiner Einstellung bei C zunichst als
angelernter Maschinenarbeiter in der Drehwerkstatt eingesetzt.
An diesem Arbeitsplatz, der ihm im dbrigen sehr zusagte,
arbeitete er 10 bis 11 Jahre, bis die gesundheitsschidigenden
Umweltbedingungen ihn — gegen seinen Willen — zur » Aufgabe«
zwangen:

»Ich habe sehr lange an der Drehbank gestanden. Dann bin ich krank
geworden, und aus gesundheitlichen Griinden habe ich das dann aufgege-
ben. Da wurde mit Ol und Bohrwasser gearbeitet usw. Und dann kam
das, was ich vom Krieg ein bifichen mitgebracht hatte, hatte ich ein
Magenleiden. Und diese warmen Dimpfe vom Ol und Bohrwasser usw.,
das ist mir sehr auf den Magen gegangen, und da bin ich daran auch
zusammengeklappt und da weggegangen.« (4/3)

Nachdem er also schon lange Zeit eine relativ qualifizierte
Taugkeit ausgetibt hatte, bekam er zunichst in einer Umschulung
die Chance, sich bestimmte Facharbeiterfihigkeiten — wenn auch
in einem Kurzprogramm — anzueignen:

»Am Schraubstock und feilen - also alles wird da gelernt. Nach
Zeichnung arbeiten, Zeichnung lesen.« (4/6)
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Nach dieser viermonatigen Umschulung in die »Grundbegriffe
der Feinmechanik« (4/6) arbeitete er in einer Versuchswerkstatt,
die allerdings nach wenigen Monaten geschlossen wurde. Die
Méoglichkeit, die erlernten Fihigkeiten auch anzuwenden, wurde
thm also nach kurzer Zeit wieder genommen.

Im Unterschied zu seiner fritheren Arbeit in der Dreherei und in
der Versuchswerkstatt bietet ihm der Arbeitsinhalt an seinem
jetzigen Arbeitsplatz keine Befriedigung. Seit etwa 1§ Jahren
arbeitet F. an verschiedenen Arbeitsplitzen in der Abteilung, in
der die elektromechanischen Schreibmaschinen montiert werden.
Er kann jedoch weder die Arbeitsqualifikation als Spezialarbeiter
in der Dreherei noch die in der Umschulung erworbene formale
Qualifikation verwenden. Zum Zeitpunkt des Interviews ist er
Montagehelfer:

»Was ich im Moment mache, ist Kontrolle, also Kontrollplatz. Das sind
Einschreibautomaten. Die Maschine wird eingeschrieben, und dann mufl
ich mir das angucken. Das gesamte Schriftbild gucke ich mir an. Wenn
kleinere Korrekturen da sind, mache ich das, sind es groflere, dann gehen
die zurick.« (1/2)

Dieser Arbeitsplatz, an dem er die produktive Arbeit anderer
kontrolliert, erscheint ihm fiir den »objektiven« betrieblichen
Zusammenhang von geringer Bedeutung — im Unterschied zu
seinem fritheren Arbeitsplatz, den er mit dem Ausdruck »Pro-
duktion« aufwertet:

»Ich habe friiher in der Produktion gearbeitet, an der Drehbank, drehen,
schleifen, frisen, innenschleifen, rundschleifen.« (3/5)

Die Aufzihlung von Arbeiten, die mindestens 1§ Jahre zuriick-
liegen, geht ihm fliissiger von den Lippen als die Beschreibung
seiner jetzigen Arbeit. Zu Beginn des Interviews hat er bezeich-
nenderweise Schwierigkeiten, seine Arbeit als Montagehelfer in
der Einschreibkontrolle genauer zu beschreiben; seine Antwort
auf die Frage nach seiner Beschiftigung beginnt mit: »Ja, was
denn —« (1/1). Die Taktzeit seiner Arbeit betragt sieben bis acht
Minuten ; ihre Monotonie wird in der Beschreibung deutlich:

»In unserem Falle, in meinem Fall, sitzen wir mit zwei Mann, und jeder
bedient zwei Einschreibgerite. Wenn die eine Maschine schreibt, nehme
ich die zweite, mach die zweite rein, laf} die zweite schreiben. Und wenn
die zweite schreibt, ist die erste ungefihr durch, oder ist schon durch,
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dann guckt man sich das Schriftbild an, korrigiert das, setzt da eine neue
Maschine unter, dann ist die andere wieder soweit.« (2/6)

F. sagt, dafl seine Arbeit keine besonderen Qualifikationen
verlangt: »Im Grunde genommen ist das nur eine Nachkontrolle«
(1/6), sondern eher den Verzicht auf qualifikatorische Anspriiche
und arbeitsinhaltliche Interessen erfordert:

»Ja, man kennt das Programm. Ich weif}, was ich da zu tun habe.« (6/5)

In diesen beiden Sitzen scheint seine Resignation gegeniiber der
Herrschaft des »Programms« durch: jeder Arbeitsschritt ist bis
ins kleinste analysiert und vorgeschrieben. Es gibt an diesen
Arbeitsplatzen in der Montage keine Spielriume mehr fiir
Eigentitigkeit und produktive Phantasie.

F. macht selber keine Reparaturen, sondern nur Kontroll- und
geringfligige Einstellarbeiten:

»So beherrscht man die Maschine in dem Sinne nicht, dann wire man ja
ein perfekter Mechaniker. Der beherrscht die Funktion, der andere
beherrscht die Funktion, und wenn wir jetzt feststellen, dafd was nicht in
Ordnung ist, dann suchen wir uns den Mann, der fiir diese entscheidende
Funktion zustindig ist. Oder ich ruf den Einrichter oder Vorarbeiter und
sage, hier: der und der Fehler ist aufgetreten.« (6/5)

Hier wird direkt ein Spezifikum der Anlernberufe in der Elektro-
branche angesprochen. In der unmittelbaren Produktion sind fast
ausschliefflich angelernte Arbeiter beschiftigt, die aufgrund der
extremen Zerlegung der Arbeitsvollziige keinen Einblick in den
Gesamtablauf des Prozesses haben konnen. Fiir die Behebung
von Storungen ist eine kleine Anzahl Facharbeiter zustandig
(Einrichter), die damit zugleich eine Kontrollfunktion erfiillen. In
diesem Industriezweig haben die Facharbeiter also eine andere
Rolle als beispielsweise in der Werftindustrie: dort arbeiten sie
unmittelbar am Produkt; in der Elektroindustrie (wie in anderen
Branchen mit Flielproduktion) sind sie vor oder neben der
Produktion, etwa im Instandhaltungsbereich oder im Werkzeug-
bau, beschifrigt. F. weist den Ausdruck »Spezialist«, den der
Interviewer in bezug auf seine Arbeit gebraucht, zurick. Ange-

lernte Arbeiter in der Montage sind seiner Meinung nach keine
Spezialisten:

»Das wird ithm gezeigt, man kann das ja lernen, und dann beherrscht er
das. Das bringt schon alleine der Akkord mit sich.« (7/1)

Nicht nur das vorgegebene Programm beseitigt alle Spielraume
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im Arbeitsvollzug, sondern zusitzlich lifit die Lohnform (Ak-
kord) einen méglichst gleichférmigen, »beherrschbaren« Arbeits-
ablauf zum Interesse der Arbeiter selbst werden.

Sowohl F. selbst als auch die Montagearbeiter, die ihr »Ressort«
haben, sind angelernte Arbeiter. Er sieht sich mit diesen Kollegen
auf einer Ebene; die geringfiigige Kontrollfunktion, die er thnen
gegeniiber hat, iibt er in kollegialer Form aus:

»]Jetzt kommt die Maschine bei mir an, und da sehe ich auch, das haut ja
nicht hin. Dann gucke ich, wer hat das gemacht, und dann geht das

zuriick, oder ich rufe eben den Mann und sage, kannst du mal eben
kommen, das haut nicht hin.« (7/1)

Er 1af3t sich jedoch von der Gleichférmigkeit und dem Zeitdruck
seiner Arbeit nicht vollig beherrschen, denn da er sich fiir den
Arbeitsinhalt nicht interessieren kann, sind einzig ein koopera-
tives Verhiltnis zu seinen Kollegen und die Kommunikations-
moglichkeiten im Betrieb fiir ihn von einem gewissen Interesse.
Daher hat er auch die Kontrollfunktion gegeniiber Arbeitskolle-
gen nicht verinnerlicht und nimmt sie nur gebrochen wahr.

»Ja, man kennt das Programme« —
Die Arbeitsorientierung

F. hat ein grundsitzliches Interesse an einer vielseitigen Arbeit,
bei der er seine Fahigkeiten einsetzen kdnnte. Der Arbeitsinhalt
ist fiir thn im Prinzip von grofler thematischer Relevanz. Die
Arbeit als Montagehelfer erlaubt thm jedoch keinen positiven
Bezug zum Inhalt seiner Arbeit; deshalb duflert F. in bezug auf
seine gegenwirtige Arbeit und die Arbeitssituation keinerlei
Perspektiven, weder positive noch negative, wihrend er auf das
Thema Lohn und Lohnhdohe erhebliche Energie verwendet. Die
Arbeit reduziert sich fiir F. vollstandig auf das Mittel zur
Reproduktion. Innerhalb der Arbeitsorientierung ist also der
Aspekt Lohn von hoher, der Aspekt Arbeit von geringer
Handlungsrelevanz.

Diese Arbeitsorientierung hat sich nach der Umsetzung von F.
herausgebildet. Sowohl wihrend seiner Drehertdaugkeit als auch
in der Versuchswerkstatt konnte er sich stirker fiir den Inhalt
seiner Arbeit und die Arbeitsbedingungen interessieren. Dort war
zugleich sein Lohninteresse in hoherem Mafle befriedigt.
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F. hat zwar als Jugendlicher eine Lehre beendet, seitdem jedoch
nur Arbeitsplitze als angelernter Arbeiter innegehabt. Er versteht
sich auch nichrt als Facharbeiter, sondern als angelernter Arbeiter.
Nach der Umsetzung in die Montageabteilung, nachdem also mit
der perspektivlosen Umschulung eine innerbetriebliche Arbeits-
platzstrategie fehlgeschlagen war, ergriff er keine erneute Initiati-
ve zur Weiterbildung. Aufgrund seines Selbstverstindnisses als
angelernter Arbeiter sah er offenbar keinen Sinn darin, sich auf
dem auflerbetrieblichen Arbeitsmarke strategisch zur Verbesse-
rung seiner Arbeitssituation zu verhalten. Er weifS, dafl er kaum
eine andere Wahl hat, als sich den betrieblichen Anforderungen
anzupassen.

Dieses Selbstverstindnis ist auf seine Erfahrungen mit Arbeits-
losigkeit und Arbeitssuche zuriickzufilhren, die zwar lange
zuruickliegen, aber nachhaltige Wirkungen erzeugten:

» ... dann habe ich die Gesellenpriifung gemacht, bin dann entlassen
worden. Und dann habe ich hier mal bifichen was gemacht und da mal
bifichen was gemacht. In der Ziegelei gearbeitet. (. . .) Hier gab es keine
Arbeit, dann bin ich nach Westfalen gefahren.« (8/5-6)

Seine zahlreichen Versuche, einen festen Arbeitsplatz als unge-
lernter Arbeiter in der Industrie oder im Baugewerbe zu finden,
scheiterten an der hohen Arbeitslosigkeit in jenen Jahren, wes-
halb viele Betriebe Einstellungen und Entlassungen nach kurzfri-
stigen Auftragslagen vornahmen. Auch die Entlassung bei C
Anfang der fiinfziger Jahre ist ihm noch gut in Erinnerung:

»Fiir die damaligen Verhiltnisse war das sehr viel, als die da so circa 1500
Leute auf einen Schlag entlassen haben. Was heift — damalige Verhilenis-
se! Heute tut es noch genauso weh, wenn da so ’ne Stiickzahl entlassen
wird. Da bin ich dreiviertel Jahr ungefihr drauflen gewesen. In der Zeit
bin ich dann nach Westfalen gefahren. (. ..) Da habe ich auf dem Bau —.
Meine Frau war dann hier, und die hat dann immer wieder versucht, daf}
ich da wieder anfangen konnte.« (9/1)

In der Beschreibung seiner jetzigen Arbeit zeigt sich, daff F. sich
weder mit dem Produkt noch mit dem Betrieb identifiziert, da er
die entwiirdigende Monotonie der Arbeit und die Inhumanitit
der Arbeitsbedingungen zu stark empfindet. Er sieht sich als
jederzeit austauschbares Anhingsel der Maschine.

An einem Uberblick tiber den gesamten Produktionsprozef§ und
einer daraus folgenden Verortung seines Arbeitsplatzes hat F.
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kein Interesse, da er die Monotonie der Arbeit nur durch innere
Distanzierung ertragt. Seine Arbeit verlangt keine Qualifikation,
noch nicht einmal eine besondere Einarbeitung; deshalb kann er
jederzeit an einen anderen — ebenso unqualifizierten — Arbeits-
platz versetzt werden.

F. hat allerdings ein Interesse an Kooperation und Kommunika-
ton; eine Umsetzung in die Tischlerei war ihm auch deshalb
willkommen gewesen, weil er dort mit einem Freund zusammen-
arbeiten konnte, mit dem er »privat auch viel zusammengearbei-
tet« (11/1) hat. Dieses Interesse mochte er befriedigen, unabhin-
gig davon, welche anderen Eigenschaften ein Arbeitsplatz hat.
Dafl sein jetziger Arbeitsplatz in gewissem Umfang die Realisie-
rung dieses Interesses erlaubt, lafit jedoch die subjektive Relevanz
der Arbeit als konkret-sinnliche Titigkeit fiir ihn nicht grofier
werden.

Er spricht die konkrete Arbeitssituation nur als Zwang zur
Arbeitshetze und Gesundheitsverschleiff an. Daf} er trotz vorran-
giger Orientierung an der LohnhShe eine Monetarisierung von
Belastungen ablehnt, weist darauf hin, wie schwerwiegend die
Vernutzung seiner Arbeitskraft ihm erscheint. Er sieht eine
Abschaffung der Belastungen als die beste Losung an:

»Ich wiirde sagen, so ist es besser. Sicher, Geld kann man immer
mitnehmen, aber wenn man das vergleicht —. Ich wiirde ¢her sagen, da
kann ich besser auf die 20 Pfennig verzichten und arbeite lieber in einem
Raum mit Klimaanlage.« (6/3)

Der Betrieb hat es allerdings abgelehnt, in seiner Abteilung eine
Klimaanlage zu installieren:

»Das ist ein unwahrscheinliches Geld. Das kann man sich vorstellen, daf}
das nicht geht. Das leuchtet auch uns ein.« (6/3)

In dieser Auflferung wird jedoch eine typische Ambivalenz der
Lohnarbeiter in bezug auf die Arbeitsbedingungen deutlich: Er
akzeptiert einerseits das Interesse des Kapitals an geringen Kosten
tiir Sicherheit am Arbeitsplatz, auf der anderen Seite macht die im
Tonfall hérbare Ironie (»Das leuchtet auch uzs ein«) deutlich, daf?
die Arbeiter als Kollektivsubjekt ein anderes Interesse haben:den
Erhalt ihrer Arbeitskraft.
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3. Leitmotiv 1: Gerechuigkeit

An seinem gegenwirtigen Arbeitsplatz sieht F. auch sein Lohnin-
teresse massiv verletzt: er ist in Arbeitswertgruppe (AWG) fiinf
eingestuft, die in etwa Lohngruppe fiinf entspricht. Die analyti-
sche Arbeitsplatzbewertung dient bei C ausschliefilich als Lohn-
findungsmethode, die Lohnform ist Akkord. Die betriebliche
Besonderheit 1st die zugrunde gelegte Lohnfindungsmethode, bei
der jeder Arbeitsplatz nach seinen Anforderungenund Belastungen
mit einem Punktsystem eingestuft wird. Jeder Arbeitende wird
nach der Wertigkeit des Arbeitsplatzes (AWG) bezahlt, nichtnach
seinen individuellen Voraussetzungen und Qualifikationen.

Bei C sind die besser und die schlechter bezahlten Arbeitsplitze
geschlechtsspezifisch verteilt: der gréfite Teil der weiblichen
Beschifugten arbeitet an Arbeitsplitzen der AWG zwei bis fiint,
wihrend die besser bezahlten Arbeitsplitze in der Regel von
Minnern besetzt sind.

In der AWG fiinf wiirde das Nettoeinkommen ohne Uberstun-
den zum Lebensunterhalt einer Familie nicht geniigen. Zwar
leben die Kinder von F. nicht mehr im Haushalt; trotzdem wire
nach dem Reallohnverlust der letzten Jahre durch Abbau von
Uberstunden ohne die Mitarbeit seiner Frau sein Lohn auch fiir
den Zwei-Personen-Haushalt duflerst knapp. Er meint zwar,
davon »vielleicht gut leben« (19/3) zu kénnen - ohne Luxus. Den
Lebensstandard sichert allerdings nur der gemeinsame Verdienst:

»Ich sage immer nur einen Satz: Mein Wohlstand ist meine Frau. Wenn
die authort zu arbeiten, und ich miiffte alleine von dem, was ich verdiene,
das fingt mit der Miete schon an. Mein Lohn ist ja nicht in der Form
gestiegen, wie die Mieten gestiegen sind.« (19/3)

Er unterscheidet — wie viele Arbeiter— anhand von »Luxus«-
Gegenstinden ein ausreichendes von einem guten oder sehr guten
Einkommen. Sein Auto ist fiir ihn Luxus im Sinne eines Topos
der Arbeitersprache:

»Ich fahre einen groflen Wagen, aber nicht, weil ich so viel verdiene,
sondern meine Frau. Und weil meine Frau haushalten, rechnen kann.«

(19/4)
Seine Einstufung in AWG fiinf resultiert aus der 15 Jahre

zuriickliegenden Umsetzung: die geringeren Anforderungen in
der Montageabteilung brachten eine Abgruppierung mit sich, die
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sein Reproduktionsniveau entscheidend einschrankte. F. ist
durch die Einstufung in eine (fir einen Mann!) niedrige AWG in
seinem Selbstwertgefiihl massiv gekrinkt und in seinen Gerech-
tigkeits- und sozialen Normvorstellungen verletzt.

Der Begriff der Gerechtigkeit bzw. der Fairnef ist fir F. von

grofler Relevanz. Er versteht darunter die Einhaltung bestimmter
Grundregeln des zwischenmenschlichen Umgangs, beispielsweise
den Verzicht auf die Ausnutzung der Notlage eines Menschen.
Den Begriff der Fairnefl benutzt er mehrmals, unter anderem im
Riickblick auf die Nachkriegsjahre, die in seinem Leben von
besonderer Bedeutung waren:
»Wie ich dann wieder auf deutschem Boden war, habe ich natiirlich
versucht, meine Lehre zu beenden. Ich habe dann auch eine Lehrstelle
gekriegt. (. . .) Ein halbes Jahr hat er mich erst mal so ohne Lehrvertrag
arbeiten lassen. Das war nicht fair von ihm. Aber, na jal« (8/4)

Der Lehrmeister hat damals seine Zwangslage — F. brauchte nicht
nur eine Lehrstelle, sondern auch eine Unterkunft — ausgenutzt.

Dieses Beispiel zeigt, daf! F. seine Interessen muttels der Begriffe
Gerechtigkeit und Fairnef! ausdriickt. Er hat Schwierigkeiten, sie
als solche zu artikulieren. Zur Wahrung seiner Interessen (Ge-
rechtigkeit) erwartet er von anderen Zuverlissigkeit, Berechen-
barkeit des Verhaltens. |

Das erste Thema, an dem F. seine Vorstellung von Gerechrigkeit
auchim Betrieb entfaltet, istdie Einstufungin eine bestimmte AWG
bzw. die Zuweisung eines Arbeitsplatzes; dabei diirften seiner
Ansichtnach keine unberechenbaren Kriterienindie Entscheidung
eingehen,

Das Einstufungsprinzip der analytischen Arbeitsplatzbewertung
ist thm geldufig; es ist im Prinzip berechenbar.

», .. frither wurde die Person bezahlt, heute wird ja nicht die Person
bezahlt, sondern die Arbeit wird bezahlt.« (9/3)

Diese Lohnfindungsmethode kommt in der Hochkonjunktur den
Interessen der angelernten Arbeiter entgegen, die ja keinen
»Brief«, keine formale Qualifikation, die die »Person« aufwertet,
vorweisen konnen. F. bewertet sie folglich durchaus positiv. Er
akzeptiert die analytische Arbeitsplatzbewertung, da sie im
Prinzip gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit garantiert.

»Sicher, gleiche Arbeit, gleicher Lohn. Das ist ja, was ich eben erwihnt

habe, daf wir keine Lohngruppen mehr haben. Dadurch st sich das ja
von alleine auf. Wir haben AWG.« (12/1)
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Was sich »von alleine auflost«, sind die Lohnunterschiede, die
zwischen zwei Arbeitern aufgrund formaler Qualifikationsunter-
schiede auch dann auftreten konnten, wenn sie die gleiche Arbeit
machten. F. weif}, dafl die Durchsetzung des Gleichheitsgrund-
satzes ein Grund fiir die gewerkschaftliche Zustimmung zu dem
System der Arbeitswertgruppen war. Er sieht die Problematik der
Lohngruppen mit der Mdglichkeit des ungleichen Lohns bei
gleicher Arbeit und bejaht daher das neue Lohnsystem.

In der Anwendung des Systems der Arbeitswertgruppen sieht er
jedoch schwerwiegende Unzulinglichkeiten: zum einen kénnen
sich bei den unteren Chargen der betrieblichen Hierarchie
unberechenbare Kriterien durchsetzen. Zum zweiten ist die — fiir
ihn anonyme - betriebliche Strategie bei Umsetzungen und
Abgruppierungen an Normen orientiert, die mit seiner Gerech-
tigkeitsvorstellung kollidieren. Zum ersten: Die Méglichkeit der
Vorgesetzten-Willkiir liegt bei der analytischen Arbeitsplatzbe-
wertung nicht mehr in der Einstufung, sondern in der Zuweisung
der Arbeitsplitze, an denen nach einer h6heren AWG bezahlt wird.
Vehement beklagt sich F. zunichst iiber konkrete Zuweisungen in
seiner Abteilung, dieerals Ungerechtigkeitempfindetund die er auf
personliche Schwichen der Vorgesetzten zuriickfiihrt :

»Also, wenn ich ehrlich sagen soll, da bin ich nicht ganz mit einverstan-
den, lohnmiflig, was sich da tut. Also streckenweise kann man echt von
Schmutz ... Da ist — das ist kein Einzelfall, ich kann da einen ganz
extremen Fall nennen. Eine Frau, mit der hab’ ich vor Jahren mal in einer
bestimmten Arbeitsgruppe zusammengearbeitet. Und qualititsmifig,
was die Frau gebracht hat, das war gleich Null. Sie sah sehr gut aus, aber
was sie leistungsmifig brachte, das war gleich Null. (. ..) Sie war auf
andere angewiesen, um ihre eigene Arbeit machen zu koénnen. Dann
kriegte sie ein Kind. Und dann ist sie wieder angefangen. Jetzt stellt man
sie ein in AWG 8. Die muf§ Reparaturen machen an einer Maschine, die
sie selber nicht kennt und nicht beherrscht. Sie hat aber den Reparatur-
platz gekriegt. Der Mann, also der Ehemann jetzt, der die ganzen Jahre
ununterbrochen an der gleichen, an der gleichen Maschine arbeitet und
die Maschine mit wenigstens 4 oder s Gruppenarbeiten kennt, der arbeitet
mit §. Verheirateter Mann ~ in 5!« (9/3)

Auch wenn hier vermutlich persénliche Kriterien in der Vorge-
setzten-Entscheidung eine Rolle spielten, spiegelt die Falldarstel-
lung - neben persénlichem Ressentiment: er schlieft: »so gut
sehen wir nicht aus« (9/3) — die Verletzung einer Norm, die in
seinem Konzept von sozialer Gerechtigkeit offenbar zentral ist,
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nimlich daf} die besser bezahlten Arbeitsplitze den Minnern
vorbehalten bleiben sollen. (Er selbst ist ein »verheirateter Mann
—1n §l«.)

Gerecht wire die Anwendung dieser Norm deshalb, weil er bei
den Minnern eine generell gréfiere Leistungsfihigkeit und hohere
fachliche Kompetenz sieht:

»Sie beherrscht die Arbeit nicht, die sie da machen mufd. Das ist aber kein
Einzelfall. Das sind an Stiickzahl vielleicht, das sind bestimmt 10 oder
15 Frauen, alles Frauen, die haben 7 und 8, machen Reparaturarbeiten.
Und die Mianner, die konnen die Arbeit, die kénnen die Fehler selber
abstellen, sie beherrschen das, aber die sehen das ja nicht ein. Ich sehe das
auch nicht ein, daf ich jetzt die Reparatur mache. Sie kriegt 7 oder 8, und
ich mache ihr die Reparaturen weg. Ich bin in 5.« (9/3)

Diese Norm unterstellt die Notwendigkeit der familiiren Rollen-
verteilung, die im Mann den Haushaltsvorstand und Haupternzh-
rer sieht, der daher mehr Lohn bekommen muf? als seine Frau. Es
ist kein Widerspruch zu dieser Hierarchievorstellung, daff F.
»Doppelverdiener« bejaht: »Wir haben alle das Recht, als Dop-
pelverdiener zu arbeiten.« (16/1)

»Ich tihle mich zu Unrecht eingestuft« —
Die Lohnorientierung

Wie schon an der Arbeitsorientierung gezeigt, kann sich F. in
keiner Weise mit dem Inhalt seiner Arbeir oder mit dem Produkt
identifizieren. Der Lohn gewinnt daher fiir ihn besondere
subjektive Relevanz, obwohl kein noch so hoher Lohn in der
Lage wire, die tigliche Monotonie und Erniedrigung vollstindig
zu kompensieren. Das wiederholt geiuflerte Interesse an hohe-
rem Lohn ist jedoch resignativ zuriickgenommen; F. ist nicht
bereit, dafiir aktiv zu werden.

Auch beim Lohn setzt er sich nur noch fiir die Erhaltung des
Status quo ein. Das Interesse an der Erhaltung der Arbeitskraft ist
fiir thn - trotz manifester Bedrohung seiner Arbeitsfihigkeit in
der Vergangenheit — von geringer subjektiver Relevanz. Im
Privatleben und in der Auseinandersetzung mit anderen Themen,
vor allem Lohn, Gewerkschaft und Interessendurchsetzung im
Streik, gewinnt er fiir den Riickzug aus den unmittelbaren
Arbeitsbeziechungen Kompensationsmoéglichkeiten.
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Seine Lohnorientierung ist geprigt von einem starken Gerech-
tigkeitsbediirfnis. Er tritt fiir den Grundsatz »Gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit« ein, den er im Prinzip in der analytischen
Arbeitsplatzbewertung verwirklicht sieht. Das heifit, dafl er an
die Objektivitdt der Kriterien der Arbeitsplatzbeschreibung und
ihrer Zuordnung zu Arbeitswertgruppen glaubt, die Handha-
bung dieses Systems durch die technischen Experten und die
betriebliche Hierarchie aber hart kritisiert:

»Die haben den Platz noch nie gesehen, kommen mit drei Mann, Schlips
um, dicken Block in der Hand, und dann stellen sie sich da hin, gucken
sich das an, und die wissen jetzt genau, was fiir einer Belastung Sie
unterliegen. Die sind aber in zwei Minuten wieder weg, und dann wissen
die ganz genau: Sie kriegen jetzt AWG 4.« (30/4)

F. durchschaut den Herrschaftscharakter (»Schlips um, dicken
Block . . .«) dieses Verfahrens. Er unterstellt dariiber hinaus, dafl
die Experten sich iiberhaupt nur deshalb der Anstrengung
unterziehen, sich am Arbeitsplatz blicken zu lassen, um die am
Profitinteresse des Betriebs orientierte Einstufung zu legiti-
mieren: -

»Das haben die oben am griinen Tisch ausgerechnet und kommen jetzt
nur, damit der kleine Mann unten denken soll, oha, hast du gesehen, die
miissen Ahnung haben.« (30/4)

Er hilt an einer Vorstellung von »wirklicher« Gerechtigkeit fest.
Die »Theoretiker« verfolgen weder ein solches Gerechtigkeits-
konzept, noch haben sie Kenntnis von der Realitit. Sie sind schon
daher weit davon entfernt, gerecht einstufen zu k&nnen. Zur
besseren Handhabung der Arbeitsplatzbewertungskriterien und
der Einstufung einzelner Arbeiter fordert er daher implizit ein
Kontroll- und Mitspracherecht der Betroffenen, der » Praktiker«.

»Was heiflt gerechten Lohn? Wenn ich sage, ich fithle mich zu Unrecht
(eingestuft), was ich vorhin sagte. (. . .) Bei uns laufen Arbeitsplitze echt
im harten Stref}. Und dann bekommt man noch gesagt, die Arbeit kannst
du auch im Schlaf machen. Blof, der das sagt, der liuft meistens mit den
Hinden auf dem Riicken oder in den Taschen rum; ein reiner Theoreti-

ker. Von gerechtem Lohn — den Zahn habe ich mir schon lange ziehen
lassen.« (17/2)

Der »gerechte Lohn« scheitert also an der fehlenden Kompetenz
der die Arbeiter einstufenden Experten und an der ungerechten
Einkommensverteilung zugunsten der betrieblichen Hierarchie.

146



Die Erfahrung einer eigenen Riickstufung, die sein Interesse an
hoherem Lohn verletzte, hat thn hier eine besondere Empfind-
lichkeit entwickeln lassen. Er ist jedoch nicht in der Lage, die
Zuriickstufung mit dem System der analytischen Arbeitsbewer-
tung in Zusammenhang zu bringen, sondern kritisiert die Ab-
gruppierung als soziale Ungerechtigkeit des Betriebes.

Den gerechten Lohn sieht er beispielsweise im offentlichen
Dienst als realisiert an. Seine Tochter arbeitet als Verwaltungsan-
gestellte: _

» ... die ist 22 Jahre, die verdient mehr wie ich.«

(Frage: Konnte man bei Threr Tochter von einem gerechten Lohn
reden?)

»Das wiirde ich sagen. Das wiirde ich sagen. Was wir da geboten kriegen,
das kann man vergessen. Ich habe es auch aufgegeben. Friiher habe ich
gekdmpft. Ich mache heute nichts mehr.« (18/2-3)

Die Erfahrungen am Arbeitsplatz bewirken, daf} er sich unge-
recht entlohnt fihlt. Er fordert einen gerechten, das heifdt vor
allem einen hoheren Lohn, der seine Reproduktionsbediirfnisse,
einschlieflilich eines geringen Mafles an »Luxus«, befriedigen
wiirde. Diesen Anspruch klagt er jedoch nicht mehr ein, da er es
sich »abgewohnt hat, sich zu drgern« (14/2). In seiner Lohnorien-
tierung bezieht F. sich also auf die Hohe seiner Reproduktions-
kosten, um einen angemessenen Lohn zu verlangen.

Die Bejahung des Prinzips »gleicher Lohn fir gleiche Arbeit«
laft zunichst auf eine egalitire Orientierung schlieflen. Es geht
jedoch bei dem herrschenden Lohnsystem bei C gar nicht um
dieses Prinzip, sondern um die gleichen Zugangschancen zu
besser bezahlten Arbeitsplitzen. Dabei erweist sich, dafl in der
Polemik gegen die Zuordnung einiger Frauen in seiner Abteilung
zu besser bezahlten Arbeitsplitzen bei dem Befragten antiegalita-
re Aspekte seiner ILohnorientierung auftreten: Nach seiner
Vorstellung von Lohngerechtigkeit sollen verheiratete Frauen auf
keinen Fall soviel verdienen wir ihre Eheminner bzw. wie die in
der Abteilung arbeitenden anderen Minner. Wenn dies dennoch
der Fall ist, sind seine Vorstellungen vom patriarchalischen
Ordnungsgefiige, in dem der minnliche Familienvorstand das
meiste Geld verdient, bedroht. Zum zweiten zeigt sich in dieser
Passage eine Leistungsorientierung, die F. nur gegen die Frauen,
an keiner Stelle des Interviews gegen minnliche Kollegen wendet.
Das Kriterium der Leistung bei der Bestimmung des »gerechten«
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Lohns richtet er gegen die Frauen, damit die Minner bessere
Chancen haben, auf Arbeitsplitze mit einer hoheren AWG zu
kommen:

»Und eine Frau als Doppelverdienerin, die noch nicht mal die Leistung
bringt, und die dann gleich eine {iberhchte Lohngruppe kriegt, das pafit
nicht zusammen.« (16/1)

Die weiter oben zitierten Passagen zeigen, daf er sich durch
Frauen unterschwellig bedroht fiihlt; auf diese Reaktion, durch
die seine im {brigen egalitire Einstellung eine spezifische Bre-
chung erfihrt, ist noch zuriickzukommen.

4. Gerechtigkeit versus Betriebsstrategie

Die Einstufungsproblematik wurde fiir F. vor einigen Jahren von
neuem virulent, als er aufgrund seiner sozialen Beziehungen im
Betrieb selbst die Chance hatte, an einen besser bezahlten
Arbeitsplatz (AWG 6 bzw. 7) in der Tischlerei versetzt zu
werden. Dort gab es nicht nur hoheren Lohn und h&here
Arbeitsplatzsicherheit (vorher hatte er »wenig Arbeit«), sondern
ihn motivierte noch ein anderer Aspekt, dem Wechsel zuzustim-
men, namlich die Moglichkeit, mit einem Freund zusammenzuar-
beiten:

»Die sind an mich rangetreten, haben mich mal gefragt, die haben gewufi,
ich habe einen Freund, der ist Tischler, und wir haben privat auch viel
zusammengearbeitet und so, irgendwie spricht sich das wohl rum. Und
dann waren die in Verlegenheit gekommen, und in der Tischlerei fehlte
ein Mann, und da sollte ich fiir 6 Wochen da riiber. Da haben sie mich
gefragt, hitte ich nein gesagt, dann wire es auch gut gewesen. Aber ich
habe gesagt, ihr seid in Verlegenheit, und im Moment haben wir wenig
Arbeit, da gehe ich eben dahin und mache das.« (11/1)

In dieser Schilderung erscheint die Umsetzung in die Tischlerei in
beiderseitigem Interesse, die Verhandlung dariiber als rationaler
Diskurs zwischen gleichwertigen Partnern. Die tatsichlichen
Herrschaftsverhiltnisse im Betrieb werden von F. zunichst nicht
thematisiert. Die Unterstellung, im Betrieb herrschten verniinfti-
ge, berechenbare — und damit in seinem Verstindnis: gerechte —
Zustinde, duflert er an zahlreichen Stellen im Interview, zum
Beispiel: i
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»Die erwarten von uns Zusammenarbeit. Das redet man uns auch ein, was
auch logisch ist.« (13/2)
»Man miifite ja jetzt von der Richtigkeit her, so, wie ich das sehe . . .«

(rx/1)

Er wird zwar in der Hoffnung, dafl es so »richug« zugehe,
andauernd enttiuscht, weifd dies — vorbewufit— sogar: »Das redet
man uns auch ein . . .«. Er ldfit sich aber immer wieder von dieser
Hoffnung leiten.

Die Vorteile der analytischen Arbeitsplatzbewertung hat er bei
der Umsetzung selbst erfahren:

»Da war ich eineinhalb Jahre leihweise in der Tischlerei. Da habe ichin 6
und 7 gearbeitet, habe ich auch bezahlt gekriegt, 1st ja logisch. Daie
Arbeiten sind halt in der Lohngruppe, und da habe ich sie auch in der
Gruppe bezahlt gekriegt.« (11/1)

Diese — ihm zweifellos zustehende - Hohergruppierung sieht er
quasi als einen Selbstliufer an (» . .. sind halt in der Lohngrup-
pe .. .«): was einem zusteht, braucht man ja in einem Zusammen-
hang, in dem Gerechtigkeit und Rationalitit herrschen, nicht
einzufordern.

Um so iberraschter und emporter ist er, als er bei der
Riickversetzung in seinealte Abteilungsogleich wieder abgruppiert
wird :

»Dann bin ich wieder zuriickgekommen, da gehen sie nicht bet und sagen,
Sie haben ja jetzt die ganze Zeit in der héheren Lohngruppe gearbeitet,
wir kénnen Sie ja gar nicht mehr zuriicknehmen in die AWG g, Sie haben
ja jetzt ein Anrecht darauf. Ich darf ja normalerweise nichr linger als ein
Vierteljahr irgendwo aushilfsweise innerhalb des Betriebes arbeiten. Man
miiflte ja jetzt von der Richtigkeit her, so, wie ich das sehe, muifSte man ja
meine AWG jetzt automatisch anheben und sagen, der Mann hat jetzt
eineinhalb Jahre in einer, zwei Lohngruppen héher gearbeitet. Dem steht
ja ein ganz anderer I.ohn zu. Jetzt bin ich wieder zuriickgekommen, und
jetzt fillt denen das wieder ein, was meine personliche AWG ist, die war
ja 5. Und somit habe ich wieder einen Arbeitsplatz in AWG 5 gekriegt,
obwohl ich denen einen Gefallen getan habe, weil sie in Verlegenheit
waren. Da ist nichts mit persénlicher AWG; miifite ja, logischerweise. Ich
weil} nicht, ob ich das falsch sehe, aber meiner Ansicht nach: warum nur
runter arbeiten? Bei runter fillt denen das sofort auf, aber rauf nicht. Das
wire doch jetzt praktisch genau das gleiche.« (11/1)

Diese detaillierte Beschreibung seiner Umsetzung in die Tischle-
rei und seiner Riick-Umsetzung ist von mehreren Mouven
gepriagt: Zum einen ist auch hier sein Bediirfnis nach sozialer
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Gerechtigkeit verletzt worden. Denn er ist freiwillig hingegan-
gen, um »denen« einen Gefallen zu tun. Er wurde von »denen«
unfair behandelt, als Objekt betrieblicher Strategie : »Das ist etne
Spielerei, wiirde ich sagen.« (12/1) Der Betrieb hat seine Norm
fairen, berechenbaren Verhaltens nicht eingehalten, mit ihm
wurde gespielt — zu seinem Nachteil. Trotz des vermeintlichen
Anrechts auf dauerhafte Hohergruppierung ist er wieder abgrup-
piert worden. Daf er eine Erhéhung seiner »personlichen AWG«
selbst mit Hilfe des Betriebsrates hitte durchsetzen miissen,
kommt ihm nicht in den Blick.

Damit ist zum zweiten sein Lohninteresse verletzt worden. In
einer spiteren Passage betont er die Notwendigkeit der Besitz-
standswahrung als gewerkschaftliche Strategie; daran hat er emn
lebhaftes Interesse, denn sein Besitzstand ist zum zweiten Mal
verringert worden.

Zum dritten ist er in die Tischlerei gegangen, um seine Beschifti-
gungssicherheit zu erhéhen. Nach der Riickversetzung kennt er
nun die prinzipielle Unsicherheit seiner Arbeitsplitze, er weifS um
seine Austauschbarkeit als angelernter Arbeiter.

F. vermutet hinter der Abgruppierung auch in den Fillen nur die
betriebliche Strategie, in denen sie zunichst dem System der
analytischen Arbeitsplatzbewertung anzulasten ist. Er kritisiert
nicht diese Methode, der die Moglichkeit der Abgruppierung
immanent ist, da er dies nicht erkannt hat. Seine Kritik richtet
sich gegen die Praxis, die er erlebt, und er schlieffit aus diesen
Erfahrungen auf die bose Absicht der Betriebsleitung.

Was ihm bei der Riickversetzung nach der langen Ausleihphase
offenbar tatsichlich vorenthalten worden ist, ist die dreimonatige
Weiterbezahlung nach der héheren AWG, die tarifvertraglich
festgelegt ist. Er kennt diese Regelung:

»Die haben eine Grenze gesetzt gehabt und haben gesagt, von jetzt ab
kriegt jeder seine AWG, seine feste AWG. Das heifit in der Gruppe, in der
er gerade gearbeitet hat, das ist seine persénliche AWG. Und die behalt
er.< (9/3)

»Und wenn er jetzt in 4 arbeiten muf, er hat aber 5, dann muf} er einen
Ausgleich kriegen auf seine persdnliche AWG, also . Jetzt ist das aber
zum Teil auch schon so bei uns im Werk gewesen, den Ausgleich gibt es
immer nur auf eine begrenzte Zeit. Das ist die Anlern-Umschulzeit. Die
kann bis zu drei Monaten gehen. (. . .) Und dann kriegt er ein Schreiben,
daf er nicht mehr § ist, sondern 4, daf§ kein Ausgleich mehr bezahlt wird.
Das kann er ablehnen, dann sagen die, ist in Ordnung, aber eine andere
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Arbeit haben wir nicht fiir Sie, dann miissen Sie gehen! Entweder Sie
nehmen das jetzt an mit 4, oder Sie werden entlassen. Pistole auf die
Brust, was Besseres gibt’s nicht.« (10/1)

In seiner Sprache reflektiert sich die Verdinglichung, der er selber
ausgesetzt 1st: Der Mensch wird dadurch definiert, welche AWG
er bekommt: »dafd er nicht mehr § isz . . .«; an anderer Stelle zihlt
er Kollegen in »Stiickzahlen« (9/1 u. 9/3).

Der Arbeitnehmer wird also vom Betrieb vor die Alternative
gestellt, entweder Lohnsenkung oder Entlassung hinzunehmen.
Das ist die betriebliche Rationalitit. F. selbst befand sich bei
seiner Rickversetzung aus der Tischlerei in einer ahnlichen
Situation:

»Ganz einfach — ich bin schon in AWG 7 beschiftigt gewesen, ich bin ja
heute in der 5. Ich brauche die Arbeit nicht annehmen, ich kann ja gehen.
Eine andere Arbeit haben wir nicht, gar nichts fiir Sie, sonst kénnen Sie
halt gehen !« (17/3)

Im letzten Satz ist — in direkter Rede — die Betriebsleitung zu
vernehmen, die so ganz offen ihre krisenbedingten Mafinahmen
zur Kosteneinsparung und Personalreduzierung durchsetzt. Daf}
der Befragte dieses Verhalten der Betriebsleitung als Erpressung
begreift, zeigt, dafl ihm der Zwang der Lohnarbeitersituation,
seine Arbeitskraft verkaufen zu isserz, bewufdt ist. Diese
Erpressung verletzt seine Gerechtigkeitsvorstellung, auch als
Lohnarbeiter zwischen zureichenden Alternativen wihlen zu
kdnnen.

Exkurs: Disziplinierung durch den Betrieb

In diesen Passagen werden drei Formen wenig sichtbarer, un-
spektakulirer Krisenbetroffenheit deutlich :

Diejenigen Arbeiter, vor allem die Alteren und die Angelernten,
die schlechte Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben, miissen eine
Lohnsenkung hinnehmen ~ wie der Befragte selbst.

— Angesichts der Lohnsenkungen haben einige Beschiftigte mit
einer guten Stellung auf dem Arbeitsmarkt »freiwillig« den
Betrieb verlassen. Dieser Mechanismus wird vom Betrieb bewuf3t
zur Personalreduzierung eingesetzt.

— Eine solche Erpressung, die die eigene Ohnmacht vor Augen
fiihrt, wirke disziplinierend auf die anderen Beschiftigten. F.
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schildert in einem anderen Zusammenhang die verdeckt einge-
setzte Disziplinierung durch Umsetzung mit Abgruppierung, die
alle unliebsamen Belegschaftsmitglieder zum Schweigen bringen
soll:

»Wir hatten eine aufierordentliche Betriebsversammlung, weil wir nicht
informiert worden waren. Wir haben aus der Presse erfahren, C soll an
irgendeine amerikanische Firma verkauft werden. (. . .) Dann haben wir
eine auflerordentliche Betriebsversammlung gehabt, und da sind die
Wortmeldungen gekommen. (...) Die wollten konkrete Antworten
haben. Dann hiefd es, die Leute, die sich zu Wort melden, kénnen ihren
Namen und ihre Abteilung angeben. (. . .) Jetzt war die Betriebsversamm-
lung zu Ende, die kamen in die Werkstatt zuriick: Sie m&chten mal zum
Meister kommen, am anderen Tag zum Betriebsleiter. (. ..) Was ich
vorhin sagte, unsere Werkstatt, wir haben Leute iber, ich muf} Sie
abgeben, Sie kommen jetzt woanders hin. Dann kommt man dahin, und
dann heifft es, was haben Sie fur eine AWG? Ja, 8! Die kdnnen wir hier
nicht bezahlen, hier kriegen Sie 5. Andere Arbeit haben wir nicht. Das
miissen Sie selber wissen, entweder Sie nehmen die Arbeit an oder wir
miissen Sie entlassen.« (27/3)

Die Personalreduzierungs- und Disziplinierungsstrategie des Be-
triebs wird hier prizise beobachtet. So genau F. die Disziplinie-
rung der Beschiftigten benennt, die in der Krise mglich wird, so
genau beschreibt er auch an anderen Stellen die Mechanismen, die
Beschiftigungsverringerung ohne Entlassungen erméglichen.

5. Leitmotiv 2: Menschenwiirde
1. Die Arbeiter im » Affenkdfig«

Der entscheidende Vorteil der analytischen Arbeitsplatzbewer-
tung fiir den Betrieb besteht in der Méglichkeit, die Lohnhohe
einer Veranderung der Arbeitsanforderungen anzupassen. Die
Mehrheit der Arbeitsvollziige in der Elektroindustrie wird durch
technologische Verinderungen vereinfacht. Entsprechend sinken
die kodifizierten Anforderungen an die dort beschiftigten Arbei-
ter, sowohl was die Qualifikation als auch was die Verausgabung
von Arbeitskraft und die entsprechenden Belastungen angeht.
Die Lohnhthe (AWG) kann dann — mit von der betrieblichen
Interessenvertretung auszuhandelnder Verzogerung ~ nach unten
angeglichen werden: Abgruppierung.
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Diese Erfahrung macht im Betrieb C seit einigen Jahren ein
grofler Teil der Belegschaft. Ein einschneidender Modellwechsel
fiithrt zum weitgehenden Abbau der traditionellen Montagetatig-
keiten.

Anhand der Erfahrungen seiner Frau, die ebenfalls bei C arbeitet
und vor einiger Zeit in die Produktion eines neuen Modells
umgesetzt wurde, benennt F. die Moglichkeit des Betriebs,
mittels der analytischen Arbeitsplatzbewertung seine Interessen
beim Neuaufbau einer Produktion gegen die Anspriiche der
Arbeiter durchzusetzen, da er die Defimtionsmacht der Arbeits-
platzanforderungen besitzt. Dabei werden formale Qualifikatio-
nen und Arbeitsplatzqualifikationen entwertet und die Lohn-
kosten verringert:

»Wenn jetzt neue Arbeiten kommen — die Maschine ist jetzt erst im
Aufbau, da ist meine Frau drin, die einzelnen Arbeitsfunktionen, die
Arbeitsgruppen, die sind noch gar nicht in AWG eingeteilt, die werden
erst eingeteilt. Jetzt versucht man natiirlich, diese Gruppen so niedrig wie
méglich zu halten, um die Maschine billig zu halten. Die kénnen ja besser
fiir sich was in die Tasche stecken, als daf} sie das in die Montage
reinwerfen, daf} die Leute das kriegen.« (12/2)

An diesem Beispiel der Verletzung seiner Interessen zeigen sich
fiir ihn die Grenzen der prinzipiell bejahten Lohnfindungsmetho-
de: ein zu geringer Lohn kann kein gerechter Lohn sein. Den
»kann man vergessen« (16/2). Der Begriff der I.ohngerechtigkeit
bezieht sich fiir F. zum einen auf die Lohnhohe, die ein
ausreichendes Reproduktionsniveau erméglichen mufl. Zum an-
deren ist die Anerkennung des Menschen, der ja noch in der
eintdnigsten Arbeit einen Anspruch, wenn nicht auf Selbstver-
wirklichung, so doch auf menschliche Wiirde hat, eine wesentli-
che Bedingung dafiir, daf} die Arbeiter Zufriedenheit und Ver-
trauen in die Gerechtigkeit der sozialen Verhiltisse, in denen
gearbeitet wird, empfinden kénnten; das ist im Kern F.s Ver-
stindnis von gerechtem Lohn:

»Was heifit gerechten Lohn? Wenn ich sage, ich fiihle mich zu Unrecht
(eingestuft), was ich vorhin sagte. Meine Frau ist bet dem Scheibendruk-
ker. Und jetzt geht das los, diese AWG-Gruppen, die sollen eingestuft
werden. Da ist mal wértlich ein Satz gesagt worden, bei uns in der
Werkstatt: Wer in AWG 2 und 3 arbeitet, der mufl damit rechnen, das
kann man nicht anders bewerten, da kann ich einen dressierten Affen fir
hinstellen. (. ..) Bei uns laufen Arbeitsplitze echt im harten Streff. Und
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dann bekommt man da noch gesagt, die Arbeit kannst du auch im Schlaf
machen. (. . .) Von gerechtem Lohn — den Zahn habe ich mir schon lange
zichen lassen.« (17/1)

Diese Verichtlichmachung der Arbeiter, ihrer Leistung und der
Belastung, die sie ertragen, krinkt ihn tief. Wenn man den
»dressierten Affen« mit der oben zitierten Formulierung ver-
kntipft, in der F. ebenfalls im Zusammenhang mitder Einstufung
seiner Frau davon spricht, Geld »in die Montage rein(zu)werfern«
(12/2), dann erscheint das Bild von einem Affenkifig nicht zu
weit hergeholt, in dem er sich selbst und seine Kollegen
eingesperrt sieht. Wenn der Arbeiter als »dressierter Affe«
eingesetzt wird, »braucht (er) nicht zu denken. Wer eine monoto-
ne Bewegung einstudiert bekommt, der macht die den ganzen
Tag« (17/2).

Die objektive Einschriankung der kreativen und produktiven
Fihigkeiten des Menschen durch den industriellen Arbeitspro-
ze}, die Verhinderung der freien Entfaltung der Persénlichkeit zu
kritisieren ist nur der erste Schritt. Die menschenunwiirdige
Behandlung der Arbeiter ist zwar von diesen objektiven Bedin-
gungen nicht zu trennen; von grofler subjektiver Relevanz ist fiir
E. jedoch das Gefiihl, im Betrieb im alltiglichen Umgang seiner
menschlichen Wiirde entkleidet zu sein. Die Erfahrung machen
zu missen, dafl dic Menschenrechte im Betrieb keine Giiltigkeit
haben, daff die betriebliche Zweckrationalitit die Zwischen-
menschlichkeit zerstort, belastet ithn sehr stark.

Dahinter verbirgt sich eine abstrakte Vorstellung von Recht:
Menschliche Wiirde fihrt F. auf Naturrecht zuriick. Mit der
naturrechtlichen Begriindung fiir seinen Anspruch, auch im
Betrieb als Mensch behandelt zu werden, verteidigt er seine
personliche Identitit, die in der Herrschaftssituation des Betriebs
und in der monotonen Arbeit bedroht ist.

2. Die Angestellten: Der »Platz an der Sonne«

Als Gegenbild zum »Affenkifig« assoziiert F. eine Vorstellung
von der Lage und der Arbeitssituation der Angestellten, die das
»abernten« (12/3), was den Beschiftigten in der Produktion
vorenthalten wird; die Angestellten haben eine relative Autono-
mie in materieller wie ideeller Hinsicht.

Eine Verwirklichung des Interesses am Inhalt der Arbeit ist an
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emnem Arbeitsplatz, wie F. ihn hat, nicht mdglich, es wiirde den
Arbeitsvollzug eher stéren. Wenn aufler dem Lohn fiir einen
angelernten Arbeiter an seiner Arbeit noch etwas wichtig sein
kann, dann ist es die Moglichkeit zur Kommunikation und
Kooperation in der Arbeit. Allerdings ist die objektive Bedeutung
von Kooperation sowohl am Arbeitsplatz des Befragten als auch
an dem seiner Frau gering, die subjektive Relevanz dieses Themas
tiir ihn jedoch um so grofier.

Wiahrend die Arbeiter auf die stumpfsinnige Verrichtung immer
gleicher Tatigkeiten verwiesen sind, ist den (technischen) Ange-
stellten die Chance zur Kooperation und zur Vermittlung zwi-
schen geistiger und koérperlicher Arbeit gegeben.

F.s Ansicht nach sind jedoch die Angestellten zur Kooperation
zwischen Konstruktionsbiiro und Produktionsabteilungen, eine
ithrer wesentlichen Aufgaben, nicht fihig:

»Meistens ist das im technischen Bereich. Wenn jetzt eitne Neuerung in die
Maschine selbst kommt, da hat irgendeiner eine Idee. Jetzt dandert der das,
probiert das aus. (. . .) Da weif§ keiner vom anderen nichts. Die haben da
jetzt eine Neuerung reingebracht, und keiner weiff, wie das Ding
eingebaut werden soll. Das ist aber eine Theorie, und dann laut Zeichnung
und Theorie ist das perfekr, ist das fertig. (.. .) Und dann kommt das
nachher runter, und da soll’s auf einmal funktionieren. (. . .) Die erwarten
von uns Zusammenarbeit. Das redet man uns auch ein, was auch logisch
ist. Aber die selber — da arbeitet jeder gegen den anderen.« (13/1-2)

F. hdlt die Angestellten auf der einen Seite fir materiell und in
ihren Arbeitsbedingungen privilegiert; diese Einschitzung wird
aus Ressentiments ebenso wie aus einer gewissen Kenntnis der
Arbeit der Techniker und Konstrukteure, die er noch aus seiner
Zeit in der Drehwerkstatt hat, gespeist.

Auf der anderen Seite verkorpern die Angestellten fiir thn den
Menschen im emphatischen Sinne, der der Arbeiter im » Affenki-
fig« kaum sein kann. Der Arbeiter wird tendenziell auf seine
Arbeitskraft reduziert. Bei den Angestellten sieht F. nicht nur
interessante Arbeitsinhalte und Spielrdume fiir Eigenverantwor-
tung in der Arbeitsorganisation, sondern auch einige Privilegien
in der Arbeitssituation. Thnen wird nicht jede Minute Arbeitszeit
nachgerechnet, und ein Biiro ist ein angenchmerer Arbeitsplatz
als die Produktionshalle.

Er stellt Uberlegungen an, ob die Angestellten angesichts dieser
Unterschiede und ihrer subjektiven Wahrnehmung der Unter-
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schiede noch derselben Klasse angehoren wie die Arbeiter. Es ist
fraglich, ob sie iiberhaupt arbeiten, jedenfalls »ernten« sie, was sie
nicht gesit haben:

» ... ich spreche immer prinzipiell vom Wasserkopf, der ist zu grof}, die
ernten zuviel ab. Da laufen so viele rum, die wissen abends gar nicht,
warum sie morgens hingegangen sind.« (12/3)

Die Angestellten haben also kein Recht auf diese Privilegien, weil
sie im Vergleich zu den Arbeitern, die im »harten Strefi« stehen,
nicht angespannt arbeiten miissen.

Er sieht zugleich sehr genau, daf} die Konkurrenz zwischen
verschiedenen ILohnarbeitergruppen von einer Seite geschiirt
wird, mit der er keineswegs sympathisiert, nimlich von der
standischen Angestelltengewerkschaft, die die Tatsache ausnutzt,
daf§ sich viele Angestellte von oben herab von den Arbeitern
abgrenzen:

»Da kommt das, daf die sich eben besser fiihlen. Ob sie es sind, ist eine
andere Sache.« (22/3)

F. sieht die Ursache fiir diesen Diinkel in den besseren Arbeitsbe-
dingungen, dem Platz »an der Sonne«, wihrend die Arbeitsbedin-
gungen der Arbeiter &ffentlich keine Beachtung finden:

»Doch, Klassen gibt es séhon, aber die Unterschiede sind nicht mehr so
grof. Sehen Sie, wenn Sie Radio horen, morgens die Musik, dann
Begriiffung und: einen wunderschénen guten Morgen, und ich hoffe, in
Thr Biiro scheint jetzt auch die Sonne rein. (. . .) Da sage ich manchmal,
geht denn da iiberhaupt keiner in die Fabrik. (. ..) Da fangt das schon an,
dafl man schon sieht, wie ein gewisser Kreis sich von alleine rausschilen
will.«

(Auf Nachfrage nach den Klassenunterschieden:) »Ja, was der einzelne

sich zubilligt. Ob der materielle Unterschied gegeben ist, das ist eine
andere Frage.« (21/2-3)

Mit der Steigerung des Lebensstandards und durch die Erfolge
der Arbeiterbewegung sind die Unterschiede zwischen den
Gruppen der Lohnabhingigen, also hier zwischen den Arbeitern
und den Angestellten, geringer geworden. Der »Klassenunter-
schied« ist nach seiner Auffassung nur ein subjektiver, den sich
die Angestellten einbilden: ». . . was der einzelne sich zubilligt«,
der aber doch zugleich fiir die alltiigliche Arbeitsrealitit und die
sozialen Beziehungen im Betrieb von grofler Bedeutung ist.

An dem Selbstbewufltsein als Mensch, das dem Arbeiter so
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schwergemacht wird, entwickelt F. also einen subjektiven Klas-
senbegriff. Grundlage fiir diese Abgrenzung ist bei ihm jedoch
das Wissen, dafl Arbeiter und Angestellte objektiv zu derselben
Klasse gehdren:

» . .. weil sie ja mehr oder weniger im gleichen Boot sitzen. (. . .) Aber so
von unserem Betrieb aus gesehen, wir miissen doch mehr oder weniger
um’s gleiche kidmpfen, sitzen wir doch in einem Boot. Wir kommen alle
durch dasselbe Tor rein und gehen durch dasselbe Tor wieder raus und
unterliegen alle der gleichen Betriebsfithrung. Wir miissen uns also alle
gegen einen wehren oder gegen einen kampfen oder fiir einen kimpfen
oder arbeiten.« (21/4)

In dieser paradigmatischen Beschreibung der Lohnarbeitersitua-
tion werden die Schwierigkeiten in der Kooperation und die
subjektiven Abgrenzungen als falsche Frontstellung erkannt;
deshalb miifiten sich die vielfiltigen Formen der Konkurrenz der
Lohnarbeiter untereinander auflésen angesichts der Erfahrung
der grundlegenden Gemeinsamkeit: »Dasselbe Tor« ist das
Symbol fiir den Ort der Produktion, an dem Arbeiter wie
Angestellte der »gleichen Betriebsfithrung« (fiir die sie arbeiten
miissen) gegeniiberstehen und an dem sie sich ihrer Haut wehren
und fiir ihre Interessen kimpfen miissen, wenn sie nicht gleich
der Betriebsfiihrung »unterliegen« wollen.

Auch am letzten Satz dieser auflerordentlich verdichteten Passa-
ge kann gezeigt werden, daf} die (von F. unbewufit eingesetzte)
Doppelbedeutung von Worten (wie bei »unterliegen«) eine tiefere
Bedeutungsschicht enthilt: Der »verderbte Text«, in dem »arbei-
ten« scheinbar unmotiviert als letztes Wort auftaucht, mufl von
diesem Schliisselwort, das offenbar diesen Satz zunichst unausge-
sprochen generiert hat und dann doch an die Oberfliche getreten
ist, riickwirts gelesen werden: >Da wir alle fiir einen arbeiten,
miissen wir also alle gegen einen kdmpfen oder uns gegen einen
wehren und (daher) wie einer = vereint kimpfen.«

Aus der gemeinsamen Lohnabhingigkeit und dem gemeinsamen
Gegner folgt, dafl F. es als »richtiger sehen (wiirde), ja, wenn sie
zusammen sind in einer Gewerkschaft« (21/4), denn:

». .. die Distanzierung zwischen den beiden (wird) gemacht. Meiner
Ansicht nach ist das die Angestelltengewerkschaft, die sich absondert, daf§
die mehr fiir sich sein wollen.« (22/2) -
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6. Leitmotiv 3: Schutz

F. sieht sich selbst als »fanatischen Gewerkschaftler« (14/3). Wie
noch zu zeigen sein wird, ist dieses Selbstbild in seiner (fritheren)
iberdurchschnittlichen gewerkschaftlichen Aktivitit begriindet.
In dem Ausdruck »fanatisch« klingt jedoch ein irrationales
Moment der Uberidentifizierung mit. In der Antwort auf die
Frage nach Forderungen, die F. an die Gewerkschaft hat, nennt er

keine konkreten Dinge, sondern artikuliert einen umfassenden
Anspruch:

»Allgemein — Punkte, eigentlich alles, das kann man echt verallgemeinern,
dafl man alles mit einbeziehen kann. Denn sie ist ja da. Wenn ich was
brauche, dann muf} es natiirlich auch in jeder Phase, in jedem Punkt fiir
mich da sein.« (23/1)

Von der Gewerkschaft erwartet er nicht nur die Vertretung seiner
Interessen als Lohnarbeiter, sondern er hat emotional geprigte
Erwartungen: die Gewerkschaft soll sein Bediirfnis nach Schutz
und Geborgenheit befriedigen (». . . in jedem Punkt fiir mich da
sein«).

»Voll. Wir kénnten gar nicht ohne Gewerkschaft. (. . .) Aber wollten wir
jetzt alle aus der Gewerkschaft rausgehen, dann ist diese Organisation am
Ende. Dann macht der Arbeit(geber) mit uns, was er will, obwohl er es
jetzt zum Teil auch macht. Aber eine gewisse Bremse ist auch schon da.
Wir sehen es beispielsweise jetzt, wo wir diese Personalkrise da haben,
hier Leute {iber, da Leute iiber, usw. Der Arbeitgeber als solcher hat sich
das ganz einfach gemacht. Der hat den kiirzesten Weg genommen und hat
gesagt, der Mann ist iiber: kiindigen. Und da hat der Betriebsrat eine
Bremse davor gesetzt und hat gesagt, so nicht!« (14/3)

Die Organisierung ist fiir die Lohnabhingigen existentiell not-
wendig. Sowohl im Betrieb als auch iiberbetrieblich im Tarifkon-
flikt versuchen die Arbeitgeber, nicht nur das Reproduktionsni-
veau der Lohnabhingigen zu verringern, sondern auch deren
Selbstbewufitsein und die »Einigkeit« (5/7) anzugreifen. Gerade
in der Krise kann der Arbeitgeber es sich bei der Durchsetzung
seiner Interessen leichtmachen. Daher brauchen die Lohnabhin-
gigen eine Organisation, die Einigkeit herstellt und Schutz vor
den Arbeitgebermafinahmen bietet.

Eine weitere wichtige Funktion der Gewerkschaft besteht in der
Sicherung des Besitzstandes:
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» ... daf} man das bereits Errungene behilt - sicherungsmifiig. Das so
weit absichern, daff uns das nicht noch mal wieder weggenommen werden
kann. Das ist natiirlich Voraussetzung.« (23/3)

Dagegen steht nimlich seine Erfahrung, dafl das, »was wir uns
erarbeitet haben« (18/1), im wesentlichen der Lohn, nicht gesi-
chert ist, sondern »daf} bei uns im Gegenteil der Lohn sogar fallt«
(17/2).

Da die Besitzstandswahrung F.s Interesse an hoherem Lohn gar
nicht befriedigen konnte, geht er weiter:

»Wenn ich den Spatz in der Hand habe, dann schiele ich nach der Taube.
Nicht nur ich, sondern jeder.« (22/5)

Ein engagierter Gewerkschaftler ist F. auch in der Frage des
Streiks. Er spricht, wie viele bewufite Gewerkschaftler, ungefragt
vom Stahlstreik 1978/79, dessen Verlauf er offenbar kontinu-
ierlich iiber die Medien verfolgt hat. Die Forderung (Arbeitszeit-
verkiirzung) interessiert ihn weniger als die Demonstration von
Einigkeit und Selbstbewufitsein. Seiner Meinung nach sollte — ob
Krise oder nicht — ofter gestreikt werden, da im Streik das
Krifteverhiltnis zwischen Kapital und Arbeit thematisiert wird.

(Uber den Stahlstreik:)

»Es war gut im Anlaufen, und man hatte es auch wirklich im Griff. Ich
habe oft gesagt gehabt, diesmal wird das was. Das wird eine Lehre sein fiir
die spiteren Jahre.« (30/3)

Er hoffte also auf eine Verinderung des Krifteverhiltnisses: eine
»Lehre« fiir die Arbeitgeber ebenso wie fiir die Kollegen selber,
die ihre Stirke erfahren haben. Um so enttiuschter auflert er sich
Uber das Ergebnis des Stahlstreiks. Seiner Meinung nach hat sich
das Krifteverhiltnis zuungunsten der Arbeiter verschlechtert:

»Selbst die Streikenden waren ja enttduscht. Das wird von dem Arbeitge-
ber wahrscheinlich so ausgelegt, die waren enttduscht, klar, die wiren
lieber zu Hause geblieben. Dem ist ja nicht so.« (30/3)

Die Schuld dafiir gibt er der gewerkschaftlichen Strategie:

»Die Leute haben zuviel verloren fiir das, was rausgekommen ist. Wenn
schon gestreikt wird, dann hat die Gewerkschaft meiner Ansicht nach zu
friih nachgegeben. Da hitte mehr rauskommen miissen.

(Frage: Die hitten da linger streiken sollen ?)

»Ja, oder eben kriftiger, das irgendwie verstirken oder sonst etwas
machen. Die Streikdauer ist ja nicht nur entscheidend. Es gibt ja andere
Mittel und Wege, dafl man hirter kimpfen kann.« (29/2-30/1)
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Diese Argumentation findet sich bei vielen Gewerkschaftern:
wenn gestreikt wird, dann soll konsequent gekimpft und hart
verhandelt werden.

Fir F. — wie fiir viele Arbeiter — stellt der Betriebsrat innerhalb
des Betriebes die Gewerkschaft dar. Auch der Betriebsrat soll in
erster Linie Schutz bieten: »Ich sehe ihn doch als Schutzorganisa-
tion.« (26/2) Er geht als Gewerkschaftsmitglied »ohne weiteres«
zum Betriebsrat, weil er seine »Arbeitsordnung«, das heifit seine
Rechte und Pflichten, kennt:

»Zum grofien Teil kenne ich meine Arbeitsordnung selber, ich habe bisher
immer noch selber gewuf}t, mich zu wehren. Das kann ich ohne weiteres,
geh ich zum Betriebsrat. Sie meinen, wenn ich Schwierigkeiten hitte.
Wenn ich mich doch mal verteidigen miifite, dann wiirde ich ohne
weiteres zum Betriebsrat gehen. Ich bin Gewerkschaftsmitglied. Viel-
leicht kann ich sogar sagen, daf} ich ein fanatischer Gewerkschaftler bin.«

(14/3)

Der Zusammenhang Gewerkschaft—Betriebsrat ist ihm selbstver-
stindlich. Auf die Frage nach der gewerkschaftlichen Organisa-
tion des Betriebsrates antwortet er:

»Ja, auf alle Fille. Das muf. So viel Kraft ist nicht drin, wenn das nur ein
Betriebsrat ist ohne Gewerkschaft, also ohne dem, daf} sie von hinten
Deckung haben, seitens der Gewerkschaft. In einem kleinen Betrieb wiire
das schon schlecht. Aber in einem Betrieb in der Groflenordnung, wie wir
es sind, geht das iiberhaupt nicht. Die haben ja selbst Schwierigkeiten,
sich durchzusetzen.« (22/4)

Die Notwendigkeit einer solchen Instanz zur Verteidigung gegen
ungerechtfertigte und damit ungerechte Anschuldigungen hat er
am eigenen Leibe erfahren. Man hatte ihm vorgeworfen, krank-
gefeiert zu haben, obwohl er tatsichlich krank war:

»Und dann kam der Betriebsrat hier bei mir zu Hause. Und da hief} es, du
bist gesehen worden, du hast im Garten gearbeitet. Dein Krankengeld ist
gesperrt. Ich sagte, ich komme am Montag sowieso. Die waren auf einem
Samstag hier. Na ja, und dann bin ich am Montag zur Arbeit, und da bin
ich gleich zu meinem Vorgesetzten hingegangen, habe ihm das gesagt, und
da sagte ich, wie ich gehort habe, kriege ich kein Krankengeld mehr. Ja,
sagte der, das wird noch ein Nachspiel haben. Ich sagte, ist in Ordnung,
aber die Leute, die das gesagt haben. (...) Und dann bin ich zum
Betriebsrat gegangen und habe das gesagt. Da habe ich gesagt, soundso ist
das Gesprich gewesen; er nimmt mir das nicht ab, und ich soll kein Geld
‘kriegen.« (15/1)
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Der Protest war erfolgreich:

»Und da habe ich dann meine Krankmeldung gekriegt. Das war auch
Sache des Betriebsrates, die haben sich da sehr fiir mich eingesetzt. Ich
hitte es nicht machen kénnen, wenn ich tatsichlich nur gewufit hitte, daf§
die mich mit einer Hacke gesehen hitten oder mit eine Harke oder was.
(-..) Ich hatte allerdings auch einen Zeugen, daf} ich nicht gearbeitet
habe.« (15/1)

Mit der allgemeinen Interessenpolitik des Betriebsrats ist er
allerdings nicht zufrieden, sie ist ihm zu wenig offensiv. Er
kritisiert, dafl die Moglichkeiten eines Betriebsrats in einem
Groflbetrieb, mit Betriebsvereinbarungen Zulagen zu erhandeln,
nicht wahrgenommen werden. Sein Interesse an hdherem Lohn
wird dadurch verletzt:

»Mein Schwiegersohn arbeitet bei Opel in Bochum. (. . .) Aber die haben
Haustarife, die kriegen dann Zulagen usw. Das ist ja das, was ich bei uns
immer schimpfe, so was ist ja bei uns nicht drin.« (20/1)

Die Ursache fiir diese Zuriickhaltung sieht er in der Angst des
Betriebsrats vor der Betriebsleitung. Er ist iiber diese Schwiche
besonders enttiuscht, weil er selber vor einigen Jahren mitgehol-
fen hat, eine neue Betriebsratsmehrheit durchzusetzen:

»Bei unserem Betriebsrat habe ich schon bald das Gefiihl, der hat Angst.
Der hat selber Angst, daf8 er rausfliegt. Wir wollten immer einen neuen
haben. Und jetzt haben wir einen neuen, ich weifd nicht, aber da sitzt
nichts drauf.« (20/2)

Bei dem vorherigen Betriebsratsvorsitzenden konnten die Arbei-
ter noch nicht einmal sicher sein, daf} er iiberhaupt auf ihrer Seite
steht:

»Der safl zu fest. Da hatte man schon mitunter das Gefiihl, man spricht
mit der Direktion.« (25/4) ‘

Daf der Vorwurf nicht aus der Luft gegriffen war, zeigt sich
daran, daf dieser Betriebsratsvorsitzende aus der Gewerkschaft

ausgeschlossen wurde.

Der Bericht iiber die frithere betriebliche Aktivitdt von F. ist
vom Bewufltsein seiner gegenwirtigen Passivitit, seines Riick-
zugs in die Privatheit geprigt. Selbst um héheren Lohn kimpft er
nicht mehr:

»Was wir da geboten kriegen, das kann man vergessen. Ich habe das auch
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aufgegeben. Friither habe ich gekdmpft. Ich mache heute nichts mehr. Man
eckt nur an. Das bringt nichts und kostet die eigene Gesundheit.« (18/3)

F. gehorte offenbar frither — wie seine Ehefrau heute noch — zu
den informellen gewerkschaftlichen betrieblichen »Kadern« ohne
offizielle Funktion:

»Ich habe es Thnen schon vorhin gesagt, ich bin jetzt 27 Jahre im Betrieb,
und ich habe sehr eng, also die meisten davon gekannt. Wenn es moglich
war, habe ich auch ein paar Worte mit gesprochen und mich beim
Betriebsrat immer wieder informiert.« (25/2)

Heute hilt eher die Ehefrau diese Beziehung aufrecht, sie hat
auch das Kimpfen nicht aufgegeben; fiir F. stellt sich das so dar,
dafd er sie bremsen muf} — sowohl in der Interviewsituation (32/1)
als auch 1m Betrieb selbst.

Seine eigene frithere Aktivitit wird von F. regelrecht glorifiziert.
Es hat eine Zeit gegeben, in der er sich dafiir engagiert hat, die
Einigkeit der Kollegen untereinander herzustellen. Er hat in der
Dreherei an Auseinandersetzungen mit der betrieblichen Hierar-
chie teilgenommen und erinnert sich mit Emphase an diese Zeit.
Bei dem geschilderten Konflikt war er zu seinem Leidwesen
jedoch selber nicht dabei:

»Ja, da haben wir die Arbeit hingelegt. Da hatten sie uns eine ganze
Lohngruppe weggenommen. Und da haben wir die Arbeit hingelegt.«
(Frage: Haben das so die Vertrauensleute in die Hand genommen?)
»Ja, wir waren ein paar dabei, die ein biffichen wufiten, was sie konnen,
dann kamen die von der Direktion. Erst haben sie angerufen, wir mochten
die Arbeit sofort wieder aufnehmen. Keine Reaktion! Dann sind sie
runtergekommen, dann haben sie gesagt, sie sind ja bereit, dariiber zu
verhandeln. Wir sollten aber erstmal wieder weiterarbeiten. Da haben wir
gesagt, das geht in Ordnung, aber sie geben uns schriftlich, dafl wir
erstmal unser Geld weiterkriegen, und dann den Verhandlungsablauf, den
Beschlufi. Dann sind wir bereit. Aber schriftlich wollte er uns das nicht
geben. Da haben wir wieder gesagt, ist in Ordnung, da bleiben wir sitzen.
Und dann haben sie verhandelt.« (31/1-2)

In seiner aktiven Zeit hat er sich »auch oft die Nase verbrannt«
(18/5). Diese Formulierung, eine Zusammenziehung aus zwei
Redensarten, driickt seine nachtrigliche Interpretation aus, daf}
man sich zwangsliufig »die Finger verbrennt«, wenn man irgend-
wo seine »Nase« hineinsteckt.

In seiner heutigen Resignation mifit er innerbetrieblichen Wi-
derstand an der Durchsetzbarkeit, nicht an der Berechtigung:
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»Ich habe immer nur mein Recht (vertreten). Und das ist ja auch ein
dehnbarer Begriff. (. . .) Recht und Recht, dagibt esja Unterschiede. Man
muf} das auseinanderhalten. Nur ein Recht, um ein Recht durchzudriik-
ken, obwohl es sinnlos wire. Ich weiff zwar, ich bin im Recht, aber (. . .)
ich muf} auch sagen konnen, hier hat es aber keinen Zweck, mein Recht
durchzusetzen.« (18/5)

Nach F.s Vorstellung ist Recht nicht vom materiellen Gegen-
stand, um den es geht, zu trennen, denn seine LLohnarbeiterinter-
essen nehmen fiir ihn — wie fiir viele Arbeiter — die Form eines
Rechtsanspruchs an. Eine Auseinandersetzung, in der er das
Recht auf seiner Seite hat, bei der aber nichts herauskommt, sieht
er als sinnlos an. Auf der anderen Seite kann er diesen resignati-
ven Pragmatismus wegen seines Gerechtigkeitsbediirfnisses nicht
immer beibehalten. Er regt sich heftig iiber zwei Konflikte auf,
von denen seine Frau berichtet (Einstufung in AWG und
Urlaubstestlegung):

»Da bin ich unwahrscheinlich bose driiber, aber ich habe zu Muttern
gesagt, wir beide, wir kommen aus mit unserem Geld, wir kimpfen nicht
mehr. Meine Frau arbeitet an einem hochqualifizierten Mefigerat. Die
Ingenieure kommen runter, denen raucht mitunter der Kopf, wenn sie das
dann da durchchecken. Und das soll dann in AWG 3 bezahlt werden, nur
weil man die Maschine im Preis niedrig halten willl« (31/4)

An dieser Passage wird die ketneswegs selbstverstindliche Situa-
tion deutlich, daff Ehepartner iiber Arbeit und Gewerkschaft
miteinander reden. Die lebhafte Empdrung, mit der F. die
Geschichte seiner Frau erzihlt, zeigt eine starke Identifizierung
mit ihr.

Seine Riickzugsentscheidung — in die er hier ungerechtfertigter-
weise seine Frau einbezieht — ist ihm dabei — wie auch an anderer
Stelle — durchaus bewufit:

»Habe mir auch schon oft genug meine Schnauze verbrannt. Aber, was
ich vorhin schon gesagt habe, ich wiederhole das immer wieder, ich habe
aufgegeben zu kimpfen.« (28/1)

In der Beteiligung an der Interessendurchsetzung sieht er inzwi-
schen in erster Linie eine Gefihrdung. Die Wiederholungen
zeigen, daff ihm der Riickzug jedoch Schwierigkeiten macht. Die
Aktivitit seiner Ehefrau und die positiven Erinnerungen an
eigene Aktivitit lassen in ihm den »fanatischen Gewerkschaftler«
wach werden. Der Versuchung, wieder aktiv zu werden, steht der
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Wunsch entgegen, seine Gesundheit und seinen Arbeitsplatz zu
erhalten.

Die Emporung iiber Ungerechtigkeit fihrt nicht mehr zu
Aktivitdten. F. kritisiert den Betriebsrat, der seiner Meinung nach
zu wenig zur Verteidigung der Interessen der Beschiftigten tut:

»Was ich vorhin schon mal angeschnitten habe, die personliche Angst, die
ist bel uns ja im Moment sogar so weit — ich stehe auf dem Standpunkst,
daf} sich selbst die Angst sogar bei unserem eigenen Betriebsrat reingetra-
gen hat.«

(Frage: Wegen Entlassungen?)

»]Ja, ich habe fast das Gefiihl, die haben selber Angst.«

(Frage: Und in der Belegschaft macht sich das auch ~ ?)

»Sicher doch. Ich habe vor zwei, drei Tagen mit einem vom Betriebsrat
gesprochen und habe gesagt. Da sagte der zu mir, du muflt auch die Lage
beriicksichtigen, usw. Dann ist das doch fiir mich kein Betriebsrat mehr,
wenn der mir schon selber anstatt Mut Angst macht. (.. .) Die gesamte

Belegschaft, die kriegt von oben Stoff, und es ist von unten keiner da, der
sie unterstiitzt.« (24/2-25/2)

Zu einer Zeit, in der die Belegschaft verstiarkt unter Arbeitsplatz-
unsicherheit und Disziplinierung leidet, sieht sie sich von der
betrieblichen Interessenvertretung allein gelassen. Der Betriebsrat
miifite in konkreten betrieblichen Konflikten Mut zeigen und
Mut machen. In dem Beispiel der Disziplinierung derjenigen, die
sich auf der Betriebsversammlung zu Wort gemeldet hatten, wird
dagegen der Betriebsrat als Schutzinstanz von F. schon gar nicht
mehr erwihnt. In diesem Fall haben offenbar die Arbeiter die
Disziplinierung ihrer Kollegen ohne Widerspruch akzeptiert. Der
Betriebsrat hat sie nicht schiitzen kénnen. F. meint daher iiber die
Belegschaft wie {iber den Betriebsrat:

»Die leben alle in Angst. Wenn du sagst, 1a} dir das nicht gefallen, geh
zum Betriebsrat, das kann man vergessen. Da braucht man gar nicht mehr
hinzugehen. Die haben ja mehr Angst wie wir.« (25/3, ebenso 27/1)

Deshalb nehmen F. und seine Kollegen den Betriebsrat nicht
mehr in Anspruch:

»Ich will jetzt Schutz, ich gehe jetzt hin, und dann werde ich noch
ausgezihlt. Da geht auch keiner mehr hin.« (27/1)

Vor diesem Hintergrund der resignativen Krisenreaktion seiner
Kollegen bestitigt und verstirkt sich seine eigene Riickzugshal-
tung. Dabei ist nicht zu entscheiden, ob F.s Verhalten eine
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Reaktion auf die Krisenmafinahmen der letzten Jahre im Betrieb
C 1st; mdglicherweise iuflert er eine schon vor lingerer Zeit
entwickelte individuelle Strategie zum Arbeitsplatz- und Lohner-
halt. Denn er hat wihrend seiner Beschiftigung bei C mehrfach
Probleme mit Arbeitsbedingungen, Belastung durch die Arbeit,
Konflikte mit Arbeitskollegen oder Vorgesetzten gehabt und
schwerwiegende, zum Teil demiitigende Verschlechterungen hin-
nehmen miissen. Seit einigen Jahren versucht er diesen Konflik-
ten und weiteren Verschlechterungen durch Anpassung aus dem
Weg zu gehen. Er vermeidet Arger mit seinem Vorgesetzten:

»Ja, ich habe so keinen Arger, vor allem, ich habe es mir abgewohnt, mich
zu drgern. Wenn die das so gemacht haben wollen, dann mache ich das
denen so. Schen Sie, ich habe jetzt noch vier Jahre, dann hab’ ich meine
Lohnabsicherung, und ich sehe das nicht ein. Ich habe in meinem Leben
schon so viel Arger gehabt. Und das sehe ich nicht ein, daf3 ich mich heute
noch fiir kaputtmache. Die sagen zu mir, ich soll denen die Arbeit so
machen, dann mach’ ich denen die Arbeit.« (14/2)

Frither hat er gekimpft und das Scheitern erlebt; heute wartet er
auf die Zeit der tarifvertraglichen Arbeitsplatz- und Lohnabsiche-
rung ab dem 5. Lebensjahr, in der er keine Angst um Lohn und
Arbeitsplatz mehr haben mufi.

»Frither habe ich gekdmpft« -
Die Interessenorientierung

Die Erfahrung der grundsitzlichen Unterlegenheit des einzelnen
Lohnarbeiters gegeniiber dem Kapital fithrt bei F. zur Einsicht in
die Nowwendigkeit der Organisation, »denn der Arbeitgeber gibt
nicht einen Pfennig freiwillig her« (29/1). Die Notwendigkeit der
Gewerkschaft leitet sich bei ihm aus der Notwendigkeit der
Vereinheitlichung und der Notwendigkeit der Aufhebung der
Konkurrenz unter den Arbeitern ab. Er weif}, daf seine Lohnho-
he nicht nur von seiner Leistung abhingt, sondern wesentlich
vom Krifteverhiltnis zwischen den Klassen, wie es sich in
Tarifauseinandersetzungen und Streiks ausdriickt. Aufgrund der
Betrachtung des Krifteverhiltnisses kommt er zu einer realisti-
schen Sicht der Méglichkeiten der Gewerkschaft in der Wirt-
schaftskrise. Er kritisiert aber die zu defensive Nutzung dieser
Mbglichkeiten durch den Betriebsrat bei C.
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Er sieht die Gewerkschaft keineswegs als den Apparat an, der
stellvertretend fiir ihn seine Interessen durchsetzen soll. Er halt
die Beteiligung der Lohnarbeiter an der gewerkschaftlichen
Politik fiir notwendig, damit sich ein abgehobenes Funktionars-
tum, gegen das er bei C seinerzeit hat kimpfen miissen, gar nicht
erst herausbildet.

Er fordert, dafl von den gewerkschaftlichen Reprisentanten eine
Atmosphire geschaffen wird, in der sich die Partizipation der
Arbeiter in betrieblichen Belangen auch entfalten kann:

»Dann ist das doch fiir mich kein Betriebsrat mehr, wenn der mir schon
selber anstatt Mut Angst macht.« (25/1)

So scharf er auf der einen Seite die defensive Haltung vieler
Gewerkschafter kritisiert, so unkritisch sieht er auf der anderen
Seite Tendenzen in der Organisation, Kritiker auszugrenzen:

»Ich sehe ihn (den Betriebsrat) doch als Schutzorganisation. Und wenn
ich jetzt hingehe, dann erwarte ich auch von ihm, da er — mit der
Voraussetzung, ich komme mit der ehrlichen und richtigen Denkweise
und nicht prinzipiell oppositioneller Einstellung. Dann muf} ich damit
rechnen, daf} ich einen auf die Miitze kriege. Das ist klar, daff die dann
meine Meinung nicht vertreten.« (26/2)

FEin solches repressives Verhalten findet F. normal; er wirde
sogar bei sich selbst die Schuld suchen, wenn er davon betroffen
wire.

Seine Haltung gegenuber der Gewerkschaft ist demnach im
Kern loyal: er akzeptiert die Selbsterhaltungstendenzen des
Apparats und fordert zugleich den konsequenten Einsatz der
Mboglichkeiten dieses Apparats zur Interessenpolitik. Seine Kritik
an der Streikfiihrung im Stahlstreik zeigt allerdings Elemente der
Identifikation mit der Gewerkschaft als einer Organisation, die
nicht nur den Status quo und die Besitzstandswahrung im Auge
hat, sondern im Krifteverhiltnis mit dem Kapital etwas bewegen
will:

». .. die haben zu frith aufgegeben. Es war gut im Anlaufen. (.. .) Ich
habe oft gesagt, diesmal wird das was. Das wird eine Lehre sein fiir die
spiteren Jahre.« (30/3)

Seine Identifikation duflert sich in der Spannung, mit der er den
Streik verfolgt hat. Er setzt seine Aussage fort:

»Und dann war ich so enttiuscht, wie es dann am anderen Morgen hief} —.
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Selbst die Streikenden waren ja enttduscht. Das wird von dem Arbeitgeber
wahrscheinlich so ausgelegt: die waren enttiiuscht, klar, die wiren lieber
mit ihrem Mors zu Hause geblieben. Dem ist ja nicht so. Ich bleibe ja
nicht ohne Geld zu Hause oder zwei oder drei Wochen Urlaub, wenn ich
Geld dafiir kriege. Aber das war ja ohne Geld, ein bifdchen Streikgeld —
sicher. « (30/3)

Er unterstellt also bei den Streikenden, die ja erhebliche finanziel-
le Einbuflen hatten, daR es ihnen — genau wie ihm — um das
Prinzip gegangen sei, ihre Stirke zu beweisen.

Da auch im Betriebsalltag das erreichte Niveau der Interessen-
durchsetzung der Arbeiterschaft vom Arbeitgeber dauernd ange-
griffen wird, begreift er seinen Rickzug in die Passivitat als blof3
individuelle Verhaltensmoglichkeit, die er bet sich selbst durch
das jahrelange Engagement legitimiert sieht:

»Ich habe es mir abgewdhnt, mich zu drgern. (.. .) Sehen Sie, ich habe
jetzt noch vier Jahre, dann habe ich meine Lohnabsicherung. (. ..) Ich
habe in meinem Leben schon so viel Arger (d. h. mit Vorgesetzten)
gehabt. Und das sehe ich nicht ein, daff ich mich heute noch kaputt-
mache, « (14/2)

Er sieht sein heutiges Verhalten determiniert von der Vergangen-
heit und der Zukunft: mit dem »Arger«, das heifdt dem kimpferi-
schen Verhalten der Vergangenheit, mufi er brechen, wenn er —an
diesem Arbeitsplatz — die Alterssicherung erreichen will. Daf}
seine Strategie eine individualistische ist, ist F. also durchaus
bewuflt. Streikverzicht als gewerkschaftliche Krisenreaktion
lehnt er ab:

(Frage: Streik . . . licber lassen in der heutigen Zeit?)

»INein, lassen nicht! Das wiirde bedeuten, die Waffen strecken und
einfach, was ich schon von mir aus sage, ich kimpfe nicht mehr. Das kann
man natiirlich nicht machen — allgemein nicht. Denn der Arbeitgeber gibt

nicht einen Pfennig freiwillig her.
(. .) Der wird auch nicht beigeben. Wir haben die Hochkonjunktur

gehabt bei C. Da haben die sich genauso gewehrt bis auf’s Messer, um die
geringste LohnerhShung. Jetzt tun sie so, als wenn sie jetzt total am
Boden zerstort sind.« (29/1)

Seine eigene Resignation soll sich nicht verallgemeinern; das
wiirde die Qrganisation der Lohnabhingigen schwichen, tenden-
ziell auflsen. Er sieht nach wie vor in der Gewerkschaft seine
Schutzorganisation. Dem Kapital wirft er eine Interessendurch-
setzung mit unmoralischen Mitteln, mit Liige und Betrug vor.
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Aus dieser Finschitzung heraus glaubt er nicht an die betriebli-
che Krise, auch wenn nicht nur die Betriebsleitung, sondern der
Betriebsrat von ihr redet. Solange unberechenbare Methoden
angewendet werden, sieht er keinen Grund fiir niedrigere Forde-
rungen oder einen Verzicht auf Streiks.

7. Die Krisenreaktion: Die autoritire Wendung

F.s Krisenwahrnehmung ist durchgehend dadurch gekennzeich-
net, daff er Krisenmafinahmen und ihre Ursachen iiberwiegend
im betrieblichen Kontext, soweit sie also die beschaftigten
Arbeiter treffen, wahrnimmt. Im Zusammenhang der betriebli-
chen Sparmafinahmen spricht er jedoch von »dieser Zeit, wo diese
gewaltige wirtschaftliche Krise dazugekommen ist« (25/6). Auch
ist er fiir die sozialen Folgen von Massenentlassungen (1950 wie
heute) sensibel. Uber seine eigene Betroffenheit berichtet er nur
unvollstindig; vor allem die Einkommensverringerung wird
angesprochen. Seinen Arbeitsplatz sieht er als nicht gefihrdet an.
Er strebt eine Erhaltung seines Arbeitsplatzes bis zum Erreichen
der Altersabsicherung (und spater der Rente) an, und die Angst,
noch vor diesem Termin moglicherweise entlassen zu werden,
verdringt er. Die vier Jahre, die ihn noch von der Unkiindbarkeit
trennen, werden bagatellisiert, als ob ithm in dieser Zeit nichts
geschehen konnte:

»Sehen Sie, ich habe jetzt noch vier Jahre, dann habe ich meine
Lohnabsicherung.« (14/2)

Er spricht in diesem Satz auch nur die Absicherung des Lohns an,
die im Tarifabkommen iiber die Alterssicherung ab dem s5.
Lebensjahr ebenfalls vereinbart ist — so, als ob thn der Kiindi-
gungsschutz gar nicht zu interessieren brauchte. Zwar erwihnt
er seine Austauschbarkeit durch andere Arbeitskrifte oder durch
Automaten ; die Wahrscheinlichkeit der Wegrationalisierung sei-
nes Arbeitsplatzes bei der Aufthebung der ganzen Abteilung bei

C im Zuge der Modellumstellung kommt jedoch nicht in den
Blick.

»Arbeitsplatzgefdhrdung ? — Na ja, rausfliegen werden da immer welche. «
(Frage: Ich meine, die entlassen ja nun auch oder haben schon entlassen ?)

168



»Ja, es wird reduziert. Also zum Teil, die auf Frithrente gehen, entlassen
in dem Sinne —. Man kann praktisch so sagen, eine Firma, die nicht
einstellt, entliflt, ohne daf} sie entlift. Also durch den natiirlichen
Abgang, Rentner und was auch immer.« (35/1-2)

Das wiederholte Anfiihren der Rentner zeigt, dafd er Verrentung,
ob aus gesundheitlichen Griinden oder als Friihrentner iiber
einen Sozialplan, sich als einzige Form der Beendigung seines
Arbeitsverhiltnisses bei C vorstellen kann.

Da auf dem Wege des »natiirlichen Abgangs«, wie F. sich im
Arbeitgeberjargon beschénigend ausdriickt, seiner Ansicht nach
kein vorher Beschiftigter wirklich arbeitslos wird, kann er
gelassen die realistische Aussage machen, dafl »eine Firma, die
nicht einstellt, entlifit«, das heifit Arbeitsplitze vernichtet.

Gewerkschaft und Betriebsrat haben offenbar eine Schutzfunk-
tion nur fiir die Beschiftigten; Widerstand gegen betriebsbeding-
te Kiindigungen von Beschiftigten ist seiner Meinung nach eine
der Hauptaufgaben des Betriebsrates:

»Der Arbeitgeber als solcher hat sich das ganz einfach gemacht. Der hat
den kiirzesten Weg genommen und hat gesagt, der Mann ist tber —
kiindigen! Und da hat der Betriebsrat eine Bremse davor gesetzt und hat
gesagt, so nicht! Den kann man doch nicht einfach rausschmeiflen. Da
mufl man doch erst mal innerbetriebliche Wege finden durch Umbeset-
zung oder dergleichen, die sowieso vielleicht in einem halben Jahr in
Rente gehen oder in einigen Jahren in Rente gehen.« (14/3)

Die Erweiterung der zu Entlassenden um diejenigen, die erst »n
einigen Jahren« in Rente gehen, zeigt das AusmafS seiner Resigna-
tion: in der realistischen Annahme, daf} Arbeiter, die ilter als
5o Jahre sind, sowieso keinen neuen Arbeitsplatz mehr bekom-
men, findet er sich mit der Aussicht ab, selber auch erst eimige
Jahre arbeitslos zu sein, bevor er die Rente bekommt.

Sobald jedoch von den Ursachen oder von Losungsansatzen zur
Behebung der Arbeitslosigkeit die Rede ist, enden die Ansatze
einer realistischen Wahrnehmung. Auf die Frage, ob bei einer
Million Arbeitslosen das Wort »Wirtschaftskrise«, das er vorher
selber benutzt hat, angemessen sei, antwortet er:

»Ich meine, so weit wiirde ich nicht gehen, ich wiirde das nicht als
Wirtschaftskrise bezeichnen. Wir haben ja eine gewisse Zahl an Arbeitslo-
sen, die mitgezihlt werden, aber die man praktisch vergessen kann. Und
das ist ein ganz gewaltiger Prozentsatz von den Arbeitslosen, die man als
Arbeitslose vergessen kann. Die sind erstmal nicht mehr vermittelbar oder
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die sowieso nicht wollen.« (32/2)

F. gehort zu der betrichtlichen Zahl von Arbeitern, die das
Problem der Arbeitslosigkeit bagatellisieren, indem sie grofle
Teile der Unbeschiftigten zu »unechten« Arbeitslosen erkliren,
die »man vergessen kann«. Das heiflt, wirklich arbeitslos sind nur
diejenigen, die wirklich. arbeiten wollen und auch vermittelbar
sind. Indem F. die Schwervermittelbaren den unechten Arbeitslo-
sen zurechnet, betrachtet er das Problem aus der Perspektive des
Kapitals. Diesen Arbeitslosen schligt er implizit seine eigene
Strategie vor, so frith wie moglich — und sei es aus gesundheitli-
chen Griinden - die Rente zu beantragen:

»Meiner Ansicht nach sind bei den angeblichen Arbeitslosen sogar ein
ganzer Batzen dabei, also wenn die clever genug wiren, wiren die schon
lingst auf Rente — gesundheitlich.« (32/2)

Zu seiner solidarischen Interessenorientierung, die an seinen
Ausfiihrungen zu Gewerkschaft und Streik deutlich wurde, steht
die Ausgrenzung der Arbeitslosen aus der Solidargemeinschaft in
einem nicht {iberwindbaren Widerspruch. Bei den Beschiftigten
ist er durchaus fiir harte Interessenvertretung. Fiir den Schutz,
beziehungsweise die Interessenvertretung, der Arbeitslosen ist
die Gewerkschaft nicht zustindig. Deshalb lehnt F. gewerk-
schaftliche Initiativen zur Schaffung von Arbeitsplitzen, wie etwa
die Forderung nach einer 35-Stunden-Woche, ab. Er geht so wett,
fiir den Betrieb C Neueinstellungen zuriickzuweisen :

»Sagen wir, wir arbeiten jetzt 35 Stunden, also drei oder fiinf Stunden
weniger, dann kommen fiir diese fiinf Stunden mehr Leute rein, muf also
Platz da sein. Sonst ist es ja nicht machbar. Da miissen die Binder
umkonstruiert werden und was weif ich. Also auf mehr Personal ist das
gar nicht machbar.« (36/4)

Im ersten Satz unterstellt F., im Betrieb C wiirde mit hundertpro-
zentiger Auslastung gearbeitet. Entgegen der verbreiteten Be-
firchtung, eine Arbeitszeitverkiirzung wiirde nicht zu Neuein-
stellungen fiihren, sondern eher zu einer Arbeitsintensivierung,
geht F. wie selbstverstindlich davon aus, dafl »mehr Leute
reinkimen«. Erst dadurch wird fiir thn das labile Gleichgewicht
des Status quo bedroht: er sieht diese »Leute« (nicht: Kollegen)
als Konkurrenten an beim Kampf um die tatsichlich ja immer
weniger werdende Arbeit. |
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Diese Angst macht deutlich, dafl er durchaus weifl — dieses
Wissen allerdings verdringt —, daf} die Auslastung nicht bei 100 %
liegt; eine Arbeitszeitverkiirzung kénnte also der Sicherung der
bestehenden Arbeitsplitze dienen. Eine solche rationale Argu-
mentation bediirfte aber eines Eingestindnisses der Bedrohung
auch seiner eigenen Beschiftigung bei C.

Die Argumentation hat folglich die Funktion, sich die Sicherheit
des eigenen Arbeitsplatzes zu bestitigen. Dies zeigen auch die
sich anschliefenden Uberlegungen, die jegliche betriebliche Ra-
tionalitit ad absurdum fiihren:

». . . obwohl die darauf schimpfen, weil das ja mehr Geld kostet, aber der
hohe Prozentsatz an Kranken, das kommt denen sogar zugute. Dadurch
haben sie auch fiir den anderen einen Stuhl, der immer da ist. Wenn die
tatsichlich alle auf einmal da wiren, dann hitten wir zu viel Arbeitsplitze,
da wiren viel zu viel Leute da.« (36/4)

Die abwegige Begriindung, daf} in den grofien Werkshallen kein
Platz, buchstiblich kein Stuhl fiir mehr Arbeiter vorhanden sei,
entlarvt die Argumentation als eine irrationale Bewiltigung der
eigenen Angst, bei der kontinuierlichen Rationalisierung des
Arbeitsablaufs bei C den eigenen Arbeitsplatz zu verlieren. Der
psychische Mechanismus, mit dem F. an dieser Stelle seine Angst
unterdriickt, ist offenbar der der Verkehrung ins Gegenteil.

So bagatellisierend er das Problem Arbeitslosigkeit allgemein
behandelt, um so stirker dramatisiert er ein Teilphinomen, das
der Jugendarbeitslosigkeit. Das einzige Problem sicht er in den
jugendlichen Arbeitslosen:

»Was ich als ein Arbeitslosenproblem sehe, und das sehe ich sogar als
Gefahr, das ist das mit der Jugend. Da miif3te echt etwas passieren.« (33/2)

Auch hier erwartet er keinerlei Initiativen von den Gewerkschaf-
ten. Dagegen fordert er Interventionen vom Staat. Angesichts
seiner - bis auf die Krisenwahrnehmung und die Haltung zur 35-
Stunden-Woche — abwechselnd engagierten und resignativen,
aber jedenfalls gewerkschaftlichen Argumentation muf} die auto-
ritire Tendenz in seinen Auflerungen zur Jugendarbeitslosigkeit
erstaunen:

»Ja. Sicher. Man setzt gleich immer Lehrstelle voraus, aber es sind ja auch
jugendliche Arbeiter dabei, die gar nicht lernen wollen oder was weif§ ich.
Nur, es ist wichtig, dafl sie von der Straffe kommen, einmal vom
Randalieren her, was alles dabei passieren kann, wenn sie keine Arbeit
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haben. Mit ihren iiberschiissigen Kriften wissen sie nicht wohin und was
Welﬁ ich.« (33/3)

Die im folgenden fast manischen Beschwérungen, die Jugendli-
chen nicht »auf der Strale« liegen zu lassen, und der Ubergang in
die autoritire Argumentation miissen vor dem Hintergrund der
Biographie von F. gesehen werden.

Sein Leben ist durch zwei Konstellationen geprigt worden. F.
ist als Vollwaise aufgewachsen, dann als Jugendlicher am Ende
des Krieges aus Ostpreuflen geflohen, und er war mehrere Jahre
in Dinemark zivilinterniert. Er hat zum zweiten eine Lehre als
Schuster begonnen, sie nach lingerer Unterbrechung in West-
deutschland auch beendet, konnte aber in diesem Beruf keine
Arbeit finden. Diese Zeit — 30 Jahre zuriickliegend — ist ihm im
Interview bis in kleinste Einzelheiten gegenwirtig, sie war
offenbar priagend. Er war als Jugendlicher lange Zeit ohne
familiiren Riickhalt, vereinzelt und in einer Situation der Unsi-
cherheit und des materiellen Mangels, hat also selber »auf der
Strafle gelegen«. Er hatte im Anschluff an die Lehre verschiedene
Arbeitsplitze in der Industrie und im Baugewerbe inne ; arbeits-
los war er in dieser Zeit mehrmals, aber nur kurz. Diese unstete
Zeit charakterisiert er keineswegs als positive Abenteuerzeit,
sondern als Ubergangszeit, die er erst durch die feste Bindung an
seine Frau und durch den festen Arbeitsplatz bei C iiberwinden
konnte: Das Ereignis in seinem Leben, das die chaotische Phase

der Schutzlosigkeit beendete, war der entscheidende Einschnitt in
seinem Leben:

»Und dann hat sie mir ein Telegramm geschickt, ich soll nach Hause
kommen, ich kann wieder anfangen. Da habe ich dort wieder aufgehort
und bin dann wieder her und habe bei C wieder angefangen. Ja, jetzt bin
ich nun 27 Jahre da.« (9/2)

Er hatte ein Zuhause gefunden, konnte »wieder anfangen«, das
heifdt, daf} nicht nur die Arbeit, sondern das Leben anfing. Der
letzte Satz betont die beruhigende Gleichférmigkeir, die (im
Prinzip) seit damals herrscht und die er sich auch fiir die
arbeitslosen Jugendlichen wiinscht.

Der biographische Hintergrund aus den Nachkriegsjahren wur-
de hier nochmals skizziert, weil in dieser grundlegenden Erfah-
rung der Unsicherheit des »Auf-der-Strafle-Liegens« bei F.
offensichtlich ein starkes Bediirfnis nach Schutz und nach solida-
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ris_cher Hilfe entstand. Es ist fiir ihn sehr wichtig, dafl er fiir seine
beiden T&chter diese Funktionen erfiillen konnte:

»Ich habe Gliick gehabt, ich habe zwei Midchen, ich habe sie beide von
der Strafle gekriegt. Die haben ihre Berufsausbildung gekriegt.« (34/4)

Er sieht in den staatlichen Maflnahmen fiir die arbeitslosen
Jugendlichen eine solche Hilfe, die ithm, als er so alt war, gefehlt
hat und die heute in der Krise viele Eltern nicht geben kénnen:

»Und wenn die Jungs aus der Schule kommen, wollen sie Geld verdienen.
Das wire ein echtes Problem. Da bewundere ich —. Damals habe ich das
nicht so gecheckt. Aber wie ich das heute sehe, war das damals gewaltig,
was der Adolf gemacht hat. Wie der das damals gemacht hat, beispielswei-
se Arbeitsdienst. Spiter kam nachher noch die Organisation Todt dazu.
Diese Arbeitsgemeinschaft da. Die waren von der Strale. Es gab zwar
nicht viel Geld, aber die wurden satt, sie wurden gekleidet, paar Mark
kriegten sie auch noch. Das Problem sollte der Staat in irgendeiner Form
16sen. Das muf} jetzt nicht Arbeitsdienst sein oder so etwas. Um noch mal
auf das Beispiel zu kommen, was Adolf gemacht hat, die Aurobahn
gebaut usw. Da soll sich irgendeiner in solch einer Form etwas einfallen
lassen.« (33/3)

F. schligt hier Arbeitszwang und Kasernierung als staatliche
Mafinahme zur Behebung des Problems der Jugendarbeitslosig-
keit vor, obwohl nicht alles, »was der Adolf gemacht hat«, und
frither auch nicht der faschistische Arbeitsdienst seinen Beifall
gefunden hat. Er fiigt zur Abschwichung seiner Argumentation
hinzu: »Das mufl jetzt nicht Arbeitsdienst sein . . .«, weil er
offenbar schon mit Kollegen iiber dieses Thema diskutiert hat, die
ihn mit Befremden darauf aufmerksam gemacht haben, daf} die
Gewerkschaften solche faschistischen »L&sungen« scharf ab-
lehnen.

F. nimmt von der Lage der betroffenen Jugendlichen nur
diejenigen Aspekte wahr, die sie zu einem moglichen gesellschaft-
lichen »Problem« machen, das der Staat »in irgendeiner Forms,
jedenfalls ohne Mitsprache der Betroffenen, »losen« soll. Dieser
disziplinierende Zugriff ist charakteristisch fiir die reduzierende
Wahrnehmung von Arbeitslosigkeit und Krise und die daraus
entstehenden ILésungsvorschlige. :

Angesichts der beunruhigenden Méglichkeit, dafl die Jugendli-
chen, wenn sie nicht arbeiten, »iiberschiissige Krifte« haben und
sich auf der Strafle herumtreiben, soll der Staat umfassende
Initiativen ergreifen. F. schligt nicht nur Arbeitszwang vor, »daf}
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die jungen Leute von der Strafle wegkommen« (33/4), sondern
auch Wehrdienst oder Lehrstellenangebote:

. wir haben ja jetzt auch schon viele, die von der Strafle sind, allein durch
die Bundeswehr. Wenn man das nicht so unwahrscheinlich kompliziert
machen wiirde, beim Arsenal® anzukommen. (.. .) Ja, dakénntemanjaauch
Leute unterbringen. Der Staat kann ja auch ausbilden.« (34/3-4)

»Es 1st wichtig, daf} sie von der Strafle kommen« —
Die Staatsorientierung

F. erwartet vom Staat keine allgemeine Intervention in die
Wirtschaft zur Losung der Krise, der Staat ist dafiir nicht
zustindig — ebensowenig wie die Gewerkschaft als Organisation.
Mit der Krise miussen die Wirtschaftssubjekte — die Kapitalbesit-
zer ebenso wie die Arbeiter — selber fertig werden. Auf die Frage
des Interviewers, ob die Gewerkschaft in der Kriseé das Streiken
nicht lieber lassen sollte, antwortet F.:

»Nein, lassen nicht! Das wiirde bedeuten, die Waffen strecken und
einfach, was ich von mir aus immer sage: ich kimpfe nicht mehr. Das
kann man natiirlich nicht machen - aligemein nicht.« (29/1)

F. entwickelt also keine Allgemeinwohl-Vorstellungen oder For-
derungen nach einem (Lohn- und) Preisstop, um das Einkommen
der Arbeiter zu sichern, sondern hilt an der Tarifautonomie fest.
Er erwartet auch keine individuellen rechtlichen oder sozialpoliti-
schen Hilfen vom Staat, aufler zur Arbeitsbeschaffung fiir
Jugendliche. Seine weitreichendste Forderung ist eine Abkurzung
des biirokratischen Entscheidungsweges bei der Vergabe von
Staatsauftrigen, die er aber im {iibrigen nicht systematisch zur
Kriseniiberwindung einsetzen will. Er hat zwar eine negative
Einstellung gegen die Biirokratie ; die gibt es fiir ihn jedoch nicht
nur im Offentlichen Dienst, sondern in allen Angestelltenberei-
chen. Im iibrigen beneidet er die Beschiftigten im &ffentlichen
Dienst, die eine bessere Bezahlung haben und keinem Beschafti-
gungsrisiko unterliegen.

Er selbst sieht sich als Lohnarbeiter in keiner unmittelbaren
Beziehung zur staatlichen Sphire. Die Interessen der Lohnabhidn-
gigen sind nicht durch ein iibergeordnetes Allgemeininteresse
gebrochen. Die klassenbedingte »Unterlegenheit« der Lohnab-

1 Ausriistungswerke der Bundesmarine
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hingigen in der Durchsetzung ihrer Interessen macht militante
Kampfformen notwendig; die Einbindung der Gewerkschaften
in wirtschaftsfriedliche Regelungen (etwa Schlichtungsverfahren) -
lehnt er ab. Er bewegt sich mit seinen Vorstellungen nur im
Bereich des Gesellschaftlichen.

Unter dem Eindruck der wirtschaftlichen Krise hat F. ecine
widerspriichliche Entwicklung in seinen alltagsprakuschen
Orientierungen vollzogen, die an semer Staatsorientierung deut-
lich wird. Hilt er auf der einen Seite in bezug auf die Interessen-
vertretung der beschiftigten Lohnabhangigen prinzipiell an sei-
ner kimpferischen solidarischen Interessenorientierung fest, so
zeigt sich in bezug auf die Arbeitslosen, und hier in besonderem
Mafle gegeniiber den Jugendlichen, eine autoritdre Wendung.
Daf der autoritir-faschistoide Vorschlag »Arbeitszwang« mut
seiner gewerkschaftlichen Argumentation im Widerspruch steht,
ist dem Befragten selbst bewufit; er sagt: ». .. wie ich das heute
sehe.« Er hat also friiher nicht so argumentiert. Erst seit der
Verschirfung der Krise erscheinen ihm so weitgehende »Losun-
gen« geboten.

Da fiir ihn die Gewerkschaft im wesentlichen eine Schutzorgani-
sation fiir die Beschiftigten ist, muf} fiir die Arbeitslosen eine
andere Instanz die Schutzfunktion iibernehmen. Dabei sieht er
die Mbglichkeit des Staates, seine Gewaltmittel einzusetzen, als
positiv an. Daf} diese Wendung zur autoritdren Disziplinierung
mit gewerkschaftlichen Grundpositionen im Widerspruch steht,
ist ihm spitestens in Diskussionen mit Kollegen klargeworden.
Er lifit sich jedoch in bezug auf die Teile der Arbeitslosen, die fiir
ihn das gesellschaftliche Problem darstellen, nimlich die Jugend-
lichen, nicht von seiner Haltung abbringen. Die staatliche Ein-
gliederungshilfe, der er sich damals wahrscheinlich angepafit
hitte, erscheint ihm heute — bei Verharmlosung des Arbeitsdien-
stes — als die Losung des Problems der Jugendarbeitslosigkeit.

Der geforderte staatliche Arbeitszwang soll eine doppelte Funk-
tion erfiillen. Einerseits dient er zur Disziplinierung der Jugendh-
chen: gegen die »Randalierer« mit ihren uberschiissigen Kriften
sollen Ruhe und Ordnung aufrechterhalten werden. Zum ande-
ren sollen die Mafinahmen die Jugendlichen in einen schiitzenden
Zusammenhang stellen, damit sie nicht »auf der Strafle liegen«.
Das faschistische Modell des Arbeitsdienstes wird offen als
Vorbild fiir heutige Mafinahmen vorgeschlagen, bei bewufiter
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Ausblendung des Gesamtzusammenhangs faschistischer Herr-
schaft und faschistischen Staatsverstindnisses. Bestenfalls kann
den Jugendlichen durch die staatliche Initiative eine Ausbildung
zuteil werden, das heiflt, daf} auch sozialstaatliche Maflnahmen
im autoritiren Zusammenhang gesehen werden.

8. »Mehr Mensch ist man schon geworden« —
Das Gesellschaftsbild

F. sieht als gesellschaftliche Klassenstruktur zunichst die Binnen-
differenz der Lohnabhingigen zwischen Arbeitern und Ange-
stellten. Diese Differenzierung zeigt sich einmal in den Arbeits-
bedingungen und an der Chance zur Aufrechterhaltung der
»Menschlichkeit« und zum andern an der subjektiven Abgren-
zung der Angestellten und Arbeiter. Die Unterschiede innerhalb
der Arbeiterklasse sind nicht nur vom Einkommen, sondern
wesentlich vom Arbeitsinhalt (»dressierter Affe«) und von der
Arbeitssituation (»Platz an der Sonne«) bestimmt, und diese
Differenzen hilt er fiir sehr gravierend: Er als angelernter
Arbeiter mufl um die Aufrechterhaltung seiner Menschenwiirde
tiglich kidmpfen, wihrend die Angestellten in dieser Hinsicht
privilegiert sind, obwohl nicht unmittelbar sichtbar ist, welche
Leistungen sie dafiir erbringen.

Die Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten werden
jedoch in der gemeinsamen »Unterlegenheit« gegeniiber dem
Arbeitgeber objektiv irrelevant:

»Wir gehen alle durch dasselbe Tor rein (. ..) und unterliegen alle der
gleichen Betriebsfithrung.« (21/4)

Im Betrieb nimmt er die Herrschaftsverhiltnisse wahr und
erkennt in ihnen die Klassenverhiltnisse. Die Gesellschaft ist
dichotomisch in Herrschende und Beherrschte (sie »unterliegen«
der Betriebsfiihrung) gespalten. Er weif} also, dafl die Bedrohung
seiner Menschenwiirde nicht von den Angestellten ausgeht,
sondern vom Arbeitgeber, von der Betriebsstrategie, die an
Zweckrationalitit ausgerichtet ist und unberiicksichtigt lif3t, daf}
sie es mit lebendigen Menschen zu tun hat. Die Arbeiter und
Angestellten werden in der Unterordnung unter die Interessen
des Arbeitgebers zu Objekten der betrieblichen Strategie. Der
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Arbeitgeber driickt die Lohne der Arbeiter aufgrund seines
Profitinteresses :

»Meine Frau arbeitet an einem hochqualifizierten Mefigerit. Die Inge-
nieure kommen runter - denen raucht mitunter der Kopf, wenn sie das
dann durchchecken. Und das soll dann in AWG 3 bezahlt werden, nur
weil man die Maschine im Preis niedrig halten will.« (32/4)

Daran scheitert seine Vorstellung von einem gerechten Lohn, das
heifdt von einem Lohn, der seine Reproduktion sichert und seinen
Gerechtigkeitsnormen in den sozialen Beziehungen entspricht.
Der Begriff der »Gerechtigkeit« impliziert zugleich eine Vorstel-
lung von der Mbdglichkeit, seine Interessen mit denen des
Arbeitgebers auszugleichen. Er betont beispielsweise, dafs er
»denen« einen Gefallen getan habe und dafiir eine entsprechende
Beriicksichtigung seiner Interessen erwartet. Das Profitinteresse
des Arbeitgebers kritisiert er von dieser Gerechtigkeitsnorm her:
mit krummen, »unberechenbaren« Methoden verschaffen sie sich
zusitzliche Profite.

Diese Herrschaftsverhiltnisse konstituieren die sozialen Klas-
sen. Den gesellschaftlichen Antagonismus kann er allerdings
weniger »empirisch gesittigt« darstellen als den — durchaus auch
in seinem Bewufitsein — nachgeordneten relativen Widerspruch
zwischen Arbeitern und Angestellten. Entsprechend dieser Un-
schirfe im Klassenbegriff stellt F. die Norm des »Menschseins«
auf, die implizit die Klassenspaltung kritisiert. Die materielle und
soziale Besserstellung hat den Arbeitern zwar noch nicht den
»Platz an der Sonne« mit den guten Arbeitsbedingungen, die dem
Biiro vergleichbar wiren, gebracht, aber doch eine grofiere
Anerkennung ihrer menschlichen Wiirde:

»Also Klassenunterschiede — auf alle Fille ist das geringer geworden.
Wenn man das vergleicht vor hundert Jahren. Mit Biickling und auf allen
Vieren. Mehr Mensch ist man schon geworden.« (21/1)

Die Herrschenden konnen sich dieses »Menschsein« sowieso
leisten; die Lohnabhingigen bewegen sich zwar nicht mehr »auf
allen Vieren, sie kénnen in dieser Gesellschaft allerdings r}och
nicht ganz Mensch sein. Die konkrete Arbeitssituatiop bedmg}:,
dafl verschiedene Lohnarbeitergruppen in unterschiedlicher Wei-
se in der Lage sind, ihre menschliche Wiirde zu erhalten. '
F.s Schutzbediirfnis hat weitreichende Auswirkungen auf sein
Gesellschaftsbild. Seine eigene Verortung als Industriearberter
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vermittelt sich iiber seine Arbeitssituation. Die Gesellschaft stellt
sich fiir ihn als ein Geflige von unterschiedlichen Organisationen
dar. Familie, Betrieb, Gewerkschaft und Staat ergeben das
Gesamtbild eines Ordnungsgefiiges mit schiitzenden Funktionen,
in das sich die Arbeit als Integrationsinstrument fiir die Erhaltung
des Ordnungsgefiiges (zum Beispiel auch als Arbeitsdienst)
einfugt. Ein schutzbediirftiges Individuum steht schutzgebenden
Organisationen gegeniiber, dic die Gesellschaft gliedern. Der
gesellschaftliche Zusammenhang wird dabei zum einen iiber die
Arbeit als abstrakte, als Lohnarbeit #nd Arbeitsdienst, und zum
andern {iber die gesellschaftlichen Organisationen hergestellt, die
Schutz vor Arbeitslosigkeit bieten und bei der Bedrohung des
Ordnungsgefiiges disziplinierend eingreifen und dem Diszipli-
nierten ebenfalls zugleich Schutz gewihren.

Der Betrieb ist einer der Orte, an dem Bedrohungen stattfinden
und die Schutzbediirftigkeit des Individuums sich verschirft, und
gleichzeitig auch der Ort, der relative Sicherheit der Reproduk-
tton und Schutz gegen Arbeitslosigkeit bietet und als Feld
schutzgebender Organisationen empfunden wird.

Die Gesellschaft als dichotomisches Ordnungsgefiige wird aller-
dings nicht als unverinderlich angesehen. Die Unterdriickung der
Lohnarbeiter wird im historischen Ablauf schwicher: »Mehr
Mensch ist man schon geworden.« Wesentlichen Anteil an der
Verbesserung des Krifteverhiltnisses zugunsten der Arbeiter hat
die Gewerkschaft, die nicht nur Schutzorganisation ist, sondern
auch offensiv zur Verbesserung der Lage der Lohnarbeiter agiert,
zum Beispiel im Streik:

»Es war gut im Anlaufen, und man hatte es auch wirklich gut 1m Griff.
Ich habe oft gesagt, diesmal wird das was. Das wird eine Lehre sein fiir die
spateren Jahre.« (30/3)

Er versteht die gesellschaftliche Ordnung also nicht als statisch,
sondern als eine sich progressiv entwickelnde, in der die Gewerk-
schaft die Klasseninteressen der Lohnarbeiter wahrzunehmen
hat. Dieses Gesellschaftsbild entspricht weitgehend dem bei
Popitz u. a. in Das Gesellschaftsbild des Arbeiters geschilderten

dichotomischen Gesellschaftsbild der »Gesellschaft als progressi-
ver Ordnung«.
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9. Schutzbedurfnis und aigressive Ohnmacht —
Die subjektive Verarbeitungsstruktur

In der Analyse der Bewuf3tseinsstrukturen von F. wurden bereits
an verschiedenen Stellen einzelne psychische Mechanismen zur
Erklirung der subjektiven Relevanz bestimmter Sachverhalte,
von Assoziationsketten und Widerspriichen in den manifesten
Aussagen herangezogen. Abschlieend soll die Ebene analysiert
werden, von der aus die einzelnen Orientierungen und psychi-
schen Mechanismen generiert werden.

Den als »Leitmotiven« seiner Realititsperzeption aufgedeckten
Bediirfnissen nach Gerechtigkeit, nach Anerkennung der Men-
schenwiirde und nach Schutz liegt offenbar eine zentrale Unsi-
cherheitserfahrung, ein stetes Gefiih] der Bedrohung, zugrunde.
Lebensgeschichtlicher Hintergrund dafiir ist die existentielle
Unsicherheit, die F. als Kind und Jugendlicher erfahren hat. Auf
die Frage nach dem Beruf seines Vaters antwortet er:

»Wenn ich nur meinen Vater kennen wiirde. Jetzt wird’s kriminell. Ich
kenn’ Vater und Mutter nicht. Das kann man beides vergessen.« (3 9/1)

Die Unsicherheit ist immer noch nicht ganz verarbeitet; die
Tatsache, daf} seine Eltern angesprochen werden, fiihrt bei thm zu
einer starken Beunruhigung.

In der Nachkriegszeit konnte er das Vorbild dafiir abgegeben
haben, was H. E. Holthusen den »unbehausten Menschen«
genannt hat.

Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der folgenden Jahre
haben es jhm anscheinend nicht erlaubt, diese leidvollen Erfah-
rungen psychisch zu verarbeiten. In der Zwanghaftigkeit, mit der
er die Floskel, daf} sie »von der Strafde sollen«, wiederholt,
reflektiert sich die eigene unbearbeitete, traumatische Erfahrung.

In der Arbeitssituation als Lohnarbeiter setzt sich die Bedro-
hung prinzipiell fort. Zunichst muf} er sich eine materielle
Existenz aufbauen, als Akkordarbeiter eine Gratwanderung voll-
fishren zwischen gréfiumoglicher Leistung und Avufrechterhaltung
der labilen Gesundheit (ein Magenleiden vom Krieg) und dann,
nachdem er doch »zusammengeklappt« (4/3) ist, durch die
Abgruppierung seine Lebenshaltung auf einem erheblich niedri-
geren Niveau einrichten. An dem neuen Arbeitsplatz muf er sich
nicht nur mit uninteressanter, monotoner Arbeit abfinden, son-
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dern sieht sich Ungerechtigkeiten und Angriffen auf seine
Menschenwiirde ausgesetzt.

Die Erfahrung der Schutzlosigkeit strukturiert noch heute seine
Wahrnehmung. Er sucht dufleren Schutz in gesellschaftlichen
Instanzen und Organisationen und kann gleichzeitig anderen
Personen durch seine Verantwortungsbereitschaft und Aktivitit
in Familie und Gewerkschaft Schutz gewihren.

Seine psycho-soziale Stabilitit ist zunichst iiber Ehefrau und
Familie vermittelt. Die Bedeutung dieser Instanz zeigt sich an der
Konkretion, in der der biographische Wendepunkt Anfang der
fiinfziger Jahre erinnert wird: seine Frau
». .. kannte die Frau vom Einstellungsbiiro sehr gut. Die hatten mal
zusammengearbeitet. Und da hat sie immer Kontakt gehalten, wenn die
wieder einstellen und so. Und dann hat sie mir ein Telegramm geschicke,
ich soll nach Hause kommen, ich kann wieder anfangen. Da habe ich dort

aufgeh6rt und bin dann hier wieder her und habe bei C wieder
angefangen. Ja, jetzt bin ich nun 27 Jahre da.« (9/2)

Der Betrieb ist gleichfalls eine Instanz, die vor dem »Unbehaust-
sein« bewahrt. Eine weitere, auch biographisch wichtige Instanz
ist die Gewerkschaftsorganisation, durch die er die Solidaritit
unter Kollegen erfihrt und die thm Mut zur kimpferischen
Auseinandersetzung gibt.

F. verarbeitet erfahrene Realitit unter der Kategorie des Schut-
zes. Er hat Swabilitit und Zuverlissigkeit erst in seiner Ehe,
Unterstitzung in den Konflikten am Arbeitsplatz in der Gewerk-
schaftsorganisation gefunden.

Gesellschaftliche Institutionen und staatliche Mafinahmen (Be-
trieb, Gewerkschaft, Staat, Arbeitsdienst, Bundeswehr) werden
in seiner Wahrnehmung ihrer eigentlichen Funktionen entkleidet
und auf Schutzinstitutionen reduziert. Damit muf} er allerdings
den Herrschaftscharakter, der diesen Institutionen (auch) zu
eigen ist, verkennen oder akzeptieren. Wie Horkheimer bemerkt,
ist »Schutz das Urphinomen von Herrschaft«!; derjenige, der
sich in den Schutz gesellschaftlicher Instanzen begibt, muf? also
zugleich zulassen, daf? er beherrscht wird, Die Selbstverstindlich-
keit, mit der er Herrschaftsattitiiden des Gewerkschaftsapparats
in seiner eigenen Organisation hinnimmt (Unterdriickung »op-
positioneller Einstellung« — 26/2) findet hier ihre Erklirung.

1 M. Horkheimer, Vernunft und Selbsterbaltung, in: ders., Autoritirer
Staat, Amsterdam 1967, S. 98.
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Im Unterschied zur Gewerkschaft, die im Prinzip eine Solidar-
gemeinschaft ist, sind die anderen Institutionen, von denen er
Schutz erwartet, jedoch wesentlich Herrschafts- und Gewaltver-
hiltnisse. Sein Schutzbediirfnis kann hier nur enttiuscht werden.

Im Handeln von Betrieb und Staat erfihrt F. im Gegenteil eine
Bedrohung seiner existentiellen Interessen. Er erlebt sich selbstals
ohnmichtig gegeniiber der Gewaltsamkeit der sozialen Verhiltnis-
se, in denen er lebt. Diese Ohnmacht driickt sich in verschiedenen
Mechanismen der passiven oder aggressiven Abwehr aus.

In den Bereichen, in denen er den Schutz der genannten
Instanzen vermif3t und selbst kein Widerstandspotential mehr
hat, reagiert er resignativ, baut defensive Mechanismen auf:
Distanzhaltung und Vermeidung. Passivitit und Resignation sind
inzwischen zu einem Persdnlichkeitselement geworden. Im Ton-
bandmitschnitt des Interviews wirkt seine Erzihlweise iiber weite
Strecken abwesend, unbeteiligt, >zugesperrt«. Die Distanz zu
seiner Arbeitssituation ist bis in geringe Konzentrationsfihigkeit,
unklaren Satzbau und zuriickgenommenen Tonfall wahrnehm-
bar. Der Schutzmechanismus der inneren Distanzierung geht bei
der (im Interview geforderten) Auseinandersetzung mit seiner
Arbeitssituation bis zur relativen Katatonie: >nichts raus- und
nichts reinlassens.

Im Interview wird zwar der Widerstandsgeist in ihm wieder
lebendig, die Wahrnehmungderiibermichtigen Realitit 48t jedoch
letztlich das Pendel ganz zur Seite der Passivitit ausschlagen.

Als zweiter Schutzmechanismus sind verschiedene Ausprigun-
gen der aggressiven Abwehr der dufleren Realitit festzustellen.
Hier [5st sich auch der Widerspruch zwischen gewerkschaftli-
chem Engagement und autoritirer Wendung gegen arbeitslose
Jugendliche, die mit der Schutzfunktion, die F. dem Staat
zuweist, noch nicht vollstandig erklart ist.

F. leugnet eine Gefihrdung seines Arbeitsplatzes und bagatelli-
siert die betriebliche Strategie zur Belegschaftsverringerung. Zur
Begriindung dieser Arbeitsplatzsicherheit fithrt er seine Entschei-
dung zur Anpassung an die betrieblichen Anforderungen und den
Verzicht auf Gegenwehr an. Abgestiitzt wird die Verdringung
der Arbeitsplatzgefahr durch die scheinbar zeitlich nahe liegende
Altersabsicherung.

Seine aus dem unterdriickten Widerstands- und Handlungsim-
puls und der Erfahrung der Schutzlosigkeit resultierende Aggres-
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sivitit wendet er projektiv nach auflen. Ein Gegenstand seiner
Projektionen sind die Frauen in seiner Abteilung, die ihnlich wie
die Angestellten etwas »abernten«, auf das er selbst Anspruch
erhebt. Hier soll die oben analysierte Passage unter diesem
Gesichtspunkt noch einmal aufgegriffen werden. F. verallgemei-
nert in sicherlich unzuldssiger Weise die Bevorzugung einer Frau
durch den Vorgesetzten und steigert sich in aggressiver Weise in
die Schilderung: ‘

»Das ist aber kein Einzelfall. Das sind an Stiickzahl vielleicht, das sind
bestimmt zehn oder fiinfzehn Frauen, die haben (AWG) sieben und acht,
machen Reparaturarbeiten. Und die Minner, die kdnnen die Arbeit, die
konnen die Fehler selber abstellen, sie beherrschen das, aber die sehen das
ja nicht ein.« {9/3)

Diese Sitze zeigen in der zwanghaften Abgrenzung (». . . alles
Frauen«) seine tiefe Verunsicherung durch die besser verdienen-
den Frauen, die nicht nur alle weiblichen Attribute vorweisen
kénnen — die genannte Frau war erstens sehr schén und zweitens
»kriegte sie dann ein Kind« (9/3) —, sondern den Minnern auch
noch die klassischen mannlichen Vorrechte und Attribute streitig
machen,

Wenn die Minner schon nicht schén (»so gut sehen wir nicht
aus« — 9/3) und fruchtbar sind, so stehen ihnen doch in der
traditionellen Ideologie Macht, Geld und Geist zur Verfiigung.
Die Arbeiter in der Fabrik haben aber keine Macht, und beim
Geld schwimmen ihnen die Felle davon: die Frauen bekommen
genausoviel oder mehr Geld.

Folglich richtet sich die »aggressive Ohnmacht« gegen die — in
Wirklichkeit genauso machtlosen — Frauen und macht ihnen
wenigstens den Geist (das Kénnen) streitig: die Frauen beherr-
schen die Arbeit nicht und miissen sich von den Minnern helfen
lassen — von den Eheminnern! —, die die Gewalt iiber sie verloren
haben und in der Lohnhierarchie zuriickstehen. So zieht immer-
hin in der Projektion die Gerechtigkeit in die auf den Kopf
gestellten Verhiltnisse wieder ein.

Die Aggression wendet sich auch gegen Jugendliche, allerdings
in eher verborgener Form. In den staatlichen, gar in den
‘nationalsozialistischen Maffnahmen verurteilt F. nicht das Ele-
ment des Zwangs. Im Gedanken an die Jugendlichen, die (heute)
auf der Strafle liegen, beschiftigungslos, mit »iiberschiissigen
Kriften«, reproduziert sich in ihm nicht nur die Angst und
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Orientierungslosigkeit des Jugendlichen, der er selber vor dreiflig
Jahren war. Er fordert implizit auch die Unterwerfung der
arbeitslosen — und daher sozusagen freien — Jugendlichen unter
das Joch der Arbeit.

Was er — wie jeder Lohnarbeiter — an sich selbst leidvoll erfahren
hat, die Zurichtung des freien Willens, der in Familie und Schule
noch nicht ausreichend gebindigten Triebe, der nicht auf profit-
orientierte Zweckrationalitit gerichteten Produktivitit durch die
Lohnarbeit, muf} auch der jungen Generation angetan werden.
(Wenn sie keine Chance zur Lobnarbeit haben, muf} Zwangsar-
beit diese Funktion erfiillen.)

»Nur es ist wichtig, daf sie von der Strafle kommen, einmal vom
Randalieren her, was alles dabei passieren kann, wenn sie keine Arbeit
haben. Mit ihren tiberschiissigen Kriften wissen sie nicht wohin oder was
welll ich.« (33/3)

Die platte Denunzierung der Jugendlichen als »Randalierer« ist
eine Projektion des unterdriickten »Aufruhrs« in sich selbst.
Widerstands- und Chaosphantasien gegen die extrem reglemen-
tierte, monotone alltigliche Arbeitssituation kann er nur in einer
Form aus sich herauslassen, daf} sie als Aggressionen anderer
erscheinen; in dieser Form kann er sie iuflern und zugleich
verurteilen.

Da sich seine Aggressionen jedoch nicht gegen ihre wirkliche
Ursache richten kénnen, weil er in einer solchen Auseinanderset-
zung zu schwach wire, entsteht bei F. ein unbewufites Potential
frei fluktuierender Aggressivitit, die sich gegen andere schwache
Gruppen oder gegen »allgemein anerkannte« Siindenbécke rich-
tet. Auch hier bleibt die Aggression ohnmichtig, sie darf aber
ungestraft geduflert werden, kann sogar auf Beifall rechnen.

Am Schlu8 des Interviews fillt F. iiber die Stichworte »Staat«
und »sparen« ins Sffentliche Stereotyp, mit dem die Entwick-
lungshilfe abgelehnt wird: was als Kredit vergeben wird, entwik-
kelt sich zum Geschenk:

». .. sparen, sicher, ich wiirde sagen, wir geben sehr, sehr viel Geld, zu
viel Geld ins Ausland. Was da so gesagt wird: das kommt in irgendeiner

Form auch wieder. Da sind ja Gelder weggegangen bei uns, die von
vornherein erst als Kredit weggegangen sind, und dann nachher ist das

eine Schenkung geworden.« (37/1)
Er kombiniert Elemente des offentlichen Stereotyps — in
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Deutschland erarbeitet, im Ausland von korrupten Empfingern
verjubelt (»... was in den Taschen unterwegs schon hingen-
bleibt« — 37/1) — mit einem klassischen Arbeiterargument (>wr
haben das erarbeitet<) und mit einem Kleine-Leute- Argument:
>Wir haben ja keinen Einflufl auf die Politik, die solche Entschei-
dungen trifft<:

»Da sind zu viele Taschen unterwegs. Wer hat das denn erarbeitet ? Wir
diirfen uns das nur angucken, wie es dann dahin geht. Wir haben uns das
doch erarbeitet. Warum sollen wir das nicht auch selber unserer eigenen

Jugend zugute kommen lassen, daff mit dem Geld was fiir unsere Jungs
getan wiirde.« (37/1)

Fir thn aktualisiert sich am Gegenstand der Empfinger von
Entwicklungshilfe ein Leidensdruck, der an diesem Gegenstand
allerdings fiktiv ist. Der Reichtum, fiir dessen Anhiaufung (beim
Kapital oder beim Staat, das wird hier nicht unterschieden) er so
viel Arbeitsleid ertragen mufite, dieses Geld wird den anderen
nachgeschmissen, wihrend im eigenen Land soziale Probleme
ungelost bleiben.

Nach der ausfiihrlichen Darstellung einer seiner Meinung nach
ungerechten Entscheidung der staatlichen Biirokratie, von der ein

Bekannter betroffen war, ortet er die wahren Ausbeuter im
Ausland:

»Ist das denn richtig? Aber nach die Negers, die Entwicklungsgelder, die
fahren sie doch mit dem Giiterzug hin. Das Geld haben wir uns erarbeitet.
Ich habe nichts dagegen, wenn da an hungernde Vlker was rausgegeben
wird, aber was diese Entwicklungshilfen sind, da mit Fabriken bauen und
so. Was hat der Iran denn mit uns gemacht? Khomeiny. Der stellt uns
heute an die Wand und erschiefit uns. Der verkauft uns heute kein Ol

mehr und nichts. (. ..) Dafiir arbeiten wir. Uns beschneiden sie ja die
Haare so kurz.« (37/2)

Der Arger iiber soziale Ungerechtigkeiten setzt bei ihm aufge-
staute Aggressionen frei, die er bei ihrer Entstehung — wie er ja
hiufig betont — unterdriickt. Entsprechende Erkenntnisse iiber
die Ausbeuter im eigenen Land leistet er sich nicht; das Arbeiter-
argument: »Wir haben uns das doch erarbeitet« und die Frage:
»Was hat das Kapital denn mit uns gemacht?« anstelle von: »Was
hat der Iran denn mit uns gemacht?« mit der gleichen aggressiven
Energie vorgebracht, wiirde sein miihsam aufrechterhaltenes
inneres Gleichgewicht zerstéren. (Innerhalb der Projektion ist
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demnach zugleich eine Verschiebung der Ursache der Bedrohung
festzustellen.)

Die Aggressionen kann F. dagegen gefahrlos auf »Neger« und
auf Khomeiny abladen, denen er im Rausch der Emporung
Aggressivitdt gegen das kollektive Subjekt, dem er sich selber
zugehorig fiihl, unterstellt: Erschiefung und Kastration wird
thm/»uns« von den Fremden angetan. In dem Freudschen
Versprecher »beschneiden« ist die sexuelle Grundlage des Aus-
linderhasses (Gefiihl der Bedrohung durch fremdartige Sexuali-
tat) unbewufit angesprochen; damut setzt sich der Motivstrang
der unbewufiten Aggressivitit gegen ausgelebte Sinnlichkeit (wie
schon bei den Frauen und bei den Jugendlichen mit »iiberschiissi-
gen Kriften«) fort.

Diese Projektionen ermdoglichen eine Aggressionsabfuhr, indem
sie als Aggressionen (Randalieren, Erschiefung, Kastration) der
Angegriffenen wiederkehren und dadurch der Legitimation der
eigenen Aggressionen dienen. Damit kdnnen sie die eigentliche
Funktion der Verarbeitung von Problemen mittels einer nach
auflen gewendeten aggressiven Angstabwehr erfiillen.

10. Zusammenfassung

Die Enttiuschung iiber die Riickschlage und Schwierigkeiten, die
der progressiven Verinderung des gesellschaftlichen Kriftever-
hiltnisses zwischen Lohnarbeitern und Kapitalisten entgegenste-
hen, sie so unertriglich verlangsamen, bestimmt die Ausfiihrun-
gen von F. zu seiner Arbeit, den betrieblichen Erfahrungen und
der Krise.

»Frither habe ich gekimpft« und »Heute habe ich es aufgegeben
zu kimpfen«: diese Sdtze benennen den individuellen Riickzug
des »fanatischen Gewerkschaftlers«, der die Losung des ihn
bedringenden Problems der ]ugendarbeitslosigkeit vom autoritd-

ren Handeln des Staats erwartet.
Der Riickzug betrifft die wesentlichen Bereiche seines Arbeits-

alltags : sein Bediirfnis nach einer interessanten Arbeit artikuliert
er nicht mehr, sondern er findet sich mit der Monotonie und
Abhingigkeit seiner Arbeitssituation ab.
»Wenn die das so gemacht haben wollen, dann mache ich das denen so.«
(14/2)
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Nur noch die Entlohnung ist wichtig; ein Interesse an der Arbeit
bestimmt sein Handeln nicht mehr. Auch beim Lohn muf er sich
jedoch in einer realistischen Einschitzung seiner Moglichkeiten
auf die Sicherung des (bereits bescheidenen) Reproduktions-
niveaus beschrinken. Gegen die nach seiner Auffassung unge-
rechte Einstufung wehrt er sich nicht.

Er macht fir die Verschlechterung des Krifteverhiltnisses, mit
der sein eigener Riickzug im Zusammenhang steht, auf der einen
Seite das Kapital verantwortlich, das die Verteilungsauseinander-
setzung abbricht, sobald seine Stellung in dem Konflikt sich im
Zuge der wirtschaftlichen Krise verbessert hat. Mit Erpressungen
und unfairen Mitteln werden die Arbeiter unter Druck gesetzt.
F.s Wahrnehmung der betrieblichen Situation ist prizise:

»Was frither bei uns selbstverstindlich war, hat man uns ja, man baut ja
immer mehr ab. Was vom alten und neuen Betriebsrat erarbeitet worden
1st, das wird alles Schritt fir Schritt wieder zuriick.« (25/6)

Auf der anderen Seite ist die Interessenvertretung der Arbeiter fir
ihre Schwiche selbst mit verantwortlich; wenn der Betriebsrat
aus Angst noch nicht einmal seine Schutzfunktion wahrnmmmt,
kann es niemanden verwundern, wenn der Widerstand der
Arbeiter gegen die Krisenmafinahmen schwach ist. Die iiberbe-
triebliche Gewerkschaftsorganisation miifite selbst in der Krise
noch offensiv fiir die progressive Gesellschaftsverinderung
kimpfen -~ nicht »die Waffen strecken« (29/1). F. ist hier ein
loyaler, kein »fanatischer« Gewerkschafter.

Diese immer noch - trotz Riickzugs — vorhandene Stirke von F.,
seine solidarische Interessenorientierung, bezieht sich allerdings
nur auf die beschaftigten Arbeiter. Die Arbeitslosen fallen aus
dem Aufgabenbereich der gewerkschaftlichen Organisation her-
aus: fiir den Teil der Arbeitslosen, die er als »echte« anerkennt,
fordert er ein schiitzendes Eingreifen des Staates (Jugendliche,
aber auch Altere: »... irgendwoher miissen sie ja ihr Geld
bekommen« — 32/2).

Fiir thn selbst erhilt die Gewerkschaft in ganz unspezifischer
Form existenzsichernde Bedeutung. Der folgende Satz hat regel-
rechte Suggestivkraft; er spricht ithn in beschworender Form aus:

»Denn sie ist ja da. Wenn ich was brauche, dann muf es natiirlich auch in
jeder Phase, in jedem Punkt fiir mich da sein.« (23/1)
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Dieser subjektive Sinn der Gewerkschaft tritt in den Vorder-
grund, seitdem er selber nicht mehr aktiv ist. »Frither habe ich
gekdmpft«, wiederholt er einige Male; es nutzt jedoch nichts, die
Erinnerung daran, an den engagierten Gewerkschafter, zu be-
schworen. Solange er kiampfte, konnte er noch »Mensch sein«,
trotz Schutzbediirftigkeit eigene Initiative und Selbstbestimmung
realisieren. Seit er es »aufgegeben hat zu kimpfenc, ist er
bestenfalls noch Objekt von Schutz. In den Vordergrund tritt
jedoch tatsichlich der Herrschaftscharakter derjenigen Institutio-
nen, die er als schutzgebende ansieht. Diesen Herrschaftscharak-
ter muf er verleugnen, um seine Erwartungen aufrechterhalten zu
kénnen.

Daraus resultiert seine unsolidarische Wendung. Sie beginnt mit
der Ausgrenzung der Arbeitslosen aus der gesellschaftlichen
Ordnung:

»Das ist ein ganz gewaltiger Prozentsatz von den Arbeitslosen, die man
als Arbeitslose vergessen kann. Die sind erst mal nicht mehr vermittelbar,
oder die sowieso nicht wollen.« (32/2)

Dies reflektiert seine eigene Angst, selbst objektiv vom Kapital
ausgegrenzt zu werden: in eine Arbeitslosigkeit ohne Hoffnung
auf einen neuen Arbeitsplatz. Seine eigene Strategie ist die
Anpassung im Betrieb, um die Altersabsicherung zu erreichen
oder — wenn dies nicht gelingen sollte — »auf Rente (zu gehen) —
gesundheitlich« (32/2). Wenn er selbst noch aktiver Gewerk-
schafter wire und seine Interessen offensiv vertreten wiirde,
kdnnte er die unsolidarische Wendung gar nicht vollziehen.
Nur bei einer Gruppe - bei den Jugendlichen - kann er die
Arbeitslosigkeit nicht bagatellisieren, da die Vorstellung, daff sie
»auf der Strafle liegen«, eigene traumatische Erfahrungen mobili-
siert. Bei diesern Thema erst wird er »fanatisch«. Seine Ausfiih-
rungen zu Betriebsrat, Gewerkschaft und Streik sind keineswegs
fanatisch, die Verwendung dieses Begriffs ist eher befremdlich.
In dem Doppelbegriff »fanatischer Gewerkschaftler« ist jedoch
der am Anfang gezeigte Widerspruch im Kern benannt und damit
aufgeldst : in seinem Selbstverstindnis und in seiner Selbstdarstel-
lung ist F. ein Gewerkschaftler, und zwar ein bemerkenswert
engagierter. In der Krise sieht er sich jedoch mit Problemen
konfrontiert, auf die das Prinzip und die Mittel gewerkschaft-
licher Solidaritit nicht anwendbar erscheinen. Die Ohnmacht
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diesen Problemen gegeniiber macht ithn aggressiv; die Aggressivi-
tat verbindet sich mit unbewuflten Angsten.

Der Ausdruck »fanatisch« weist auf die Ausschaltung der
rationalen Reflexion hin. Der Fanatiker iberlifit sich seinen
unbewufiten Motiven. »Fanatisch«, das heifft irrational und
aggressiv, wird F. gegeniiber Personen, die etwas »abernten«, was
sie nicht erarbeitet haben, wie Frauen in seiner Abteilung und die
Empfinger von Entwicklungshilfe. »Fanatisch« kann auch der
Arbeitszwang nur begriindet werden, den er den arbeitslosen
Jugendlichen auferlegen will.

Die problematischen Konsequenzen seiner Bagatellisierung fa-
schistischer Probleml6sungen und seiner autoritiren Erwartun-
gen an den Staat sind F. zwar noch zuginglich; er weif} auch
noch, dafl er frither anders dariiber gedacht hat; bei der Jugendar-
beitslosigkeit und der Entwicklungshilfe gewinnt jedoch der
irrationale Fanatismus das Ubergewicht tiber den solidarischen
Gewerkschaftler, der er zugleich bei anderen Problemen noch
sein kann.



