Der Konflikt zwischen Spaceship Ethics und Lifeboat Ethics
in Bevolkerungstheorie und Humanokologie*
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Die These dieses Beitrages ist, dal3 die zentra-
len Themen der Bevolkerungswissenschaft
und der Humanékologie eine Einheit bilden
und nur kiinstlich voneinander getrennt wer-
den konnen. Die enge Verbindung beruht dar-
auf, daB die demographische Entwicklung eine
der entscheidenden Ursachen der weltweiten
Umweltkrise ist. Aber es gibt noch einen ande-
ren gewichtigen Grund: Jedes wissenschaftli-
che Problem von Rang hat eine ethische
Dimension. Die in der Okologie gefithrte ethi-
sche Debatte argumentiert mit bevolkerungs-
theoretischen Argumenten, was die enge Ver-
bindung zwischen Bevolkerungstheorie und
Humandékologie verstarkt. Ziel meines Bei-
trags ist, historische und epistemologische
Beziige zwischen Bevolkerungstheorie und
Okologie herauszuarbeiten und dazu beizutra-

gen, daf} die entsprechenden Themen iiber die
Grenzen der Einzelwissenschaften hinweg
interdisziplindr diskutiert werden.

Historische Aspekte

Heute berichten die Medien beinahe téglich
iiber humandkologische Themen, wobei auch
die Bevolkerungswissenschaft vom stindig
anschwellenden Strom der Publikationen mit-
gerissen wird. In der Flut der Katastrophen-
meldungen, Spekulationen, Untergangsvisio-
nen und Zukunftsdngste hat die Demographie
mit ihren guantitativen Methoden der Bevol-
kerungsanalyse und -projektion die Funktion
eines vergleichsweise sicheren Fundaments.
Auf diesem Fundament beruhen wissenschaft-
liche Modellrechnungen tiber das Bevolke-
rungswachstum sowie die zu erwartenden

anthropogenen Umweltbelastungen mit ihren
Folgen fiir die Okosysteme der Erde.

Obwohl 8kologische Probleme soalt wie die
Menschheit sind, ist der Begriff Okolog e rela-
tiv new. Er wurde 1866 von dem Zoologen
Ernst Haeckel eingefiihrt: Unter Oecologie
verstehen wir die gesammie Wissensthaft von
den Beziehungen des Organismus r umge-
benden Aussenwelt, wohin wir im weiteren
Sinne alle , Existenzbedingungen* rechnen
kisnnen. (1) Haeckel prigte den Begiff Oko-
logie in erster Linie im Hinblick auf de Pflan-
zen- und Tier6kologie und tat dies nicht im
BewubBtsein einer tatsichlichen oder  erwar-
tenden Krise. Der Begriff Humanikologie,
der den Menschen ins Zentrum der Betrach-
tung stellt, wird erst seit den 20er Jahren utise-
res Jahrhunderts verwendet. In dm USA
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erschienen 1950 zwei sozialwissenschaftliche
Biicher mit dem Titel Human Ecology (2).
1953 definierte Eugene O. Odum (3) in seinem
vorwiegend naturwissenschaftlich orientierten
Buch Fundamentals of Ecology die Human-
okologie als ein Grenzgebiet zwischen Sozial-
wissenschaften und Okologie. Er umrif3 das
Forschungsgebiet Humandkologie als eine
Aufgabe, die nur durch eine interdisziplinire
Zusammenarbeit bewiltigt werden kann.

Die heute gebrauchliche Definition der
Humanokologie - Humandokologie ist die Wis-
senschaft von den Wechselbeziehungen zwi-
schen den Menschen (Individuen, Bevélke-
rungsgruppen) und anderen Lebewesen sowie
zwischen den Menschen und den auf sie einwir-
kenden Umweltfaktoren (4) —ist sehr weit. Die
auf den ersten Blick klare und einfache Defini-
tion gleicht bei ndherem Hinsehen nicht einem
GefdB3, das seinen Inhalt sicher umschlieB3t,
sondern einem Korb mit durchléssigen Win-
den. Die Durchlassigkeit beruht auf dem
Begriff des Menschen. Indem die Hurmandoko-
logie auf dem Begriff des Menschen aufbaut,
muB sie auf die Anthropologie bezug nehmen,
die kein geschlossenes Gebiet ist, sondern sich
aus der historischen, der biologischen und der
philosophischen Anthropologie zusammen-
setzt.

Die humanistische Interpretation des Men-
schen als Krone der Schopfung (Herder, 1784)
hat sich in unserer Zeit unter dem Eindruck
der anthropogenen Umweltzerstorungen stark
gewandelt. Es scheint, daB die Folgen der
anthropogenen Umweltzerstorungen zu einer
radikal neuen Sicht des Menschen und seiner
Kulturgeschichte fiihren.

Wir beschiftigen uns heute intensiver mit
okologischen Fragen als noch vor wenigen
Jahrzehnten. Der Unterschied zwischen der
Okologie des 18. und 19. Jahrhunderts zu der
von heute liegt vor allem in der Motivation fiir
die Beschiftigung mit 6kologischen Proble-
men: Fiir den Demographen und Theologen
J.P. SiiBmilch (1707-1767) war die {iberwalti-
gende Harmonie und Ordnung in der Natur
und in den GesetzmaBigkeiten der demogra-
phischen Verinderungen das entscheidende
Motiv fiir sein Hauptwerk “Die gottliche Ord-
nung in den Verdnderungen des menschlichen
Geschlechts, aus der Geburt, Tod, und Fort-
pflanzung desselben erwiesen” (5).

SiiBmilch

Siifmilchs Beitrage zur Bevolkerungsstatistik
und Demographie sind vielfiltig und seine
Bevolkerungsanalysen ein Beispiel fiir frithe
dkologische bzw. humandkologische Untersu-
chungen. Dies zeigt besonders deutlich Suf3-
milchs Weltbevolkerungsprognose, die er-
staunlich gut mit heutigen Projektionen iiber-
einstimmt und auf einer empirischen Trag-
fihigkeitsanalyse beruht. Die demo-okologi-
sche Analyse von Stimilch ist eine Suche nach
Ordnungen und RegelmiBigkeiten — wir wiir-
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Portriit von Johann Peter SiBmilch (Quelle: Funkkolleg
Humanokologie, Studienbrief 3, S. 103)

den hcute sagen nach Systermmechanismen
bzw. nach GesetzmaBigkeiten der Homdostase.

SuBmilch legte groen Wert auf die Feststel-
lung, daf3 der Mensch die natiirliche Tragfihig-
keit der Erde durch Flei und Verstand beein-
flussen kann. Aber er ist kein dogmatischer
Populationist, der die Bevolkerungszahl mit
allen Mitteln steigern will. Die Regeln der Ord-
nung sind die angemessensten Mittel des
Bevolkerungswachstums (Mittel im Sinne von
Kraft oder Ursache), nicht die kiinstlichen be-
volkerungspolitischen Manahmen des mer-
kantilistischen Staates.

Siiimilch hatte sein demographisches Le-
benswerk nicht aus reiner wissenschaftlicher
Neugier geschaffen, auch nicht allein als wis-
senschaftliche Grundlage fiir die von ihm
geforderte sozialpolitische Unterstiitzung der
Armen bzw. fiir die von ihm angestrebten
gesellschaftlichen Reformen. Die tiefer liegen-
de Motivation war, die Existenz Gottes mit
demographischen Mitteln empirisch zu bewei-
sen. Auch die Frage nach Sinn bzw. Notwen-
digkeit von Ubeln beantwortet SiiBmilch mit
den empirischen Mitteln der Demographie. Im
dritten, zentralen Kapitel seines Hauptwerkes
kommt er zu dem Ergebnis, daf3 die irdischen
Ubel, die spiteren malthusianischen positive
checks, nicht notwendig sind, sondern ganz
und gar vom Menschen selbst verantwortet
werden miissen.

Ich habe diesen Punkt herausgestellt, nicht
nur weil er hochaktuell ist, sondern auch, weil
die Bevolkerungstheorie als die wissenschaftli-
che Grundlage von Bevolkerungsprognosen
bei der Frage nach der Unvermeidbarkeit von
Katastrophen eine zentrale Rolle spielt.

Dies ist auch das entscheidende Problem,
dem sich SuBmilch im dritten Kapitel ,,Ob
Krieg und Pest nothwendig, und wie viel Men-
schen auf dem Erdboden leben und leben kon-
nen?“ seines Hauptwerkes stellt. Hier fiihrt
SiiBmilch detaillierte Tragfahigkeitsanalysen
fiir die verschiedensten Lander der Welt durch,

auf die er seine Weltbevolkerungsprognose
aufbaut. Das Ergebnis ist, daf3 die Weltbevol-
kerung auf sieben Milliarden Menschen, das
rund Zehnfache der damaligen Erdbevolke-
rung, wachsen kann und wird, bevor die Trag-
fahigkeitsgrenze zu einem allméhlichen Still-
stand des Wachstums fihrt. Er zieht den
SchluB: , Hieraus erhellet nun unwiedersprech-
lich, daf3 Krieg und Pest nicht nothwendig, und
daf3 sehr wohl wenigstens etliche hundert Jahr
ohne dieselbe Ubel hingehen konnen, ohne daf
die Welt zu voll werde.“ (S. 98)

Malthus und Malthusianismus

Die Bevolkerungstheorie SiiBmilchs hangt
direkt mit bevolkerungsokologischen Fragen
zusammen, man kann sogar von einer Identitat
von Bevolkerungstheorie und Bevolkerungs-
okologie sprechen. Im 1798 veroffentlichten
Essay The Principle of Population stellt der
Theologe Th. R. Malthus (6) seine Bevélke-
rungstheorie auf, die ebenfalls einen direkten
Zusammenhang zwischen der Bevolkerungs-
zahl und der agrarisch-okonomischen Trag-
fahigkeit herstellt. Obwohl 57 Jahre nach SiiB-
milchs Hauptwerk erschienen, nutzt Malthus
zwar empirische Daten Siifmilchs, doch nicht
dessen SchluBfolgerungen, die er nicht einmal
zur Kenntnis nimmt.

Wichtiger als seine Bevolkerungstheorie
sind bei Malthus einige indirekte Zusammen-
hinge mit der Entwicklung der Wirtschafts-
theorie und der biologischen Evolutionstheo-
rie. Diese indirekte Wirkung ist langfristig und
nimmt heute in unerwarteter Weise wieder zu.
Es gehort keine prophetische Gabe dazu, vor-
auszusagen, daBl wir durch die Okologische
Krise eine Renaissance des Malthusianismus
erleben werden.

Dies ist umso erstaunlicher, als sich keine
der beiden grundlegenden Pramissen der mai-
thusianischen Theorie als haltbar erwiesen
hat: weder die Annahme, dafl die Nahrungs-
mittelmenge nur in arithmetischer Form
wichst, noch die Behauptung, daB die Unter-
schicht auf Verbesserung ihrer materiellen
Lebensfiihrung mit einer VergroSerung ihrer
Wachstumsrate reagiert. Diese beiden zentra-
len Pramissen des malthusianischen Bevolke-
rungsgesetzes wurden bereits am Anfang des
19. Jahrhunderts abgelehnt, genau genommen
wird das malthusianische Bevdlkerungsgesetz
schon durch SiiBmilchs Werk von 1741 wider-
legt, noch bevor es formuliert wurde. Obschon
lange falsifiziert, ist der Malthusianismus so
lebendig wie schon lange nicht mehr, vor allem
im Kontext humandokologischer Probleme.
Dies kann nur vor dem Hintergrund des
erwihnten indirekten Einflusses der Theorie
Malthus’ auf Biologie und Wirtschaftswissen-
schaften verstanden werden.

Darwin bekundete in seiner Autobiogra-
phie und in seinen Tagebiichern, daB er bei der
Lektiire des Principle of Population die Inspi-
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ration zu seiner Selektionstheorie erhielt, die
die Grundlage fiir die biologische Evolutions-
theorie bildet. Die Ahnlichkeit der malthusia-
nischen positive checks mit dem Mechanismus
der Selektion ist in der Tat offensichtlich.

... die Natur den Lebenssamen mit der ver--

schwenderischsten und freigebigsten Iland weit
umbhergestreut. Dafiir hat sie an Lebensraum
und Unterhaltsmitteln, die zur Ernihrung
notig sind, gespart. Die Lebenskeime auf unse-
rem Fleckchen Erde wiirden, falls sie ausrei-
chend Nahrung und Platz zur Ausbreitung hit-
ten, im Lauf einiger Jahrtausende Millionen
von Welten anfiillen. Die Not ... hilt sie inner-
halb der vorgegebenen Schranken zuriick. Die
Pflanzen- und Tierarten schrumpfen unter die-
sem grofien, einschrinkenden Gesetz zusam-
men. Auch das Menschengeschlecht vermag
ihm durch keinerlei Bestrebungen der Vernunft
zu entkommen. Bei Pflanzen und Tieren beste-
hen die Auswirkungen in der Vertilgung des
Samens, in Krankheit und vorzeitigem Tod, bei
den Menschen in Elend und Laster.” (7)

Diese biologische Sichtweise beeinflulte
nicht unwesentlich die Theorie der Fertilitét,
die in der Humanokologie eine zentrale Rolle
spielt. Biologen unterscheiden zwei Arten von
Reproduktionsstrategien, von denen die eine,
die sogenannte r-Strategie, direkt auf Malthus
bezug nimmt. Primitivere Tierarten, die ihre
Vermehrung nach der r-Strategie maximieren,
setzen auf die Quantitdt ihrer Nachkommen,
wihrend Tierarten mit einem hoher entwickel-
ten Nervensystem die K-Strategie verfolgen,
indem sie die Qualitir ihrer Nachkommen vor
die Quantitat setzen.** Hier steht K fiir carry-
ing capacity, d.h. diese Tiere passen die Zahl
ihrer Nachkommen an die Tragfihigkeit des
Okosystems an. Um dies zu tun, iiben sie eine
reproduktive Selbstbeschrinkung *** Zu den
Speziatisten fiir Qualitit gehoren die grofien
Saugetiere und Vogel. **** Es bleibt die Frage,
zu welcher Gruppe gehort der Mensch?

Thomas Robert Malthus

5

.Das Boot ist voll!“

Die Frage ist zwar rhetorisch, aber dennoch
berechtigt. Malthus schuf seine Bevolkerungs-
theorie zur Beschreibung des Fortpflanzungs-
verhaltens des Menschen, nicht der Tiere. In
der Biologie wird der Malthus-Parameter r
jedoch angewandt, um das Reproduktionsver-
halten niederer Tierarten als r-Strategie zu
kennzeichnen. Zwar gibt es keinen Biologen,
der behaupten wiirde, daB sich Menschen nach
der rStrategie reproduzieren, doch schitzen
viele Biologen die Auswirkungen des mensch-
lichen Reproduktionsverhaltens auf die Oko-
systeme als katastrophal ein. Fiir mich enthalt
die biologische Interpretation einen inneren
Widerspruch: Wenn es das Kennzeichen der K-
Strategie ist, da sich die Tiere umso vollkom-
mener der okologischen Tragfahigkeit anpas-
sen, je hoher sie entwickelt sind, warum sollte
ausgerechnet der Mensch, der in seine Nach-
kommen die meiste Zeit und Energie inve-
stiert, die K-Strategie schlechter beherrschen
als weniger hoch entwickelte Tiere? Wenn es
kiinstliche Eingriffe in das humanokologische
Gleichgewicht sind, die die Krise verursachen,
dann kann der Mensch die Fehler korrigieren,
jedenfalls soweit sie noch nicht zu irreversiblen
Schiden des Okosystems gefiihrt haben,

Die Auswirkungen von Malthus’ Bevolke-
rungstheorie auf die Entwicklung der Wirt-
schaftswissenschaften ist ein weiterer und
nicht unwesentlicher Grund fiir seine Aktua-
litdt in der Humandckologie. Malthus selbst war
einer der Begriinder der 6konomischen Klas-
sik. Seine These, daB jede Lohnerhéhung, dic

(K. Kossak)

iiber das Existenzminimum hinausgeht, lang-
fristig unmoglich ist, weil sie die Geburtenrate
und das Angebot an Arbeit erhoht. wurde von
David Ricardo als Grundlage fiir dick lassische
Arbeitswertlehre bzw. Lohntheorie itbernom-
men. Der wissenschaftliche Rang von Mal-
thus’ dkonomischem Hauptwerk, The Princi-
ples of Political Economy, uibertrifit bei wei-
tem das von Polemik durchsetzte Principle of
Population, das er als cine politische Kampf-
schrift konzipierte und anonym publizierte.
Trotzdem waren die Auswirkungendes Princi-
ple of Population auf die Wirtschaftstheorie
gravierend, indem sie die Spaltung der Wirt-
schaftstheorie in eine liberalistisch-britische
und in eine sozialistisch-deutsche bzw. konti-
nentale Richtung vertiefte. Karl Marx und
Friedrich Engels waren sich der Analogie be-
wuBt, die zwischen dem Selektionsmechanis-
mus der positive checks in der Bevil kerungs-
entwicklung und dem Selektionsmechanismus
der 6konomischen Konkurrenz bestand, der
die schwachen Marktteilnehmer zum Aus-
scheiden aus dem Wettbewerb zwingt (8). Die
geistige Nahe zwischen 6konomisciem Libe-
ralismus und malthusianischer Bevélkerungs-
theorie zwang Marx und Engels nicht nur zu
einer Verdammung der Bevélkerungstheorie,
sondern auch zum Entwurf einer Sozialutopie,
deren Gegensatz zur liberalistischen Position
ins Extreme gesteigert ist.

In unserem Jahrhundert zog die Spaltung
der Wirtschaftstheorie in eine liberalistische
und eine sozialistische Richtung ein: Polarisie-
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rung der 6konomischen Theorie der interna-
tionalen Entwicklung und eine Ideologisie-
rung der Entwicklungspolitik nach sich.
Dadurch wird die Realisierung internationaler
Hilfsprogramme fiir die Dritte Welt erschwert
und in vielen Fillen blockiert. Was die 6kono-
mische Theorie selbst angeht, wird sich noch
zeigen miissen, ob sozialistische Ideale nach
den Verdanderungen im Osten tatsichlich der
Vergangenheit angehoren. Es ist méglich und
sogar wahrscheinlich, daf die okologische
Krise zu einer Revision der liberalistischen
Gkonomischen Theorie fithren wird. Anzei-
chen dafiir, z.B. die angestrebte Erweiterung
der Sozialproduktberechnung in eine um-
weltokonomische Gesamtrechnung, gibt es
schon.

Epistemologische Aspekte

Es ist wenigen Demographen bewuBt, daBl die
Weiterentwicklung der Bevolkerungstheorie
nach Malthus in den Wirtschaftswissenschaf-
ten geleistet wurde und nicht in der Demogra-
phie i.e.S.. Die 6konomische Klassik wandelte
sich zur Neoklassik, indem sie das Modell des
statischen Gleichgewichts zum dynamischen
Gleichgewicht weiterentwickelte. Im Modell
des statischen Gleichgewichts war die Bevol-
kerung eine stationire GroéBe, im neoklassi-
schen Modell des equilibrium growth (gleich-
gewichtiges Wachstum) wuchs die Bevolke-
rung geometrisch mit dem Sozialprodukt und
den anderen zentralen Variablen der Volks-
wirtschaft.

Der wirtschaftstheoretische Paradigmen-
wechsel ist aus der Sicht der Bevolkerungs-
theorie revolutionir: Das Modell des equilibri-
um growth steht in diametralem Gegensatz
zum Principle of Population. Sinn und Zweck
von Malthus’ Principles war, zu beweisen, dal
eine geometrisch wachsende Bevolkerung
zum 6konomischen und moralischen Zusam-
menbruch der Gesellschaft fiihren muB. Die
neoklassischen Wachstumsmodelle demon-
strierten jedoch, daB der technische Fortschritt
eine permanente Steigerung des Pro-Kopf-
Einkommens erméglicht, und zwar bei einer
geometrisch wachsenden Bevélkerung. Damit
behaupten die neoklassischen Okonomen, daf
fiir viele Jahrzehnte, wenn nicht fiir Jahrhun-
derte, eine permanente Steigerung des allge-
meinen Wohlstands moglich ist. Die These der
permanenten Vervollkommenbarkeit der Le-
bensbedingungen propagierten schon Sozial-
revolutionire wie Godwin und Condorcet in
ihren Gesellschaftstheorien im Zuge der fran-
zosischen Revolution. Malthus wollte die
These der permanenten Vervollkommenbar-
keit mit den Mitteln der Demographie empi-
risch ein fiir allemal widerlegen. De facto er-
reichte er das Gegenteil: Die Okonomen wi-
derlegten Malthus, indem sie die theoretische
Mgglichkeit einer permanenten Verbesserung
der okonomischen Existenzbedingungen des
Menschen aufzeigten, und der 6konomische
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Wachstumsproze bestitigte sie. Die Biologen
widerlegten Malthus ebenfalls, indem sie in
den positive checks einen Mechanismus er-
kannten, der sich in der Form des Selektions-
prinzips als Grundlage der Evolution in einer
permanenten Vervollkommnung der biologi-
schen Konstitution des Menschen auswirkt.

Malthus hat also in den Wirtschaftswissen-
schaften und in der Biologie Entwicklungen
ausgelost, die das Gegenteil dessen sind, das er
beabsichtigte. Etwas Ahnliches geschah in der
politischen Okonomie durch die Reaktion von
Marx und Engels auf Malthus. Nur in der
Bevolkerungstheorie sind mir keine Konse-
quenzen bekannt, die im Hinblick auf ihre
Tragweite mit den Entwicklungen in der Evo-
lutionstheorie vergleichbar wéren. Aber dies
konnte sich, wenn auch spit, noch ergeben,
wenn die Bevolkerungstheorien einer Revision
unterzogen werden. Eine Uberpriifung der
Bevolkerungstheorie ist im Zusammenhang
mit den globalen Okologischen Problemen
wichtig: Es wire viel zu gefihrlich, politische
MaBnahmen zur Losung der Umweltkrise auf
einer Bevolkerungstheorie aufzubauen, deren
Griltigkeit zweifelhaft ist.

Dies betrifft in erster Linie die Theorie der
demographischen Transition. Auflerhalb der
Demographie gibt es mehr Kritiker der Transi-
tionstheorie als innerhalb. Sie sprechen der
demographischen Transition den Status einer
Theorie ab, weil sie zu deskriptiv ist und weil
ihr die entscheidenden Merkmale jeder Theo-
rie fehlen, namlich iiber einen Kernbestand an
theoretisch relevanten, nicht trivialen Aussa-
gen und Hypothesen zu verfiigen. Gerhard
Mackenroth (9) hat die Theorie der demogra-
phischen Transition in seiner Bevélkerungs-
lehre von 1953 weiterentwickelt und in der bis-
her griindlichsten Weise ausgearbeitet. Aber
wie Mackenroth selbst feststellt, fehlt auch
seiner Bevolkerungslehre das entscheidende
theoretische Kernstiick.

Wie auch immer man zu diesen theoreti-
schen Fragen steht — es ist ein Faktum, daB die
Bevolkerungsabteilung der Vereinten Natio-
nen, die Weltbank und alle anderen, die Welt-
bevolkerungsprojektionen durchfiihren, bei
der Setzung von Annahmen zur Fertilitatsent-
wicklung von der Bevolkerungstheorie keine
grofie Hilfe erfahren. Ich zihle selbst zu den
Prognostikern und habe mich dadurch aus der
miBlichen Lage zu befreien gesucht, indem ich
eine Fertilitatstheorie fiir entwickelte Lander -
die biographische Theorie der Fertilitit — erar-
beitete, die mir bei der Begriindung der Pro-
gnoseannahmen den Dienst erweist, den die
Theorie der demographischen Transition nicht
leistet (10). Das Ergebnis der Uberlegungen
148t sich stichwortartig zusammenfassen:

1. Fir entwickelle Lander ist die niedrige Fer-
tilitdt kein voriibergehendes Phinomen,
sondern cine dauerhafte, ebenso unaus-
weichliche wie ungewollte Konsequenz des
okonomischen, gesellschaftlichen und kul-
turellen Entwicklungsprozesses, der in den
Industrielindern zu einer stetigen Ver-
groBerung der biographischen Wahlfreiheit
und des damit verbundenen Entscheidungs-
risikos und — als Konsequenz - zu einer
ebenso stetigen Abnahme der langfristigen
biographischen Festlegungen in Form von
Kindergeburten und EheschlieBungen ge-
fiihrt hat.

2. Fiir die im Sinne des westlichen Entwick-
lungsbegriffs noch nicht entwickelten Lan-
der wird sich eine entsprechende Senkung
des Fertilitdtsniveaus crgeben, wenn sie
dem westlichen Entwicklungstypus folgen,
der seinen Individuen die rechtlichen, kul-
turellen und materiellen Voraussetzungen
fiir die biographische Wahlfreiheit bietet.
Die meisten Lander der dritten Welt folgen
de facto dem westlichen Entwicklungstyp,
auch wenn sie diesen aus kulturellen oder
ideologischen Griinden ablehnen.

WELT- WELT-
NTERGANG UNTERGANG
wegen ] wegen
Bevolxerungs-| ¢ Geburten -
explosion! rockgang !
hA

»Wir kénnen machen,was wir wollen, Maria — wir sind so oder so verloren!*

(aus: E+Z 6/1990, 8.19)



14

DISKUSSIONSFORUM

3. In denjenigen Lindern, die unterhalb der
Entwicklungsschwelle bleiben, unterhalb
derer fiir das Individuum keine biographi-
sche Wahlfreiheit existiert, gibt es auch
keine ausreichende Wahlfreiheit in bezug
auf die Fertilitit. Bei diesen Landern kann
sich die in den westlichen Demokratien
wirksame Logik des biographischen Ent-
scheidungsprozesses - die Minimierung der
Risiken langfristiger biographischer Festle-
gungen in einer sich stindig wandelnden
okonomischen und sozialen Umwelt — nicht
in einer Zunahme der freiwilligen Kinderlo-
sigkeit bzw. in einer Senkung der Nettore-
produktionsrate auf den Wert 1 oder dar-
unter auswirken. Die Intensitédt des Weltbe-
volkerungswachstums héngt entscheidend
davon ab, wie groB der Anteil dieser Lin-
dergruppe an der Weltbevolkerung ist. Nie-
mand kann dies heute genau sagen. Je lin-
ger ein grofier Teil der Bevolkerung in den
Entwicklungsldndern zu diesem Linderty-
pus gehort, desto wahrscheinlicher wird die
prognostizierte Weltbevolkerung {iber das
z.Zt. diskutierte stationdre End-Niveau von
11 Milliarden hinauswachsen.

Der ethische Paradigmenstreit

Nach etner fundamentalen Erfahrung, die sich
aus der Geschichte der Philosophie ergibt,
muB sich jeder, der iiber Probleme von einer
gewissen Komplexitit nachdenkt, zwischen
zwei Sichtweisen entscheiden, zwischen der
des Realismus oder der des Idealismus. Die
Geschichte der Bevolkerungstheorie ist ein
weiterer Beleg fiir diese Erfahrung. Fiir mich
besagt diese Erfahrung folgendes: Das Primi-
re sind die realen Probleme; die geschichtli-
chen Anderungen und die Wandlungen der
ethischen Grundlagen menschlichen Handels
sind deren Folgen, und zwar fiir die Mehrzahl
der Menschen (nicht fiir alle).

Trotz der Bedeutung. die die praktische
Ethik fiir das menschliche Handeln hat, gab es
in der Philosophiegeschichte nur wenige groBe
Fortschritte in der Theorie der Ethik. Die gottli-
che Ordnung von Sufimilch und das Principle of
Population von Malthus sind traditionelle
Theorien der Ethik; die Demographie spielt nur
die Rolle einer Hilfswissenschaft der Ethik (11).
Wie grof} die ethische Ausstrahlung der Demo-
graphie ist, zeigt sich daran. daB es in der
Humanokologie bzw. in der Okologie einen
ethischen Paradigmenstreit gibt, dessen antago-
nistische Positionen — Spaceship Ethics versus
Lifeboat Ethics - durch die Klassiker der Bevol-
kerungstheorie vorweggenommen wurden.

Spaceship Ethics

Der Ausdruck Spaceship Ethics nimmt auf
einen Artikel des Wirtschaftswissenschaftlers
Kenneth E. Boulding (12) bezug. Boulding
erldutert den Sinn seiner Metapher: , Die Erde
der Zukunft als geschlossenes System erfordert
okonomische Grundsiitze, die sich von jenen

Midchen beim Wasserholen

der Erde als offenem System der Vergangenheit
unterscheiden. Um das zu verdeutlichen, be-
zeichne ich die Okonomie des offenen Systems
als ,Cowboy-Okonomie‘ ~ Cowboy als Symbol
der unbegrenzten Weite, verbunden mit fiir
offene Gesellschaften charakteristischem riick-
sichtslosem, ausbeuterischem, romantischem
und gewalttitigem Verhalten. Die Okonomie
des geschlossenen Systems der Zukunft ihnelt
dem Bild der ,Spaceman‘-Okonomie, in der die
Erde zu einem einzigen Raumschiff geworden
ist, ohne unbegrenzte Ressourcen zur Ausbeu-
tung wie zur Verschmutzung, wo der Mensch
seinen Platz innerhalb eines zyklischen okolo-
gischen Systems finden muf, das in der Lage
ist, die notwendigen Giiter kontinuierlich zu
reproduzieren, auch wenn es nicht ohne Ener-
giezufuhr auskommen wird. Der Unterschied
zwischen beiden Typen der Okonomie wird
offensichtlich in der Haltung zum Konsum.“

Seit diese Satze in den 60er Jahren publi-
ziert wurden, gab es die vom Club of Rome
ausgeldste Diskussion iiber die Erschopfbar-
keit der Ressourcen. Einige Jahre spiter er-
folgte die Entwarnung. An die Stelle des Res-
sourcenproblems trat mehr und mehr das
Umweltproblem. Auf die Frage, ,,was hat die
Nachwelt jemals fiir mich getan ... warum soll-
ten wir nicht den Wohlstand dieser Generation
auf Kosten der Nachwelt maximieren?“, gab
Boulding eine Antwort, die zugleich eine Defi-
nition des Begriffs Ethik darstellt: , Die cinzige
Antwort darauf ist, ..., aufzuzeigen, dafl der
Wohlstand des Individuums von dem Ausmaf
abhdingt, mit welchem es sich selbst mit anderen
identifizieren kann, und daf} die befriedigend-
ste individuelle Identitiit diejenige ist, die sich
nicht nur mit der Gemeinschaft im Raum iden-
tifiziers, sondern auch mit der von der Vergan-
genheit bis in die Zukunft ausgedehnten zeitli-
chen Gemeinschaft.“

Die Position Bouldings wird heute mit dem
Begriff Spaceship Ethics umschridben. Man
konnte auch von einer Zwangs-Ineressenge-
meinschaft aller Menschen der Welt sprechen.
Der Begriff Zwangs-Interessengemeinschaft
macht deutlich, daB die Spaceship Ethics als
eine Folge der realen Problemlage entstanden
sind, daB sie also der Position des philosophi-
schen Realismus entsprechen. Boulding ver-
wendet in seinem Artikel nur die Metapher
Spaceship earth, nicht Spaceship Ethics, denn
seine ethische Position gilt nicht nur fiir
geschlossene Systeme wie das Raumschiff
Erde, sondern auch fiir offene.

Lifeboat Ethics

Den Begriff Spaceship Ethics hat der Biologe
Garret Hardin zur Kennzeichnung der Positi-
on Bouldings in die Debatte eingefiihrt, und
zwar um die Spaceship Ethics von seiner eige-
nen ethischen Position zu unterscheiden, die er
mit der Metapher Lifeboat Ethics umschreibt.
WBildlich lft sich jede reiche Nation als ein

Rettungsboot, voll mit verhiiltnismifig reichen

Menschen, darstellen. Die Armen der Welt sit-

zenin anderen— viel volleren— Rettingsbooten.

Die Armen fallen einer nach dem aderen aus

ihren Booten und schwimmen eine Zeitlang im

Wasser, in der Hoffaung, in eins der reichen

Rettungsboote gelassen zu werden oder auf

eine andere Weise Nutzen von den goodies* an

Bord zu ziehen. Was sollen die Passagiere auf

den reichen Rettungsbooten tun? Das ist das

zentrale Problem der, Lifeboat Ethiss*.* (13)
Fiir Hardin gibt es drei Handlungsalternati-

ven:

1. Das Boot der Reichen nimmt ale auf und
geht unter: Vollkommene Gerechtigkeit -
vollkommene Katastrophe.

2. Das Boot der Reichen besetzt alle noch
nicht besetzten Platze, bis es vollist, ohne zu

#* TU INTERNATIONAL 1617 1992 %
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beachten, dafl aus Sicherheitsgriinden ein

Teil der Plitze unbesetzt bleiben sollte.

Diese Mif3achtung der Sicherheitsbestim-

mungen wird sich jedoch frither oder spiter

rachen. Auferdem stellt diese Handlungsal-
ternative die Bootsinsassen vor ein Wahl-
problem, wen sie einlassen und wen nicht.

3. Der Sicherheitsfaktor wird bewahrt, nie-
mand wird hineingelassen: das Uberleben
der Menschen im Rettungsboot ist moglich
(,obgleich wir vor Enterkommandos auf der
Hut sein miissen*).

Hardin empfiehit die dritte Handlungswei-
se, denn ,,... solange es keine wirkliche Weltre-
gierung gibt, die die Reproduktion iiberall kon-
trolliert, ist es unmoglich, in Wiirde zu iiberle-
ben, wenn wir uns von einer Spaceship Ethik
leiten lassen. (...) Fiir die absehbare Zukunft
verlangt das Uberlebenwollen, daf wir unser
Handeln an einer ,Lifeboat Ethik’ orientieren.

Aus den Priamissen der Logik dieser Life-
boat Ethics — daf ,wir* in unseren Handlungs-
weisen die Interessen der nach uns kommen-
den Generationen beriicksichtigen miissen,
und daB die Armen, indem sie sich zahlreicher
und rascher vermehren als die Reichen, die
Rechte kiinftiger Generationen stérker beein-
triichtigen als die Reichen — folgt, dafl nur dann
die ethischen Prinzipien am besten erfiillt sind,
wenn im Konfliktfall die Reichen tiberleben.

Die Argumentation ist formal-logisch rich-
tig, aber sie muf schon deshalb abgelehnt wer-
den, weil sie auf der falschen Pramisse aufbaut,
daB die Armen die Interessen kiinftiger Gene-
rationen stirker beeintrachtigen als die Rei-
chen. Es ist genau umgekehrt: ,Jedes geretiete
Leben in den Vereinigten Staaten bedroht die
Ressourcen und die Umwelt des Planeten viel
stirker als ein gerettetes Leben, sagen wir in
Bangladesch. “ (14)

Die Metapher vom gedeckten Tisch der
Natur, die wir bei Malthus finden, entspricht
der Metapher des Rettungsbootes bei Hardin:
Die Natur hat nicht fiir alle einen Platz an der
gedeckten Tafel (natures feast, Malthus) bzw.
im Rettungsboot (Hardin) reserviert. Die
Armen sind sittlich minderwertiger als die Rei-
chen, weil sie ihren Geschlechtstrieb nicht
ztigeln (Malthus) und dadurch die Tragfihig-
keit der Erde (Malthus und Hardin) iiberbean-
spruchen. Daher haben die Reichen ein mora-
lisch hoheres Recht zu iiberleben als die
Armen. Sowohl Hardin als auch Malthus mei-
nen, dafl eine Handlung aus Griinden der
Gerechtigkeit — wenn die Reichen ihren Platz
im Rettungsboot den Armen zur Verfiigung
stellen wiirden - eine unerwiinschte ethische
Konsequenz zur Folge hitte: die Zerstorung
von Harmonie und Gliick (Malthus) bzw. die
Verschlechterung des moralischen Zustands
der Welt, weil das Boot dann mit Insassen voll
wire, die weniger moralische Skrupel haben
als diejenigen, die ihren Platz rdumten.

Ein Kampf um Leben und Tod

Im Kampf der Metaphern spaceship, lifeboat
und natures feast geht es nicht um poetische
Ehren, sondern um Leben und Tod. Hardins
Postulat, daB8 die Freiheit zur Foripflanzung
nicht tolerierbar ist (15), bedeutet, daB er der
Mehrheit der Menschheit das Lebensrecht
abspricht, denn in den meisten Entwicklungs-
lzndern ist ein Uberleben ohne die Unterstiit-
zung durch die eigenen Kinder bei Krankheit
und im Alter unmoglich, weil ausreichende
soziale Unterstiitzungssysteme noch weitge-
hend fehlen.

SiiBmilchs (1741) Mutter-Metapher — Die
Erde heifit eine Mutter aller Dinge, nicht weil

Geburtenrate 50 -
Bereich der Geburtenrate
40 -
Asiatische
30 - Schwellsnlinder
Mittelamerike Ostourops
20 - % Weasteurops
Sterberate 10 - W — - .
B Ll UDSSR j
Bereich der Sterberate usa
3. wWelt 2. Welt 1. Welt
schwaches Stagnation/
Bevilkerungsexplosion Wachatum Schrumpfung
Demograghische > Iéé 7 4 }";
Ausgangssituation Pa——— ——F—\ =
am Ende des 20. eee— P e S E —\ =
Jahrhunderts £ A\ [ n . 1
"Pagode” "Pyramide” "Glocke”™ "Urne”
PoliEI;c;;~;and— - Bevikkerungspolitik - Uberalterung
lungsbedarf fiir (Familienplanung) - Integration der
des 21. Jahr- Einwanderer
hundert - Entwicklungspolitik - Entwicklungs- -~ Schruapfung
politik - Bkologischer Umbau
- Umweltpolitik - Umweltpolitik - demo-~Gkononischer
Ausgleich

Demographische Situation und umweltpolitischer Handlungsbedarf

* TU INTERNATIONAL 16/17 1992 %

(Birg 1989)

sie selbige hervorbringt, sondern weil sie das,
was sie hervorbringt, erhilt und erndihrt - ent-
spricht der Spaceship-Metapher. Es gibt zur
Zeit weder eine materielle noch eine morali-
sche Berechtigung, dicse Sichtweise in Okolo-
gie-Debatten durch die Malthus-Hardin-
Metapher und die aus ihr abgeleiteten Lifeboat
Ethics zu ersetzen. Dies sollte vor allem von
Demographen ausgesprochen werden, denn
die Okologen beziehen ihre ethischen Argu-
mente aus der Bevolkerungstheorie. Die
Menschheit ist zahlenmaBig noch so klein, daB
sie sich auf einem Territorium von der Grofe
der Insel Mallorca immerhin noch versam-
meln, wenn auch dort nicht existieren kénnte.
Die Bevolkerung im westlichen Stadtteil Ber-
lins lebte fiir 30 Jahre auf einem ummauerten
Gebiet ohne direktes Hinterland, und die
Mehrheit der West-Berliner zog dieses Leben
anderen Alternativen vor. Die agrarische Pro-
duktivkraft der Land- und Wasserflachen des
Planeten reicht aus, um mindestens die doppel-
te Bevolkerungszahl von heute zu erndhren.
Die okologischen Folgen der Produktion und
Konsumtion haben zwar bereits zu irrever-
siblen Umweltverdnderungen gefiihrt, aber
andere Zerstorungen sind reversibel und wer-
den beseitigt. Die technologische Entwicklung
ermoglicht immer sauberere Produktionswei-
sen. Die Welt konnte ein blihender Garten
sein. Ich halte dies tiir eine realistische Sicht-
weise, nicht fiir eine idealistische. Einen Idea-
lismus von der Art des Principle of Population
sollten wir uns nicht leisten.

* Gekiirzte Fassung eines Vortrags vor der European Demo-
graphic Conference, Paris, Oktober 1991, publiziert in den
Konferenzmaterialien unter dem Titel ,,Population Theory
and Human Ecology“. Deutsche Publikation unter dem Titel
. Der Konflikt zwischen Space Ethics und Lifeboat Ethics und
die Verantwortung der Bevolkerungstheorie fiir die Human-
okologie“. In: Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Natio-
nen, Bonn, Poppelsdorfer Allee, Dokumentationen, Informa-
tionen, Meinungen, Nr. 40, November 1991.

** Es ist generell fragwiirdig, von niederen und hoheren Tier-
arten zu sprechen. Im speziellen Fall von r- und K-Strategien ist
nicht ausschiaggebend, wie hoch entwickelt bestimmte Organ-
systeme (z2.B. das Nervensystem) sind, sondern in welchem
Verhaltnis die Populationsdichte zum Habitat steht. Kurzlebi-
ge aber ressourcenreiche Habitate (z. B. Kuhfladen), katastro-
phengeféhrdete oder ressourcenreiche aber unsicher erreichba-
re Habitate (1. B. Darm fiir Bandwiirmer) bevorteilen r-Strate-
gen. Bestindige, berechenbare, sichere und langlebige Habita-
te fithren zu Populationsdichten nahe der Tragfahigkeit. In die-
ser Situation haben K-Strategen Uberlebensvorteile.

***Das Wildschweir ist ein grofies und intelligentes Siugetier
und in beiden Punkten etwa dem Albatros iiberlegen. Ver-
gleicht man das Reproduktionsverhalten beider Tierarten, so
miifite man aber das Schwein als r-Strategen, das Albatros als
K-Strategen bezeichnen.

**4% Eine Selbstbeschrinkung, was die Anzahl der gezeugten
Nachkommen betrifft, aber nicht, wenn man den Aufwand fiir
die Reprodukiion betrachtet.
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