Die Tragweite der Grundrechte der revidierten
preuBischen Verfassung vom 31,01.1850



Reditsnistorische Relne

Herausgegeben von den Professoren Dres.,
H.-J. Becker, W. Brauneder, P. Caroni, B. Diestetkamp, G. Dilcher, F. Ebel,
H. Hattenhauer, R. Hoke, D. Klippel, M. Kobler, G. Kébler, G. Landwehr, G. Lingelbach, H. Nehlsen, W. Ogris,
G. Otte, K. Q. Scherner, H. Schlosser, W. Schubert, D. Schwab, H.-W. Stratz, E. Wadle, D. Willoweit

Band 98

2

Peter Lang

Frankfurt am Main - Bem - New York -+ Paris



Michael Kotulla

Die lragweite
der Grundrechte

der revidierten preul3ischen

Verfassung vom 31011850

F X

Peter Ldng

Frankfurt am Main - Bem - New York - Paris



121686

Die Deutsche Bibliothek - CiP-Einheitsaufnahme
Kotulia, Michasel: '

Die Tragweite der Grundrechte der revidierten preuBischen
Vertassung vom 31.01.1850 / Michael Kotulla. - Frankfurt am
Main ; Bern ; New York ; Paris : Lang, 1992

(Rechtshistorische Reihe ; Bd. 98)

Zugl.: Marburg, Univ., Diss., 1991

ISBN 3-631-44540-7

| /1#’
K G 54
K &+

Die vorliegende Arbeit wurde von Prof. Dr. D. Klippel
zur Aufnahme in die Reihe empfohlen

.m
7
,

Rieleisid
D4
ISSN 0344-290X
ISBN 3-631-44540-7
© Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 1992
Alle Rechte vorbehalten.

Das Werk einschlie8lich alier seiner Teile ist urhebermschtlich
geschiitzt. Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des
Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzuldssig und strafbar. Das gilt insbesondere flir
Vervielfaitigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany 1234 67



Fiir Anette



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist als Dissertation am Fachbereich Rechtswissen-
schaften der Philipps-Universitit Marburg im Frithjahr 1991 angenommen
worden. Sie wurde angeregt und betreut von Herrn Prof. Dr. Eibe Riedel,
dem ich dafiir an dieser Stelle zuvorderst meinen Dank aussprechen
mochte. Fiir die beratende und zuvorkommende Unterstiitzung beim Zu-
standekommen dieses Werkes bin ich {iberdies im Besonderen Herrn Prof.
Dr. Dieter Werkmiiller zu Dank verpflichtet. Nicht unerwihnt bleiben sol-
len die Herren Professoren Dres. Werner Frotscher und Diethelm Klippel,
die meine Arbeit mit konstruktiver und wohlwollender Kritik gefordert ha-
ben. Letzterem danke ich dariiber hinaus fiir die bereitwillige Aufnahme
meiner Abhandlung in die "Rechtshistorische Reihe" des Verlages Peter
Lang.

Besondere Dankbarkeit verdient meine Frau Anette, die mich stets von
Neuem zur Beendigung dieser Arbeit ermutigte.

Marburg im September 1991 Dr. jur. Michael Kotulla



Inhaltsverzeichnis
Abkiirzungsverzeichnis......... eereessbereshesestessestitea b atesatst IOt e bt ees s ariasarassasrrenesreasesranta
Quellen- und Literaturverzeichnis..................covveeeeenrecncreeescerescseecsreesssssssanessesessssonss
EINIGIEUIIG ... treccnictiiirtasisnssnsstssisnsscsasnsscasessnssnesssnsnssssaessesssesssssssssassensssssesssanessassassons 1
Erster Teil:

PreuBens Ubergang zum Konstitutionalismus (1848 - 50)

§ 1: Terminologie und allgemeine Charakteristik der

preuBischen GrundreChte.... it ssas et s nene
I. Die Rechte der PreuBen als preulische "Grundrechte”.......cccovvvrvreenne
I1. PreuBlische Grundrechte als staatlich gewédhrte Grundrechte............

III. Die staatliche Legitimation der preuBischen Grundrechte...............

§ 2: Historische Voraussetzungen fiir die Entstehung der "revidierten"

Verfassung vom 31.01.1850..........occmiimiisnsiisnaninsssssnsonseemssasanes
L. Die Forderung nach dem konstitutionellen Staat............ccocoeetvecnrenen..
IL. Die revolutionire BEWEBUNE .....ccccouevrirmrismseismsimsissssuenecssissessssssisssnsans

1. Das konigliche Verfassungsversprechen..... v eiernrecrscenenernnne.
2. Der Vertassungsentwurf der Regierung Camphausen....................
3. Die "Charte Waldeck" ... icseesesnennessserasennns
I1I. Die "reaktionire" GegenbeWegUNE.....ucceveurerencsiicsniecassenessensensssnans
IV. Die "oktroyierte Verfassung” v. 05.12.1848........c..ocoveirviinnianssnscsnrnncncs

V. Die Einfiihrung des Dreiklassenwahlrechts..........o.ooiovueemrnncnccsncononinnane

VL. Die Entstehung der "revidierten" Verfassung v. 31.01.1850.......................



II

Zweiter Teil:

Inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Grundrechte der revidierten
Verfassung vom 31.01.1850 unter Heranziehung ihrer Entstehungsgeschichte

§ 3: Die personalen Grundrechte .......eiiininennesineesinnrenssssnsasessmmessssanas
I. Staatsangehorigkeit und Staatsbiirgerrecht in Art. 3 VU........oeonrrcvsericnan.
IL. Die Rechtsgleichheit des Art. 4 VU.........cccimcrinncniencincnrsssccnmsenncnns

1. Die Gleichheit vor dem GeSetz........cuvnreevevsisisinerecnrsiincsmessimmsesessen:
2. Die Aufhebung der Standesvorrechte .......ccovveerrccinierccinensinisiscsnnnn,
3. Gleicher Zugang zu 6ffentlichen Amternu....enesiiicinncninenns

IIL. Die personliche Freiheit des Art. 5 VU ...

1V. Die Unverletzlichkeit der Wohnu%und die Beschlagnahme
von Briefen und Papieren, Art. 6 VU......ocviicnncccirscncirissssesssenns

V. Die Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses in Art. 33 VU......ccnimnnee
VI. Die Eigentumsgarantie ...........ccvueeeccerusnucencssssnssssissacensessimssesssssmmenssssssonss

1. Entwicklungshistorischer Ursprung des Art. 9 VU.......cvciinnicinenee.
2. Die Unverletzlichkeitsgarantie des
3. Die Enteignungsentschiddigung des Art.
4. Verbot des biirgerlichen Todes und der

VermOgenSKONIISKAtION ......ceeevereeree e sssesssesissassse s serisssssssescens
5. Die Freiheit des Grundeigentums ... vvecnieminsinennsesenes s

44

-----------------------------------

o

a. Die freie Verfiigung iiber das Grundeigentum und

die Aufhebung der Feudallasten in Art. 42 VU.....ccocccemnivenrrcrcrenns
b. Verbot von Lehen und Familienfideikommissen

in den Art, 40 und 41 VU ... enensnnssassmeesecesessenses
c. Die Bedeutung der Frage des Grundeigentums ...........cimnisnisnsnns

VII. Die Auswanderungsfreiheit des Art. 11 VU ....corvccivcinnnnisncsnsnnens

VIIIL Die Rechtsschutzgarantie der Art. 7und 8 VU.....ciccisinncscnnenns
1. Die Garantie des gesetzlichen Richters und das

Verbot von Ausnahmegerichten in Art. 7 VU.....erccicncnniemsssserneenns

2, Keine Strafe ohne Gesetz, Art. 8 VU........ccvecrmeevcnsenneneremessisinsmsaesesees

IX. Die MeinungsiuBerungs- und PreBfreiheit der Art. 27/28 ' S A—

1. Die allgemeine MeinungsduBerungsfreibeit ... unecconermensrmisssssensannas
2. Die PreBfreiheit - ceeeererensn s e s et st SRR SRR R s b0




11X

1. Die VersammIungsfreiReit ... eeeerevernsrerieerrensssssnassssesssressesanesssessssssnsnns 70
a. Versammlungen in geschlossenen Riumen :
(Art. 29 ADS. 1 VU) eeirtcirinnsnnencnsiisins et sassaessstnessessassesessssensens 71
b. Versammlungen unter freiem Himmel
(ATt. 29 ADS. 2 VU) ciiirersinnsccsisnsnnnissssss s ssssnsssssssssapesssssessesansses 72
c. Sonstige Verfassungsregelungen zur
Versammiungsfretheit ... ecercsisiiiivenicsecenersee st sssessesesseeens 74
2. Die VereinigungSfreineit ... it e e 75
a. Die Garantie des Art. 30 Abs. 1 VU und der
Gesetzesvorbehalt des Art. 30 Abs. 2 VU ..., 75
b. Politische Vereine, Art. 30 Abs. 3 VU.......inicnnnrecinrcnnncrenesnnas 76
¢. Ausnahmen von Art. 30 VUit snenescnsseesecsnssennens 77
d. Die Frage der Korporationsrechte
N ATE. 31 VU scrmsicstinssinstssessasiss e sesenssssssssessasastssensinasasns 77
XI. Das Petitionsrecht des Art. 32 VU.....cveveeeirrninirnninssssssnsssssessassnsssninesen 79
XII. Die Religions TeiREit.......ccvcemrerrecnsistieessisssncsmsnisnsiscssassmsessenescisssaonsssscsnsenss 81
1. Inhalt der Religionsfreiheit des Art. 12 VUL 81
2. Historische Voraussetzungen und sachliche
Beziige des Art. 12 VU .....iinnisinsssmssmssensescsssessssensose 83
X1III. Die Wissenschaftsfreiheit des Art. 20 VU ......oomeicivinninicccinencenecsensnenes 87
X1IV. Die private Unterrichtsfreiheit des Art. 22 VU.......eevervrrnrcnscnnnn 93
XV, FAZilucoeecirecaissncnsssssnssnssssesisssnssssnssossesrasssssssasusssssnsasssnssssssasiss sessmnessanonsissssanss 95
§ 4: Die Grundpflichten im Rahmen der "Rechte der Preulen"............co........... 100
L Begriffliche und verfassungshistorische Dimension. .
der GrUNAPlICHLEN .........ccvveerscersisreenirssstssssessvsesessissssnrasssssssssssssssessssssassnss 100
II. Der Begriff der "biirgerlichen" und "Staatshiirger-
lichen Pflichten” in Art. 12 8.3 VU ...t 103
II1. Die Eigentumsabtretungspflicht des
AT 9 8.2 VUi rreteermes s sesasssesssessasasssisssssasesssmssssssnesasesessessssessssnsaessns 104
IV. Die "Schulpflicht” des Art, 21 Abs. 2 VU als Unter-
richtungspflicht der Erziehungsberechtigten........o.vmmremremenescnessneneanacs 104
V. Die Wehrpflicht in Art. 34 VU...eeeieeesinctnenireesensnsessninsssssssis s 107
V1. Fazit sesssesetsisb SRt rA e e s et e st a RS S enanees s at 14 Sas A aeen 110
§ 5: Institutionelle GrundSatze .........ccvevstinnsnsnisscsssmsiraninssisssmssnnssssssssnisssssnsssssensens 113

I. Das Religionswesen (Art. 12 - 19 VU)....uccretinnmnsermsssmnenssnsasesssssssacses 113




IV

1. Die institutionelle Bedeutung(des Art. 12 VU...crireiisnrcinesrnsanaaes 113
2. Religionsgesellschaften und Korporationsrechte

Art. 13 retestsens et s e e s s A s e ReRE R e 114
3. Die christlichen Staatseinrichtungen

dES ATt. 14 VU ..ot mssessssssssesissassssssssenssnsssessses 117
4. Die kirchliche Selbstverwaltung

(AL, 15 = 18 VU)o reercretrrisisisanc s sssssnsassssssssssmsesssssssssmmsssssasssnine 120

a. Die innerkirchliche Autonomiegewidhrung

des Art. 15 V...t snnscesessssmsesssesssssonmssssssonsnas 121
b. Freier Verkehr der Religionsgesellschaften

mit thren Oberen und (fie Bekanntmachung

kirchlicher Anordnungen (Art. 16 VU)o caniansins 125
c. Kirchenpatronat und kirchliche Amter-
besetzung (Art. 17/18 VU) ecrecrinsriisieinrissneirs e sennssssesasssesees 126
d. Die Frage der Einfiihrung der Zivilehe
aufgrund Art. 19 VU .cncisscisssissssssesesess e sesssssones 129
IL. Das Bildungswesen in den Art. 20 - 26 VU........oeinnniinnsnnnmnnesensones 132
1. Die freie Ausiibung der Wissenschaft
durch die Lehranstalten.............coinonininisinmncnsnnscnssmmmsnseses 132
2. Das offentliche Schulwesen...................... e et s s 135
a. Der vorkonstitutionelle Zustand des preuBischen
BildUNGSWESEIIS......oceececererrirsenesscissassascssensssesessnssessssse sssesssessessassessossnes 135
b. Konstitutionelles Organisations- und Beaufsich-
tigunESTECht dES STAALES .o.crrrrrerreeceernenrcnessiersnasescssseserssssssssssnssessasenes 137
¢. Die Erméglichung nichtstaatlichen
UnNterrichts ... neessessesnnens sretrssssenssesasets 143
II1. Die Grundziige der Militidrverfassung in den
AT 35 = 3G VUi ensessnsesstressesesesssssss s sssessasesssssssssserssssssses 144
1. Die Gliederung des Heeres (Art. 35 VU)
und das Schicksal der BUrgerwehr ..........ccocrieeevccennnercecninnncennseesonens 144
2. Einsatz des Heeres "zur Unterdriickung innerer
Unruhen" aufgrund Art. 36 VU............... Crrrsaassssar s sesseas s naseas 146
3. Bestimmungen im Rahmen des besonderen
militdrischen GewaltverhaltniSses..........ccovceeerivreucrcreeresresscrmeenmienmonsesesesses 148

a. Der besondere Militirgerichtsstand
des Art. 37 VU.ivccvsnomcsennssesssssssssssnsns st snesaseeeens 149
b. Die statusbedingte AuBerkraftsetzung
der Grundrechte fiir Militdrangehonge
(Art. 38/39 VU). veissrssasnsassninn rrtrseessessrsesssstes s ataasasesn 151

IV, Fazit - retrereessa bR s RS bR RS i st i 153




Dritter Teil:
Die Grundrechte in der Struktur des konstitutionellen
preuBischen Staates
§ 6: Legitimation des monarchiSChen Staates ... ceerrnvicnieennierrinsereeesssesseens

I. Das "monarchische Prinzip" als konstitutioneller
"UDEIDAU" ... eeeereeenereccsiistninssesenssssssasssemrensasnsssessrsnasssssssassrensorassssnssasssos

§ 7: Normativer Gehalt der "Rechte der PreuBen”.........ooiiecemnenreceeesceeecceene
I. Grundrechte als objektive RechtSNOImMEN ....cceceeveeerierercreernee e nesenns

II. Wirkungsweise gegeniiber vorkonstitutionellen
ReChtSZUSTANGEN «...eereeerrtce et vt senseseoes e esassetnas

§ 8: Grundrechte und StaatsgeWall......ccieeccseinnrsresssnniresesesnnsene e sen s seeees
I. Die Grundrechte im Verhiltnis zur Legislative........ccooveveecrnrcereecrrveeenne.

1. Das System der "Gesetzgebungstrias”.........coeecemeonroensscereeerecsessnnernsneens

2. DET KONIG.u..ciierecrvecrmncisinrneisisssmnsssssmmncsasrsssssesssssssissssssssessesssssseesesenassnes

b. Die 1. Kammer éHerrenhaus) ...............................................................

¢. Die 2. Kammer (Abgeordnetenhaus) ......coceeverivvececcecrnnecnceenesreeneneens

2. Rechtliche Bedeutung der Grundrechte
im Bereich der Legislative..........ccoceeeccsninininsiieinreesnesrseasesessesassesrens

a. Bestandsschutz gegeniiber der Legislative ......u.cevvceveevcrenrnrncnneen.
aa. Rechtliche und rechtspolitische

Dimension............ reeteenss et b re s e s b e ser e s snseaasns
bb. Die Bestandswirkung in praXi......eeveceeieroeeccnrmrecresenneesneens

b. Bindungswirkung der Grundrechte fiir
den GESEtZEEDET ....cvvecirsnrecnnsareneseresensnassse et ssnisnsersrser s bresasesess

aa. Keine staatsrechtlich bindenden

c. Die grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte...........oooeerersnrerisiicnninnnee
IL Die Grundrechte im Verhiltnis zur Exekutivgewalt .........ccorrvvcuieenneee.
1. Kompetenzen des Konigs und seiner Regierung..........ueneerncnrencne..

2. Grundrechte als staatliche Ordnungsprinzipien
ohne subjektiv-rechtlichen Charakler ........cmsmeemmissnmrcssssenssanesassses



VI

3. Bedeutung des grundrechtlichen Gesetzesvor-

behalts fir die EXEKULIVE ....ccovuvemrrresmsienssiissrenrancessenensensssesssssssmmssessssaner 181

a. Gesetzesvorbehalt und GesetzmiBig-
KEItSPIINZIP....c.cmreersereerrssmrescresesmsesssercsreessassasssnarsssersaorsarasssssessmsssssasanens 181
b. Gesetzesvorbehalt und Verordnung ..................................................... 183
III. Die Grundrechte und die richterliche Gewalt ........c.cocueveveeenveneriiirseerenenne 185
1. Grundrechtsschutz vor rechtswidrigen Justizakten......eemmeereerens 185

2. Richterlicher Rechtsschutz vor Grundrechtsver-

letzungen der anderen StaatsgewalteN. e riseiisirernenenimmsmmnensseerens 187
A, Legislativakte......cccovevcererennninisninnsssssncs s ceses s ssessans 187
b. Exekutivakte....... eeteseeeeeeasaesetenseaane e ae et sasese st seanaEAsae s A eresERe e ermaeae 187
§ 92 FAZIt..ooneeciceeeireerireeecsseeenssssssssssensssssenssessersnessssesssesesnaasaresesnnssssnareseranstensssisrssrsn vese 189

Vierter Teil:

Die Grundrechte in der héchstrichterlichen Rechtsprechung
der Jahre 1850 - 1875

§ 10: Gerichtliche Nachpriifbarkeit der Grundrechte

IN PTEUBETIL..... ettt st s srenssssssisssassssnes 191
§ 11: Die Grundrechtsrechtsprechung des Kéniglichen
ODEILITDUNALS ......vsrrerrirasenssisssssssiasrsnssssisssssssisissnsesssmsassssssmssesmrsansssssossossses 193
L. Die der Untersuchung zugrundeliegenden Quellen............ccoevveeecnnee 193
II. Umfang der Grundrechtsrechtsprechung des Obertribunals.................... 193
II1. Grundrechtsschutz in der Rechtsprechung des
Obertribunals...... eeheeea et b SRS s s e s e R st s ses s s e 194
1. Justitiabilitdt von Grundrechten gegeniiber
LegiSlatiVaKIEN s vurusesssrasssrsssssosiemmsnmssemssssssssasses s sssssssssssssssosssssssases oo 195
2. Justitiabilitit von Grundrechten gegeniiber
EXCKULIVAKLEIL c1uvuererssnssnancnesissesessensanssnssssnasssssesressmnssssssensssnsssesssssssssssssansnens 196
3. Justitiabilitit von Grundrechten gegeniiber |
Akten der jurisdiktionellen Gewalt .........ccooerereecerenneeesesennrisnensseense 200
a. Grundrechte als PriifungsmaBstab fiir
vorkonstitutionelles Recht........ceovceeme e 200

aa. Aufhebung des vorkonstitutionellen

Zustandes durch die Grundrechte...........ccovmmrescsiessnccccsnissanns 201
bb. Bestitigung des vorkonstitutionellen '

Zustandes trotz Berufung auf Grund-

TECHISIOTINC N .. cuneecrecrnemccnccnaensssessensssassesssassasessasssssssessimsnsssne s 204




VIl

cc. Charakteristik der richterlichen Grund-
rechtsanwendung auf vorkonstitutionel-

188 RECHT .. ceeereeertetrtssin ettt eesere st e menes e easa s sssses s sanne 211
b. Realisierung der Grundrechte auf der Basis
konstitutionellen RecChts ..ot neons 212
aa. Realisierung des Grundrechtszwecks
mit Blick auf den EiNZelNen..........eeoeeeveeeerermesinnsenenresesesensenses 212
bb. Fiille fehlender Grundrechtsrealisierung
filr den EiNZeINem......uocecceererecsiinienneneccsinesseesmneeenenreessrseemssssseseeese 216
cc. Fehlende Realisierung des Grundrechtszwecks
im Hinblick auf institutionelle Grundsitze................ccevcveerunn... 220
dd. AusmaB der Realisierung des
GrundreChtSZWECKS.......coveeeireerrectsresconseriiecssseesenessansenssessssssssenes 222
4. Die Verwaltung als mittelbarer Adressat von
GrundrechtsentSCheidUNEEN ........covcevveeciieretrerirenrnseese s eesne e sesesnanns 223
IV. Das Bild der einzelnen Grundrechte in der
Spruchpraxis des Obertribunals .........c.cceemeeeicveninrecsecnnennnsreesereenees 224
1. Der Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 4 VU).....coeeereceereecnnnieeccnnenen. 224
a. Die Gleichheit vor dem Gesetz....ueevniirncerncerenirenersennssrnsesessssens 224
b. Die Frage der Standesvorrechte .........ovnciinccincsvonscnncecccnennns 226
¢. Lehen und Familienfideikommisse
(A1t 40/41 VU ..ouiirevrsiencmmrensssssssesestssessesesssssessssssssnsssssssssssesssens 229
2. Die personliche Freiheit (Art. 5 VU)o 231
3. Die Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 6 VU).......covvermerernnnee 231
4. Die Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses
(AT, 33 VU ccereeerrenccnnrnsssesssstssssnsssssssssissasssssessassesssssacsse saesnssesssssssssasens 233
5. Die Eigentumsgarantie (Art. 9/42 VU)....ooccevcrinnenneccnerenensaocerasens 234
a. Die Unverletzlichkeit des Eigentums.......cueveeeernnenvennnresnnecenans 234
b. Die Frage der Enteignungsentschddigung.........cc.cocvvcvermersmenceseninnns 235
c. Die Frage des lastenfreien Grundeigentums.............oovrecececcinnana. 238
6. Die Auswanderungsfreiheit (Art. 11 VU) .. 242
7. Die Rechtsschutzgarantie (Art. 7/8 VU) .o 244
a. Die Garantie des gesetzlichen Richters.....eeiveicnirscssnrccrscrvennnnnees 244
b. Strafen "in GemiiBheit des GeSetzZes .......cuumiirirnnerinnirrcncscnireassersnerans 245
8. Die Meinungs- und PreBfreiheit ( Art 27/28 VU)...coeicvnccccncrnnnns 246
a. Die Meinungsfreiheit ........... seassessseiRs s re s s s b b bR b ssns 246
b. Die PreBfreiheit - vensosseasiarens . 247
9. Die Versammlungs- und Koalitionsfreiheit
Art. 29 - 31 VU).....coveerrerceernisscssssssesentsassssnsssssnssessassasssssasssssssassssasseness 248

10. Die Freiheit des religiosen Bekenntnisses
(Art. 12 VU)..coveecsssmnsacsensssns eessssasesaensasasasrs s e sesetsbrarranastse 250




VIII

a. Die individuelle Glaubensfreiheit.........comenrccnennncnnininnesnensans 250
b. Die institutionelle Religionsfreiheit.......omieccennenvecnecinesenccsennoreencns 253
11. Die Bildungsverfassung/das Schulwesen
(ATt 20 = 26 VU )uuceerecrcenesssesssessennstscsmssssinmsassssassssssssssssissssimmssesessssase 255
VUFAZIb ...t s e sa st s e sasassasssesseme sasessasmsasss s sssss e sonsesesstasssesasns 256
SchluBbetrachtung............ it s i sss s aees 258

Anhang: Ubersicht der Entscheidungen des Obertribunals mit
GrundrechtSDEZUP ...ttt st s s asnsssons 263



IX

Abkiirzungsverzeichnis
a. A = anderer Auffassung
Abg. = Abgeordneter
Abs. = Absatz
AGO = Allgemeine Gerichtsordnung von 1793
AIR = Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von
1794
A6R = Archiv des 6ffentlichen Rechts
Art. = Artikel
bzw. = beziehungsweise
Drucks. = Drucksache
dt. = deutsch(e)
D6V = Die o6ffentliche Verwaltung
DVBL = Deutsches Verwaltungsblatt
Fn. = Fufinote
GA = Goldtammer’s Archiv fiir Strafrecht
GG = Grundgesetz
HZ = Historische Zeitschrift
insb. = insbesondere
J6R = Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts
JZ = Juristenzeitung
Komm. Entw.
Nat. Vers. = Kommissionsentwurf der Nationalversammlung
KrimO = Kriminalordnung
Kurhess.GSlg. = Kurhessische Gesetzessammlung
Lief. = Lieferung
MinBI. d. inn.
Verw. = Ministerial-Blatt fiir die PreuBische innere Verwaltung
Nat. Vers. = Nationalversammlung
Nr. = Nummer
oktr. Verf. = oktroyierte Verfassung
OTr.E = Entscheidungen des Kdniglichen Ober-Tribunals
OTr., GA = Obertribunalsentscheidungen in Goldtammer’s Archiv fiir

Strafrecht



OTr., Gesetzg,

u. Praxis

OTr., Gruchot

OTr., IMBL

OTr., Oppenh.

OTr., Strieth.
OVGE
PreBG
preuf.
PrGSlg.
Prot.
ReichsGewO
RGBL

S.

SC.

Sten. Ber.

u. a.
Verhandl.
Verw. Archiv
vgl.

\"4 8]
VVDStRL

WSA

z. B.

= Obertribunalsentscheidungen in Zeitschrift fiir
Gesetzgebung und Praxis auf dem Gebiete des Deutschen
offentlichen Rechtes

= Obertribunalsentscheidungen bei Gruchot / Hoffmann,
Beitrige zur Erlduterung des preu8lischen Rechts

= Obertribunalsentscheidungen im Justiz-Ministerial-Blatt fiir
die PreuBische Gesetzgebung und Rechtspflege

= Obertribunalsentscheidungen bei Oppenhoff

= QObertribunalsentscheidungen bei Striethorst

= Entscheidungen des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts

= Preflgesetz

= preuBisch(e)

= PreuBische Gesetzessammlung

= Protokolle

= Reichsgewerbeordnung

= Reichsgesetzblatt

= Satz bzw. Seite

= scilicet

= Stenographische Berichte

= unter anderen

= Verhandlungen

Verwaltungsarchiv

vergleiche

= PreuBische Verfassungsurkunde v. 31.01.1850

= Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer

= Wiener SchluBakte

= Wahlverordnung

I

= zum Beispiel
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Einleitung

Die revidierte preuBische Verfassungsurkunde vom 31.01.1850 als Basis
fiir den preuBischen Verfassungsstaat) und ihre einzelnen Bestimmungen
bildeten seit ihrem Inkrafttreten vielfach den Gegenstand zeitgendssischer
wissenschaftlicher Erérterungen. Dennoch finden sich in der nahezu un-
iiberschaubaren Literatur auffallend wenig Abhandlungen, die sich eigens
mit den Grundrechten dieser Konstitution befassen. Erstmals monogra-
phisch setzte sich F. Giese vor dem Hintergrund der preuBisch-reichsdeut-
schen Verfassungsentwicklung systematisch mit dem Rechtscharakter jener
Fundamentalnormen auseinander? Dem folgte die wenig ergiebige
Darstellung des Verhéltnisses der preulischen Grundrechte zum geltenden
Reichsrecht von H.-G. v. Miinchhausen.? Die rein preuBischen Grund-
rechtsverhiltnisse traten dabei in Beziehung zu den sie liberlagernden ein-
fach-gesetzlichen reichsrechtlichen Bestimmungen ¥

Zwar werden in einer Arbeit aus spédterer Zeit die preuischen Grund-
rechte historisch gewiirdigt?, ihre rechtliche Bedeutung im konstitutionel-
len preuBischen Staatswesen vor der Reichsgriindung bleibt jedoch weitge-

hend auBer Betracht.
Die konstitutionelle Staatsrechtswissenschaft behandelte diese Grund-

rechte regelmiiBig nur als Randerscheinungen im Rahmen des allgemeinen

1) Der Terminus soll hier bewuBt nur fiir Staaten gelten, deren staatsrechtliche
Grundlage auf einer geschricbenen Verfassung beruhte, wenngleich ein jedes
Staatswesen in irgendeiner Weise auch eine Staatsverfassung besitzt, die nicht
unbedingt schriftlich fixiert sein muB8. - Vgl. auch Wahl, Die Entwicklung des dt.
Verfassungsstaates bis 1866, S. 4 und Kimminich, Dt. Verfassungsgeschichte, S.

327

2) Giese, Die Grundrechte, 1905

3) v. Miinchhausen, Die Grund- und Freiheitsrechte im geltenden preu8. Recht,
1909

4) Vgl zu dieser Thematik auch Huber, Grundrechte im Bismarckschen Reichssy-
stem, S. 167 ff, :

5) Loden, Zur Vorgeschichte und Geschichte der preuB. Grundrechte, 1929



Verfassungskontexts.) Und das, obwohl schon R. v. Mohl die Beschifti-
gung mit den Grundrechten als die "dankbarste aller staatsrechtlichen Auf-
gaben" ansah.”

Eine Ausnahme fiir die Zeit vor der Reichsgriindung bildete insoweit le-
diglich L. v. R6nne mit seinem groBen staatsrechtlichen Werk iiber die
preuBische Monarchie.®) Erst gegen Ende des konstitutionellen Preu8ens
erschien G. Anschiitzz Kommentar zur preuBischen Verfassungsurkunde®)
als die bis heute zu diesem Themenkomplex ausfiihrlichste Erlduterung der
preuBischen Grundrechte.

Die sich in der Folgezeit anschlieBenden grundrechtsgeschichtlichen Ab-
risse beriicksichtigen die preuBischen Grundrechte nur in der ihnen eigen-
tiimlichen knappen Form.9)

Eingehender als in diesen notwendig streng limitierten historischen
Grundziigen finden die Grundrechtsbestimmungen PreuBens in der mo-
dernen Literatur nur in dem volumindsen Werk E.-R. Hubers iiber die
deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 Beachtung.! Doch auch dort
setzt der spezifische thematische Rahmen des Werkes einer ausfithrlichen
Untersuchung enge Grenzen und gibt zudem durch die fast ausschlieBliche
Bezugnahme auf die spitkonstitutionellen preuBischen Rechtszustinde
kaum AufschluB iiber die Bedeutung der Grundrechte in den ersten zwei-
einhalb Jahrzehnten ihres konstitutionellen Bestehens. Gemeinhin begniigt
man sich jedoch unter Verweis auf die konstitutionelle Staatsrechtsliteratur,

6) Vgl. etwa v. Schulze-Gaevernitz, PreuB. Staatsrecht I, 1872; Fromm, Das posi-
tive Staatsrecht der preuB. Monarchie, 1. Th,, 188'%; Bornhak, PreuB. Staatsrecht
I, 1888; Arndt, PreuB. Verfassungsurkunde® 1889; Schwartz, Preu8.
Verfassungsurkunde, 1896

7 v. Mohl, Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, Bd. 2, 1856, S.
308

8) v. Ronne, Das Staats-Recht der preuBischen Monarchie, Bd. 1, 1856, S. 294
ff.(vgl. auch 21864, 21869)

9) Anschiitz, Preu8. Verfassungsurkunde, 1912

10) So etwa Eckhard, Die Grundrechte vom Wiener KongreB bis zur Gegenwart,
1913; Voigt, Geschichte der Grundrechte, 1948; Oestreich, Geschichte der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, 1968

11) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, 1988, S. 102 ff,



einige wenige Standardformeln zu repetieren.!? Eine inhaltliche Auseinan-
dersetzung iiber den grundrechts-theoretischen Bereich!®) hinaus fehlt in-
des nahezu véllig. Der eigentlich naheliegende Fragenkomplex, der sich mit
der Wirkungsweise der Grundrechte und ihrem rechtlichen Wert fiir die
preuBlische Gerichtswirklichkeit befaBt, wurde bislang erst fragmentarisch
in einem Aufsatz von U. Scheuner!, der sich neben anderem auch mit der
‘rechtlichen Tragweite" der preuBischen Grundrechte beschiiftigt, angeris-
sen.

Schweigt sich im ibrigen die verfassungshistorische Wissenschaft zu we-
sentlichen Bereichen der preuBischen Grundrechte aus, so erscheint es ge-
boten, die daraus resultierenden Defizite aufzuarbeiten. Die vorliegende
Untersuchung macht es sich zur Aufgabe, den bislang vernachlissigten Fra-
gen nach dem rechtlichen Inhalt der konstitutionellen Grundrechte und ih-
rer Wirkung fiir den preuBischen Biirger nachzugehen. Sie schldgt gleich-
sam eine Briicke zwischen der verfassungsgeméiBen Grundrechtsaussage
und einer praktizierten Grundrechtsanwendung. Die aufgrund der Verfas-
sung den Grundrechten zugedachte Rolle erfihrt eine Gegeniiberstellung
mit der Rechtswirklichkeit.

Die Grundrechte als preuBische Verfassungsnormen, ihre ver-
fassungsrechtliche Stellung im Gesamtkontext der Konstitution sowie ihre
prinzipielle rechtliche und inhaltliche Aussagekraft fiir den Einzelnen wer-
den nachfolgend unter Beriicksichtigung ihrer Wirkung auf die Rechtspra-
Xis untersucht.

Die Ermittlung des verfassungsrechtlichen Gehalts der preuBischen
Grundrechte bildet zunichst die Grundlage fiir die sich daran anschlie-
Bende Untersuchung ihrer Bedeutung in der Rechtswirklichkeit. Dieser
Rechtsgehalt wird deshalb auch einer eingehenden Analyse, die sich auf die
Vorgiinge im Rahmen der Verfassungsgebung stiitzt, unterzogen. Allein die
Motivation zum ErlaB der einzelnen Grundrechtsvorschriften gibt hinrei-

12) Statt vieler Stern, Staatsrecht III/1, 1988, S. 1019 f.; Funk, Polizei und Recht-
staat, 1986, S. 73 f.

13) Zur Grundrechtstheorie der deutschen Staatsrechtslehre im 19. Jahrhundert all-
gemein Grimm, Die Entwicklung der Grundrechtstheorie, S. 235 ff.

14)  Die rechtl. Tragweite der Grundrechte in der deutschen Verfassungs-
entwicklung des 19. Jahrhunderts; Festschrift fiir E.-R. Huber, 1973, S. 173 ff.



chend AufschluB dariiber, welchen verfassungsrechtlichen "Idealwert” man
in jenen "Rechten” verkdrpert sehen wollte. Insoweit ist vor dem Hinter-
grund der Jahre 1848 - 1850 die Entstehungsgeschichte der preuBischen
Grundrechtsvorschriften von besonderer Bedeutung. Sie wird anhand des
Verlaufs der die Grundrechte betreffenden Verfassungsberatungen be-
leuchtet. Die Basis dafiir bilden die Materialien der Berliner Nationalver-
sammlung und die Verhandlungsberichte der fiir den endgiiltigen Wortlaut
der Konstitution von 1850 verantwortlichen Revisionskammern. Daran
schlieBt sich eine Untersuchung iiber die Stellung der Grundrechte im Zu-
sammenspiel mit den anderen Verfassungsnormen an. Wobei wegen der
Komplexitit eines solchen Projekts der verfassungspolitische Rahmen nur
insoweit beriicksichtigt werden kann, wie er fiir das rechtliche Verstindnis
der preuBischen Grundrechte unumgénglich ist.

Die rechtliche Realitéit und Effektivitit der preuBischen Grundrechte soll
schlieBlich exemplarisch mittels der hochstrichterlichen Rechtsprechung
des Koniglichen Obertribunals zu Berlin analysiert werden. Dieser oberste
preuBlische Gerichtshof war in den sogenannten "Reaktionsjahren" nach
Scheitern der 48er Revolution, der sich daran anschlieBenden "Neuen Ara",
iiber den Norddeutschen Bund hinweg, bis zum Aufgehen PreuBens im
Deutschen Reich - und noch Jahre dariiber hinaus - das judikative Schau-
fenster des preuBischen Staatswesens. Er fungierte allerdings nicht als
preuBischer Verfassungsgerichtshof, der sich um die etwaige Verletzung
von Grundrechten hitte kiimmern miissen; einen solchen sah die preuBi-
sche Verfassung nicht vor. Er reprisentierte die hochste Instanz in Zivil-
und Strafsachen. Wihrend seiner Spruchtitigkeit fiir die Jahre 1850 - 1875
stellte das Obertribunal mangels anderweitiger hochstrichterlicher Rechts-
schutzméglichkeiten!® das einzige Forum dar, von dem allgemein bedeut-
same richterliche Stellungnahmen zum wahren Rechtswert der Grund-
rechtsvorschriften ausgehen konnten.

Die daraus resultierende verfassungsrechtliche Gesamtschau der preuBi-
schen Grundrechte legt denn auch nicht nur ihren konstitutionell intendier-

15) Erst mit der Errichtung des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts in den Jahren
nach 1875 verlagerte sich diese Thematik zunehmend auf den nunmehr aus-
driicklich fiir dffentlich-rechtliche Streitigkeiten zustindigen Gerichtshof.



ten Rechtsgehalt frei, sondern erlaubt durch die Gegeniiberstellung von
Verfassung und richterlicher Rechtspraxis liberdies eine prizise Bestim-
mung ihrer realen Wirkkraft. Etwaige Diskrepanzen zwischen den Grund-
rechten als Verfassungsrecht und ihrer Verfassungswirklichkeit kénnen so
deutlich herausgehoben werden. Insbesondere fiir die ersten zweieinhalb
Jahrzehnte des Bestehens der verfassungsstaatlichen preuBischen Grund-
rechte ergibt sich damit eine eigengewichtige, nicht mehr nur auf spezifisch
spitkonstitutionellen Grundrechtszustinden beruhende Aussage.



Erster Teil:

PreuBens Ubergang zum Konstitutionalismus zwischen 1848-1850

§ 1: Terminologie und allgemeine Charakteristik der preuBischen Grund-

rechte

L. Die Rechte der Preufien als preuBlische "Grundrechte"

Der Begriff "Grundrechte" fand erstmals 1848 in eine deutsche Verfas-

sungsurkunde Eingang.)? Sowohl die Frankfurter Reichsverfassung vom
28.03.18497 als auch die vorab verdffentlichten "Grundrechte des deutschen
Volkes" vom 28.12.1848 verwendeten diese Vokabel. Davon abweichend,
sprach die revidierte preuBfische Verfassung vom 31.01.1850 "Von den
Rechten der PreuBen”. Den Terminus "Grundrechte” erwihnte sie dagegen

nicht.
Dies mag auf den ersten Blick befremdlich wirken, zumal der Begriff

"Grundrechte” zu jener Zeit in diesem Zusammenhang durchaus iiblich
war), und als Abschnittsiiberschrift in andere Einzelstaatenverfassungen
und -verfassungsentwiirfe der Jahre 1849/50 Eingang fand.® Der Blick auf

1)

2)
3)

4)

Vgl. "Oktroyierte Verfassung" von Anhalt-Bernburg v. 14.12.1848 (Textauszug
bei Zantopf, S. 29): "Tit. II Die Grundrechte des Volkes"

Text bei Huber, Dokumente 13, Nr. 108

Kiihne, S. 159 Fn. 4 bezeichnet die Abschnittsiiberschrift "Grundrechte" in den
Einzelstaatenverfassungen zutreffend als "gang und gibe". Dies erscheint auch
nigt;)t - wie jedoch Stern, Staatsrecht I1I/1, S. 333 Fn. 106 anmerkt - "etwas iiber-
trieben".

So etwa das Staatsgrundgesetz fiir Oldenburg v. 18.02.1849 (Text bei Rauch, 4.
Lief, S. 1 ff.): "Il Abschnitt. Von den Grundrechten des Volks"; Staatsgrundge-
setz fiir Waldeck—?rmont v. 23.05.1849 (Text bei Rauch, 5. Lief, S. 168 ff.):
"Tit. II. Von den Grundrechten des Volkes"; Staats ndfesetz fiir Mecklen-
burg-Schwerin v. 10.10.1849 (Text bei Rauch, 6. Liet., S. 119): "IIl. Abschnitt.
Von den Grundrechten”; Verfassungsgesetz fiir Schwarzburg-Sondershausen v.
12.12.1849 (Text des in dem betreffenden Abschnitt mit dem Verfassungsgesetz
identischen Verfassungsentwurfs bei Zantopf, S. 124 ff.): "II. Von den Staatsan-

chorigen und jhren Grundrechten"; "Oktroyierte Verfassung' von Anhalt-

ernburg v. 14.12.1848 (Textauszug bei Zantopf, S. 29): "Tit. Il. Die Grund-
rechte des Volkes" und das (revidierte) Verfassungsgesetz fiir Anhalt-Bernburg



die der revidierten preuBischen Verfassung vorangegangenen Entwiirfe des
Jahres 1848 und auf die oktroyierte Verfassung vom 05.12.1848 allein bringt
zundchst auch keine eindeutigen Erkldrungen. Weder in den einzelnen
Entwurfsstadien, noch in der oktroyierten Verfassung fand sich das Wort
"Grundrechte". Hier wurde vielmehr stets nur von "Rechten" ausgegangen.®
Insoweit schien PreuBBen einen Sonderweg zu beschreiten.

Zwar geht die Vokabel "Grundrechte" in dem hier behandelten Bedeu-
tungszusammenhang schon auf Beratungen des Frankfurter Vorparlaments
am 03.04.1848 zuriick®, um dann in die folgenden Frankfurter Verfassungs-
entwiirfe einzugehen. Sie war also gewi} in den parallel dazu verlaufenden
preuBischen Verfassungsberatungen bekannt. Doch stellte die Bezeichnung
"Grundrechte" 1848 eben noch kein verfassungsrechtliches Allgemeingut
dar. Und ehe sie sich in PreuBen durchzusetzen vermochte, gewann dort
schon Ende 1848 die "Reaktion" die Oberhand.” Diese wiederum suchte
nach dem Scheitern der revolutiondr-demokratischen und einheitsstaatli-
chen gesamtdeutschen Bestrebungen der Jahre 1848/49 wegen der termi-
nologischen Verkniipfung der Grundrechte mit den politischen Zielen des
Frankfurter Parlaments, diese Vokabel in der eigenen Verfassung zu ver-
meiden.®

An dieser Abneigung gegen die Bezeichnung "Grundrechte" dnderte
auch der in diesem Zusammenhang erwidhnenswerte Entwurf der so-
genannten "Erfurter Unionsverfassung” vom 28.05.1849%), der als Grundlage

v. 28.02.1850 (Text bei Zacharid, Die deutschen Verfassungsgesetze 1, S 960 ff.):
*Tit. II. Von den Grundrechten der Staatsangehdrigen” - Deshalb ist die Be-
hauptung von Wahl, Rechtliche Wirkungen und Funktionen, S. 323, die Voka-
bel "Grundrechte” habe es in den positiven Verfassungstexten des ganzen 19. Jh.
nicht gegeben, unzutreffend. - Beziiglich der Frage der Verfassungsentwiirfe sei
insoweit nur auf den ésterreichischen "Kremsier Entwurf™ v. 02.03.1849 verwie-
sen, worin von "staatsbiirgerlichen Grundrechten” die Rede war.

5) Vgl. dazu die bei Anschiitz, Preus. Verfassull_lfgsurkunde, S. 597 ff. abgedruckten
Entwiirfe einschlieBlich der oktroyierten Verfassung.

6) Vgl. dazu Kleinheyer, Grundrechte, S. 1076 unter Hinweis auf den Abg. Vene-
dey.

7 Niher dazu unten § 2.IIL
8) Einzelheiten dazu bei Kleinheyer, Grundrechte, S. 1076 ff., insb. 1079

9) Text bei Huber, Dokumente I3, Nr. 209



fiir ein auf preuBische Initiative beruhendes staatenbiindisches Unionsver-
hiltnis in Deutschland gedacht warl®, und ebenso wie die Frankfurter
Reichsverfassung die "Grundrechte des Deutschen Volkes" enthielt, nichts.
Die dortigen "Grundrechte" soliten nach den besonderen Verhiltnissen in
den Einzelstaaten der einzelstaatlichen Gesetzgebung vorbehalten bleiben
(§ 128). Und die fand fiir den preuBischen Staat in den "Rechten der Preu-
Ben" ihren besonderen Ausdruck. Dennoch wird hieraus deutlich, daB mit
diesen "Rechten” der preuBischen Verfassung letztlich nichts anderes als
jene "Grundrechte" gemeint waren.

Als schlieBlich nach Reaktivierung des Deutschen Bundes durch Bun-
desbeschluB vom 23.08.18511) die "sogenannten Grundrechte des Deut-
schen Volkes", soweit sie in Deutschland rechtliche Geltung erlangt hatten,
aufgehoben wurden, lie sich der Begriff aus dem allgemeinen staatsrecht-
lichen BewuBtsein nicht mehr verdriingen.!?

Begrifflich kniipften die oktroyierte wie die revidierte preuische Verfas-
sung mit ihren "Rechten” ohne Bruch an vormirzliche Usancen an.13) Inso-
fern stand man der stets als Vorbild fiir die preuBischen Verfassungsurkun-
den bezeichneten belgischen Verfassung von 18319 sicher niher! als den

10)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte 11, S. 887 £f.

11) Text bei Ph. A. G. v. Meyer, CJCG 11, S. 561

12) Vgl z. B. Zoepfl, Grundsitze des gemeinen dt. Staatsrechts I1, 1863, S. 18 ff.

13) \;%] Badische Verfassung v. 22.08.1818 (Text bei Huber, Dokumente I3, Nr. 54):
"L Staatsbﬁr%}arliche und politische Rechte der Badener und besondere Zusi-
cherungen”; Verfassungsurkunde fir das, Grhztm. Hessen (-Darmstadt) v.
17.12.1820 (Text bei Huber, Dokumente I3, Nr. 56): “Titel IIL Von den allge-
meinen Rechten und Pflichten der Hessen"; Kurhessische Verfassung v.
05.01.1831 (Text bei Huber, Dokumente I, Nr. 58): "IL. Von den allgemeinen
Rechten und Pflichten der Untgrthanen”; Sichsische Verfassung v. 04.09.1831
(Text bei Huber, Dokumente I°, Nr. 59): "TII. Von den allgemeinen Rechten
und Pflichten der Unterthanen"; Verfassungsgesetz fiir das Konigr. Hannover v.
06.08.1840 (Text auszugsweise bei Huber,ngokumente B, Nr. %%r "Zweites Ca-

pitel. Von den Rechten und Verbindlichkeiten der Unterthanen im Allgemei-
nen".

14) Vgl etwa Smend, PreuB. Verfassungsurkunde,
sungsgeschichte, S. 130 und Giese, (§rundrechte, S. 17 £, welche den Vorbild-
charakter der belgischen Konstitution v. 07.02.1831 hervorheben, Dies mag -
wie Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 38 f. aufzeigt - fiir die ersten Ent-
wiirfe der preuBischen Verfassung zutreffen. Auch 148t sich ein gewisser Einfluf

8. 2 {; Forsthoff, Dt. Verfas-



Frankfurter Verfassungsbestrebungen.!® Dennoch blieb die begriffliche Af-
finitdt der zeitgendssischen Grundrechte und Rechte. Wenn deshalb im
Folgenden hinsichtlich der preuBischen Verfassungsurkunde von den
"Grundrechten der PreuBen” die Rede sein wird, so ist diese Terminologie
aus heutiger Sicht weder begriffshistorisch noch begriffstechnisch zu bean-
standen.

IL. PreuBlische Grundrechte als staatlich gewiithrte Biirgerrechte

Schon der Blick auf die Uberschrift des Grundrechtskatalogs der preuBi-
schen Verfassungsurkunde veranschaulicht, daB sich die "Rechte" auf eine
ndher bezeichnete Personengruppe - die PreuBen - bezogen. Gleich im An-
schluB an die Kopfzeile des 2. Titels betonte Art. 3 VU, daB "Die Verfas-
sung und das Gesetz bestimmen, unter welchen Bedingungen die Eigen-
schaft eines PreuB8en ... erworben, ausgeiibt oder verloren werden”. Damit
trat eine besondere rechtliche Beziehung der diese gesetzlichen Vorausset-
zungen erfiilllenden Menschen zu ihrem Staat in den Vordergrund: Sie wa-
ren, indem sie die Eigenschaft eines PreuBBen besaBen, preuBische Staats-
angehorige.!) Allein sie wurden in den konstitutionellen Grundrechten der
PreuBen ausdriicklich bezeichnet!®), so daB diesen Grundrechten der Cha-

derselben auf die Endfassung der g/reuBischen Konstitution nicht ganzlich leug-
nen. Doch trat im Laufe der Verfassungsberatungen mit Ausnahme des
terminologischen Aspekts gerade der Vorbildcharakter der Frankfurter Grund-

rechte in den Vordergrund.

15)  Belgische Verfassung v. 07.02.1831 (Text bei Franz, Staatsverfassungen, S. 54
ff.): "Titre II. Des Belges et de leurs droits”

16 Vgl. Kiihne, S. 73 f.; Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 91 {.; Arndt, Ver-
) fa%lsungsurkunde, S. 63 und Bornhak, Preu8, Staatsrecht L, S. 276, die den allge-
meinen Vorbildcharakter der Frankfurter Verfassungsbestrebungen fiir Preu-

Ben betonen,

17) . Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 104

18)  Hubrich, PreuS. Staatsrecht, S. 159; Amdt, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 64,
Grotefend, PreuB. Verwaltungsrecht I, S. 48; grundsitzlich auch Schwartz,
PreuB. Verfassungsurkunde, S. 49 o A
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rakter vom Biirgerrecht abhingiger Rechte innewohnte, die der monarchi-
sche Staat seinen Angehérigen zu gewihren gedachte.!?

II1. Die staatliche Legitimation der preuBlischen Grundrechte

Schon aufgrund ihrer Legitimation unterschieden sich die Grundrechte
der preuBischen Verfassungsurkunde etwa von den in der "Déclaration des
droits de 'homme et du citoyen” vom 26.08.1789%) proklamierten Men-
schenrechten der franzdsischen Revolution und den "Grundrechten des
deutschen Volkes" der Reichsverfassung von 1849.

In der Deklaration?” waren diese Rechte ganz im Sinne der na-
turrechtlich ausgerichteten amerikanischen Menschenrechtskataloge des
ausgehenden 18. Jahrhunderts - wie etwa in der Virginia Bill of Rights von
1776 - als natiirlich und unveriuBerlich, fiir jeden Menschen gleichermaBen
geltend, bezeichnet worden.? Ihr Wirken wurde auch im Staat vorausge-
setzt, dessen alleiniger Zweck die Bewahrung dieser Rechte sein sollte.
Nicht die Einbezichung in eine Staatsverfassung bestimmte den Wert und
die Wirkung der Menschenrechte. Sie waren vielmehr unabhéngig von jeder
staatlichen Bindung, banden umgekehrt jegliche staatliche Gewalt und stell-
ten infolgedessen sowohl vorstaatliches als auch iiberstaatliches Recht dar.
In ihrer Abstraktheit beanspruchten diese Menschenrechte wiederum keine
konkrete Verfassungsgeltung, sondern iiberlieBen es einer zu schaffenden
Staatsverfassung, ihre bindenden Grundsitze zu konkretisieren.?

19) Vgl auch Huber, Dt. Verfassungsgeschichte IIL, S. 101
20) Text bei Franz, Staatsverfassungen, S. 302 ff.

21)  Ausfithrlich dazu Schickhardt, Die Erklirungen der Menschen- und Biir-
gerrechte von 1789/91 in den Debatten der Nationalversammlung, 1931; Sam-
wer, Die franz. Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte von 1%'89 91, 1970;
Schmale, Rechtskultur im Frankreich des Ancien Régime und die Erklirung
der Menschen- und Biirgerrechte von 1789, Francia 14 83186), 509 ft.

22) Stourzh, JZ 1976, 402 - Zu den naturrechtlichen Freiheitsrechten in Deutsch-

land zu dieser Zeit vgl. Klippel, Politische Freiheit und Freihei i
Naturrscht des 16, ThEjoTaPPe it und Fretheitstechie im d.

23) Vgl. dazu Kleinheyer, Grundrechte, S. 1068
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Die Frankfurter Grundrechte verstanden sich ihrem Anspruch nach als
"Volksrechte"”*) mit vorstaatlichem Charakter.? In ihnen driickte sich der
Gedanke der Volkssouveridnitit aus. Sie sollten in Anlehnung an die natur-
rechtlichen Menschenrechtskataloge die Grundlage des Staates bilden und
alle Staatsgewalt binden.20)

Dagegen fanden die Grundrechte des preuBischen Verfassungsstaates ih-
ren Ursprung im preuBischen Staatswesen.?”) Erst der Monarch gewihrte
qua Konstitution den preuBischen Biirgern "Rechte”. Die Verankerung der
Grundrechte als Biirgerrechte in einer kodifizierten Verfassung bedeutete
mit Blick auf die Idee allgemeingiiltiger Menschenrechte oder aber hin-
sichtlich der auf der Idee der Volkssouverénitit beruhenden Volksrechte
den Verlust der vorstaatlichen Legitimation.?® Thre Statuierung in der
preuBischen. Verfassungsurkunde unterwarf sie nunmehr der
"konstitutionellen Doktrin".2®) Nicht ungeschickt wurde so zum einen die
Ankniipfung an vorstaatlich legitimierte Grundrechte vermieden und zum
anderen der Gedanke der Volkssouverinitit seiner Wurzeln beraubt.

24) Dann, Proklamationen, S. 529

25) V%{. § 130 der Frankfurter Reichsverfassung v. 1849: "Dem deutschen Volke
sollen die nachstehenden Grundrechte gewihrleistet sein. Sie sollen den Ver-
fassungen der deutschen Einzelstaaten zur Norm dienen, und keine Verfassung
oder Gesetzgebung eines deutschen Einzelstaates soll dieselben je aufheben

oder beschranken kénnen."
26) Riedel, Theorie der Menschenrechtsstandards, S. 29

27) Ausdriicklich hervorgehoben wird dieser von den Frankfurter Grundrechten
abweichende Legitimationscharakter auch von Riedel, Theorie der Menschen-
rechtsstandards, ? 29.

) Niher dazu unten § 6.
29)  Bornhak, PreuB. Staatsrecht L, S. 276; vgl. auch Giese, Grundrechte, S. 55 £.
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§ 2: Historische Voraussetzungen fiir die Entstehung der "revidierten" Ver-
fassung vom 31.01.1850

1. Die Forderung nach dem konstitutionellen Staat

Schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war es die im postnapo-
leonischen Deutschland einsetzende Verfassungsbewegung, welche sich po-
litisch die Forderungen nach einer geschriebenen Verfassung auf die Fah-
nen heftete. Als Triger dieser Bestrebungen artikulierte sich ein zuneh-
mend selbstbewuBter werdendes Biirgertum. Vielfach hatte es sein Ziel in
den deutschen Einzelstaaten schon erreicht, als man in PreuBen noch im-
mer - wenn auch mit stetig steigender Vehemenz - daran ging, dem Verlan-
gen nach einer Konstitution Ausdruck zu verleihen.b

In zwei "Verfassungsschiiben" - 1816 bis 1820 und 1830 bis 1833% - war
es dem Biirgertum in Deutschland gelungen, von den bis dahin absolut re-
gierenden Herrschern verbindlich kodifizierte Rechtsnormen, welche die
Selbstbeschrinkung ihrer monarchischen Herrschaftsgewalt im Staat statu-
ierten, zu erreichen.) Dadurch war der Monarch gegeniiber seinen Unter-
tanen qua Konstitution, deren Bestimmungen fiir ihn positives Recht be-
deuteten, gebunden. Einerseits ergaben sich diese Bindungen aus den
Mitwirkungsrechten der Volksvertretungen bei der Etatfeststellung und der
Gesetzgebung, zum anderen aus den Grundrechten.”) Der Staat absolutisti-

1) Naher dazu Koselleck, S. 212 ff.; Obenaus, Finanzkrise und Verfassungsgebung,
S. 244 ff. - zum "konstitutionellen Charakter” des ALR vgl. Birtsch, S. 98 %‘f

2) Eine Ubersicht iiber die lindstindischen Verfassungen zwischen 1814 und 1848
gibt Huber, Dt. Verfassungsgeschichte 1, S. 65 .

3) Vgl. dazu auch Gangl, S. 50 ff. und Grimm, Dt. Verfassungsgeschichte, S. 161 ff.

4) In diesem Zusammenhang mag dahingestellt bleiben, welchen Ursprungs die
Verfassungen sind: Ob sie nun auf Vereinbarung zwischen Volk und Herrscher
beruhen (paktierte Verfassung) oder aber von letzterem oktroyiert (oktr. Ver-
fassuni) wurden. Jedenfalls sah sich der jeweilige Herrscher zu den von ihm
ﬁmac ten Zugestindnissen fezwunﬁin, um auf Dauer den Fortbestand seiner

u den Begriffen

achtstellung zu sichern. - aktierte und oktr, Verf;
Grimm, Verfassung, S. 882 f. d ORI Verassung .

5) Grimm, Die Entwicklung der Grundrechtstheorie, S. 237; Willowei -
sungsgeschichte, S. 206 é : ; oweit, Dt. Verfas
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schen Charakters verwandelte sich somit in eine konstitutionelle Monar-
chie.®)

Diesen Wandel vollzog PreuBBen bis 1848 nicht. Insoweit verharrte es -
trotz unbestrittener Reformen - weiterhin in seinem iiberkommenen staats-
rechtlichen Gefiige. Dem preuBlischen Konig kam noch immer eine fast
unbeschrinkte Machtfiille zu.”? Zwar kann Kénig Friedrich Wilhelm IV.
nicht als Verfechter eines iiberkommenen Fiirstenabsolutismus bezeichnet
werden und war auch zu einer Weiterentwicklung der in PreuBen existie-
renden provinzialstindischen Verfassung entschlossen®); er lieB jedoch
kaum eine Moglichkeit aus, seinen Widerstand gegen die heraufziehende
konstitutionelle Entwicklung zu demonstrieren. Forderungen seitens des
Volkes auf Begrenzung seiner Macht im konstitutionellen Sinne wollte er
nicht nachgeben. Insbesondere sollte "es keiner Macht der Erde je gelin-
gen', ihn "zu bewegen, das natiirliche Verhiltnis zwischen Fiirst und Volk in
ein ... konstitutionelles zu wandeln, ... und nimmer" wollte er "zugeben ...,
daB ... ein beschriebenes Blatt ... mit seinen Paragraphen zu regieren"” sich
eindringe.” Fortschritt, wie er ihn verstand, konnte aber nur als
"kOnigliches Gnadengeschenk™? von oben gewihrt werden.

Namentlich das konstitutionell gesinnte Biirgertum lie aber die seiner
Ansicht nach halben Losungen, wie etwa die Vereinigung der Provinzial-
landtage (1847)1D, die allenfalls beratende Funktionen ausiiben konnten,
nicht mehr geniigen.!? Hatte es mittlerweile, wie nahezu iiberall in

6) Kimminich, Dt. Verfassungsgeschichte, S. 327 ff.
7 Frahm, S. 252

8) Hartung, Dt. Verfassungsgeschichte, S. 251 £.

9) Thronrede v. 11.04.1847 vor dem Vereinigten Landtag; zitiert nach Anschiitz,
PreuB. Verfassungsurkunde, S. 25

10) Schoeps, S. 195

11) Diese wurden von den Provinzialstinden gebildet und waren bis dahin die ein-
zige Art der Volksvertre die - wenn iiberhaupt - Legitimation beanspru-
chen konnten. - N&her dazu Huber, Dt. Verfassungsgeschichte I, S. 170 ff.

12 Niher dazu Obenaus, Anfiinge, S. 710 ff.; Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II,
) S. 491 ff,; Asmus, S. 175 gl? vgl. auch Hartung, Dt. Verfassungsgeschnchtc, S.

251; Gangl, S. 56
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Deutschland, wirtschaftlich groBe Bedeutung erlangt, blieb sein Anteil an
der politischen Mitwirkung doch gering. Dies sollte sich durch eine echte
Nationalreprasentation dndern.

I1. Die revolutionire Bewegung

Die aus Frankreich kommende Nachricht vom Sturz der Monarchie und
der Ausrufung der franzdsischen Republik im Februar 1848 verbreitete sich
wie ein Lauffeuer in Deutschland. Uberall begannen sich liberale
Volksbewegungen zu formieren. 13

1. Das konigliche Verfassungsversprechen

Anfang Mirz 1848 erfaite die revolutionire Bewegung die einzelnen
Teile des preuBischen Staatsgebietes. Neben einer wahren Petitionsflut, die
aus den Provinzen:iiber die konigliche Regierung hereinbrach'¥), fanden in
Berlin Volksversammlungen statt, die am 18.03. schlieBlich in heftigen
StraBenkidmpfen eskalierten.'

Der Konig verhie nun eine konstitutionelle Verfassung'® und gestand
die Einberufung eines neuen Vereinigten Landtages zu.') Uberdies versi-
cherte der Monarch die Einsetzung einer "populdren” Regierung!®), welche
unter dem Rheinléinder Camphausen am 29.03. gebildet wurde, %

13) Zur Revolution 1848/49 allgemein Nipperdey, Dt. Geschichte, S. 595 £f,

14)  Niher dazu Dipper, S. 159 ff.,; ein Verzeichnis der Petitionen enthalten die Sten.
Ber. d. Nat. Vers, 1848 I-1I1, $.119 ff.; 159 ff,; 235 ff.; 315 ff.; 415 ff.; 573 ff; 653
ff; 761 ff.; 1113 £f.; 1155 ££; 1437 ff; 1581 ff.; 2025 ff.

15) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, S. 573 ff.

16) Proklamation des Kdnigs uber die deutsche Politik PreuBlens vom 21.03.1848;
Text bei Huber, Dokumente I3, Nr. 152

17) Proklamation des Konigs iiber die Einfithrung emer konstitutionellen. Verfas-
sung vom 22.03.1848; Text bei Huber, Dokumente I, Nr. 153

18) Vgl. Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, S. 576
19)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, S. 579
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SchlieBlich versammelt, bekannte sich der Vereinigte Landtag am 02.04.
-unter beinahe volliger Zustimmung auch der Konservativen zur Uberlei-
tung PreuBens in ein konstitutionelles Verfassungssystem.20)

Seine eigentliche Aufgabe aber bestand darin, ein Wahlgesetz fiir eine
sich konstituierende Nationalversammlung zu erlassen.?!) Dies wurde am
08.04. vom Kénig gebilligt.22 Der Nationalversammlung sollten als der zur
Verfassungsgebung bestimmten Volksvertretung die vom Konig "bereits
kundgegebenen EntschlieBungen entsprechend” vorgelegt werden.?) Insbe-
sondere der Sicherstellung der personlichen Freiheit, der Zusage eines
freien Vereinigungs- und Versammlungsrechts, der Einfiithrung von
Schwurgerichten fiir Strafsachen sowie der Unabhingigkeit des Richter-
standes sollten durch die Aufnahme in die zu erarbeitende neue Verfassung
gravierende Bedeutung zukommen.

Eine Reihe freiheitlich-rechtstaatlicher Vorgaben fiir die kiinftige Ver-
fassung legte dann schon die kénigliche Verordnung vom 06.04.1848 fest.24)
Sie erweiterte die bereits zuvor gesetzlich eingefiihrte PreBfreiheit®) durch
Aufhebung der Kautionspflicht der Zeitungen, hob die fiir die Aburteilung
von Staatsverbrechen bis dahin zustindigen Sondergerichte auf, billigte
volle Versammlungs- und Vereinsfreiheit zu und garantierte die Unabhén-
gigkeit der staatsbiirgerlichen Rechte vom religidsen Bekenntnis. Dariiber
hinaus verkiindete § 6: "Den kiinftigen Vertretern des Volkes soll jedenfalls
die Zustimmung zu allen Gesetzen, sowie zur Festsetzung des Staatshaus-
halts-Etats und das Steuerbewilligungsrecht zustehen.”

20 Aligemein dazu Mihl, Die Uberleitung PreuBens in das konstitutionelle System
) dmg:h den zweiten Vereinigten Land 1909; Bleiber, S. 410 f; J. Hofmann, S.
299 ff.; Schilfert, Sieg und Niederlage des demokratischen Wahlrechts in der dt.

Revolution 1848/49, 1952; Schult, S. 47 ff.
21) Botzenhart, S. 132; Schult, S. 48; Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 34
22)  PrGSlg. 1848, S. 89-91
23) Huber, Dokumente I3, Nr. 153
24)  PrGSlg. 1848, S. 87-88
25)  Gesetz v. 17.03.1848; PrGSig. 1848, S. 69-72



1le

Fiir den 01.05. wurden auf der Grundlage des neu geschaffenen Wahlge-
setzes allgemeine und gleiche, allerdings indirekte®) Wahlen zu einer preu-
Bischen Nationalversammlung ausgeschrieben, die am 22.05. in Berlin zu-

sammentrat, um iiber die vom Konig versprochene Verfassung zu bera-
ten.2”)

2. Der Verfassungsentwurf der Regierung Camphausen

Grundlage dieser Verfassungsberatungen in der Nationalversammlung
bildete ein von der Regierung Camphausen in der Zwischenzeit ausgearbei-
teter, auf den 20.05.1848 datierter "Entwurf eines Verfassungsgesetzes fiir
den PreuBischen Staat"®), der seinerseits auf einen zuvor vom Kdnig am
16.05.1848 vorgelegten?) und nur unwesentlich abweichenden sogenannten
"Urentwurf" der Regierung beruhte.3?) Als Vorbild galt dafiir die belgische
Verfassung vom 07.02.1831.3V Der Entwurf vom 20.05. enthielt unter "Titel
II" einen Katalog "Von den Rechten der PreuBischen Staatsbiirger”.

Er beinhaltete, mit § 3 beginnend, einen Verweis fiir Erwerb und Verlust
des "preuBlischen Staatsbiirger-Rechts" und statuierte im Folgenden die
Gleichheit vor dem Gesetz (§ 4). Die personliche Freiheit sollte gewihrlei-
stet sein und eine Verhaftung durfte nur aufgrund eines Gesetzes erfolgen
(§ 5). Die Wohnung solite unverletzlich, ein Eindringen in dieselbe ohne
gesetzliche Bestimmung unstatthaft sein (§ 6). Die Eigentumsgarantie trat
nur hinter Griinden des offentlichen Wohles, und dann auch nur gegen
Entschidigung zuriick (§ 8). Die Strafe der Vermdgenskonfiskation sollte es
nicht mehr geben (§ 9). Der gesetzliche Richter wurde danach ebenso ga-

26) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, 8. 583: "Die indirekte Wahl sollte der dro-
henden Radikalisierung vorbeugen.” - Vgl. auch Frahm, S. 255

27) Aunschiitz, Preu83. Verfassungsurkunde, S. 36
28) Text bei Anschiitz, Preul. Verfassungsurkunde, S. 608 ff.
29) L. v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I, S. 159; Frahm, S. 255

30)  Text bei Seitz, S. 181 ff. u. Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 597 ff. - An-

schiitz méchte den Entwurf allerdmgs auf den "Absendetag", den 15.05.1848, da-
tieren. (vgl. ebd,, S. 37) a8 y

31) Eingehend dazu Smend, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 2 ff, -
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rantiert (§ 7) wie die Religionsfreiheit (§ 10). Die Unterrichts- (§ 13), Ko-
alitions- (§ 16), Versammlungs- (§ 15) und PreBfreiheit (§ 14) konnten
demgemiB nur aufgrund von Gesetzen beschrinkt werden. Eine Zensur
sollte es nicht geben. Das Briefgeheimnis war nur aufgrund gesetzlicher Be-
stimmungen, aber auch dann lediglich, wenn sie das gerichtliche Strafver-
fahren oder Kriegsfille betrafen, verletzbar (§ 18). Auch sah der Entwurf
ein allen Staatsbiirgern zustehendes Petitionsrecht vor (§ 17). Allerdings
wies dieser Katalog nicht nur personale Grundrechte, sondern mit der
Wehrpflicht (§ 19) eine der wesentlichen biirgerlichen Grundpflichten auf.
Uberdies sah er gegeniiber den Kirchen institutionelle Gewihrleistungen
vor (§§ 11, 12).

Bezeichnend fiir diesen Grundrechtskatalog ist bereits die hier klar er-
kennbare Intention der Urheber des Verfassungsentwurfes, von dem natur-
rechtlichen Menschenrechtsverstindnis Abschied zu nehmen und diese
Rechte stattdessen an die preuBische Staatsbiirgerschaft zu kniipfen; ihnen
damit den Charakter von Biirgerrechten zuzuweisen.

Auf dieser Basis - so die Intention der Regierung Camphausen - sollte im
Wege der Vereinbarung zwischen Volksvertretung und Konig die Verfas-
sung zustandekommen.32)

3. Die "Charte Waldeck"

Der Entwurf der Regierung gelangte zur Beratung an eine von der Na-
tionalversammlung dafiir vorgesehene Verfassungskommission unter dem
Vorsitz des demokratischen Abgeordneten Waldeck. Diese erarbeitete mit
der sogenannten "Charte Waldeck™?), welche am 26.07.1848 der National-
versammlung vorgelegt wurde, einen eigenen Verfassungsentwurf, der den
EinfluB des vorangegangenen Regierungsentwurfs erkennen lie8, aber das
freiheitliche Element stirker hervorhob.3)

32) Vgl. dazu Smend, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 6 m. w. N.

3) Kommissionsentwurf dlzr Nationalversammlung vom 26.07.1848; Text bei An-
schiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 614 ff. - zur Bezeichnung, vgl. S. 41

34) Huber, Dt Verfassunggeschichtc II, S. 730; ausfiihrlich zum Kommis-
sionsentwurf Frahm, S. ff. '
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Die Charte enthielt eine weitgehende Priizisierung gegenitber den im
Regierungsentwurf statuierten Regelungen, die gerade in dem "Titel IT", der
"Von den Rechten der PreuBen” handelte, zu einer Verdoppelung der
Grundrechtsvorschriften fithrte. Vielfach wortgleich wurden sie in die spé-

tere Sogenanhnte "oktroyierte Verfassung" iibernommen. Insbesondere die .
~ erweiterte Garantie der personlichen Freiheit, die auer im "Falle der Er-
greifung auf frischer Tat" nur aufgrund eines schriftlichen richterlichen
Haftbefehls Einschrinkungen zulie8 und vorsah, den Verhafteten binnen
24 Stunden dem zustindigen Richter vorzufilhren (Art. 5), lieB erkennen,
daBl man bestrebt war, der Individualfreiheit gegeniiber Akten der Staats-
gewalt einen sofortigen und effektiven Schutz zukommen zu lassen 3

Aber sowohl dem Konig als auch den Konservativen erschien der Kom-
missionsentwurf als ein Schritt in Richtung Republik und Anarchie. Dies
wohl weniger im Hinblick auf die im "Titel II" verbiirgten Rechte als unter
staatsrechtlichen und staatsorganisationsrechtlichen Aspekten. Auf zum
Teil ausdriickliches Verlangen des Konigs sollte die "Charte Waldeck” des-
halb geindert werden. Dies lehnte die Versammlung jedoch ab und wandte
sich bei den weiteren Verfassungsberatungen im Oktober 1848 nun ihrer-
seits unmittelbar gegen Krone und AdeP?, indem sie eine radikal-demo-
kratisch anmutende Umarbeitung der Charte vornahm. Diese war jedoch
mit der Souveranitit des Monarchen, der sich auch weiterhin als der allei-
nige Inhaber der Staatsgewalt verstand, nicht zu vereinbaren.

I11. Die reaktioniire Gegenbewegung

Mit dem Entwurf der Kommission befaBten sich im AnschluB daran die
Zentralabteilungen der Nationalversammlung. Sie berieten zwar noch
einen wesentlichen Teil der Grundrechtsbestimmungen (§§ 3 - 25)%®), konn-
ten die Beratungen aber nicht mehr zu Ende fiihren. Denn die Revolution

35) So auch Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, S. 730 f.
36) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte Il, S; 732

37) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte I, S. 743

38) Frahm, S. 261
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hatte mittlerweile zuviel kostbare Zeit verloren, als das Plenum auf der
Grundlage der von-den Zentralabteilungen abgegebenen Berichte mit der
Behandlung der Verfassungsvorlage am 12.10. begann. Der vehemente
"demokratische Schwung" des Frithjahres war abgeklungen. Die gegen den
privilegierten Adel gerichteten Beschliisse der Nationalversammlung fiihr-
ten die konservativen Kreise zur Verteidigung ihrer Rechte und zur Ab-
wehr liberal-demokratischer Gleichheitstendenzen zu einer konservativen
Partei zusammen.®) Sie konnte als sichtbare Auflehnung der Krone gegen
den allseits spiirbaren Druck von unten verstanden werden. Neben der
eigentlichen Regierung stand diese Gruppe dem Konig bald als sogenannte
"Kamarilla" zur Seite, die sich immer mehr zu einer Nebenregierung ent-
wickelte und das besondere Vertrauen des Herrschers genof3.40)

Als wesentlicher und letztlich entscheidender Machtfaktor im preuBi-
schen Staate erwies sich die Armee. Mehrfach hatte die Nationalversamm-
lung versucht, auf ihre inneren Verhiltnisse einzuwirken, sie unter parla-
mentarische Kontrolie zu stellen.#!) Jedoch hatte dies nur den Erfolg, da8
das Offizierskorps sich enger um den Konig scharte. -

Nach erneuten bewaffneten Volksunruhen im November 18‘{8 - die Re-
volution in Wien war schon blutig niedergeschlagen - iibernafxm das Militir
das Regiment ilber Berlin, verhingte den Belagerungszustand® und
schlieBlich das Kriegsrecht.*) | |
" Dem vorangegangen war die Berufung des neuen Ministerprisidenten
Brandenburg. Die Bitte der Nationalversammlung an den Kénig auf die
Ernennung des konservativen Brandenburg zu verzichten und stattdessen
eine liberale Regierung- einzusetzen, lehnte der Monarch ab*3), um wenige

39)  Schult, S.53ff.

40)  Hartung, Verantwortliche Regierung, S. 5; Schult, S. 54; Walter, S. 27
41)  Frahm, S. 265

42) Vgl Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, S. 741 f.

43)  Huber, Dokumente I3, Nr, 181 |

44)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, S. 755

45)  Sten. Ber. d. preuB. Nat. Vers. 1848 III, S. 2474
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Tage spiter zu verkiinden, daB es der neuen Regierung oblige, "die
' Mirzrévolution entschieden und siegreich zu stiirzen".%) Des weiteren ver-
tagte er am 08.11.1848 die Nationalversammiung und verlegte sie nach
Brandenburg an der Havel*”) Sie widersetzte sich durch Beschiu vom
09.11.1848 der koniglichen MaBnahme*®) und versagte schlieBlich der Re-
gierung Brandenburg am 15.11.1848 das Recht, {iber Staatsgelder zu verfi-
gen und Steuern zu erheben.*) Uberdies wollte sie die Steuerpflichtigen
sogar dazu veranlassen, ihre Zahlungen einzustelien. Ein BcschluB, der al-
lerdings keinen Widerhall fand.’®

Aus Sicht der Regierung Brandenburg befand sich "die zur Vereinbarung
der Verfassung berufene Versammlung ... in einem Zustande so tiefer inne-
rer Zerrittung, daB mit ihr die Verfassungsberathung ohne Verletzung der
Wiirde der Krone ... nicht linger fortgesetzt werden" konnte.)

Sie verfolgte dementsprechend spitestens seit dem 16.11. den Plan, die
Nationalversammlung aufzulésen und den K6nig zu bitten, eine Verfassung
zu, oktroyieren.>? Doch dabei belieB es die Regierung nicht; sie legte dem .
Monarchen vielmehr auch den dafiir bestimmten Verfassungsentwurf vor,
den er aber am 23.11. als "iiber jeden Ausdruck Gefahr bringend, schlecht
und unpraktisch” zuriickwies.> Er hielt es fiir unvereinbar mit seiner Ver-
antwortlichkeit vor Gott, den weitgehend der von ihm bereits abgelehnten

46)  Text bei Frahm, S. 273

47) Botschaft des Konigs iiber die Verlegung der Nation; 3ajve:tsa\mmlung nach Bran-
denburg v. 08.11.1848; Text bei Huber, Dokumente I°, Nr. 179

48) WlderstandsbeschluB der Nationalversamml v. 09.11.1848; Text bei Hube
Dokumente I3, Nr. 180 ung ext bei Huber,

49)  Huber, Dokumente 2, Nr. 182

50) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, S. 755 f.

51) Bericht des preuB. Staatsministeriums v, 05.12.1848, PrGSlg. 1848, S.372-374
- 52) Eingehend dazu Meinecke, S. 400 fund Frahm, S. 271 ff.

53)  v. Poschinger, Denkwiirdigkeiten O. v. Manteuffels S. 46; h .
lach, Denkwiirdigkeiten 1,%‘ 249 L vgl. auch L. v. Ger
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"Charte Waldeck" entsprechenden Entwurf als Verfassung zu unterschrex-

ben und zu beschworen.’¥

DaB es bei diesem liberalen Verfassungsentwurf der Regierung Bran-
denburg zuniéichst darum ging, die allseits aufgewiihlten Gemiiter im Lande
zu beruhigen, 14Bt sich indirekt auch aus den weiteren koniglichen Kom-
mentaren ersehen: "Auf die Landesstimmung wird die Konstitution wenig
oder keinen EinfluB haben. Dagegen wirkt auf die Stimmung entschieden
die Verkiindigung der Absicht, Selbstregnerung der Kommunen Kreise und

Provinzen anzubahnen.">) |

Stand der Kénig nun offensichtlich in Opposition zu seiner Regierung
‘und befiirchtete mit der Unterzeichnung der Verfassung "die vollstindige

Desorganisation des Landes zu vollziehen™9, so konnte er sich aber auch

nicht dazu durchringen, das Kabinett Brandenburg zu entlassen. Denn er
‘bendtigte eine tatkriiftige Regierung. Und als eine solche hatte sich die nun
 infrage stehende bislang erwiesen.

Dem Koénig erschien das Verfassungsvorhaben seiner Regierung als der
falsche Weg. Doch sah auch er darin eine Moglichkeit, den in PreuSien
durch die monatelange Verzdgerung des Verfassungswerkes stetig steigen-
den "Radikalismus" zu iiberwinden.’”

Nicht minder von Bedeutung waren wohl die Beschliisse der Frankfurter
Nationalversammlung vom 14. und 20.11.1848, in denen vom preuBischen
Konig ‘eben diese Entlassung gefordert wurde.® Dieser Forderung aber
konnte der Kénig unter den gegebenen Umstdnden schwerlich nachkom-
men. Denn dies hiitte zugleich bedeutet, die Selbstindigkeit PreuSens ge-
geniiber einer deutschen Zentralgewalt aufzuopfern ll}ld die konigliche Au-

54)  L.v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten I, S. 249
35) v. Poschinger, Denkwiirdigkeiten O. v. Manteuffels I, S. 46
56)  L.v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten L S. 245

57 So eﬁva Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, §. 51

58 BeschluB v. 14.11.1848, Wigard V, S. 3316 =Huber, Dokumente 13, Nr. 183; Be-
‘ schlu v 20.11.1848, 8W1ga§d V S 3465, 3470, 3475 vgl. auch Hubcr, Doku-

mentel Nr. 184
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toritit im eigenen Lande zu gefihrden.® Er entschloB sich, die Regierung
Brandenburg im Amte zu belassen.

Mit der Regierung blieb auch ihr Verfassungsentwurf, dessen Schicksal
damit entschieden war. .
Auch jetzt sollte es nach des Monarchen Willen noch keinen Verfas-
sungsoktroi durch ihn geben. Er gedachte deshalb, den mit einigen Abén-
derungen versehenen Verfassungsentwurf, der am 27.11. in Brandenburg an
der Havel wieder zusammengetretenen preuBischen Nationalversammlung
vorzulegen. Doch erwies diese sich mittlerweile aufgrund ihrer inneren
Konstellationen als handlungsunfihig %) Deshalb wurde sie schlieBlich am
05.12.1848 durch den Konig aufgelost.5) |

IV. Die "oktroyierte Verfassung" vom 05.12.1848

Der Konig hielt sich allerdings nicht an sein Versprechen, eine Verfas-
sung mit einer vom Volke gewihlten Vertretung zu schaffen. An eine zwi-
schen Konig und Volk vereinbarte Verfassung war in dieser Situation auch
nicht mehr zu denken. Der konigliche "Staatsstreich™? schaffte dem Mon-
archen den Freiraum, noch am 05.12.1848 eine Verfassung durch einseiti-
gen Akt in Kraft zu setzen, welche allgemein unter der Bezeichnung
"oktroylerte Verfassung"63) PreuBens Ubergang in den Konstitutionalismus
besiegelte.9

Sie war indessen eher ein iiberstiirztes Verfassungsprovisorium, ein Akt
der Selbstbehauptung des preuBischen Konigs sowohl im Hinblick auf die
innere Situation, als auch gegeniiber der deutschen Bewegung im Frankfur-

59) Vgl. Meinecke, S. 414
60) Meinecke, S. 414

61)  Verordnung betreffend die Auflésung der zur Vereinb der Verf .
rufenen Versammlungv 05.12.1848, %’rGSlg 1848, S. 3*,‘;'1““8 er Verfassung be

62) So Huber, Dt. Verfassungsgeschichte H, S. 751 ff., 764 f.
63)  PrGSlg. 1848, S. 375-391 '

64)  Dazu ausfiihrlich Grinthal, Zwischen Konig, Kabinett v. Kammarilla, S. 119 ff,
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ter Parlament. Huber5?) bezeichnet die "oktroyierte Verfassung” denn auch
als eine "konstitutionelle Notverfassung”.

Wie iibereilt die Verfassung erlassen wurde, ergibt sich auch aus dem In-
halt der Verfassungsurkunde. So bezeichnete sie sich selbst an mehreren
Punkten als abdnderungs- und verbesserungsfahig. Thre Verkiindung er-
folgte deshalb mit der MaBigabe, sie sogleich nach dem Zusammentritt den
in ilir vorgesehenen beiden Kammern zur Revision vorzulegen (vgl. Art.
112). Der Konig und seine Regierung - so hatte es den Anschein - ge-
dachten trotz der zunichst vereinbarungswidrig selbst erlassenen Ver-
fassung am Grundsatz der Verfassungsvereinbarung festzuhalten.56) Doch
war das nicht mehr jene urspriinglich zugesagte Art der Vereinbarung.
Denn nun sollte keine neue Verfassung, sondern auf der Basis der den
PreuBen aufgezwungenen eine fortentwickelte "alte” Konstitution im Wege
der Gesetzgebung entstehen.

Die beiden Kammern konstituierten sich am 26.02.1849, anerkannten die
vom Kénig oktroyierte Verfassung als giiltiges Staatsgrundgesetz®”) und be-
gannen mit der Revisionsarbeit am Verfassungswerk. Die 2. Kammer, die
- gemiB der Art. 66 - 73 oktr. Verf. nach einem allgemeinen und indirekten

Wahlverfahren gewihit worden war®, wurde am 27.04.1849 vom Kénig
nach Art. 49 oktr. Verf. wieder aufgelost, als sie die Regierung zur Auf-
hebung des Belagerungszustandes und zur Anerkennung der Frankfurter
Reichsverfassung zwingen wollte.%”) Gleichzeitig erfolgte die Vertagung der
1. Kammer.™

65)  Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 35
66)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte IIL, S. 35
67)  Anschiitz, Preus. Verfassungsurkunde, S. 54

68) (\)7651 auch das auf Art. 73 VU beruhende Wahlgesetz fir die 2. Kammer v.
) .12.1848, PrGSlg 1848, S. 399400

69).  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 56

70)  Verordnung betreffend die Aufldsung der Zweiten und die Vertagung der Er-
sten Kammer v. 27.04.1849, PrGSlg. 1849, S. 159 ’
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V. Die Einfithrung des Dreiklassenwahlrechts

Die Bestrebungen des Konigs richteten sich nach der Auflésung der 2.
Kammer darauf, durch eine Verinderung des Wahlsystems eine dhnlich zu-
sammengesetzte Kammer zu verhindern.” Aufgrund eines ordentlichen
Gesetzes war ihm dies jedoch nicht moglich, zumal die Verfassung das be-
stehende Wahlrecht garantierte. Deshalb griff er zu einem Hilfsmittel, das -
die Verfassung fiir ihn bereit hielt: das Notverordnungsrecht des Art. 105.
Es erlaubte dem Konig, wenn die Kammern nicht versammelt waren, in
dringenden Fillen "Verordnungen mit Gesetzeskraft” zu erlassen. Durch
eine auf diesen Artikel gestiitzte Verordnung wurde am 30.05.1849 das so-
genannte "Dreiklassenwahlrecht” eingefiihrt.” D

Das von nun an geltende, aus der preuBischen Landgemeindeordnung
von 1845 stammende Wahlrecht war zwar ein allgemeines, aber auch ein
indirektes, auf der Ungleichheit der Wihler beruhendes Wahlrecht.™ Ein
aktives Wahlrecht besaB gemi8 § 8 der Wahlverordnung (WV) jeder
minnliche preuBische Staatsangehorige, "welcher das 24. Lebensjahr voll-
endet", im "Vollbesitz seiner biirgerlichen Rechte” war, keine Armenunter-
stiitzung aus Offentlichen Mitteln bezog und seit "sechs Monaten einen
Wohnsitz oder Aufenthalt" in seiner Wohngemeinde nachweisen konnte.
Wihlbar war hingegen nur derjenige, der die preuBische Staatsangehérig-
keit schon ein Jahr besaB und zumindest das 30. Lebensjahr vollendet hatte
(§ 29 WV). Ein Frauenwahlrecht gab es nicht. .

Als allgemeines Wahlrecht sicherte das Dreiklassenwahlrecht unébhiingig
von geburts- und berufsstindischen Voraussetzungen oder wirtschaftlichen
Verhiltnissen auch dem Tagelohner und Dienstboten, also den Besitzlosen,
das aktive und passive Wahlrecht zu. Dieses hatten die Wihler in gesetzlich

71) Bemerkenswert ist, dafl schon bei der Oktroyierung der Verfassung zu Art, 67
VU ausdriicklich eine Anmerkung mitveréffentlicht wurde, die fiir die Revisi-

onsarbeit zu bedenken gab, dem bislang geltenden Wahlrecht ein Klassenwahl-
recht vorzuziehen. :

72) Verordnung iiber die Ausfihrung der Wahl der Abgeordneten zur Zweiten
Kammer vom 30.05.1849, PrGSlg. 1849, S. 205-210 - \§gl.' auch Droz, S. 195 ff.
glpd Vg\l/mighoa’}l’ Das preuB. Dreiklassenwahlrecht, S. 17 ff.; Beitz, Die VU und

€ ’

73)  Eisenhardt, Dt. Rechtsgeschichte, S. 288
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bestimmten Wahlbezirken auszuiiben, in denen zwischen einem und drei
Abgeordnete indirekt und ungleich gewihlt wurden. Die "Urwihler" wahl-
ten die "WahIminner", die schlieBlich den Abgeordneten bestimmten.
~_Die Urwihler teilte man in drei gleiche Klassen, die entsprechend dem
Gesamtsteueraufkommen des Wahlbezirkes bestimmt wurden (88 10_ff.
WYV). In der ersten Klasse wihlten diejenigen mit den hochsten Steuerlei-
stungen bis zum Betrag eines Drittels des Gesamtsteueraufkommens, in der
zweiten jene, deren Steuerleistungen zwischen dem obersten und untersten
Drittel lagen, wihrend in der dritten der Rest der Steuerpflichtigen bzw. -
zahler angesiedelt war (§ 12 WV). Jede Klasse wihlte ein Drittel der
Wahlménner nach absoluter Stimmenmehrheit durch 6ffentliche Stimmen-
abgabe (§ 32 WV).

Die Offentlichkeit der Stimmenabgabe war ein weiterer Eckpfeiler des
Wahlsystems™); sie 6ffnete der Wihlerbeeinflussung Tiir und Tor.” Von
konservativer Seite wurde dieser Wahimodus - wie L. v. Gerlach noch 1855
vor dem Abgeordnetenhaus betonte’) - damit gerechtfertigt, daB eine of-
fentliche Wahlbeeinflussung die geheime Irrefithrung der Wihler verhin-
dere und die natiirlichen Abhingigkeiten der politischen und sozialen Ord-
nung zur Geltung bringen wiirden. Denn "die Freiheit besteht nicht darin,
daB man keinen Einfliissen unterliegt ... . Die Freiheit besteht darin, da8
man den richtigen Einfliissen unterliegt.””” Fiir die Konservativen bedeu-
tete die Offentlichkeit der Wahl ein politisches Mittel, das den politischen
Gegner seiner Deckung berauben sollte.

Um das Bild zu vervollstandlgen sei in diesem Zusammenhang noch die
Wahlkreiseinteilung erwihnt. Sie begiinstigte eindeutig die agrarischen Ge-
biete des Ostens, die von jeher stirker konservativ gepragt waren als die
dichter besiedelten Provinzen im Westen.™)

74)  Scheyhing, Dt. Verfassungsgeschichte, S. 176

75)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II, S. 87 £.

76) L. v. Gerlach vor dem Abgeordnetenhaus am 03.12.1855; Sten. Ber. d. preus.
Abgeordnetenhauses, 1855/6, S. 14

77)  Sehr anschaulich zum System der "St:mmenlenkung" auch Fischer, S. 118 f£. und
- Griinthal, Paﬂamentansmus in PreuBen, S. 319 ff.

78)  Ausfiihrlich dazu Huber, Dt. Verfassungsgeschlchte IIL, S. 89 £F.
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Damit wurde durch dieses Wahlrecht das Geld zum MaB aktiver und
passiver politischer Rechte. Das Dreiklassenwahlrecht besa8 bis 1918 in
PreuBen Geltung. Es wies damit gleichsam den preuBischen Finanzbehor-
den die Entscheidung dariiber zu, ob iiberhaupt oder mit wievielen Stim-
men der Einzelne wihlen durfte. Eine représentative Wiedergabe der poli-
tischen Volksmeinung konnte ein solches Wahlverfahren naturgemas nicht
erméglichen.” Der Grundsatz der Volksreprisentanz wurde zur Farce.
Und gerade dieser Umstand war es, der es dem Konig ermoglichte, den
weiteren Arbeiten an einer Verfassungsrevision ruhig abwartend entgegen-
zusehen. Denn radikale Strémungen, welche zu gravierenden Verdnderun-
gen bei einer neuen Verfassung hitten fithren kdnnen, waren bei der nach
dem Modus des Dreiklassenwahlrechts erfolgenden Wahl zur 2. Kammer
weitgehend ausgeschaltet.8) Wie ohnehin durch eine konservativ ausgerich-
tete 1. Kammer radikale Bestrebungen in einer so dominierten 2. Kammer
schnell an ihre Grenzen gelangt wiren.

VL Die Entstehung der "revidierten” Verfassung vom 31.01.1850

Auf der Basis des Dreiklassenwahlrechts wurde am 17.07.1849 die 2.
Kammer mit dem vom Konig erhofften Resultat neu gewahit. War bislang
nur die 1. Kammer konservativ beherrscht, zeigte sich mit der Konstituie-
rung beider Kammern am 07.08.1849 diese Dominanz auch in der 2. Kam-
mer8) Zunichst sanktionierten beide Kammern nachtriglich _die
Wahlrechtsverordnung vom 30.05.1849%9), die somit Gesetzeskraft erhielt 8

Die bis zum erfolgten Zusammentritt beider Kammern lediglich vertagte 1.

79)  Beispielhaft dazu Droz, S. 207 ff.
80) Niher dazu Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 50 £,
81) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S, 51

82)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 614; Sten. Ber. d.
1849, S. 16‘)1p 1. d. preuB. 2. Kammer

83)  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 57; a. A. Huber, Dt Verfas-
sungsgeschichte III, S. 51, der die durch die Kammern ausges rochene G:ngg—
migung nicht ausreichen lassen will, da die Wahlrechtsveror nach seiner
Ansicht auf der verfaswngswndngen Anwendung von Art. 105 VU ruhte.
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Kammer arbeitete in dem von ihr dazu bestimmten Zentralausschu} ziigig
an der Verwirklichung der geplanten Revision. Ebenso die 2. Kammer, die
nach ihrer Neukonstituierung eine Kommission zur Durchfiihrung der Re-
visionsarbeiten bestimmte.

Fiir die laufenden Revisionsarbeiten zwischen den einzelnen Kammern
kam man iiberein, sobald ein selbstindiger Verfassungsabschnitt die Bera-
tungen einer Kammer durchlaufen hatte, ihn der anderen Kammer zuzulei-
teten. Das ganze Revisionswerk sollte seinen AbschluB in der Kammer fin-
den, die zuletzt iiber das Ganze zu beraten hatte, und ihr Einverstindnis
mit den Beschliissen der anderen Kammer bekundete. SchlieBlich muBite es
dem Kénig zur Zustimmung vorgelegt werden.®) Uber die meisten Artikel
konnten die Kammern Einigung erzielen. Geschah dies nicht, blieben die
- betreffenden Textteile der oktroyierten Verfassung in Kraft.®) Wenn An-
schiitz8) zutreffend erwihnt, daB insbesondere der seitens der 1. Kammer
mit der Revision beauftragte ZentralausschuB fiir die Gestaltung des Ver-
fassungstextes federfilhrend wurde, konnte es angesichts der politischen
Verhiltnisse wihrend der Verfassungsberatungen nicht verwundern, daB
der revidierte Wortlaut der Verfassung "im konservativen Sinne verbessert
worden" war®?), als die Konstitution am 31.01.1850 als "revidierte Verfas-

sung" in Kraft trat.%®)

84) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 676; Sten. Ber. d. preufl. 2. Kammer
1849, S. 325 ftp

85)  Anschiitz, Preu. Verfassungsurkunde, S. 55

86)  PreuB. Verfassungsurkunde, S. 58

87)  Denkschrift des Prinzen von PreuBen v. 11.12.1849, Text bei v. Poschinger,
Denkwiirdigkeiten O. v. Manteuffels I, S. 427

88) PrGSlg. 1850, S. 17-35
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Zweiter Teil:

Inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Grundrechte der revidierten Ver-
fassung vom 31.01.1850 unter Heranziehung ihrer Entstehungsgeschichte

Der preuBische Grundrechtskatalog beinhaltete mit den Artikeln 3 - 42
VU ein Konglomerat verschiedenster Vorschriften. So formulierte er nicht
nur eine personale Grundrechtskomponente in Form einer vom preuBi-
schen Staat zugestandenen Freiheitssphire, sondern auch eine Reihe von
Grundpflichten. Uberdies bezeichnete der Katalog die Rechtsstellung, wel-
che die groBen dffentlichen Institutionen - Kirche, Schule und Militér - in-
nerhalb des preuBischen Staatswesens einnahmen.

~Diese Grundrechtsvorschriften lassen sich in drei Gruppen untergliedern:
personale Grundrechte, Grundpflichten und institutionelle Grundsitze.

Thre inhaltliche Ausgestaltung und die Ermittlung ihres originiren Be-
deutungsgehalts werden im folgenden unter Beriicksichtigung der Materia-
lien zu den Verfassungsberatungen analysiert.

§ 3. Die personalen Grundrechte
1. Staatsangehorigkeit und Staatsbiirgerrecht in Art. 3 VU

Der "Titel II" der Verfassungsurkunde begann gleichsam als Einleitung
mit Art. 3; dessen Regelungsgegenstinde betrafen die "Eigenschaft eines
PreuBen” und seine "staatsbiirgerlichen Rechte". Allein die Verfassung und
das Gesetz sollten deren Erwerb, Ausiibung und Verlust regeln.

Die Eigenschaft eines PreuBen bedeutete juristisch nichts anderes als die
preuBlische Staatsangehorigkeit; wahrend die staatsbiirgerlichen Rechte die
"Ausflisse jener Eigenschaft” darstellten.!) Sie galten als "der Inbegriff der-
jenigen Rechte, welche dem Staatsbiirger als solchem ohne besondere Er-
werbung dem Staate gegeniiber zustehen"? Darunter fielen neben den

1) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 643

2) v. Ronne, PreuB. Staatsrecht 1, 2 § 86 (S. 1); dhnlich z. B. Schwartz, PreuB. Ver-
fassungsurkunde S. 49
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schon allein aus der Staatsangehorigkeit resultierenden sogenannten
"buirgerlichen Rechten" - wie etwa die Grundrechte - die politischen Teil-
nahmerechte, die staatsbiirgerlichen Rechte im engeren Sinne.?) Diese poli-
tischen Rechte setzten das Vorhandensein durch die Verfassung oder durch
das Gesetz niher bestimmter Erfordernisse voraus. Als Beispiel? sei der
Art. 74 VU genannt, der das passive Wahlrecht zum Abgeordneten der 2.
Kammer neben dem "Vollbesitz der birgerlichen Rechte"” von zusétzlichen
Voraussetzungen - wie Lebensalter und Dauer der Zugehdrigkeit zum
preuBischen Staatsverbande - abhingig machte.

Die Abhingigkeit des personalen Geltungsbereichs der Grundrechte und
sdmtlicher staatsbiirgerlichen Rechte von der Staatsangehorigkeit erkannte
schon der ZentralausschuB der 1. Kammer, wenn er forderte, daB die
Staatsangehorigkeit als ein "Fundamentalprinzip der konstitutionelien
Staatsform ... in der Verfassung ihren Ausdruck finden" miisse.”) Nur so lie-
Ben sich staatliche WillkiirmaBnahmen vermeiden.® Ein jederzeit mogli-
cher Entzug der Staatsangehérigkeit oder schon die Versagung ihres Er-
werbes ohne (gesetzlich) begriindeten AnlaB, hitten die nur den Staaats-
biirgern gewihrten Rechte schon vorab ausgehebelt.

Allerdings enthielt die Verfassung keine néheren Bestimmungen iiber
Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit. Art. 3 VU beschrinkte sich
darauf, auf das Gesetz zu verweisen. Da ein solches Gesetz gieichzeitig mit
der Verfassung erlassen werden sollte”), aber nicht in Kraft trat®, galt ge-
miB Art. 107 VU weiterhin das vorkonstitutionelle Gesetzesrecht.?

3) Vgl. v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 86 (S. 3 ff.); Schwartz, PreuB. Verfas-
' sungsurkunde, S. 49; Anschiitz, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 104 £.

4) Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 49 nennt in der Aufzihlung dieser
Rechte das aktive und passive Wahirecht; die Fahigkeit, als Schiedsmann, Han-
delsrichter, Schoffe oder Geschworener mitzuwirken; die Féhigkeit der Erlan-
gung von Staatsiimtern; die Teilnahme an den Funktionen der Selbstverwaltung,

3) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 643

6) Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 48; Anschiitz, PreuB. Verfas-
' sungsurkunde, S. 105 o

7 Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 121; Sten. Ber. d. Nat. Vers. 1848
III, S. 1814; v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2, $ 87 (S. 4 Fn. 4)
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II. Die Rechtsgleichheit des Art. 4 VU

Nach Art. 4 S. 1 VU soliten alle Preulen vor dem Gesetz gleich sein,
wihrend der S. 2 die Standesvorrechte aufhob und der dritte Satz allen Be-
fihigten den gleichen Zugang zu den 6ffentlichen Amtern versprach.

1. Die Gleichheit vor dem Gesetz

Dieser an und fiir sich eindeutige Wortlaut, der von der gesetzlichen
Gleichheit aller PreuBen ohne Standesvorrechte Einzelner sprach, durchlief
von seinem historischen Ursprung in den beginnenden Verfassungsbera-
tungen bis zu seinem endgiiltigen Bedeutungsgehalt als bestehender Ver-
fassungssatz einen iiber alle MaBen gravierenden interpretatorischen Wan-
del.

Urspriinglich war durch die dem spéteren Art. 4 VU entsprechende Be-
stimmung die Gleichheit aller Gesetze fiir alle Preuen gemeint. Im Regie-
rungsentwurf vom 20.05.184810 hieB es in § 4 nur: "Alle Statsbiirger sind vor
dem Gesetze gleich."!) Von der Verfassungskommission der Nationalver-
sammlung wurde dies fiir unzureichend gehalten. Sie setzte der Gleichheit
aller PreuBen vor dem Gesetz zur Klarstellung den Satz voran: "Es gibt im
Staate weder Standes-Unterschiede, noch Standes-Vorrechte." Hintan fiigte

8) Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 106; Schwartz, PreuB. Ver-
fassungsurkunde, S. 48

9) Gesetz iiber die Erwerbung und den Verlust der Eigenschaften als preuBischer
Unterthan sowie iiber den Eintritt in fremde Staatsdienste vom 31.12.1842;
PrGslg. 1843, S. 15-18. Danach wurde die preuBische Staatsangehdrigkeit durch
Abstammung, Legitimation, Heirat oder Verleihung erworben. (Ausfihrlich
dazu v. Ronne, PreuB. Staatsrecht 1, 2 § 87 (S. 3 ff.)) Wihrend der Verlust durch
Entlassung auf Antrag bei der Landespolizeibehirde, Verlustigkeitserkldrung
durch Ausspruch der Behérde und durch zehnjiihrigen Aufenthalt im Ausland
eintrat. (Naher hierzu v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 88 (S. 11 ff.))

10) Text bei Anschiitz, Preuf. Verfassungsurkunde, S. 608 ff.

11) Im sog. "Urentwurf’ zur preuB. VerfassunFsurkunde, der dem Konig von der

Regierq_ng am 15.05.1848 vorgelegt wurde, lautete dieser § 4: "Alle PreuBischen
Staatsbiirger sind vor dem Gesetze gleich.” '
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sie die Bestimmung: "Der Adel ist abgeschafft".1?) Sie bekundete, "daBl der
Satz der Gleichheit der Staatsbiirger vor dem Gesetz erst durch die Aus-
sprechung der Aufhebung der Standesunterschiede und Standesvorrechte
seine Bedeutung erhalte, wodurch namentlich auch jedes biirgerliche und
politische Vorrecht des Adels hinwegfalle".!® Zweifelsohne sollte es hier-
nach keine nach Gesellschaftsgruppen getrennten Gesetze mehr geben,
sondern nur noch fiir alle Staatsbiirger gleichermaen anwendbare.

Eine lediglich redaktioneile Abinderung widerfuhr dem Art. 4 Komm.
Entw. Nat. Vers. auf Antrag des Zentralausschusses der Nationalversamm-
lung im Plenum: "Alle Preuen sind vor dem Gesetze gleich. Es gibt im
Staate weder Standesunterschiede, noch Standesvorrechte, der Adel ist ab-
geschafft ... ."14)

‘Begriindet wurde die Umstellung wie folgt: "Zwar sei es richtig, da8 die
bisher bestandenen Standesunterschiede und Standesvorrechte erst besei-
tigt werden miiten, ehe die Gleichheit vor dem Gesetze zur Geltung
kommen konne; allein dieser historische Gesichtspunkt kénne nicht ma8-
gebend sein, sondern fiir die Sprache der Verfassungsurkunde sei es wiirdi-
ger die groBen Grundsitze an die Spitze zu stellen, und daraus dann die
Folgerungen zu ziehen, welche nothwendig erscheinen, um die bestehenden
Verhiltnisse mit jenen allgemeinen Prinzipien in Einklang zu bringen”.1)

Diese Begriindung legte zunéchst offen, daB man den untrennbaren Zu-
sammenhang von aufzuhebenden Standesunterschieden und volliger
Gleichheit der Gesetze fiir alle erkannte.

Fir sich genommen hitte der Satz, wonach alle Preuflen vor dem Gesetz
gleich seien, beziiglich einer vollstdndigen Gleichheit der Gesetze fiir alle
diese Aussagekraft schwerlich haben kdnnen. Denn solange geburtsstindi-
sche Unterschiede bestanden, existierten auch auf die jeweiligen Stinde be-
zogene Gesetze. Dann aber konnte die Gleihheit aller vor dem Gesetz nur

12) Art. 4 des Kommissionsentwurfes der Nationalversammmlung, Rauer, Prot. d.
Verf. Komm. d. Nat. Vers,, S. 108 (Text auch bei Anschiitz, PreuB. Verfassungs-

urkunde, S. 614 ff.)
13)  Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers,, S. 121
14) Sten. Ber. d. preuB. Nat. Vers. 1848 I11, S. 1817
15)  Sten. Ber. d. preuB. Nat. Vers. 1848 III, S. 1817
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als Gleichbehandlung aller im Rahmen des jeweils anzuwendenden Rechts
verstanden werden.19)

Gerade deshalb wurde noch einmal ausdriicklich zu dieser Fassung des
Art. 4 betont: "Es werde dadurch ausgesprochen, daB das preuBische Volk
fortan ein eigenes Volk Gleichberechtigter sei und nicht ein Konglomerat
verschiedener Stinde".1”)

Allerdings blieb es nicht bei der soeben erwihnten Fassung. Zwar behiel-
ten die Art. 4 sowohl der "oktroyierten" als auch der "revidierten" Verfas-
sung den nunmehr ersten Satz bei. Doch reduzierte man den zweiten jetzt
lediglich auf die Standesvorrechte, welche nicht stattzufinden hétten. Die
Standesunterschiede und der Adel, welche im Entwurf der Nationalver-
sammlung noch ausdriicklich als nicht bestehend bzw. abgeschafft bezeich-
net wurden, fanden in den Verfassungsurkunden keine Erwdhnung mehr.1®)

Der Gleichheitssatz verlor infolge der Verfassungsgebung seinen ori-
gindren Bedeutungsgehalt. Man hatte sich von der Idee der aligemeinen
Rechtsgleichheit verabschiedet, um lediglich Uberkommenes abzusichern.
Denn daBl Gesetze innerhalb eines Standes fiir alle Staatsangehérigen glei-
chermaBen Geltung beanspruchten, bezeichnete schon den vorkonstitutio-
nell als selbstverstdndlich geltenden Rechtszustand.!?)

Eine noch bei den Revisionsberatungen von dem Zentralausschuf3 der 1.
Kammer vorgesehene Einfiigung, die die Formulierung vorsah, "Vor dem
Gesetze gilt kein Unterschied der Stidnde”, wurde mit der Begriindung ab-
gelehnt, "daB unter Stinden im weitesten Sinne auch Berufsklassen begrif-
fen sind, deren Unterschied anerkannt werden muf3, und weil es nicht dar-
auf ankommt, diese Unterschiede zu ldugnen, sondern nur darauf, daB ih-

16) So im Ergebnis auch Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 108
17) Sten. Ber. d. preufi. Nat. Vers. 1848 I1I, S. 1818

18) Insofern ist die Feststellung bei Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 108
ungenau, wenn er ausfiihrt, daB der S. 2 des Entwurfes der Nationalversamm-
lung lediglich unter Hinweglassung der auf die Abschaffung des Adels beziigli-
chen Anhéngsel in die preull. Verfassungsurkunden eingegangen ist.

19)  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 108; Huber, Dt. Verfassungs-
geschichte I11, S. 102 : o :
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nen als Stinden keine Vorrechte eingerdumt werden diirfen, was der zweite
Satz des Artikels als eine Konsequenz des ersten ausdriickt”.20)

Der Begriff des "Standes” wurde - was die Standesunterschiede anbe-
langte - nun extensiv interpretiert. Man dehnte ihn auch auf den sozialen
und gesellschaftlichen Status einzelner Gruppen im Staate aus. Eine gegen-
iiber der origindren Intention, die lediglich die politische bzw. staatsbiirger-
liche Stellung umfaBte, folgenschwere Erweiterung.?) Konsequenterweise
konnte es so - da diese sozialen und gesellschaftlichen Unterschiede nun
einmal fiir jeden erkennbar existierten - zu einer ausdriicklichen Abschaf-
fung der Standesunterschiede durch die Verfassungsurkunde nicht kom-
men.22)

Dies bedeutete, wie Anschiitz?) treffend formulierte, "Satz 1 des Artikels
spricht nicht davon, was in den Gesetzen stehen und nicht stehen soll, son-
dern nur davon, daf} das Gesetz, einerlei was es enthilt und wer der ist, an
den es sich richtet, riickhaltios angewandt werden soll”. Diese Gleichheit
vor dem Gesetz war nicht mehr die volle Gleichheit des Gesetzes fir alle,
wie sie noch die Verfassungsentwiirfe vorsahen. Es konnte vielmehr fiir ver-
schiedene Standesgruppen weiterhin unterschiedliche gesetzliche Regelun-
gen geben.

Insgesamt verlor der erste Satz des Art. 4 VU durch das Weiterbestehen
der Standesunterschiede und der Aufhebung nur der Standesvorrechte im
Satz 2 die Bedeutung eines biirgerlichen Gleichheitsrechts.?® Anstatt einen

20) Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer, 1849, S. 644; vgl. entsprechend 2. Kammer
1849, S. 512 ff.

21) Dies erkannte schon v. Rénne, Preuf3. Staatsrecht I, 2 § 106 (S. 180 Fn. 1)

22) Interessant ist, daB es noch in den Sten. Ber. d. preu8. Nat. Vers. 1848 III, S.
1818 dazu hieB: "Das MiBverstindnis, als ob auch alle im Leben faktisch beste-
henden und aus der Mannigfaltigkeit der Bildung, des Berufs und der Beschifti-

ng sich ergebenden Verschiedenheiten der biirgerlichen Gesellschaft auffe-
Egben seien, konne nicht Platz greifen, weil man dieser Bestimmung nicht den
unmdéglichen Sinn unterlegen werde, als ob damit alle Lebensverschiedenheiten

ausgetilgt sein sollten.”
23) PreuB. Verfassungsurkunde, S. 108/9

24) Dies aber verkennt Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 102, wenn er die
. Auslegung der Worte "Gleichheit vor dem Gesetz” im Unterschied zur Gleich-
heit des%esetzes durch die damals herrschende Verfassungsinterpretation fiir



34

firr alle gleichermaBen giiltigen Rechtszustand fortan festzuschreiben, ver-
harrte die preuBische Gesellschaft durch den Art. 4 S. 1 VU in den tradier-
ten Rechtsgewohnheiten. Eine Wirkung fiir die Biirger konnte diese Hiille
eines Rechtssatzes mithin nur hinsichtlich einer gleichen Anwendung gel-
tenden Rechts auf alle davon Betroffenen haben.

Eine Bindung der Gesetzgebung an Art. 4 S. 1 VU war von vornherein
ausgeschlossen; lediglich Justiz und Verwaltung konnte dieser Satz als
Handlungsmaxime dienen, denen damit gewisse Grenzen fiir eine willkiirli-
che Gesetzesanwendung gezogen waren.)

2. Die Aufhebung der Standesvorrechte

Ein wenig anders hingegen muBite der Satz 2 verstanden werden. Er be-
wirkte mit der Beseitigung der Standesvorrechte zwar nicht auch die Auf-
hebung der Standesunterschiede, dennoch brachte er fiir einen Teilaspekt
den Grundsatz der Rechtsgleichheit zur Geltung,?9 Eine Rechtsgleichheit,
die alle "politischen Vorrechte'?” der Stinde aufheben sollte.?8)

Ungeachtet der Regelung des Art. 4 S. 2 VU enthielt die Verfassung eine
Anzahl von Sondervorschriften, welche das Prinzip des Fortfalles der Stan-
desvorrechte durchbrachen. Zuvorderst sei hier der Art. 41 VU erwihnt,
der - trotz des in Art. 40 VU ausdriicklichen Verbots der Errichtung von
Lehen und Familienfideikommissen und der Umwandlung bestehender in
freies Eigentum - diese Privilegien dem koéniglichen Haus sowie Inhabern
von auBlerhalb PreuBens gelegenen Lehen, reichsunmittelbaren Besit-
zungen und Fideikommissen, sofern sie durch das Deutsche Bundesrecht

die allmihliche Sinnentleerung des Gleichheitssatzes verantwortlich macht. Auf

diese Auslegung kam es durch das Fortbestehen der Standesunterschiede iiber-
haupt nicht an.

25) Insoweit zutreffend Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 109
26) Anschiitz, Preufl. Verfassungsurkunde, S. 110
27) v. Rénne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 106 (S. 180)

28) So schon die Erkliirun%des Ministers Eichmann vor der Nationalversammlung
1848: "Die politischen Unterschiede des Standes, die Privilegien und Vorrechte
der Stinde sollen aufgehoben sein; politische Standesunterschiede soll es nicht
mehr geben, ... * - Sten. Ber. d. preuB. Nat. Vers, 1848 IlI, S. 1877; vgl. auch
Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 50 und Giese, Grundrechte, S. 108
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gewahrleistet waren, weiterhin gestattete.” Hierin, wie auch in anderen
Verfassungsvorschriften - so etwa Art. 65 VU, der offensichtlich den Adel
bei der Zusammensetzung der 1. Kammer privilegierte und der Sondersta-
tus des koniglichen Hauses3) - wurde jedoch kein Widerspruch zu Art. 4 S.
2 VU gesehen. Denn es handelte sich um spezielle Ausnahmen von dem
Grundsatz des Art. 4 S. 2 VU3, welche zumindest den gleichen Verfas-
sungsrang beanspruchen konnten.

Art. 4 S. 2 VU war insoweit unmittelbar geltendes Recht, als er alle mit
den Grundsitzen des Artikels unvereinbaren Bestimmungen der vorkonsti-
tutionellen Gesetzgebung aufhob.>® Einer besonderen gesetzlichen Vor-
schrift fiir seine praktische Anwendbarkeit bedurfte es nicht.>» Dies hatte
auch Auswirkungen fiir die Legislative, weil ihrerseits nicht einfach ein die-
sem Grundsatz zuwiderlaufendes Gesetz erlassen werden konnte, sondern
zuvor eine Verfassungsinderung stattzufinden hatte (Art. 107 VU). Mit
Recht durfte hierin eine "Schranke fiir die Einzelgesetzgebung" gesehen
werden.3)

Im iibrigen beinhaltete Art. 4 S. 2 VU fiir die Staatsorgane nicht mehr
und nicht weniger als eine allgemeine Definition des rechtlichen Umfangs
staatlichen Handelns, welchen man angesichts der herrschenden politischen
Verhiltnisse fiir angezeigt hielt, dem Biirger zu verdeutlichen.

3. Gleicher Zugang zu éffentlichen Amtern

Nach Art. 4 S. 3 VU sollte der Zugang zu allen dffentlichen Amtern fiir
alle dazu Befihigten unter Einhaltung der von den Gesetzen festgestellten

29) Zu dem Kreis der Berechtigten im einzelnen v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 §
107 (S. 191 f£))

30) Z.B. die Art. 41,43,53 VU
31) Vgl. etwa Giese, Grundrechte, S. 109

32) Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 111; Schwartz, PreuB. Ver-
fassungsurkunde, S. 50; Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 103

33) Vgl. v. Ronne, PreuB. Staatsrecht 1, 2 § 106 (S. 182)
34y  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 111
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Bedingungen gleich sein. Das bedeutete, da8 kein Standes-, Glaubens-35
oder sonstiger Unterschied den Befihigten von der Bewerbung fiir 6ffentli-
che Amter und deren Erlangung ausschlieBen durfte.36)

Die offentlichen Amter waren solche des unmittelbaren und des mittel-
baren Staatsdienstes. Darunter fielen nicht nur simtliche Zivil-, Militér-
und Schuliimter3”, sondern (als mittelbare) auch die kirchlichen.®

Zu Beginn der Verfassungsberatungen fand sich keine dem Art. 4 S. 3
VU entsprechende Bestimmung in den jeweiligen Entwlirfen. Erst aufgrund
des gleichlautenden Passus im Entwurf des Frankfurter Grundrechtskata-
logs von 1848%) schlug die Zentralabteilung der Berliner Nationalver-
sammlung vor, den Satz, "Die 6ffentlichen Aemter sind fiir alle dazu Befé-
higten gleich zuginglich”, in eine kiinftige Verfassung aufzunehmen® Dem
entsprach das Plenum der Nationalversammlung allerdings nicht. Es strich
diesen Satz als eine Selbstverstindlichkeit.*D

Dennoch iibernahm ihn die oktroyierte Verfassung vom 05.12.1848 als
Art. 4 S. 3 wortlich. Aus dem Revisionsverfahren ging dieser Satz mit der
Einfigung "unter Einhaltung der von den Gesetzen festgestellten Bedin-
gungen" in die revidierte Verfassung ein. Die Einfiigung erfolgte, weil man
im Hinblick auf die Befihigung dem Staat die Mdoglichkeit einrdumen

35) Beziiglich des Glaubensunterschiedes bestimmte Art. 12 S. 2 VU: " Der GenuB
der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte ist unabhéngig vom religitsen
Bekenntnisse.” Aus dieser Bestimmung, die v. Rénne, Preu@. étaatsrecht 2§

106 (S. 184) als Spezialausprdgung des in Art. 4 VU allgemein ausgedriickten
Grundsatzes ansieht, wurde das Verbot, einen Glaubensunterschied bei dem
Zugang zu einem o6ffentlichen Amt zu machen, hergeleitet.

36) Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 56
37) So aber Anschiitz, Preufl. Verfassungsurkunde, S. 131

38) v. Ronne, Preul. Staatsrecht I, 2 § 106 (S. 183); Schwartz, Preu. Verfassungs-
urkunde, S. 56

39) Art. IL § 6 Abs. 3; vgl. auch Roske, S. 58 f.

40) %eiri. Ber. d. preufl. Nat. Vers. 1848 III, S. 1817, 1820 (Text auch bei Roske, S.

41) Vgl. dazu auch Anschiitz, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 127
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wollte, die Formen des zu erbringenden Nachweises zu bestimmen.*? Auch
hier kam also wieder primér die Sorge um die Wahrung staatlicher Kompe-
tenzen zum Tragen. Bei aller staatlichen Zusicherung an die Biirger, ihre
rechtliche Sphire zu achten, sollten etatistische Interessen nicht dahinter
zuriickbleiben miissen. Zudem ermdglichte der eingefiigte Zusatz, den sta-
tus quo ante festzuschreiben, weil die vorkonstitutionellen Gesetze in Kraft
blieben, soweit sie nicht gerade die durch Art. 4 S. 2 VU abgeschafften
Standesvorrechte zum Inhalt hatten. Eine Bindung des Gesetzgebers
konnte durch Art. 4 S. 3 VU nicht erreicht werden.

IIL. Die personliche Freiheit des Art, 5 VU

Art. 5 VU beinhaltete in seinem ersten Satz eine allgemeine Fixierung
der persénlichen Freiheit und statuierte im folgenden zweiten, da8 die Be-
dingungen und Formen, unter welchen eine Beschrinkung derselben, ins-
besondere eine Verhaftung, zuldssig seien, durch Gesetz bestimmt werden.
Durch diesen Artikel sollte der Schutz der Freiheit der Person in doppelter
Hinsicht erreicht werden: Zum einen gegen jede widerrechtliche Beein-
triachtigung der persénlichen Freiheit® seitens anderer Privatpersonen®?,
wobei dem Staat die Pflicht oblag, jeden gegen derartige Angriffe zu schiit-
zen.* Zum anderen richtete sich der Personlichkeitsschutz unmittelbar ge-
gen widerrechtliche Beeintrichtigungen des Staates, der rechtmiBige Be-
schrinkungen der personlichen Freiheit, insbesondere die Verhaftung nur
nach gesetzlich bestimmten Bedingungen und Formen vornehmen durfte.*)

42) Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer, 1849, S. 644 u. 1196; 2. Kammer 1849, 5. 491

43) Z. B. leitete man das speziell nicht erwihnte Verbot der Sklavqrei, der Leibei-
enschaft und der Hﬁn%:(cit aus Art. 5 VU her. - Niher dazu insbesondere v.

onne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 89 (S. 18 £)
44)  Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 57
45)  v. Miinchhausen, S. 44; v. Ronne, Preu8. Staatsrecht I, 2 § 89 (5. 17)

46)  Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 57
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Der zweite Fall war der eigentlich wesentliche.*” Dies ergab sich schon
aus dem Kontext des Wortlauts beider Sétze. Urspriinglich - dem engli-
schen Beispiel folgend - als eine Art "Habeas-Corpus"-Garantie gedacht*®),
wies der Art. 5 Komm. Entw. Nat. Vers. neben der Statuierung der persdn-
lichen Freiheit weitgehende Schutzregelungen fiir den Fall der Verhaftung
auf. Hiernach durfte auer im Falle der Ergreifung auf frischer Tat eine
Verhaftung nur kraft eines schriftlichen, die Anschuldigung bezeichnenden
richterlichen Befehls erfolgen. Dieser Befehl mufBte entweder bei der
Verhaftung oder aber spitestens innerhalb von 24 Stunden zugestellt
werden. Innerhalb dieses Zeitraumes war das Erforderliche zu veranlassen,
um den Verhafteten dem zustdndigen Richter vorzufiihren.

Dem Rechnung tragend, erging schon im Laufe der betreffenden Verfas-
sungsberatungen®) das Gesetz zum Schutze der persdnlichen Freiheit vom
24.09.1848%9), welches diese Garantie zunichst sicherstellen sollte.

Im entsprechenden Art. 5 oktr. Verf. fehlte schlieBlich die ausfithrliche
Verhaftungsregelung des Kommissionsentwurfes. Sein Satz 2 lautete viel-
mehr unter Bezugnahme auf das Gesetz zum Schutze der persénlichen
Freiheit: "Die Bedingungen und Formen, unter welchen eine Verhaftung
zulassig ist, sind durch das Gesetz zum Schutze der persdnlichen Freiheit
vom 24. September laufenden Jahres bestimmt." Insoweit &dnderte sich
durch die vorgenommene Textinderung nur scheinbar wenig. Denn mit
dem nunmehr bloBen Verweis auf das betreffende Gesetz unterlag die in
den Entwiirfen fiir die einfache Gesetzgebung noch nicht abidnderbare
Verhaftungsregelung legislativer Disposition.

Die Revision modifizierte diesen Satz weiter. Die ausdriickliche Benen-
nung des Gesetzes vom 24.09.1848 wich einer allgemeinen Bezugnahme auf
"das Gesetz". Auch fiigte man die Worte "insbesondere eine Verhaftung” in
den zweiten Satz ein. Damit sollte zum Ausdruck kommen, daB nicht nur

47)  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 133: "Personliche Freiheit ist ... Frei-
heit vom Staat"

48) Rauer, Prot. d. Verf, Komm. d. Nat. Vers., S. 16-18, 101, 105, 109, 121; zutref-
fend auch Biihler, S. 74/5 und Huber, Dt. Verfassungsgeschichte IIT, S. 104

49) Vgl. dazu Sten. Ber. d. preuB. Nat. Vers. 1848 1, S. 652
50) PrGSlg. 1848, S. 257-259



39

die Verhaftung, sondern auch die weiteren fiir notwendig erachteten poli-
zeilichen MaBnahmen der Verwahrung und Beaufsichtigung gesetzlich
geregelt werden miiBten.5?

Einerseits wurde damit bekriftigt, daB man durch gesetzlich vorzuneh-
mende Regelungen bezweckte, polizeiliche Willkiir in Bezug auf die per-
sonliche Freiheit zu vermeiden.’? Andererseits sanktionierte man so neben
der Verhaftung - als der verfassungsmi8ig bislang einzig zuléssigen repres-
siven staatlichen Freiheitsbeschrinkung - weitere, durch Gesetz einfiithrbare
Begrenzungsmoglichkeiten. Auch das endgiiltige Zustandekommen des
Art. 5 VU offenbarte letztlich, daB den Biirgern zwar ein rechtlich statu-
ierter Freiraum im Verhiltnis zu exekutiver Staatsgewalt grundsitzlich zu-
gebilligt wurde, doch nur, um den Preis einer extensiven Definition legisla-
tiver Handlungsbefugnisse.

Der nunmehr in seiner Allgemeinheit kaum zu iiberbietende Wortlaut
des Art. 5 VU lieB jetzt jede Beschrinkung der personlichen Freiheit im
Wege der Gesetzgebung zu.® Dieser Artikel konnte fiir die Legislative
keine Schranke mehr bilden. Er stellte es im Gegenteil sogar ganz in ihr
Belieben, ob sie in die persénliche Freiheitssphire eingriff oder nicht.>¥
Art. S VU konnte denn auch in dieser Form nicht als ein Biirgerrecht auf
staatlich respektierte Freiheit der Person betrachtet werden. Er definierte
vielmehr die prinzipiellen Kompetenzen der Exekutivorgane, die sich bei
ihren Handlungen an den Rahmen der jeweils geltenden Gesetze zu halten
hatten.

51)  Sten.Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 650
52)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 650

33)  Nicht zu Unrecht gab deshalb der Kommissionsbericht der 2. Kammer (Sten.
Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 491) gewisse Bedenken beziiglich der Weite
der Formulierung "Beschrinkung der(seiben) Pers. Freiheit" Ausdruck. Beden-
ken, die aber vom Plenum nicht geteilt wurden!

54)  Hier bedurfte es keiner Interpretation mehr. Deshalb insoweit unzutreffend
Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II1, S. 104, der trotz des eindeutigen Wortlau-
tes des Art. S VU davon spricht, daB erst die Staatslehre den Satz 2 "in einen
Freibrief fiir schrankenlose Eingriffe des Gesetzgebers in den Freiheitsbereich”

umdeutete.
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IV. Die Unverletzlichkeit der Wohnung und die Beschlagnahme von Briefen
und Papieren, Art. 6 VU

Art. 6 VU bezeichnete die Wohnung als unverletzlich und gestattete das
Eindringen in dieselbe und Haussuchungen ebenso wie die Beschlagnahme
von Briefen und Papieren nur in den gesetzlich bestimmten Féllen und
Formen.

Ahnlich wie bei Art. 5 VU sah der Art. 6 VU in dem von der Verfas-
sungskommission der Nationalversammlung vorgesehenen Entwurf weitaus
groBere Freiheitsgarantien vor.

Der dem Art. 6 VU vergleichbare Art. 7 ihres Entwurfes stellte ebenfalls
die Unverletzlichkeit der Wohnung voran, im iibrigen aber lautete er:
"Haussuchungen diirfen nur unter Mitwirkung des Richters oder der ge-
richtlichen Polizei in den Fillen und nach den Formen des Gesetzes vorge-
nommen werden." Damit hob man hervor, "daB es nothwendig sei, der
Willkir der Polizeibehdrden in Ansehung von Haussuchungen wenigstens
insofern vorzubeugen, dal die Mitwirkung des Richters oder der gericht-
lichen Polizei erfordert werde".>

War dort das Handeln des Staates - sowohl seitens der Legislative als
auch der Exekutive - bei Haussuchungen noch an echte formale Vorgaben
gebunden, lieBen sich diese dem Wortlaut des Art. 6 S. 2 oktr. Verf. schon
nicht mehr entnehmen. Auch hier bedeutete die vom Koénig verordnete
Verfassung den gravierenden Einschaitt fiir den inhaltlichen Wandel dieses
Grundrechts. Denn das Eindringen in die Wohnung und Haussuchungen
waren jetzt nur noch an die gesetzlich bestimmten Fille und Formen, nicht
mehr an konstitutionell zu beachtende Formalia gebunden.

Dem trug auch Art. 6 S. 3 VU iiber die Beschlagnahme von Briefen und
Papieren Rechnung. Er stand urspriinglich als Art. 17 Abs. 2 Komm. Entw.
Nat. Vers. noch im Kontext mit dem im dortigen Absatz 1 statuierten
Briefgeheimnis. Danach solite eine Beschlagnahme nur aufgrund richterli-
chen Befehls méglich sein. Nunmehr war nach dem koniglichem Oktroi die
Beschlagnahme von Briefen und Papieren insbesondere bei einer Verhaf-

55) ll?.zaijer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers, S. 109-110; vgl. auch §. 17-21, 105,
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tung oder Haussuchung ohne richterlichen Befehl vornehmbar und nur in
allen anderen Fillen eines richterlichen Befehles bediirftig.

Damit verfiigte die Gesetzgebung schon {iber ein weitgehend un-
beschrinktes Wirkungsrecht, um die Exekutivbehorden mit Ein-
griffsbefugnissen in den durch Art. 6 oktr. Verf. anerkannten Freiheitsbe-
reich auszustatten.

Doch die Revision fand auch hierin noch kein Ende, so daB erst auf Vor-
schlag des Zentralausschusses der 1. Kammer der endgiiltige Text in die re-
vidierte Verfassung Aufnahme fand. Dem damit verbundenen Verzicht auf
den dritten Satz und der Hereinnahme der Beschlagnahme ohne richterli-
chen Befehl in den zweiten folgte die lapidare Begriindung, "daB diese Fas-
sung das Prinzip des Artikels bewahre, und fiir die ohne Haussuchung oder
Verhaftung allein notwendige Beschlagnahme von Briefen und Papieren
ebenso die Fille und Formen des Gesetzes erfordere, wie fiir Haussuchun-
gen und Verhaftungen iiberhaupt und bei denen solche Beschlagnahme er-
forderlich erscheinen konne".>®)

Allein der Hinweis auf die Wahrung des Prinzips durch den jetzigen Art.
6 VU war schon bezeichnend. Denn die Bedeutung dieses Artikels er-
schopfte sich nunmehr in einem schlichten polizeilichen Willkiirverbot. Ge-
rade dariiber aber ging doch der Wortlaut des Art. 6 oktr. Verf. noch hin-
aus! Dort sollte die Beschlagnahme mit Ausnahme der Verhaftung oder
Haussuchung in jedem anderen Fall nur mit richterlichem Befehl vorge-
nommen werden; legte also nicht nur der Exekutive, sondern auch der Le-
gislative gewisse Ziigel an. Art. 6 VU gestattete den Behorden jede auf ge-
setzlicher Grundlage beruhende Vorgehensweise. Dem Gesetzgeber stand
es frei, Gesetze zu erlassen, ohne Riicksicht auf die Vorschrift des Art. 6
VU nehmen zu miissen. Offensichtlich wahrte Art. 6 VU das Prinzip des
Art. 6 oktr. Verf. hinsichtlich der Beschlagnahme nicht. Das Prinzip des
Art. 6 bestand ja gerade darin, daB eine nicht die Haussuchung betreffende
Beschlagnahme nur auf richterlichen Befehl durchgefithrt werden durfte.
Nun gab es lediglich einen generellen Gesetzesvorbehalt, der zwar der Ad-

56)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 651
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ministration Grenzen zog®”), den Gesetzgeber aber von jeglichen rechtli-
chen Bindungen an Art. 6 VU freistellte.

Zwar bezweifelte die Revisionskommission der 2. Kammer die Not-
wendigkeit der von der 1. Kammer vorgenommenen Anderungen und sah
insbesondere keine stichhaltige Begriindung dafiir’®, dennoch stimmte die
2. Kammer ohne jede Diskussion der von der 1. Kammer beschlossenen
Fassung des Art. 6 VU zu.>)

V. Die Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses in Art. 33 VU

Insoweit dem Art. 6 VU ihnlich, statuierte auch Art. 33 VU eine Unver-
letzlichkeitsgarantie: die des Briefgeheimnisses. Aber im Unterschied zu
diesem erhielt der Art. 33 S. 1 VU durch den ihm angefiigten Satz 2 keine
derart extensive Regelung, die die Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses
zu einem Freibrief fiir jedes gesetzméBige Vorgehen seitens der Exekutiv-
behdrden umgestaltet hitte. So bezog sich der Satz 2 ausdriicklich nur auf
die Maglichkeit der "bei strafgerichtlichen Untersuchungen und in Kriegs-
fallen notwendigen Beschrinkungen", welche "durch die Gesetzgebung fest-
zustellen” waren.

Daraus resultierte zumindest fiir die Postverwaltung die unbedingte
Pflicht, iiber die ihr anvertrauten Sendungen keinerlei Mitteilungen an
Dritte zu machen sowie nicht weiter von diesen Sendungen Kenntnis zu
nehmen, als fiir die Beférderung unumginglich war.%9 Aber nicht nur fiir
die Postverwaltung. Nach v. Ronnes Angaben®) war seinerzeit selbst die

hY)) Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 63 spricht denn auch zutreffend von
einem Willkiirverbot fiir die Exekutivorgane des Staates.

58) Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 491/2
59) Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 522

60) Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 552

61) v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 89 (S. 30 Fn. 1)
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Staatsregierungf? der Auffassung, daB "das Eréffnen fremder Briefe ...
nicht blo den Postbeamten, sondern auch jedem Dritten verboten" sei.

Auch eine Befugnis der Polizeibehorden, in das Briefgeheimnis ein-
zugreifen, lieB sich aus der Formulierung "strafgerichtliche Untersuchun-
gen" nicht herleiten.5?)

Waren die Polizeibehorden durch gesetzliche Ermichtigung - wie es Art.
6 VU bestimmte - zur Beschlagnahme von Briefen nahezu iiberall legiti-
miert, so galt dies aufgrund des Art. 33 VU fiir die sich im Postwege be-
findlichen nicht. Deshalb konnte das Briefgeheimnis - soweit es im Sinne
eines Postgeheimnisses verstanden wurde - als ein umfassendes gelten.

Dies war fiir den preuBischen Staat und seine Verhiiltnisse umso bemer-
kenswerter, als das Gesetz dem Polizeibeamten, "wenn geniigend Ver-
dachtsgriinde vorliegen, das heiligste Recht seiner Angehérigen, die per-
sonliche Freiheit," preisgab®, ihm zwar "die Beschlagnahme der gréSten
Vermogensstiicke, das Eindringen in die wichtigsten Familiengeheimnisse"
gestattete, nur beziiglich des Briefgeheimnisses eine Ausnahme machte .55

Der Wortlaut des Art. 33 VU faite die Beschrankungsmdglichkeiten des
Briefgeheimnisses genauso eng, wie es schon der liberale Regierungsent-
wurf vom 20.05.1848 in seinem § 18 S. 2 festgeschrieben wissen wollte:
"Ausnahmen darin (vom Briefgeheimnis, sc.) kénnen nur auf Grund von
Gesetzen und nur zum Zweck eines gerichtlichen Strafverfahrens oder in
Kriegsfillen angeordenet werden."

62)  Unter Bezugnahme auf eben dieselben AuBerungen sprach der damalige Poli-
zeidirektor von Berlin Stieber (GA 3 (1855), 87) nur von "kompetenter Stelle”,
lieB aber offen, um welche Stelle es sich dabei handelte.

63) v. Ronne. PreuB. Staatsrecht 1, 2 § 89 (S. 30 Fn. 1) - kritisch dazu Stieber, GA 3
(1855), 88 £., der unter Berufung auf die polizeiliche Untersuchungstitigkeit im
Zusammenhang mit kriminellen Handlungen den Begriff "strafgerichtliche Un-
tersuchungen" derart weit gefat auslegen wollte, daB auch die rein polizeiliche
Untersuchung darunter subsumiert werden konnte.

64) So Stieber, GA 3 (1855), 89

65) Stieber, GA 3 (1855), 89 - Hierin mochte wohl ein Relikt der nicht zuletzt sei-
tens der Obrigkeit bestehenden Furcht vor behdrdeniibergreifender unkontrol-
lierter Verwaltungstitigkeit zu sehen sein. Das erklirte zumindest, weshalb es
sich bei der Bestimmung des Art. 33 VU um eine der weglﬁ?n Vorschriften
handelte, der im Laufe der preuBischen Verfassungsentwicklung der Jahre
1848-50 keine extensive Aushﬁl‘x)lung zugunsten des Staates widerfuhr.
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Der Art. 17 Abs. 1 Komm. Entw. Nat, Vers. enthielt dann schon die end-
gilltige Fassung, die nur unwesentlich veréndert in Art. 33 VU ihren Aus-
druck fand.

Die zusitzliche Bestimmung, die man dem ansonsten gleichlautenden
Art. 31 oktr. Verf, als Satz 3 angefiigt hatte - nimlich: "Das Gesetz bezeich-
net die Beamten, welche fiir die Verletzung des Geheimnisses der der Post
anvertrauten Briefe verantwortlich sind" - wurde indes ein Opfer der Revisi-
onsarbeiten.%® Denn es erschien nicht nur als unzureichend, im Gesetz
diejenigen Beamten im voraus zu bezeichnen, welche die alleinige Ver-
antwortung tragen sollten; man erachtete es ferner auch als unmdglich, alle
Beamten vorab zu bezeichnen, die verantwortlich sein kénnten, Es sollte
"vielmehr in jedem einzelnen Falle durch die Untersuchung selbst festge-
stellt werden, welche Postbeamten bei Verletzung des Briefgeheimnisses
sich beteiligt haben, und es darf weder dem Gesetz, noch dem richterlichen
Urteil vorgegriffen und irgend ein Schuldiger der Strafe entzogen
werden".®”) Auch hier fillt auf, daB man im Zusammenhang mit dem Brief-
geheimnis nicht von dem betroffenen Individuum sprach oder gar Rechte
betonte, die dem Einzelnen gegeniiber der offentlichen Gewalt zustehen
sollten. Stets wurde nur der Aspekt des staatlichen Zugriffsrechts und sei-
nes Umfanges erortert. Dadurch aber sollte ein rechtlicher Handlungsan-
spruch des Staates in einem gesetzlich definierten Rahmen gewihrleistet
werden.

Alles in allem setzte Art. 33 VU nicht nur den die Verwaltungsaufgaben
wahrnehmenden Exekutivbehdrden Grenzen, sondern auch der Gesetzge-
bung, der es iiber die Fille der strafgerichtlichen Untersuchungen und die
Kriegsfille hinaus versagt blieb, das Briefgeheimnis zu tangieren.

V1. Die Eigentumsgarantie

Art. 9 VU bestimmte: "Das Eigenthum ist unverletzlich. Es kann nur aus
Griinden des offentlichen Wohles gegen vorgéngige, in dringenden Fallen

66) Vgl Step. Ber. d. preuB. 1. Kammer, 1849, S. 777 f.; 2. Kammer 1849, §.659
67)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer, S. 777; vgl. auch 2. Kammer 1849, S, 633
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wenigstens vorldufig festzustellende Entschidigung nach MaaBgabe des
Gesetzes entzogen oder beschriinkt werden.”

1. Entwicklungshistorischer Ursprung des Art. 9 VU

Entstehungsgeschichtlich ging der Art. 9 VU auf § 8 des Re-
gierungsentwurfes vom 20.05.1848 zuriick, welcher allerdings die Unver-
letzlichkeit des Eigentums noch nicht formulierte. § 8 lautete: "Das Eigen-
thum kann nur aus Griinden des 6ffentlichen Wohles in den durch das Ge-
setz festgestellten Formen gegen Entschiidigung entzogen oder beschrinkt
werden.” Durch den Kommissionsentwurf der Nationalversammlung erhielt
der § 8 als Art. 33 die Fassung: "Das Eigenthum kann nur aus Griinden des
Sffentlichen Wohles gegen vorgingige, in dringenden Fillen wenigstens
vorladufig festzustellende Entschidigung entzogen oder beschrinkt werden."

Erstmals wurde der Satz, "Das Eigenthum ist unverletzlich”, als Art. 8 S. 1
in die oktroyierte Verfassung aufgenommen und der Wortlaut des Art. 33
Komm. Entw. Nat. Vers. als Satz 2 nur unwesentlich modifiziert angefiigt.®®
Vorbild fiir den ersten Satz bildete der Entwurf fiir den § 32 Abs. 1 der
Frankfurter Grundrechte vom Dezember 1848.5% Mit dem Art. 8 oktr. Verf.
stimmte schlieBlich der Art. 9 VU wértlich iiberein, obwohl gerade der Satz
1 wdhrend der Revisionsarbeiten in der 1. Kammer umstritten blieb. Es
wurde in ihrem ZentralausschuB der Antrag auf Streichung des Satzes ge-
stellt’, und auch in ihrem Plenum meldete man Bedenken gegen den er-

sten Satz an.”V)

68) Aus den Worten "Das Ei%nthum" wurde wegen des Bezuges zu dem nun-
mehrigen Satz 1 das Wort "Es".

69)  Er lautete: "Das Eigenthum ist unverletzlich. Eine Enteignung kann nur aus
Riicksichten des gemeinen, nur auf Grund eines Gesetzes und gegen gerechte
Entschddigung vorgenommen werden.”" Vgl. aber insbesondere die diesem
Wortlaut entsprechenden §§ 25 und 26 des Entwurfes des Verfassungsausschus-
ses vom 19.061.)1848 (Wigard I, S. 684 ff.) - Siche aber auch v. Miinchhausen, S.
106 f, sowie v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 94 _(IS. 58 Fn. 4), die allerdings
etwas ungenau den § 32 Abs. 1 als direktes Vorbild angeben, was aber eine

chronologische Unmdéglichkeit darstelit.

70) Sten. Ber. d. preuf. 1. Kammer 1849, S. 669 - Der Streichun, tra%wurgc mit
der fehlenden Wahrheit begriindet, die dieser Satz ausdriicke. Er fand jedoch
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2. Die Unverletzlichkeitsgarantie des Art. 9 S, 1 VU

Die in dem ersten Satz ausgesprochene Unverletzlichkeit des Eigentums
sollte den Eigentiimer gegen rechtswidrige Handlungen oder Unterlassun-
gen staatlicherseits schiitzen. Dem monarchischen Staat als Adressaten fiir-
die Beachtung dieses Statuts oblag es demgemi8, sich selbst jeden Eingriffs
in die Eigentumssphére seiner Biirger zu enthalten, der nicht wegen des
offentlichen Wohles erforderlich war.” Dabei stand naturgemi die in-.
haltliche Bedeutung des Begriffes "Eigentum" im Vordergrund, insbeson-
dere aber die Erkenntnis, da das, was rechtlich als Eigentum anzusehen
und zu respektieren war, von dem jeweiligen Stand der Eigentumsgesetzge-
bung abhingig sein muBte.” Angesichts des Fehlens uns heutzutage
selbstverstiandlicher rechtsstaatlicher Prinzipien - wie Bestands- und Ver-
trauensschutz fiir eigentumsrechtliche Positionen™ - bot die Un-
verletzlichkeitsgarantie des Satzes 1 fiir die Gesetzgebung einerseits die
Moglichkeit, ein bisher als Eigentum anerkanntes Privatrecht aufzuheben
oder zu beschrianken, andererseits aber auch Rechtspositionen als Eigen-
tum anzuerkennen, denen bis dahin diese Eigenschaft nicht zukam.” Stand
zwar der Rahmenbegriff des Eigentums aufgrund seiner konstitutionellen
Verankerung iiber dem Gesetzgeber, so erdffnete die freie inhaltliche
Ausgestaltungsmdglichkeit des Eigentumsbegriffs durch Legislativakte ihm

einhellige Ablehnung, weil man die Wahrheit des Satzes in dem Schutz vor will-
kiirlichen Enteignungen sah.

71) Der Abg. Triest bezeichnete den Satz als "selbstverstdndlich” und daher
“iiberfliissig". - Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 670

72) Schwartz, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 68
73) v. Miinchhausen, S. 107; v. Ronne, PreuB, Staatsrecht 1,2 § 94 (S.58f, Fn. §)

74) Vgl etwa nur die bezeichnende Ausfiihrung bei Schwartz, PreuB. Ver-
fassungsurkunde, S. 69 noch im Jahre 1896: "wenn ein Gesetz wohlerworbene
Rechte aufhebt oder einschrinkt, so ist eine Anfechtung unméglich und ein

Bnt_scl:lhﬁdigungsanspmch nur dann vorhanden, wenn das Gesetz ihn selbst zu-
spricht.”

75) Vgl. etwa v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 94 (S. 58 Fn. 5)
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jedweden Zugriff. Deshalb ist Anschiitz’® beizupflichten, wenn er konsta-
tiert, daB "Verfassungsvorschriften wie Art. 9 Satz 1 die Grundlage einer
entsprechenden Definition und Sicherung des Privateigentums im Gebiete
des offentlichen Rechts" bildeten.

Nach alledem konnte sich das vom Gesetzgeber zu definierende Eigen-
tum auch nur von ihm sichern lassen. Und der eigentliche Sinn der Unver-
letzlichkeit des Eigentums sollte - wie der ZentralausschuB der 1. Kammer
wiahrend der Rivisionsarbeiten treffend darlegte - in dem Schutz vor
"willkiirlichen Enteignungen durch die Regierungsmacht" bestehen.”” Auch
hier erwiesen sich als Adressaten des biirgerlichen Schutzbediirfnisses vor
staatlicher Allmacht einzig die staatlichen Exekutivorgane.

3. Die Enteignungsentschidigung des Art. 9 S. 2 VU

Etwas anders gelagert war dagegen die Entschidigungsbestimmung des
Satzes 2.78) |

Diese Vorschrift vereinigte ihrem Charakter entsprechend zwei rechtlich
grundverschiedene und dennoch eng zusammengehdrende Prinzipien: Zum
einen die Pflicht des Betroffenen zur Eigentumsabtretung unter der hier
genannten Bedingung; und zum anderen das Recht, dafiir Entschddigung
von dem Enteignenden verlangen zu diirfen. Die Pflicht zur Eigentumsab-
tretung bleibt spéteren Erdrterungen vorbehalten”™), wihrend an dieser
Stelle nur auf das Recht auf Enteignungsentschidigung eingegangen wer-
den soll.

76)  PreuB. Verfassungsurkunde, S. 157
7) Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 668;

78) Vgl auch dazu die bei Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 105 und 126
dafiir angegebenen Intentionen: "Wer sein Eigenthum zugunsten des Staates
aufgeben muB, kann mit Recht verlangen, daB eine Entschidigung vorhergeht,
damit ihm wihrend der Zeit, welche die Feststellung dieser Entschidigung in
Anspruch nimmt, nicht der Besitz und Genu8 des Eigenthums entzogen werde.
Dringende Fille konnen eine Ausnahme erheischen. Doch wird es auch dann
mdéglich sein, eine vorldufige Feststellung vorangehen zu lassen, vorbehiltlich
der definitiven, welche nachtriglich erfolgen wird."

79) Niheres dazu im Rahmen der Grundpflichten, vgl. unten § 4.11L
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Thre Bedeutung hatte die Entschidigungsvorschrift des Art. 9 S. 2 VU
allerdings ebenso wie der Satz 1 nur mit Blick auf die verwaltende Staatsta-
tigkeit, nicht jedoch im legislativen Bereich. Wihrend gemi8 Satz 1 jede
auf gesetzlicher Grundlage beruhende Verwaltungstatigkeit geniigte, um in
das Privateigentum eingreifen zu koénnen, beschriankte der Satz 2 diesen
Handlungsspielraum auf solche Eingriffe, die zum &ffentlichen Wohle und
gegen Entschiidigung stattfanden.

Zwar lieB der Wortlaut, wie der Abgeordnete Kisker wihrend der Revi-
sionsberatungen zu Recht hervorhob, aufgrund seiner allzu aligemeinen
Fassung den SchluB zu, daB die im Interesse der Allgemeinheit liegenden
gesetzlichen Beschrinkungen - wie etwa "nachbarrechtliche Pflichten beim
Bauen, bei Ausiibung des Jagdrechts u. a." - darunter fielen; doch sei - so
Kisker - gerade dies nicht beabsichtigt.%¥) Der von ihm vorgenommenen
Einschriankung schlo8 sich auch der damalige Justizminister Simon an, in-
dem er im AnschluB an Kiskers Feststellung iiber die den Einzelfall betref-
fenden Entziehungen und Beschrinkungen des Eigentums sprach, welche
der Satz 2 behandele, "nicht aber von Beschrinkungen, welche vermége ei-
ner allgemeinen gesetzlichen Disposition stattfinden".8!) Soweit ersichtlich,
widersprach diesem Verstindnis niemand der an den Revisionsberatungen
Beteiligten 82

Der so zu verstehende Satz 2 sprach also nicht von Entziehungen oder
Beschriankungen, welche der Gesetzgeber selbst vornahm, sondern von sol-
chen, zu deren Vornahme er die Staatsorgane autorisierte. %)

Somit hatten sich nur die Verwaltungsbehdrden jeglicher willkiirlicher,
nicht "nach MaaBigabe des Gesetzes" erfolgender Eigentumsentziehungen
und -beschriankungen zu enthalten. Bei dem angesprochenen Gesetz sollte
es sich einerseits um ein kiinftig zu schaffendes "sogenanntes Expropriati-

80) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 669

81) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 670

82) Siehe auch Anschiitz, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 155
83) Vgl iiberdies Anschiitz, Preuf. Verfassungsurkunde, S. 164

Univ.
Binlicthek
Bielefeld
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onsgesetz" handeln®, zum anderen aber sollte es bis dahin bei den bisheri-
gen Vorschriften, soweit sie wegen Art. 109 VU der Verfassung nicht zuwi-
derliefen, bleiben.89) Insoweit waren "in Betreff der Materie der gezwunge-
nen Eigentumsabtretung staatsgrundgesetzlich nur deren duBerste Umrisse
festgestellt"89) Aber diese Umrisse markierten fiir die Legislative immerhin
Grundsitzliches. Sie beinhalteten die Direktive, sich bei einer neu zu er-
lassenden Enteignungsgesetzgebung an den "Griinden des offentlichen
Wohles" und daran zu orientieren, da8 dem Enteigneten eine "vorgingige,
in dringenden Fillen wenigstens vorldufig festzustellende Entschidigung”
zugebilligt wurde.8? Allerdings konnte der Gesetzgeber nicht gezwungen
werden, sich entsprechend zu betiitigen. Wollte er sich aber enteignungs-
rechtlich anders verhalten, stand ihm nur der Weg iiber eine Verfassungs-
dnderung offen.

4. Verbot des biirgerlichen Todes und der Vermogenskonfiskation

Eine andere Verfassungsvorschrift mit unmittelbarem Bezug zum Eigen-
tumsschutz des Biirgers gegeniiber dem Staat war Art. 10 VU. Sie be-
stimmte: "Der biirgerliche Tod und die Strafe der Vermdgenseinzichung
finden nicht statt."

Schon Art. 8 Komm. Entw. Nat. Vers. lautete: "Die Strafen des biirgerli-
chen Todes und der Vermogens-Konfiskation finden nicht statt.”" Damit
wurde verdeutlicht, da8 es dem Staat im Wege der Strafgesetzgebung ver-
wehrt war, Privatvermogen einzuzichen bzw. den biirgerlichen Tod® - also

84) So Justizminister Simon vor der 1. Kammer am 10.09.1849; Sten. Ber. d. preuB.
1. Kammer 1849, S. 670

85) Vgl v. Ronne, Preu8. Staatsrecht I, 2 § 94 (S. 62)
86)  v.Ronne, PreuB Staatsrecht I, 2 § 94 (S. 61)
87)  Soschon der Art. 33 Komm. Entw. Nat. Vers.

88) Ob, wie Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 177 {. nachzuweisen versucht,
in Art. 10 VU auch nur die Strafe des Biirgerlichen Todes wie in § 8 Komm.
Entw. Nat. Vers. gemeint war oder dariber hinaus der birgerliche Tod
(beispielsweise bei Eintritt ins Kloster) abgeschafft werden sollte, 18t sich an-
hand der Entstehungsgeschichte nicht kldren, da - wie auch Anschiitz einrdumt -
Beratungen hieriiber nicht stattgefunden haben. Da8 der Wortlaut des § 8 noch
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die vollige Vernichtung der zivilrechtlichen Erwerbsfahigkeit - herbeizufiih-
ren. Hier setzte der Wortlaut des Art. 10 VU dem Gesetzgeber zum einen
eine unmittelbare Schranke und zum anderen hob diese Vorschrift bis da-
hin bestehende, ihm zuwiderlaufende Strafnormen auf. Strafrechtlich
drohte beispielsweise das ALR ausgewanderten Wehrpflichtigen die Strafe
der Konfiskation ihres Vermogens an.¥) Nicht anders verfuhr das Militér-
strafgesetzbuch vom 03.04.1845 gegen aufler Landes gezogene Deser-
teure.®) Diese Art der Bestrafung war nunmehr unstatthaft. Dem wurde
schon aufgrund der entsprechenden Bestimmung in der oktroyierten Ver-
fassung Rechnung getragen, indem man gegen den betreffenden Personen-
kreis nur noch Geldstrafen verhiingte.®? Insgesamt widerfuhr dem Eigen-
tum als dem wesentlichen Vermdgensbestandteil durch Art. 10 VU eine
nicht zu unterschitzende grundsitzliche staatliche Garantie.

5. Die Freiheit des Grundeigentums

a. Die freie Verfiigung iiber das Grundeigentum und die Aufhebung der
Feudallasten in Art. 42 VU

Art. 42 VU legte das Recht der freien Verfiigung tiber das Grund-
eigentum, welches nur den allgemein gesetzlichen Beschrinkungen unter-
liegen sollte, fest. Dariiber hinaus waren die Teilbarkeit dieses Eigentums
und die Ablosbarkeit der Grundlasten gewiéhrleistet. Als entschidigungslos
aufgehoben, bezeichnete Art. 42 VU die Gerichtsherrlichkeit, die gutsherr-
liche Polizei und obrigkeitliche Gewalt sowie die mit gewissen Grundstiik-

von "Strafen” sprach, der Art. 10 VU hix‘lﬁegen von dieser Formulierung abwich
und die Strafe ausdriicklich nur auf die Vermogenseinziehung bezog, war gewil
nicht grundlos. Deun sonst hitte man es bei der urspriinglichen Formulierung
des § 8 belassen konnen. Grammatikalisch aber deutet alles darauf hin, daB hier
das Rechtsinstitut des biirgerlichen Todes als ginzlich abgeschafft angesehen
werden sollte. - Dies verkennen im iibrigen auch, Giese, érundrechte, S. 105
und v. Schulze-Gaevernitz, PreuB. Staatsrecht, § 113 (S. 387)

89) I1. 20 §§ 468473
90) II. §8§ 249, 253; PrGSlg. 1845, S. 288-390 (368/9)
91) Vgl. Verordnung v. 04.01.1849; PrGSlg. 1849, S. 47-48; aber auch dic Motive fiir

den ErlaB der Verordnung; Sten. Ber. d. fEreuﬁ. 1. Kammer 1849, 8. 301 und
1850, S. 2643 ff.; 2. Kammer 1850, §. 2966 ft. - -
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ken verkniipften Hoheitsrechte und Privilegien. Zudem bestimmte er, daB
damit auch die aus den genannten Rechtsverhiltnissen resultierenden Be-
fugnisse aufgehoben sein sollten. Dies galt ebenso fiir die aus der Schutz-
herrlichkeit, der fritheren Erbuntertiinigkeit und aus der iiberkommenen
Steuer- und Gewerbeverfassung herriihrenden Verpflichtungen. Wie iiber-
haupt mit den jeweils aufgehobenen Rechten die Gegenleistungen und La-
sten wegfielen, die den Berechtigten dafiir oblagen. Des weiteren sah Art.
42 VU die erbliche Uberlassung eines Grundstiickes nur fiir den Fall der
Ubertragung des vollen Eigentums vor.

Diese Bestimmung war im wesentlichen gleichlautend mit Art. 40 oktr.
Verf., und ohne gravierende Veridnderungen dem Art. 37 Komm. Entw.
Nat. Vers. entnommen.??

Die als Satz 1 im Art. 42 VU verankerte Garantie des Grundeigentums
stellte letztlich nichts anderes dar als ein Derivat der Unverletzlichkeitsbe-
stimmung des Art. 9 S. 1 VU. Sie war seitens des Gesetzgebers nicht weni-
ger angreifbar als jene. Insoweit hitte man sich diesen Satz gewil sparen
kénnen. DaB man ihn dennoch in die Verfassung aufnahm, lag dem Bericht
des Zentralausschusses der 1. Kammer zufolge daran, "daB derselbe im We-
sentlichen nur das Motiv und die Einleitung zu den folgenden Bestimmun-
gen des Artikels iiber die Verhiltnisse des Grundeigenthums enthalte, und
die Beschrankungen beseitigen wolle, welche bisher fiir gewisse Arten von
Giitern, wie in Betreff der Theilbarkeit, so auch in Betreff anderer Verfii-
gungen bestanden hatten".9» Deshalb kam auch den dem ersten Satz fol-
genden weiteren Sétzen dieses Artikels die eigentliche Bedeutung fiir das
Grundeigentum zu.

So schriecben sie zunichst die Prinzipien fest, die der preuBische Gesetz-
geber seit etwa einem halben Jahrhundert namentlich im Bereich der Ag-

92) Er unterschied sich von diesem einerseits dadurch, daB die Vorschrift des Art.
114 VU in den vorhergehenden Texten unmittelbar enthalten war; andererseits
durch die beiden Zusitze "daB fiir die todte Hand Beschrﬁnkupgen des Rechts,
Liegenschaften zu erwerben und iiber sie zu verfiigen zulé_issxieselen und als
SchluBsatz "die weitere Ausfiihrung dieser Bestimmung bleibt besonderen Ge-
setzen vorbehalten"”.

93)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 835
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rar-, aber auch der Kultur- und Gewerbeverfassung geschaffen hatte.% Im
Agrarbereich galt dies in erster Linie fiir die durch Edikt vom 09.10.1807%)
mit all ihren Folgen aufgehobene Erbuntertiinigkeit.?) Aber auchdas Edikt
zur Beforderung der Landeskultur vom 14.09.18119), das alle Beschrén-
kungen des Grundeigentums der bisherigen Agrarverfassung beseitigte™®
sowie das gleichzeitig ergangene Edikt "betreffend die Regulierung der
gutsherrlich-bauerlichen Verhiltnisse"®) gehérten dazu. Ebenso muB in
diesem Zusammenhang das Gesetz vom 31,10.18481%0), das jedes Jagdrecht
auf fremdem Grundeigentum ohne Endschidigung aufhob, und die Tren-
nung des Jagdrechts von Grund und Boden verbot, Erwihnung finden.1oV
Insoweit setzte Art. 42 VU in gewisser Weise den Schlupunkt dieser Ent-
wicklung.

Des weiteren hob diese Verfassungsnorm ihrem Wortlaut nach die letz-
ten Uberreste der gutsherrlich-bauerlichen Verhiltnisse auf, die nicht zu-
letzt noch von dem Deklarationsgesetz vom 29.05.18161% herriihrten, wel-
ches wesentliche Abstriche an den zuvor erwihnten Errungenschaften von

94) Zu der Reformgfesetzgebung, vgl. den Uberblick bei Giese, Preu8. Rechtsge-
schichte, S. 107 {f.

95) "Edikt, dem erleichterten Besitz und den freien Gebrauch des Grund-
eigenthums, so wie die personlichen Verhiltnisse der Landbewohner betref-
fend"; PrGSlg. 1806-10, S. 170-176

96) Vgl. dazu Giese, PreuB. Rechtsgeschichte, S. 109 f.
97) PrGSlg. 1811, S. 300-311

98) Gemil § 1 des Ediktes waren damit alle dem Staatsrecht zuzuordnenden Lan-
desgesetze, Statuten oder Gewohnheitsrechte gemeint.

99) PrGSlg. 1811, S. 281-299 - Dieses begriindete die Moglichkeit, im Wege der
Auseinandersetzung die bisher nicht im Eigentum stehenden, sondern mir ver-
lichenen béuerlichen Besi en in Eigentum der b4uerlichen Besitzer zu ver-

wandeln und die darauf ruhenden Dienste und Lasten gegen Entschidigung ab-
zulosen (§ 1). _

100) PrGSlg. 1848, S. 343-344

101)  Awusfiihrlich zur Agrargesetzgeb I_ztte!v. Rﬁnne, Die landeskul-
turgesetzgebung des preuf. Staates, 2 Bde, 1853 /4

102)  PrGSlg. 1816, S. 154-180 - vgl. auch Harnisch, S. 271; Schissler, S. 132
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1811 vornahm.!® Allerdings war dabei Art. 114 VU zu beachten, der es
zumindest "bis zur Emanirung der neuen Gemeindeordnung" bei der bishe-
rigen Polizeiverwaltung bewenden lieB, und trotz ausdriicklicher Bestim-
mung in Art. 42 VU die gutsherrliche Polizei - soweit sie noch existierte -
fortbestehen lieB. Eine - wie noch zu zeigen sein wird - folgenschwere Re-
gelung,

Dariiber hinaus stellte Art. 42 VU die verfassungsrechtliche Grundlage
fur weitergehende Reformen von sozio-6konomischer Tragweite durch eine
kiinftige Spezialgesetzgebung dar. Denn aus diesem Artikel resultierte das
Verbot an die Legislative, auf dem ordentlichen Gesetzgebungswege die fiir
aufgehoben erkldrten gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisse wieder einzu-
fiihren.

Diese Vorschrift hatte aber auch zur Folge, da8 die dem Feudalsystem
immanenten wechselseitigen Rechte und Pflichten entfielen. Das galt im
Verhiltnis des Grundherrn zum Staat. Einerseits konnte der Grundherr
sich dem Staat gegeniiber nicht mehr auf seine im allgemeinen wohlerwor-
benen Rechtel®), wie beispielsweise Grunddienstbarkeiten, berufen; ande-
rerseits entband ihn dies aber auch von seinen gutsherrlichen Pflichten, wie
sie etwa die gutsherrliche Polizei darstellte.105) Ebenso betraf die Befreiung
des Grundeigentums von iiberkommenen personlichen und dinglichen La-
sten die ehedem stindisch begriindeten Herrschafts- und Abhéngigkeitsbe-
zichungen der Biirger untereinander und hob deren gegenseitiges Rechte-
und Pflichtenverhiltnis gegeneinander auf.

Im Verhiltnis zum Staat kam dem nunmehr lastenfreien Grundei-
gentimer durch die Aufhebung der drittbegiinstigenden Beschrinkungen
seines Eigentums insofern ein unmittelbarer Eigentumsschutz zu, als derar-
tige Eigentumsbeeintriichtigungen nur noch durch eine Verfassungsinde-
rung wieder eingefiihrt werden durften. Mittelbar garantierte der Staat den

103)  Vogel, S. 11 - Nach der Deklaration waren nur noch die s ]?annfkhlgen, in den

Steueranschligen katastierten, dem Besetzungszwang unterliegenden Bauerngii-
ter alten Bestandes regulierfihig, wihrend alle kleineren Hofe nach wie vor

vom Gutsherrn abhanglg blieben.
104)  Nibher dazu Liibbe-Wolff, ZRG 103 (1986), S. 104 ff.

105)  Insoweit ist es gewiB nicht verkehrt, von der Aufhebung einer dem Gutsherrn
obliegenden Grundpflicht zu sprechen.
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Eigentumsschutz, indem die Wirkung der Aufhebung drittbegiinstigender
Rechte auf das privatrechtliche Verhiltnis zwischen Verpflichteten und
Berechtigten durchschlug. Womit kiinftig das Auseinanderfallen der ver-
schiedenen, dem Eigentum innewohnenden Rechte vermieden werden
sollte. Da Art. 42 VU iiberdies auch noch den Grundsatz der Ubertragung
des vollen Grundeigentums im Erbwege formulierte, verblieb fiir das Fort-
bestehen jedweder Art des "geteilten Eigentums™%) kein Raum mehr,

b. Verbot von Lehen und Familienfideikommissen in den Art. 40 und 41 VU

Der Art. 40 S. 1 VU verbot die Errichtung von Lehen und Famili-
enfideikommissen. Noch bestehende sollten gemiB Satz 2 durch gesetzliche
Anordnung in freies Eigentum umgewandelt werden, wovon auf der einen
Seite Familienstiftungen ausgenommen wurden (Art. 40 S. 3 VU), anderer-
seits auch Thronlehen, das konigliche Haus- und prinzliche Fideikommif
sowie ebenfalls die preuBischen Staatsangehorigen gehdrenden Lehen, me-
diatisierten Besitzungen und Fideikommisse auBerhalb PreuBens
unberiicksichtigt bleiben sollten (Art. 41 VU).

So geschen, fiigte sich Art. 40 VU nahtlos in die lange vor 1848 begin-
nende Entwicklung ein. Insbesondere das Lehenswesen unterlag schon seit
Beginn des 18. Jahrhunderts der Allodifizierung in der Weise, daf der Lan-
desherr auf seine lehnsherrliche Gewalt und das mit ihr verbundene Ober-
eigentum an den Rittergiitern gegen Abstandszahlungen verzichtete.0?)
Damit war zwar der preuBische Lehensverband als Inbegriff von Rechten
und Pflichten zwischen dem Lehensherrn und seinem Vasallen in Bezug auf
die landesherrlichen Lehen schon lange vor der preuBischen Konstitution

106)  So unterschied das ALR zwischen vollem Eigentum, welches immer dann vor-
lag, wenn der Eigentiimer alle dem Eigentum innewohnenden Rechte unbe-
schréinkt in seiner Hand vereinigte (1. 8 § 9), und geteiltem Eigentum (I. 8 §§ 16
ff.). Bei letzterem waren verschiedene im Eigentum begriffene Rechte auf un-
terschiedliche Personen verteilt. Man differenzierte dann zwischen Obereigen-
tum und nutzbarem Ei%lentum. Eine dritte Kategorie stellte das eingeschriinkte
Eigentum dar, bei welchem der Eigentiimer zwar simtliche Eigentumsrechte in

seiner Person vereinigte, von gewissen Ausiibungsrechten aber nicht Gebrauch
machen durfte (1.8 § 1).

107) Vgl Bornhak, PreuB. Staats- u. Rechtsgeschichte, S. 154, 214; Giese, PreuB.
Rechtsgeschichte, S. 62 f. _ o
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bis auf vereinzelte Reste weitgehend aufgelést. Die Verfiigungsrechte des
friiheren Vasallen bzw. Lehensbesitzers - nicht zuletzt das Recht zur Verer-
bung innerhalb der Familie - blieben davon jedoch unberiihrt, was letztlich
zu einem Lehenswesen ohne Lehensherrlichkeit fiihrte. Im iibrigen bestand
nur noch bei den wenigen Privatlehen und den von vornherein
ausgenommenen Thronlehen das Obereigentum mit den sonstigen
lehensherrlichen Rechten und Pflichten fort. In diesem "triimmerhaften
Zustande" existierte das Lehenswesen bis ins Jahr 1848 weiter.198)

DemgemiB lieB sich das dermaBen veriinderte Lehen als eine besondere
Art des Grundbesitzes charakterisieren, welche die Formen eines
"Familiengutes” angenommen hatte, bei dem die zur Zeit der Belehnung
des Ersterwerbers festgelegte Erbordnung fortgalt.

Eine Folge des verfallenden Lehenswesens waren die Familien-
fideikommisse.1%) Es handelte sich bei ihnen um eine besondere Rechts-
form, durch die insbesondere adlige Giiter vor VerduBerung und Zerstiic-
kelung bewahrt werden konnten. Sie bildeten eine unveriuBerliche und
unpfandbare, nur als Ganzes vererbliche Vermdgensmasse, wobei deren
Eigentiimer nur iber ihre Ertrige verfiigen konnten, ansonsten aber den
genannten dinglichen Beschriankungen zugunsten ihrer Nachfolger unter-
worfen waren.

Der Regierungsentwurf vom 20.05.1848 enthielt noch keine den Art. 40
und 41 VU entsprechenden Bestimmungen iiber Lehen und Fideikom-
misse. Aber schon die Art. 34 - 36 Komm. Entw. Nat. Vers. befaBten sich -
in Anlehnung an die parallel verlaufenden Beratungen der Frankfurter Na-
tionalversammlung - ausgiebig mit dieser Thematik.!!® Zur Begriindung

108)  Dernburg, PreuB. Privatrecht L, S. 936
109)  Zum Rechtsinstitut der Familienfideikommisse vgl. Coing, S. 410 ff.

110)  "Art. 34, Die Errichtung von Lehen und Stiftung von Familien-Fideikommissen
ist untersagt. Die bestehenden Lehen und Familien-Fideikommisse werden
ohne Entschiddigung der Erbfo(ljgeberechtigten freies Eigenthum in der Hand
desjenigen, welchem am Tage der Verkiindung der gegenwirtigen Verfassung
das Lehen oder Fideikommill angefallen war. )

Art. 35. Die Aufhebung der Lehnsherrlichkeit erfolgt ohne Entschidigung.

Art. 36. Vorstehende Bestimmungen (Art. 34 und 35) finden auf die Thronle-
hen, das konigliche Haus- und prinzliche FideikommiB, so wie auf die auBerhalb
des Staates belegenen Lehen und die standesherrlichen Lehen und Fideikom-
misse, insofern I%tztere durch Bundesrecht gewihrleistet sind, zur Zeit keine
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wurde hauptsichlich die beschrinkte Dispositionsfreiheit des Lehens-
besitzers oder FideikommiBeigentiimers und ihr nachteiliger Einflu8 auf
die Entwicklung der Bodenkultur angefiihrt. Man war der Ansicht, daB
nach der Aufhebung der Standesvorrechte und der Begriindung des
Rechtsstaates diese Institute, welche Stiitzen des Feudalstaates bildeten,
fallen muBten, wobei wegen der Anhdufung der daraus resultierenden
Giiterkomplexe in den Hénden Weniger, "der naturwidrigen Ungleichheit
der Erbtheilung zwischen gleich nahestehenden Erben ein Ende gemacht
werden" sollte.!') Gerade die Aufhebung der bestehenden Familienfidei-
kommisse betrachtete die Verfassungskommission nicht als Rechtsverlet-
zung, da denjenigen, denen das Gut angefallen sei, ebensowenig ein
Rechtsanspruch eingerdumt werden kénne, wie den Intestaterben, die den
Erbfall nicht erlebt hétten. Weshalb "sowoh! die angeregte Entschiddigung
der Agnaten oder Fideikommi-Berechtigten, als die Billigkeitsriicksicht,
das Gut erst in den Hénden des nichsten Nachfolgers freies Eigenthum
werden zu lassen, verworfen" wurde.!'2) Unverziiglich mit Inkrafttreten der
Verfassung hatte eine Aufhebung dieser ungeliebten Rechtsinstitute zu
erfolgen.

In einer weniger restriktiven Fassung iibernahm auch die oktroyierte
Verfassung die Bestimmungen. So modifizierte der dortige Art. 38 S. 2 das
kategorische Vorgehen der Verfassungskommission dahingehend, daB
nunmehr Lehen und Fideikommisse nicht unmittelbar, sondern erst "durch

gesetzliche Anordnung in freies Eigenthum umgestaltet werden".!™
" Das Revisionsverfahren bestiitigte schlieBlich weitgehend die Art. 38 und
39 oktr. Verf,, die beziiglich des Art. 38 durch den Zentralausschu der 1.
Kammer den Zusatz bekamen, daB er auf Familienstiftungen keine An-
wendung finde.)'¥) Doch geschah die Ubernahme der Art. 38 und 39 okir.

Anwendung. Die Rechtsverhiltnisse derselben sollen durch besondere Gesetze
geordnet werden."

111)  Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers,, S. 104, 126

112)  Rauer, Prot. d. Verf, Komm. d. Nat, Vers., S. 126

113)  Jedoch {ibernahm man den Art. 35 Komm. Entw. Nat. Vers. iber die ent-
schadigungslose Aufhebung der Lehensherrlichkeit nicht. Art, 36 des Entwurfes
ging unwesentlich verﬁndert als Art. 39 in die oktmyxerte Verfassung ein.

114) Vgl Sten. Ber. d.preuB 1. Kammer 1849, S. 782 f£.
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Verf. keineswegs reibungslos, sondern gegen den erbitterten Widerstand
einer ansehnlichen Minoritit in der 1. Kammer, welche allenfalls noch die
Aufhebung des Lehenswesens hinnehmen wollte, unter keinen Umstiinden
jedoch das Institut der Familienfideikommisse abgeschafft sehen wollte 115
Aber es waren nicht allein konservative Bestrebungen in der 1. Kammer,
die sich der Abschaffung der Fideikommisse widersetzten. Solche Strémun-
gen machten sich vielmehr auch in der 2. Kammer bemerkbar'®), wo sie
letztlich aber ebenso erfolglos blieben.

Damit gaben sich die konservativen, fiir den Bestand der Famili-
enfidetkommisse eintretenden Krifte jedoch nicht geschlagen. Zumal nun
seitens der Staatsregierung der Versuch unternommen wurde, beiden
Kammern den Gedanken des Erhalts des umstrittenen Rechtsinstituts doch
noch nahezubringen. Es wurde vorgeschlagen, in den Art. 38 oktr. Verf. fol-
genden Passus einzufiigen: "Ein Gesetz {iber die Familienfideikommisse
wird deren Verwandlung in freies Eigenthum erleichtern und die Bedin-
gungen der Errichtung neuer Familienfideikommisse bestimmen. Bis dieses
Gesetz erlassen sein wird, diirfen neue Familienfideikommisse nicht errich-
tet werden."') Aber auch die Regierungsinitiative scheiterte trotz der Be-
tonung des Umstandes, daB keine politische oder volkswirtschaftliche
Notwendigkeit fiir eine Aufhebung der Fideikommisse bestiinde, an der
Ablehnung beider Kammern.!'® Die Art. 38 und 39 oktr. Verf. gingen mit
dem die Familienstiftungen betreffenden Zusatz als Art. 40 und 41 in die
revidierte Konstitution ein.

War mit Art. 40 damit zuné4chst prinzipiell eine Aussage zu Lasten der
Lehen und Familienfideikommisse getroffen worden, so gestattete der Art.
41 VU davon Durchbrechungen, welche bestimmte iberkommene Eigen-
tumsverhiltnisse fiir sakrosankt erklirten. Die dort aufgefilhrten Ausnah-

115)  Solche Stimmen (v. Gerlach, v. Itzenplitz, v. Manteuffel, v. Alvensleben, Helfter,
Bornemann. Trie(st) regten sich sowohl im ZentralausschuB der 1. Kammer als
auch in ihrem Plenum. - Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 786 ff.

116)  Hier ging die Initiative von den Abg. v. Fock, v. Werdeck, v. Rohrscheidt, v.
We:dc.a%ll ugnd Ebert aus. - Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 921 ff.

117)  Kénigl. Botschaft v. 07.01.1850 - Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1850, S. 2216
118)  Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1850, S. 2155; 1. Kammer 1850, S. 2394
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men waten allerdings nie Gegenstand nennenswerter Auseinandersetzun-
gen gewesen, sondern ein selbstverstandliches "Beiwerk” der insgesamt zu
regelnden Materie.

c. Die Bedeutung der Frage des Grundeigentums

Allein der heftig gefithrte Streit um die Abschaffung der Fa-
milienfideikommisse verdeutlicht den Stellenwert, welchen man diesem
Rechtsinstitut von allen damals politisch relevanten Kreisen beimaB3. Ging
es insbesondere dem liberalen Biirgertum um die Uberwindung letzter Re-
ste 6konomischer Hemmnisse aus der iiberkommenen feudal-sténdischen
Verfassung und um die Beseitigung noch verbliebener Standesvorrechte des
Adels schlechthin, so betrachtete der standisch orientierte Adel dic Bewah-
rung der Fideikommisse als eine Art Priifstein fiir seine kiinftige Rolle im
konstitutionellen preuBischen Staat.119)

Deshalb war gerade der Art. 40 VU zum einen als eine priézisierende Er-
gianzung der in Art. 42 VU ausgesprochenen allgemeinen freien Verfigung
iiber das Grundeigentum fiir die Biirger bedeutsam. Andererseits erhielt er
mit Blick auf die in Art. 4 S. 2 VU zum Ausdruck kommende Gleichheit
aller durch nicht mehr stattfindende Standesvorrechte des Adels'? beson-
deres Gewicht,

Die Fideikommisse hingegen gewihrleisteten den Zusammenhalt der
groBen adeligen Giiter und wirkten so bestandsschiitzend fiir den Adel.
DaB dadurch spiirbar in das Verfiigungsrecht des jeweiligen Fideikommif-
eigentiimers eingegriffen wurde, nahm man seitens der Nobilitit bewuBt in
Kauf. War es ja gerade jene Verfiigungsfreiheit, die der Adel eingedenk
seiner bislang bevorrechteten Stellung fiirchtete. Zumal die Freigabe adli-
ger Giiter zur VerduBerung den Zusammenhalt der standesherrlichen Ge-
schlechter bedrohte und auf lingere Sicht bewirken muBte, daB wenigstens
Teile der tradierten Machtstrukturen verloren gingen.

119)  Nicht zuletzt die Aufhebung der Art. 40 und 41 VU knapp zweieinhalb Jahre
spiter durch das Gesetz vom 05.06.1852 (PrGSlg. 1852, S. 319) war Ausdruck
ieser Haltung. - Vgl. auch unten § 8.1.2.a.bb. :

120) Oben § 3112,
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Diese Erwigungen erkliren die Bedeutung der Frage des Grundei-
gentums und zugleich, weshalb man sich zu einer unwiderruflichen Fest-
schreibung der Verhiltnisse zugunsten des biirgerlichen Lagers nicht ver-
stindigen konnte. Beredter Ausdruck dieses Konflikts und seines vorliufi-
gen Resultats waren die Art. 40 - 42 VU. Sie erwecken bei niherer Betrach-
tung den Eindruck, als seien sie das geringstméogliche Zugestiindnis, welches
die noch immer politisch dominierenden Kreise einem sich seiner Bedeu-
tung zunehmend bewuBter werdendem Biirgertum machen muBten. Des
weiteren stellten diese Artikel klar, daB der Konflikt um die Beteiligung des
Biirgertums an der politischen Macht noch keineswegs zugunsten einer
Seite entschieden war. Die vage Formulierung der Eigentumsverfassung
konnte demgemiB auf Verfassungsebene weitgehend nur als eine Kom-
promiBformel verstanden werden. Indem alle ihre wesentlichen Errungen-
schaften Gesetzesvorbehalten unterworfen wurden, vertagte man die sich
insbesondere an der Eigentumsfrage entziindende Auseinandersetzung der
alten Machtfaktoren mit den sich etablierenden neuen auf die Zukunft und
wies die Losung des hier liegenden Zwiespalts der Legislative zu.

VII. Die Auswanderungsfreiheit des Art. 11 YU

Der Art. 11 VU legte fest, daB die Freiheit der Auswanderung von
Staatswegen nur in Bezug auf die Wehrpflicht beschrinkt werden konnte.
Ebenso durften Abzugsgelder nicht erhoben werden.

Die Freiheit des dauerhaften Verlassens des Staatsgebietes in der Ab-
sicht der Aufhebung des Untertanenverhéltnisses durch die stindige Nie-
derlassung in einem fremden Staatsgebiet, bei damit einhergehender Ent-
lassung aus dem preuBischen Staatsverbund, hatte bereits das ALR'?! ge-
schaffen, Dieses sah insoweit nur die Anzeige des Auswandernden gegen-
iiber der Staatsbehérde vor.

Einer voriibergehenden Aufhebung durch das Edikt vom 02.07.1812122,
folgte die Wiederherstellung der Auswanderungsfreiheit durch Gesetz vom

121) 1L 17 §§ 127-140
122)  PrGSlg. 1812, S. 114-118
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15.09.1818.123) Die Bestimmungen des letzteren gingen fast wortlich in das
Gesetz vom 31.12.1842 iiber den Erwerb und Verlust der Eigenschaft als
preuBischer Untertan'? iiber.

Zu Beginn der Verfassungsberatungen fehlte eine dem Art. 11 VU ent-
sprechende Bestimmung im Regierungsentwurf vom 20.05.1848. Doch
schon in Art. 9 Komm. Entw. Nat. Vers. fand die Auswanderungsfreiheit
Erwidhnung: "Die Auswanderungs-Freiheit ist von Staats wegen nicht be-
schrinkt. Abzugsgelder diirfen nicht erhoben werden".

Diesem, so als Art. 10 oktr. Verf. iibernommenen Wortlaut widerfuhr in
der Verfassungsrevision hinsichtlich der bestehenden Wehrpflicht’™) eine
erhebliche Beschrinkung. Beabsichtigte man mit Art. 10 oktr. Verf. alle Be-
schrinkungen der Auswanderungsfreiheit, inclusive der durch die Wehr-
pflicht, auszuschlieBen'?®); folgte im Revisionsverfahren ein von beiden
Kammern angenommener Anderungsvorschlag zugunsten der Wehrpflicht,
da diese fir so hochwichtig erachtet wurde, daB ihr die Auswande-
rungsfreiheit untergeordnet werden miisse.12”)

Die Revisionsarbeiten brachten ecinmal mehr erkennbare Ein-
schrinkungen eines garantierten biirgerlichen Handlungsfreiraums zugun-
sten staatlicher Eingriffsmoglichkeiten zum Vorschein. Bei der Abwdgung
von personaler Freiheit gegen personale Pflicht bzw. staatliche Berechti-
gung erwies sich der zweite Komplex als ungleich durchschlagskriftiger.
Wenn staatlicherseits {iber die Wehrpflicht hinaus Einschridnkungen der
Auswanderungsfreiheit nicht erfolgen durften'?®), aber dennoch dariiber
hinausgehende staatliche Interessen - wie etwa die VerbiBung einer
Freiheitstrafe, deren sich der Delinquent nicht entziehen sollte, oder aber

123)  PrGSlg. 1818, S. 175-177

124)  PrGSlg. 1843, S. 15-18

125)  Zur Wehrpflicht siehe unten § 4.V.

126) Vgl Sten. Ber. preuB. 1. Kammer 1849, S. 672

127)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 671 ff.; 2. Kammer 1849, S. 492
128)  v. Miinchhausen, S. 35
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zivilrechtliche (insbesondere familienrechtliche) Regelungen®)dem entge-
genstanden - tangiert wurden, fand die Auswanderungsfreiheit letztlich
trotz des eigentlich klaren Wortlauts des Art. 11 VU ihre Grenzen in der
jeweils geltenden Rechtsordnung.’39)

GewiB konnte die Legislative nicht durch direkte gesetzliche MaBnah-
men der Auswanderung weitere Schranken zufiigen; insoweit war ihr Han-
deln begrenzt. Doch mittelbar bestand fiir sie jederzeit die Moglichkeit,
iiber die gesetzliche Ausformung der geltenden Rechtsordnung ungeachtet
der Bestimmung des Art. 11 VU realisierbare Beschrinkungen zu erlassen.

Immerhin kam Art. 11 VU derogierende Wirkung gegeniiber allen ihm
entgegenstehenden Gesetzen zu.13D So etwa gegeniiber § 26 des Gesetzes
vom 31.12.1842, der bestimmte, "daB Unterthanen, welche ohne vorgingige
Entlassung auswandern, nach den dariiber bestehenden Gesetzen zu bestra-
fen" seien. Auch beziiglich des ALR, welches im Falle der Auswanderung
nicht der Militdrpflicht Unterliegender ohne vorherige Anzeige und einge-
holte staatliche Zustimmung "willkiirliche" Strafen vorsah'3?), entfaltete Art.
11 VU diese Wirkung. Die gesetzliche Verpflichtung zur Einholung einer
staatlichen Erlaubnis war durch den Wortlaut des Art. 11 Abs. 1 VU nicht
mehr gedeckt, widersprach diesem und muBte gemi Art. 109 VU als auf-
gehoben angesehen werden. Somit entfiel auch jegliche gesetzliche Bestra-
fung. Dem Art. 11 Abs. 2 VU, den schon die Verfassungskommission der
Nationalversammlung in ihren Entwurf aufgenommen hatte, um die Ab-
zugsgelder volistiindig und ohne jeden Vorbehalt zu beseitigen, wi-
derfuhr im AnschluB daran keine Veridnderung mehr. Damit war zumindest
sichergestellt, daB auswanderungswillige PreuBen davor bewahrt wurden,
sich ihre Auswanderung erkaufen zu miissen.

129)  So etwa Ehe, viiterliche Gewalt etc.
130)  Dazu insbes. v. Rénne, Preu8. Staatsrecht I, 2 § 91 (S. 44/5 Fn. 5)
131) Vgl v. Ronne, Preu8. Staatsrecht I, 2 § 91 (S 45)

132) II.VI'I §8 127, 139 ebenso das Edikt v. 02.07.1812; PrGSlg. 1812, 114-118 und das
Gesetz v. 15.09.1818; PrGSlg. 1818, 175-177

133) Vgl. Rauer, Prot. d. Ver. Komm. d. Nat. Vers., S. 105, 122
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VIII. Die Rechtsschutzgarantie der Art. 7 und 8§ VU

Die Art. 7 und 8 VU enthielten im Rahmen des Grundrechtskataloges
eine besondere Art der Rechtsschutzgarantie fiir die Biirger.13) Wahrend
Art. 7 S. 1 VU festlegte, daB niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden diirfe und Satz 2 Ausnahmegerichte und auBlerordentliche Kom-
missionen verbot, schloB sich mit Art. 8 VU eine die gerichtlichen Garan-
tien des Art. 7 VU prizisierende und dariiber hinausgehende Vorschrift an.

Sie statuierte, daB Strafen nur in GemiBheit des Gesetzes angedroht und
verhédngt werden diirften,

1. Die Garantie des gesetzlichen Richters und das Verbot von Ausnahmege-
richten in Art. 7 VU

Art. 7 S. 1 VU bezweckte jede Willkiir der Staatsverwaltung insofern aus-
zuschlieBen, als diese an Stelle des durch Gesetz bestimmten Richters
(Gerichts) einen anderen setzte.13 Es durfte alse niemand gegen seinen
Willen vor einen anderen als von den geltenden Gesetzen dafiir vorgese-
henen Richter gestellt werden.3® Die geltenden Gesetze wiederum be-
stimmte der Gesetzgeber; mit der Konsequenz, daB dieser durch Satz 1
nicht reglementiert werden konnte.

Gleichwohl erméglichte es das in Satz 2 ausgesprochene Verbot der Er-
richtung von Ausnahmegerichten und -kommissionen, auch der Legislative
eine gewisse Schranke zu setzen. Denn Ausnahmegerichte kraft Gesetzes in
Abweichung von der bestehenden Gerichtsorganisation errichten zu wollen,
untersagte schon der Wortlaut des Art. 7 S. 2 VU. Insoweit erlaubte die
Vorschrift des Art. 7 VU lediglich eine gesetzliche Anderung der aligemei-

134)  Die allgemeine Rechtsschutzgarantie bestand in der fundierten Aufstellung ei-

?er im "Titel VL" (Art. 86-97 VU) niedergelegten grundsitzlichen Gerichtsver-
assung.

135) Xé}" 4S$§n. Ber. d. preuS. 1. Kammer 1849, S. 1197, 1340; 2. Kammer 1849, S.

136)  Sten. Ber. d. preu. 1. Kammer 1849, S. 667 (so der reufl, Justizminister) -
schon Art. 6 S. 1 des Komm, Entw. d. Nat. Vers. sprach dies deutlich aus.
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nen Gerichtsorganisation.’”) Dies unterstrich letztlich auch die Aussage des
Art. 95 VU, der bestimmte: "Es kann durch ein mit vorheriger Zustimmung
der Kammern zu erlassendes Gesetz ein besonderer Schwurgerichtshof er-
richtet werden ... ." Allein die Existenz dieses Artikels verdeutlichte, daB
hier eine Ausnahme von dem in Art. 7 VU statuierten Verbot ausgespro-
chen wurde, zu welcher man den Gesetzgeber aber erst ausdriicklich er-
michtigen muBte.138)

Ebenfalls eine Erweiterung staatlicher Kompetenzen gegeniiber Art. 7
VU mittels anderweitiger Verfassungsnormen ging von Art. 111 VU aus.
Danach bestand die Moglichkeit, im Kriegsfalle oder bei inneren Unruhen,
sofern eine dringende Gefahr fiir die o6ffentliche Sicherheit bestand, den
Art. 7 VU sogar administrativ zeit- und gebietsweise - nach gesetzlicher
MaBgabe - auBBer Kraft zu setzen.

Zwar nahm Art. 7 VU auf die Ausnahmen von dem in ihm fixierten Prin-
zip keinen Bezug; wihrend noch sein Vorldufer in der oktroyierten Verfas-
sung den Satz enthielt, daB "Ausnahmegerichte und auBerordentliche
Kommissionen, soweit sie nicht durch diese Verfassungs-Urkunde fiir zul4s-
sig erklirt werden", unstatthaft seien. Dennoch sollte Art. 7 VU deshalb
keine restriktivere Bedeutung zukommen. Mit dem Wegfall der Ausnahme-
regelung in der Verfassungsrevision gedachte man'3? vielmehr nur zum
Ausdruck zu bringen, daB zwar ein Hinweis auf die Ausnahme, aber nicht
die Aufstellung der Ausnahme selbst fehle.

137)  So auch zutreffend Huber, Dt. Verfassungsgeschichte I11, S. 112

138)  v. Rénne, PreuB. Staatsrecht I, 1 § 57 (S. 270 Fn. 2) - Nichts anderes als eine
solche Durchbrechung des durch Art. 7 VU aufgestellten Prinzips enthielt auch
der Art. 91 VU, der die gesetzliche Errichtung fiir sachgebietsbezogene Sonder-
gerichte - wie etwa "Handels- und Gewerbegerichte” - zulieB. Eine weitere Mo-
difikation des Verbots von Ausnahmegerichten statuierte Art. 37 VU, der Mili-
tirangehérige in Strafsachen der ordentlichen Gerichtsbarkeit entzog, und sie
stattdessen einem besonderen Militdrgerichtsstand unterstellte. Vgl. dazu auch

unten § 5.111.3.a.

139) Vgl Sten. Ber. d. Preu8. 1. Kammer 1849, S. 666 und 2. Kammer 1849, §. 492 -
an war der Ansicht, daB die Ausnahmeregelung ohnehin nur an den Art. 110
oktr. Verf,, der dem Art. 111 VU entsprach, habe erinnpm solleg; wihrend die

oktr. Verf. eine dem Art. 95 VU entsprechende Vorschrift noch nicht kannte.
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2. Keine Strafe ohne Gesetz, Art. 8 VU

Wihrend Art. 7 VU den ungesetzlichen Richter und Sondergerichte ver-
bot, verlangte Art. 8 VU, "da8 Strafen nur in GemiBheit des Gesetzes an-
gedroht oder verhingt werden kénnen". Damit wurde zundchst die richter-
liche Strafgewalt nach dem iiberkommenen Grundsatz "nulla poena sine
lege" verpflichtet, nur noch Strafen auf gesetzlicher Grundlage auszuspre-
chen.

Auf diese Bedeutung reduziert, wire die Statuierung des Art. § in der
Verfassung allerdings iiberfliissig gewesen, zumal der Art. 86 VU die rich-
terliche Gewalt ausdriicklich den Gesetzen unterstellte. Doch bedeutete
Art. 8 VU zudem fiir die Verwaltungsbehérden, da8 auch sie keine Strafen
ohne gesetzliche Grundlage androhen oder verhéingen durften.'®) So gese-
hen beinhaltete er fiir alle die Gesetze anwendenden Staatsorgane die Un-
tersagung der Strafwillkiir gegeniiber den gesetzesunterworfenen Biir-
gern.*) Insbesondere die analoge Anwendung von Strafrechtsnormen auf
andere als in den ausdriicklich von ihnen dafiir vorgesehenen Fillen sollte
damit ausgeschlossen sein. 142

Wenn dagegen der Formulierung des Art. 8 VU nicht zu entnehmen war,
in welchen Grenzen die Legislative Strafgesetze erlassen durfte, lieB sich
doch im Hinblick auf das Verbot bestimmter Strafarten durch Art. 10 VU
eine gewisse Limitierung ihrer gesetzgeberischen Titigkeit erkemnen.!*)
Ansonsten versagte der Wortlaut "in GemiBheit des Gesetzes" dem Ge-
setzgeber nicht einmal, Strafandrohungen riickwirkenden Charakter
beizulegen'*, so daB von dieser Seite auf Art. 8 VU keine Riicksicht ge-
nommen werden muBte. Offensichtlich war mit dieser Vorschrift, wie schon
der gleichlautende Passus des Art. 6 Abs. 3 Komm. Entw. Nat. Vers. zeigte,

140)  Arndt, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 100

141) v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 90 (S. 31); Schwartz, Preu Ver-
fassungsurkunde, S. 67 :

142)  So auch Anschiitz, Preu8 Verfassungsurkunde, S. 151; vgl. auch Huber, Dt. Ver-
fassungsgeschichte I11, S. 112

143)  Oben §3.V14.

144)  Insoweit zutreffend Anschiitz, PreuS. Vcrfaé,sungsurkunde, S. 1.52.
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niemals ein anderer Adressat fiir diese Bestimmung vorgesehen gewesen als
die gesetzesanwendenden bzw. -ausfiilhrenden Gewalten.

IX. Die Meinungséiuflerungs- und PreBfreiheit der Art. 27/28 VU

Der Art. 27 VU bestimmte, daB jeder PreuBe "das Recht" habe, durch
Wort, Schrift, Druck und bildliche Darstellung seine Meinung frei zu &u-
Bern. Er verbot weiterhin die Einfiihrung der Zensur und gestattete die Be-
schrinkung der PreBfreiheit nur im Wege der Gesetzgebung. Art. 28 VU
schrieb vor, da8 Vergehen, welche durch die MeinungsiduBerung begangen
wurden, nach den allgemeinen Strafgesetzen zu ahnden seien.

1. Die allgemeine Meinungsiuflerungsfreiheit

Der Umfang der in Art. 27 VU formulierten MeinungsiuBerungsfreiheit
schloB keinen der relevanten Lebenssachverhalte aus. So bestand ein un-
mittelbarer Zusammenhang mit den Grundrechten der Wissenschaftsfrei-
heit (Art. 20 VU), der Religionsfreiheit (Art. 12 VU), der Versammlungs-
und Koalitionsfreiheit (Art. 29 und 30 VU) sowie auch des Petitionsrechts
(Art. 32 VU).1%) Ebenso galt dies fiir den Ausdruck kiinstlerischer Betiti-
gung und fiir den expressis verbis in diesem Zusammenhang erwidhnten Be-
reich der PreBfreiheit. Allen angefiihrten Rechten war gemeinsam, daB sie
als dem Biirger verbriefte Freirdume ihres Sinnes entwertet wurden, wenn
er die eigenen Gedanken seiner Umwelt gegeniiber nicht artikulieren
durfte. Gerade Art. 27 VU sollte dies besonders hervorheben. Seine Exi-
stenz dokumentierte neben der Statthaftigkeit, sich {iber Privatpersonen be-
treffende Tatsachen positiv oder negativ zu duBern, daB auch Kritik am
Staat und den von ihm ausgehenden hoheitlichen Handlungen grundsitz-
lich erlaubt sein sollte. Dies aber - wie Art. 28 VU betonte - nur in den
Grenzen, die die allgemeinen Strafgesetze dem sich AuBernden zogen. Mit
diesen Strafgesetzen meinte man ausschlieBlich Gesetze im formellen
Sinne, nicht aber Verordnungen.'¥® Womit auch im Rahmen der allgemei-

145)  Vgl. die Darstellung der jeweiligen Grundrechte in diesem Kapitel.
146)  Vgl. dazu etwa Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 630, 642
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nen MeinungsduBerungsfreiheit die verfassungsgeberische Absicht zutage
trat, hoheitliche Eingriffe zu verbieten, die einer gesetzlichen Ermichtigung
entbehrten.'4)

Unter diesen Umstiinden hatte der Gesetzgeber jederzeit schrankenlos
das Recht, Art und Umfang der erlaubten MeinungsiduBerungen zu be-
stimmen. Fir ihn bestand somit jederzeit die Mdoglichkeit, eine
"Meinungsdiktatur"®® zu installieren. Grenzen zeigte die so gestaltete
Freiheit der MeinungsiuBerung nur fiir den administrativen Bereich auf.

Im Falle des Krieges oder innerer Unruhen war es moglich, auch noch diese
Grenzen zu beseitigen.14)

2. Die PreBfreiheit

Eine derartige AuBerkraftsetzung wirkte auch hinsichtlich der PreBfrei-
heit, dem  wichtigsten  Unterfall der  allgemeinen  Mei-
nungsduBerungsfreiheit. Im fibrigen formulierten die Art. 27 und 28 VU fiir
Gesetzgebung und Verwaltung Begrenzungen , die die freie Verbreitung
von Geisteserzeugnissen durch Druckwerke mit einem Verbot der Zensur
flankierten, und andere staatliche Beschrankungen "nur im Wege der Ge-
setzgebung" zulieBen.

Mit dem Verbot der Zensur war eine préiventiv und unmittelbar wir-
kende, staatlich verursachte Verhinderung der MeinungsiuBerung mittels
Druckerpresse in PreuBen unzuldssig. Erstmals hob das Gesetz iiber die
Presse vom 17.03.184810) die Zensur ausdriicklich auf.Y) Das war insofern

147)  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 500

148)  So Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 108; unzutreffend ist jedoch seine
Feststellung (ebd.), daB es die "herrschende Staatslehre” gewesen sei, die dem
Gesetzgeber solche "Vollmachten" gegeben habe. Unverl%cnnbar war es doch
schon der Wortlaut des Art. 27 VU und dariiber hinaus nicht zu vergessen auch
die Intention des Verfassungsgebers, die es unméglich machten, dgem Grund-

recht auf MeinungsduBerungsfreiheit eine andere als die hier geschilderte
Bedeutung beizumessen.

149) Vgl Art. 111 VU
150)  PrGSlg 1848, S. 69-72
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ein wesentlicher Fortschritt, als der bis dahin geltende generelle staatliche
Erlaubnisvorbehalt beziiglich Herstellung und Verbreitung von Drucker-
zeugnissen sich nunmehr in eine prinzipielle Erlaubnis wandelte. Erstmals
konnte im PreuBen des 19. Jahrhunderts von Pre8freiheit geredet werden.

Bestimmte etwa noch das "Bundespressgesetz” vom 20.09.1819%52), "da@
Schriften unter 20 Bogen in keinem deutschen Bundesstaate ohne Vorwis-
sen und vorgingige Genehmigung der Landesbehdrden zum Druck befér-
dert werden sollten", so hatte es des revolutionsren Jahres 1848 bedurft, bis
das Zwangskorsett der Zensur fiel.15)

Als eine der vornehmsten Forderungen galt denn auch die Verankerung
der beiden untrennbar miteinander verbundenen Prinzipien des Zensur-
verbots und der PreBfreiheit in einer die Staatsorgane bindenden kiinftigen
Verfassung, um das einmal zugestandene Grundrecht auch konstitutionell
abzusichern. Schon der Regierungsentwurf vom 15.05.1848 trug diesem
Verlangen Rechnung, indem er als § 14 Abs. 1 folgenden Wortlaut vor-
schlug: "Die Presse ist frei. Die Verfolgung und Bestrafung ihres MiBbrau-
ches wird durch das Gesetz bestimmt.” Hinzu kam in einem weiteren Ab-
satz: "Die Censur bleibt fiir immer aufgehoben." In dhnlicher Weise fand
sich die PreBfreiheit im Laufe der konstitutionellen Bestrebungen stets un-
trennbar verbunden mit einem Zensurverbot, welches allerdings bis zu sei-
ner endgiiltigen Fassung in der revidierten Verfassung in verschiedenen
Variationen auftrat. Doch zunichst iibernahm man den die Zensur betref-
fenden Satz des Regierungsentwurfes als Art. 10 Komm. Entw. Nat. Vers..

Die oktroyierte Verfassung hingegen begniigte sich mit dieser einfachen
Aussage nicht. Sie bestimmte in Art. 24 Abs. 2 in engster Anlehnung an die
Frankfurter Grundrechte: "Die PreBfreiheit darf unter keinen Umstinden
und keiner Weise, namentlich weder durch Zensur, noch durch Konzessio-

151)  § 1: "Die Censur wird hiermit aufgehoben. Alle auf die Censur beziiglichen Be-
stimmungen, Anordnungen, Einrichtungen und Strafvorschriften treten auler

Kraft."

152)  In PreuBen als sog. "Zensuredikt" publiziert am 18.10.1819; PrGSlg. 1819, .
224-232

153 Zur historischen Entwicklung zwischen 1819 und 1848 Hartmann, Gesetz iiber
) die Presse v. 12, Mai 1851, ng ff; v. Rénne, Preu3. Staatsrecht I, 2 § 96 (S. 90

Fn. 2) - Allgemein dazu auch Siemann, HZ 245 (1987), S. 71 ff.
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nen und Sicherheitsbestellungen, weder durch Staatsauflagen, noch durch
Beschrinkungen der Druckereien und des Buchhandels, endlich durch
Postverbote und ungleichméBigen Postsatz oder durch andere Hemmungen
des freien Verkehrs beschrinkt, suspendirt oder aufgehoben werden." Die
"zu groBe Spezialisierung und die daraus folgende bedenkliche Kasuistik"
dieses Absatzes!™¥ veranlaBte im Revisionsverfahren die 1. Kammer, dar-
auf hinzuwirken, den Wortlaut so umzugestalten, bis er lediglich den
Bedeutungsgehalt hatte, "da8 PraventivmaBregeln gegen die Presse” auszu-
schlieBen wiren.5) Gerade die Zensur als das "hauptséichliche Hemmnis"
der PreBfreiheit sollte fiir immer abgeschafft sein, wihrend alles {ibrige aus-
reichend durch die Gesetze'>® geschiitzt werden konnte.’”) AuszuschlieBen
war so jedoch nicht, daB andere Beschrinkungen der PreBfreiheit wie die
Kautionspflichtigkeit von Zeitungen, die Konzessionspflicht fiir groBe Teile
des PreB- und Buchhandelsgewerbes sowie der Zeitungsstempel bestehen
blieben oder einfach gesetzlich neu eingefiihrt werden durften.®)

Auch seitens der Regierung wurden die iiber das Zensurverbot hinausge-
henden Garantien als zu weitgehend bezeichnet.'> Dem schloB sich grund-
sétzlich auch die 2. Kammer an. Sie stellte fest, Art. 24 Abs. 2 oktr. Verf.
beinhalte das Verbot der Anwendung der dort genannten indirekten
Beschrinkungen fiir alle Staatsorgane - handele es sich dabei nun um die

Exekutive oder die Legislative. Fiir die Zensur sei dies gerechtfertigt, aber
nicht fiir die {ibrigen Beschrinkungen.16)

154) lfggclgt (_llegs2 Zentralausschusses der 1. Kammer, Sten. Ber. d. preu. 1. Kammer

155)  Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 762

156)  Dabei war mit Gesetz, wie betont wurde, nur das formelle, d. h. im ordentlichen
Gesetzgebung?vege erfolgende Gesetz gemeint. - Vgl. auch Sten. Ber. d. preuB.
1. Kammer 1849, §. 1277 :

157)  Sten. Ber. d. preufl. 1. Kammer 1849, S. 755

158)  Sten. Ber. d. preuBl. 1. Kammer 1849, S. 754/5

159)  Justizminister Simons, Sten. Ber, d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 754

160)  Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 630
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Des weiteren hielt die 2. Kammer es aber fiir unerliBlich, konstitutionell
ausdriicklich festzulegen, daB die Moglichkeit zusitzlicher Beschrinkungen
der PreBfreiheit nur im Gesetzgebungswege erfolgen diirfe.2) Denn man
beflirchtete, daB ein nicht expressis verbis in der Verfassung verankerter
formellgesetzlicher Vorbehalt auch Beschriankungen im Verwaltungs- und
Verordnungswege zulieB.12 Um dem entgegenzutreten, wurde dem von
der 1. Kammer vorgeschlagenen Satz: "die Zensur darf nicht eingeschrinkt
werden”, der weitere, "jede andere Beschrinkung der PreBfreiheit nur im
Wege der Gesetzgebung” angefiigt's?), womit der Art. 27 Abs. 2 VU seine
endgiiltige Fassung erhielt.

Immerhin versagte der Art. 27 Abs. 2 VU dem Gesetzgeber im Rahmen
des verfassungsm#Big bestimmten Legislativverfahrens, das Zensurverbot
anzutasten, und trug dazu bei, da mit dem Grundrecht der PreBfreiheit je-
denfalls eine verfassungsmaBige Minimalgarantie kodifiziert wurde, die nur
noch im Wege der Verfassungsinderung beseitigt werden konnte. Die Aus-
gestaltung der PreBfreiheit war damit der administrativen Staatsmacht
entzogen, sie lag nun ausschlieBlich in den Hénden der Gesetzgebung, wel-
che mit Ausnahme der Zensur nach Belieben mit der PreBfreiheit verfah-
ren durfte.164)

X. Die Versammlungs- und Koalitionsfreiheit, Art. 29-31 VU

Die Art. 29 - 31 VU betrafen die Versammlungs- und Koalitionsfreiheit.

Nach Art. 29 Abs. 1 VU waren alle PreuBen berechtigt, "sich ohne vor-
gangige obrigkeitliche Erlaubnis friedlich und ohne Waffen in geschlosse-
nen Rdumen zu versammeln". Diese Bestimmung galt nach Absatz 2 nicht

161)  Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 630

162)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 630, vgl. auch die beschwichtigenden
Ausfiihrungen von Justizminister Simons, Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849,

S. 642
163)  Vgl. Sten Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 645

164)  Infolge des Art. 27 VU erging als dessen gesetzliche Ausformung das Prefgesetz
V. 12%05.1851. (PrGSlg. 1&;1? S. 273-287) - Uber die Entstehung des Gesetzes
und die presserechtlicie Praxis in PreuBen bis Mitte der 60er Jahre: Hartmann,

Gesetz iiber die Presse v. 12. Mai 1851, 1865.
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fir Versammlungen unter freiem Himmel. Bei ihnen war eine obrigkeitli-
che Erlaubnis nach MaBgabe der Gesetze erforderlich. Art. 30 Abs. 1 VU
zufolge durften alle PreuBen sich "in Gesellschaften" vereinigen, deren
Zweck nicht den Strafgesetzen widersprach. Wihrend der Absatz 2 auch
unter Bezugnahme auf Art. 29 VU bestimmte, daB das Gesetz insbesondere
zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit die Ausiibung sowohl der
Versammlungs- als auch der Vereinigungsfreiheit regele. GemaB Art. 30
Abs. 3 VU konnten politische Vereine gesetzlichen Beschrénkungen bis hin
zu voriibergehenden Verboten unterworfen werden. Dariiber hinaus be-
sagte Art. 31 VU, daB das Gesetz die Bedingungen bestimme, unter wel-
chen Korporationsrechte erteilt oder verweigert wurden.

Diese Verfassungssitze beschrieben einen Zustand, der seinen Ursprung
in § 4 der Verordnung iiber einige Grundlagen der kiinftigen preuBischen
Verfassung vom 06.04.184816% hatte. Danach galt: "Alle PreuBen sind be-
rechtigt, sich friedlich und ohne Waffen in geschlossenen Rdumen zu ver-
sammeln, ohne daB die Ausiibung dieses Rechtes einer vorgingigen poli-
zeilichen Erlaubnis unterworfen wire. Auch Versammlungen unter freiem
Himmel kdnnen, insofern sie fiir die ffentliche Sicherheit und Ordnung
nicht gefahrbringend sind, von der Obrigkeit gestattet werden. Ebenso sind
alle PreuBen berechtigt, zu solchen Zwecken, welche den Strafgesetzen
nicht zuwiderlaufen, sich ohne vorgingige polizeiliche Erlaubnis in Gesell-
schaften zu vereinigen. Alle, das freie Vereinigungsrecht beschrinkenden,

noch bestehenden gesetzlichen Bestimmungen werden hiermit aufgeho-
ben.”

1. Die Versammlungsfreiheit

Der Art. 29 VU beinhaltete nicht nur eine auf offentliche Ange-

legenheiten beschrinkte, sondern eine umfassende Versammlungs-
freiheit.166)

165)  PrGSig. 1848, S. 87-88 - vgl. auch oben § 2.11.1.

166)  So auch Miiller, S. 29, der in diesem Zusammenhang zu Recht darauf verweist,
daB schon die Verf. Komm. der 2. Kammer auch an Versammilungen "ohne al-
len Zweck” dachte. - Vgl. Sten. Ber, d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 631
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a. Versammlungen in geschlossenen Riumen (Art. 29 Abs. 1 VU)

Schon der das Versammlungsrecht in geschlossenen Riumen betreffende
§ 4 Abs. 1 S. 1 wies - ebenso wie die darauffolgenden Verfassungsent-
wiirfe’®”) und die oktroyierte Verfassung!®® - kaum noch Unterschiede zu
der entsprechenden Formulierung in Art. 29 VU auf. Als die lokale Ver-
sammlungsmodalitit erwihnte Art. 29 Abs. 1 VU diejenige in
"geschlossenen Riumen", was im Gegensatz zu der Formulierung "unter
freiem Himmel” in Absatz 2 nur solche Gebiude umfaBte, welche nicht nur
der Linge und Breite, sondern auch der Hohe nach geschlossen waren. 1)

Eine Schliisselfunktion kam dann den Worten "ohne vorgingige ob-
rigkeitliche Erlaubnis” zu. In ihnen spiegelte sich der wesentliche Untes-
schied in der Behandlung der Versammlungen in geschlossenen Réaumen
und unter freiem Himmel wider. Denn beziiglich Versammlungen in ge-
schlossenen Riumen wurde sowohl dem Gesetzgeber als auch den Polizei-
behdrden eine verfassungsméBige Grenze gezogen, die beide nicht iiber-
schreiten durften. Versammlungen unter freiem Himmel hingegen konnten
nach Art. 27 Abs. 2 VU jedenfalls der vorherigen obrigkeitlichen Erlaubnis
unterworfen werden. Gerade um diesen Unterschied zu betonen, wurde der
in der Revision gestellte Antrag, die Worte "ohne vorgéngige obrigkeitliche
Erlaubnis" im Art. 29 Abs. 1 VU wegzulassen, abgelehnt. Man hob dies
vielmehr noch deutlicher hervor, indem Art. 29 Abs. 2 VU insoweit modifi-
ziert wurde, daB es der Gesetzgebung gestattet sein sollte, Versammlungen
unter freiem Himmel auch von der vorgingigen obrigkeitlichen Erlaubnis
abhéingig zu machen. 1

167)  Text des § 15 Abs. 1 der Re ierungsvorlage: "Alle Staatsbiirger sind berechtigt,
sich ohne vorgingige Erlaubnis friedlich und ohne Waffen in geschlossenen
Riumen zu versammeln." - Text des Art. 13 Abs. 1 Komm. Entw. Nat. Vers.:
"Alle PreuBen sind berechtigt, sich friedlich und ohne Waffen in geschlossenen

Riumen zu versammeln."

168)  Art. 27 Abs. 1 oktr. Verf.: "Alle PreuBen sind berechtigt, sich ohne vorgéngige
obrigkeitliche Erlaubnis friedlich und ohne Waffen in geschlossenen Raumen

Zu versammeln."
169)  Sten. Ber. d. preus. 2. Kammer 1849,S.650
170)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 631, 649
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Indes erlaubte Art. 30 Abs. 2 VUY™D zum Zwecke der Gewahrleistung der
offentlichen Sicherheit auch Versammlungen in geschlossenen Réumen,
wenn nicht vorab zu verbieten, so doch gesetzlich beinahe beliebig zu be-

schriinken. Hier wurde dem Gesetzgeber eine weitgehende Regelungskom-
petenz eingerdumt.

b. Versammlungen unter freiem Himmel (Art. 29 Abs. 2 VU)

Demgegeniiber setzte der Wortlaut des Art. 29 Abs. 2 VU dem Ge-
setzgeber fiir Versammlungen unter freiem Himmel nicht einmal die Mi-
nimalschranke, die der Absatz 1 fiir solche in geschlossenen Riumen sta-
tuierte. Es tiberwog staatliches Sicherheitsdenken das biirgerliche Bediirfnis
nach freier kollektiver Meinungsbildung und -duBerung derart stark, daf
bei entsprechender Gesetzgebung Versammlungen unter freiem Himmel
unmoglich wurden.}’ Allein die Wortbedeutung des zweiten Absatzes
sprach dabei fiir sich: "Diese Bestimmung (Art. 29 Abs. 1 VU, sc.) bezieht
sich nicht auf Versammlungen unter freiem Himmel, welche auch in Bezug
auf vorgiingige obrigkeitliche Erlaubnis der Verfiigung des Gesetzes unter-
worfen sind."

Immerhin brachte dieser Passus gegeniiber der Verordnung vom
06.04.1848, die in § 4 davon ausging, daB "Versammlungen unter freiem
Himmel ... von der Obrigkeit gestattet werden" konnten, insoweit einen
Fortschritt, als nunmehr der Verfassungssatz im Unterschied zu § 4 kein
generelles Verbot solcher Versammlungen aussprach, gleichwohl er ein sol-
ches qua Gesetz nicht hinderte.

Die Tendenz deutete sich schon in § 15 Abs. 2 der Regierungsvorlage
vom 20.05.1848 an: "Diese Bestimmung (Art. 15 Abs. 1, sc.1™) bezieht sich

171)  Erwurde erst im Revisionsverfahren eingefiihrt! - unten § 3.X.2.a.

172)  Wenn Arndt, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 145 meint: "Die in Art. 29 gewahr-
leistete Versamnﬂun;%.sfreihelt bedeutet lediglich die Freiheit von Praventiv-
mafBregeln”, so kann dies nur fiir Absatz 1 Geltung beanspruchen.

173)  §15 Abs. 1 der Regierungsvorlage: "Alle Staatsbiirger sind berechtigt, sich ohne
vorgingige Erlaubnis friedlich und ohne Waffen in geschiossenen Riumen zu
versammeln."

Art. 13 8. 1 Komm. Entw. Nat. Vers.: "Alle PreuBen sind berechtigt, sich fried-
lich und ohne Waffen in geschlossenen Réumen zu versammeln.”
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nicht auf Versammlungen unter freiem Himmel, welche in allen Beziehun-
gen der Verfiigung des Gesetzes unterworfen sind. Bis zum ErlaB eines sol-
chen Gesetzes ist von Versammlungen unter freiem Himmel 24 Stunden
vorther der Orts-Polizei-Behdérde Anzeige zu machen, welche die Ver-
sammlung zu verbieten hat, wenn sie dieselbe fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung gefahrlich erachtet."

Offensichtlich wurde hier noch eine vorherige Anzeigepflicht von Ver-
sammlungen unter freiem Himmel, nicht hingegen eine Pflicht zur vorheri-
gen behordlichen Erlaubniseinholung fiir geniigend angesehen. Unter die-
sen Voraussetzungen wiren derartige Versammlungen bei Derogation des
§ 4 der Verordnung vom 06.04.1848 solange erlaubt gewesen, wie kein be-
hérdliches Verbot gegen sie erging. Einer niheren gesetzlichen Regelung,
die bis zu einem generellen Verbot solcher Versammlungen reichen
konnte, widersprach dieser Entwurf jedoch nicht.

Im Art. 13 S. 2 Komm. Entw. Nat. Vers. ging man dagegen einen ande-
ren, liberaleren Weg: "Wer eine Versammlung unter freiem Himmel zu-
sammenberuft, muB davon sofort der Ortspolizei-Behorde Anzeige ma-
chen, welche dieselbe wegen dringender Gefahr fiir die offentliche Ord-
nung und Sicherheit verbieten kann.”

Es fehlten hier die legislativen Beschridnkungsméglichkeiten véllig, so
daB dem Gesetzgeber untersagt worden wire, zu der generellen Verbotsre-
gelung, wie sie noch die Verordnung vom 06.04.1848 aussprach, zuriickzu-
kehren. Dies wire einer Garantie der generellen Erlaubnis von Versamm-
lungen unter freiem Himmel gleichgekommen. Auch ermdglichte die Er-
setzung des vorherigen 24-stiindigen Anmeldeerfordernisses fir diese Ver-
sammlungen durch die Pflicht zu sofortiger Anzeige eine sehr viel kurzfri-
stigere Anmeldung der Versammlung. Doch lieB sich nicht leugnen, daB
den staatlichen Exekutivbehorden hier unter Berufung auf so unbestimmte
Rechtsbegriffe wie "6ffentliche Ordnung" und "6ffentliche Sicherheit” weit-
gehende Einschrinkungsbefugnisse verblieben. Genauso wire es dem Ge-
setzgeber unter Ausgestaltung dieser Rechtsbegriffe moglich gewesen,
durch mittelbare Eingriffe seine fehlende unmittelbare Einwirkungsmog-

lichkeit zu kompensieren. .
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Die oktroyierte Verfassung {ibernahm aber den Art. 13 S. 2 Komm.
Entw. Nat. Vers. nicht. Sie folgte vielmehr dem Wortlaut des § 15 Abs. 2
des Regierungsentwurfes, welchen sie als Art. 27 Abs. 2 wortlich ibernahm.

Das von Art. 27 Abs. 2 S. 2 angekiindigte Gesetz erging als Not-
verordnung im Rahmen des Art. 105 Abs. 2 oktr. Verf. am 29.06.18491%4),
die in § 10 die bis dahin nur anzeigepflichtigen Versammlungen unter
freiem Himmel wieder von der vorherigen behordlichen Genehmigung ab-
hingig machte. Deshalb wurde im Rahmen der Verfassungsrevision der
Art. 27 Abs. 2 S. 2 als durch die betreffende Verordnung erledigt, ersatzlos
gestrichen,13)

Bis auf die Worte "in allen Beziehungen", die durch "auch in Bezug auf
vorgéngige obrigkeitliche Erlaubnis" ersetzt wurden!’®), iibernahm man den
Art. 27 Abs. 2 S. 1 schlieBlich als Art. 29 Abs. 2 in die revidierte Verfassung.
Diese Verfassungsnorm fand wenig spéter im sogenannten "Vereinsgesetz"
vom 11.03.185017) - eines sich primir gegen freiheitliche politische Betéiti-
gung richtenden Regelungswerkes!™) - ihre gesetzliche Ausformung,

c. Sonstige Verfassungsregelungen zur Versammlungsfreiheit

Boten beziiglich der Versammlungsfreiheit die Art. 29 und 30 S. 2 VU
schon weitgehende Eingriffsmoglichkeiten, so galt fiir die bewaffnete
Macht, daB sie sich gemi8 Art. 38 S. 1 VU nicht anders als auf Befehl ver-
sammeln durfte. Und Art. 38 S. 2 VU verbot der Landwehr sich zwecks Be-
ratung militdrischer Einrichtungen, Befehle und Anordnungen zu versam-
meln. Fir das Heer muBte sich die Anwendung des Versammlungsrechts
aufgrund Art. 39 VU den militdrischen Gesetzen und Diziplinarvorschriften

174)  PrGSlg. 1849, S. 221-225

175)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 757, 759; 2. Kammer 1849, S. 632, 650

176)  Im einzelnen dazu Sten. Ber. d. preuB, 2. Kammer 1849, S. 631 . 650: 1. Kam-
mer 1849, S. 1279 P er 31£, 650; 1. Kam

177)  "Verordnung iiber die Verhiitun%eines die gesetzliche Freiheit und Ordnung

efdhrdenden MiBbrauchs des Vereins- und Versamml " i
850, S. 277-283 ersammlungsrechts"; PrGSlg

178)  Schwible, S. 35 f.
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unterordnen.!”™ SchlieBlich konnte die Versammlungsfreiheit im Kriegs-
und Aufruhrfalle ganz suspendiert werden (Art. 111 VU).

2. Die Vereinigungsfreiheit

a. Die Garantie des Art. 30 Abs. 1 VU und der Gesetzesvorbehalt des Art.
30 Abs. 2 VU

GemiB Art. 30 Abs. 1 VU hatten alle PreuBen "das Recht, sich zu sol-
chen Zwecken, welche den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, in Gesell-
schaften zu vereinigen". Diese Bestimmung entsprach inhaltlich im wesent-
lichen der die Vereinigungsfreiheit betreffendenden Aussage des § 4 der
Verordnung vom 06.04.1848.189

Zwar wurde auch hier im Revisionsverfahren der Versuch unternommen,
den Gehalt dieser Norm zu reduzieren, indem man beispielsweise statt
"Strafgesetzen" das Wort "Gesetzen" einfiihren wollte!8V) - doch ohne Er-
folg.)8) Eine erfolgreiche Ausdehnung iiber die Strafgesetze hinaus hitte
bedeutet, daB "das Vereinigungs-Recht durch Gesetze ganz wiirde aufge-
hoben werden kénnen, wihrend es ausreichend sei, die Grenze durch die
Strafgesetze zu normiren”.183) Sollten insoweit die Strafgesetze fiir die Ver-
einigungsfreiheit die einzige Beschrinkung darstellen, so war damit grund-

179)  Niher dazu unten § 5.I1L3.b.bb.

180) Vgl § 16 Regierungsvorlage: "Alle Staatsbiirger sind berechtigt, sich ohne vor-
gangige obrigkeitlic%le Erlaubnis zu solchen Zwecken, welche den Strafgesetzen
nicht zuwiderlaufen, in Gesellschaften zu vereinen.” - In dem ansonsten gleich-
lautenden Art. 14 Komm. Entw. Nat. Vers. wurde das Wort "Staatsbiirger” in
"PreuBen” umgewandelt. Mit letzterem identisch war der Art. 28 der oktroyier-

ten Verfassung.

181)  Vgl. Antrag Kisker, Sten. Ber. d. aﬁrcuﬁ. 1, Kammer 1849, S. 766; mit gleicher
Zielrichtung auch der Antrag Stahl (ebd., S. 759): "welche den Strafgesetzen
zuwiderlaufen, und fiir welche nicht durch besondere Gesetze die Vereinigung

untersagt ist."

182)  Der Antrag Kisker wurde von der Kammer ab%elehnt (ebd., S. 773), der von
Stahl wurde von diesem zuriickgezogen (ebd., S. 762)

183)  So bereits der ZentralausschuB der Nationalversammlung; Sten. Ber. d. PreuB.
1. Kammer 1849, S. 767 S
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sitzlich verfassungsmiBig festgehalten, daB der ZusammenschluB zu Verei-
nigungen nicht von vornherein ausgeschlossen sein durfte. Es galt das Prin-
zip der freien Vereinsbildung.’®9

Auch der erst im Revisionsverfahren hinzugefiigte Gesetzesvorbehalt des
Art. 30 Abs. 2 VU™ #nderte daran nichts. Durch ihn konnte der Gesetz-
geber zwar die Ausiibung des Vereinigungsrechts zusitzlich praventiv ein-
schriinken, jedoch vermochte er nicht das einmal zugestandene Recht zur
Vereinigung als solches auBer Kraft zu setzen.'®) Im iibrigen versagte er

den Polizeibehoérden, ihrerseits eigene Beschrénkungen etwa in Form von
Polizeiverordnungen zu erlassen.'8”

b. Politische Vereine, Art. 30 Abs. 3 YU

Eine spiirbare Einschrinkung der Vereinigungsfreiheit enthielt die eben-
falls erst im Revisionsverfahren aufgenommene Vorschrift des Art. 30 Abs.
3 VU, wonach politische Vereine "Beschrinkungen und voriibergehenden
Verboten im Wege der Gesetzgebung unterworfen werden" konnten. War
zunichst im Text der 1. Kammer noch von "voriibergehenden Verboten und
Beschrinkungen” die Rede!®®), so setzte die 2. Kammer - mit anschlieBen-
der Zustimmung der 1. Kammer!®) - den endgiiltigen Wortlaut mit der
Umstellung in "Beschréinkungen und voriibergehende Verbote" durch; wo-
mit man bezeichnenderweise die Auferlegung dauernder Beschrinkungen
ermdglichen wollte.) So wurde der Gesetzgebung hier ein Instrument an
die Hand gegeben, mit politischen Vereinen - also jenen Verbindungen, die

184)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 109

185) Vgl Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 762, 771
186) Vgl Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 632 f., 647 ff.
187)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 632

188)  Sten. Ber. d. preu. 1. Kammer 1849, S. 762, 771

189)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 633

190)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 633
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bezweckten, politische Gegenstinde 6ffentlich zu erértern’®? - nach Belie-
ben zu verfahren.

¢. Ausnahmen von Art, 30 VU

Doch waren die politischen Vereine nicht die einzigen in der Verfassung
angesprochenen Zusammenschliisse. So erwidhnte die Konstitution in Art.
12 VU unter ausdriicklichem Verweis auf Art. 30 und 31 VU die Freiheit
des Zusammenschlusses von Religionsgesellschaften, fiir welche die zuvor
erdrterten Vereinigungsregelungen gleichermaBen galten. Sie sprach in Art.
38 8. 2 VU das Verbot von Versammlungen und Vereinen der Landwehr,
die militdrische Themen zum Gegenstand hatten, aus, wenn die Landwehr
nicht einberufen war. Weitere Beschriinkungen des Vereinsrechts enthiel-
ten in Bezug auf das Heer der Art. 39 VU und der Art. 111 VU fir den
Kriegsfall und den Fall innerer Unruhen.

d. Die Frage der Korporationsrechte in Art. 31 VU

Im AnschiuB an die Bestimmungen iiber die Vereinigungsfreiheit statu-
ierte die Verfassungsurkunde in Art. 31, daB die "Bedingungen, unter wel-
chen Korporationsrechte ertheilt oder verweigert werden®, das Gesetz be-
stimme. Begrifflich wurde unter Korporationsrecht das Recht einer Verei-
nigung, Rechtssubjekt zu sein, verstanden.? Dabei dachte man in erster
Linie an Kérperschaften, insbesondere an den Erwerb von Korper-
schaftsrechten durch Vereine und Gesellschaften, die sich aufgrund der
konstitutionell anerkannten Vereinigungsfreiheit gebildet hatten.!®? Die
Formulierung des Art. 31 VU fand, ausgehend vom Wortlaut des Art. 15

191)  Vgl. Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 632
192)  Vgl. Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 773 und 775

193)  Doch solite hierunter letztlich die Entstehunsg ;uristischcr Personen jeder Art
fallen. - Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 775/6 : -
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Komm. Entw. Nat. Vers.'™), iiber Art. 29 oktr, Verf. unverindert Eingang
in die revidierte Verfassung.

Bei den Revisionsarbeiten beschlo8 die 1.:;Kammer zunichst die voll-
standige Streichung des Artikels, weil es fiir unmoglich erachtet wurde, all-
gemein anwendbare Grundsitze fiir die Verleihung oder Verweigerung von
Korporationsrechten zu finden und in einem Gesetz aufzustelien.!™ Nach-
dem die 2. Kammer sich davon jedoch nicht iiberzeugen lieB!*), insoweit
also Dissens zwischen beiden Kammern bestand, lenkte die 1. Kammer
schlieBlich doch noch ein. Denn im Falle der Nichteinigung wire die Be-
stimmung ohnehin bestehen geblieben.?”

Die Intention, die mit dieser Vorschrift verfolgt wurde, lag zum einen
darin, "einer moglichen Willkiir der Regierung bei Entscheidungen dieser
Art fiir die Zukunft Schranken zu setzen, indem die Anspriiche auf Erlan-
gung von Korporationsrechten unter dem Schutz eines besonderen zu erlas-
senden Gesetzes gestellt werden sollte";1%®) zum anderen sollte grundsétz-
lich klargestellt werden, dal Gesellschaften, die sich gebildet hatten, nicht
ohne weiteres Korporationsrechte in Anspruch nehmen konnten.’®) Damit
gab Art. 31 VU dem Gesetzgeber den eindeutigen Auftrag, die Modalititen
fir den Erwerb der Rechtssubjektsqualitiit einer Vereinigung gesetzlich zu
regeln. Bei der Ausgestaltung dieser Regelung war die Gesetzgebung aller-
dings an Vorgaben nicht gebunden. Auch hier konkretisierte sich letztlich
dieses Grundrecht erst durch die gesetzliche Ausprigung, welche den

Verwaltungsbehdrden eine gewisse Schranke zu setzen vermochte, an die
sie gebunden waren.

194)  Der Regierungsentwurf vom 20.05.1848 erwihnte die Korporationsrechte in

dieser Form noch nicht.

195)  Sten, Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 774 ff.

196)  Sie war der Ansicht, da8 wenngleich die Erfiillung der hier erteilten Zusiche-
rung mit Schwierigkeiten verbunden wire, dies doch nicht zur Streichung des
Artikels berechtige. (Sten. Ber. d. prenf. 2. Kammer 1849, S. 633, 659)

197)

Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1279 - Zu diesem Verfahren allgemein
oben § 2.IV.

198)  Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 774, 776
199)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 775/6
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XI. Das Petitionsrecht des Art. 32 VU

GeméB Art. 32 S. 1 VU stand das Petitionsrecht allen PreuBen zu. Der
Satz 2 bestimmte, daB Petitionen unter einem Gesamtnamen nur Behérden
und Korporationen gestattet seien. |

Dieses Recht zu petitionieren sollte in der ungehinderten Befugnis des
einzelnen Staatsbiirgers oder einer zu diesem Zweck zusammengeschlosse-
nen Anzahl von Staatsbiirgern gegeniiber den Staatsorganen (Konig, Kam-
mern, Staatsbehdrden, Selbstverwaltungskérperschaften), Bitten und Vor-
schlige iiber allgemeine, 6ffentliche und gemeinniitzige Angelegenheiten
vorzuschlagen, bestehen.?@®) Das Petitionsrecht gliederte sich in das
Beschwerderecht und das Petitionsrecht im engeren Sinne. Das
Beschwerderecht bezog sich auf bereits vorliegende Rechtsverletzungen,
also auf die Beseitigung bereits erlittenen Unrechts, wihrend das Peti-
tionsrecht im engeren Sinne die Verhiitung kiinftiger MiBstinde bzw. zu
erwartender Nachteile betraf 200 |

Schon in vorkonstitutioneller Zeit legte das ALR das Recht fest, sich in
den genannten Fillen an den Kénig und die Behorden wenden zu kon-
nen.?2) Ein Petitionsrecht gegeniiber den 1823 reaktivierten Provinzialland-
tagen bestand dagegen nur sehr begrenzt. Zumal diese ausschlieBlich soiche
Petitionen annehmen, erértern oder aber dem Konig vorlegen durften, die
im Interesse der gesamten Provinz lagen.2®) Noch weiter ging man mit der

200) v. Rémne, Preu8. Staatsrecht I, 2 § 99 (S. 141)

201)  Schwartz, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 110

202) 1L 20 § 156: "Einem Jeden steht frei, seine Zweifel, Einwendungen und Be-
denklichkeiten gegen Gesetze und andere Anordnungen im Staate, sowie iiber-
haupt seine Bemerkungen und Vorschlige Giber Miéngel und Verbesserungen
sowohl dem Oberhaupte des Staates, als auch den Vorgesetzten des Departe-
ments anzuzeigen, und letztere sind dergleichen Anzeigen mit der erforderli-
chen Aufmerksamkeit zu priifen verpflichtet.” .

II. 20 § 180: "Alle obrigkeitlichen Personen, besonders aber die Vorgesetzten,
die Magistrate, Gerichte und andere Kollegien, ... sind schuldig, einen jeden,
welcher sich in Angelegenheiten ihres Amtes bei ihnen meldet, persdnlich zn
héren und auf schieunige Untersuchung und Abhelfung gegriindeter Beschwer-

den bedacht zu sein.”

203) Vgl dazu Bornhak, A6R 16 (1901), 410 und Anschiitz, PreuB. Verfas-
sungsurkunde, S. 542 o S
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Begrenzung des Petitionsrechts bei dem Vereinigten Landtage. Hier war
die Einreichung von Bitten und Beschwerden von anderen als den Mitglie-
dern desselben unzulissig. ¥ Dabei spielte die politische Bedeutung des
Petitionsrechts eine wesentliche Rolle. Insbesondere wurde von monarchi-
scher Seite der Landtag nur als Wahrer und Vertreter eigener Sténde-
rechte, nicht hingegen als Repriisentant der Volksinteressen angesehen. )

Dies dnderte sich erst mit dem Heraufziehen des Konstitutionalismus im
Jahre 1848 und der den Kammern systemimmanenten Funktion als Repri-
sentationsorgane, indem man schon zu Beginn der Verfassungsarbeiten im
§ 17 des Regierungsentwurfes vom 20.05.1848 ein generelles Petitionsrecht
fiir die Biirger - auch an die Kammern - vorsah. Zudem waren die Kam-
mern befugt, diese Petitionen an die Regierung weiterzuleiten (§ 55 S.
2).296) Der Text des § 17 entsprach schon dem des spiteren Art. 32 VU na-
hezu vollig. "

Mit Art. 32 VU lag eine verfassungsmiBige Garantie vor, an der auch die
Gesetzgebung keine Beschrinkungen vornehmen konnte. Doch fiigte man
durch den Art. 81 Abs. 2 VU dieser eine unmittelbare Begrenzung hinzu,
Hiernach durften Bittschriften und Adressen den Kammern oder einer det-
selben nicht persdnlich, sondern nur auf postalischem Wege oder durch
Vermittlung eines Kammermitgliedes iiberreicht werden.®® Im iibrigen

204)  § 20 des Patents iiber die Bildung des Vereinigten Landtages vom 03.02.1847;
PrGSlg. 1847, S. 34-39

205)  Bornhak, A6R 16 (1901), 411

206) Dem spiteren Art. 81 Abs. 3 VU.
207) 'I'.chzglictl statt des Wortes "PreuBen” enthielt der § 17 des Entwurfes das Wort
Staatsbiirger”, vgl. auch Art. 16 Komm. Entw. Nat. Vers. und Art. 30 oktr.
Verf. - In der Verfassungsrevision wurde der Artikel ohne Erorterung von der
1. Kammer angenommen (Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 777). Kon-
troverser Punkt in der 2. Kammer war einzig, inwieweit den Behérden und Kor-
porationen ¢in Petitionsrecht einzurdumen sei. Der von der Revisionskommis-
sion der 2. Kammer gestellte Antrag, "daB ihnen solches nur innerhalb ihres
Wirkungskreises gebiifiren solle”, wurde aber schlieflich ab

A elehnt, weil derar-
tige Beschrinkungen unausfithrbar seien. Zudem sei es im%inzeltfaﬂe, wo Be-
hérden und Ko

rporationen in Petitionen die Grenzen ihres Wirkungskreises
iiberschritten, die Aufgabe, dieselben in diese Gr i i Sten.,
Ber. d. preus8. 2. Kamngler 1849, S. 633) erzen urlickzuweisen. (Sten

208)  Vpgl. dazu Schwariz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 238
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wurden die bereits vorkonstitutionellen Petitionsmoglichkeiten durch die
Verfassung bestitigt.

XIL Die Religionsfreiheit

Der Art. 12 VU sprach als einziger von den in Art. 12 - 18 VU sogenann-
ten "Religionsartikeln" neben dem religionsrechtlichen Status der Religi-
onsgemeinschaften als offentlich organisierte Einrichtungen auch die
rechtliche Stellung des Einzelnen an.

Seine Sonderstellung dokumentierte schon der Wortlaut: "Die Freiheit
des religibsen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Religionsgesellschaften
(Art. 30 und 31) und der gemeinsamen hiuslichen und 6ffentlichen Religi-
onsiibung wird gewihrleistet. Der GenuB8 der biirgerlichen und staatsbiir-
gerlichen Rechte ist unabhingig von dem religidsen Bekenntnisse. Den
biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Pflichten darf durch die Ausiibung der
Religionsfreiheit kein Abbruch geschehen.”

Diese Vorschrift statuierte mit der religiosen Bekenntnisfreiheit einer-
seits eine die Person ansprechende Freiheitssphiire. Andererseits beinhal-
tete sie mit der religiosen Vereinigungsfreibeit, der Freiheit der héuslichen
und Sffentlichen Religionsiibung ("Kultusfreiheit”) iiber das individuelle
Element hinaus auch kollektiv-institutionelle Ziige, auf die allerdings erst
spater einzugehen sein wird. 2"

1. Inhalt der Religionsfreiheit des Art. 12 VU

Als wichtigster Bestandteil der Religionsfreiheit konnte die Bekenntnis-
freiheit gelten. Bekenntnis bedeutete in diesem Zusammenhang allgemein
soviel wie individuelle Glaubensiiberzeugung.2'®) Die Bekenntnisfreiheit
umfaBte als Gedanken- und Gewissensfreiheit die Abwesenheit jeder staat-
lichen Zwangswirkung auf die eigene religiése Anschauung. Zumindest in-
soweit schied ein gesetzgeberischer Eingriff ganzlich aus.

209) Unten$§Ss.l.
210)  Anschiitz, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 196
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Wo sich allerdings die Glaubensiiberzeugung duflerte, man z. B. kundtat,
was man glaubte oder nicht glaubte, beriihrte die sogenannte "dulere Be-
kenntnisfreiheit” die Freiheit der MeinungsiduBerung und unterlag den glei-
chen Beschriinkungsmdglichkeiten.2!) Die freie Vereinigung zu Religions-
gesellschaften bedeutete letztendlich nichts anderes als sich ohne vorherige
staatliche Zustimmung zu einer Glaubensgemeinschaft zusammenschlieBen
zu konnen. Insbesondere der Hinweis auf Art. 30 VU machte deutlich, dab
die Vereinigung zu Religionsgemeinschaften den gleichen Vorschriften un-
terliegen sollte, die auch fiir die Vereinigung zu nicht religiosen Vereinen
galten.1? Die Freiheit der gemeinsamen hiuslichen Religionsausiibung un-
terschied sich nicht nur in ihrer lokalen Ausrichtung von der der éffent-
lichen, sondern auch in Bezug auf die angesprochenen Adressaten. Denn
die erstere betraf die Betéitigung der Glaubensiiberzeugung des Einzelnen
im Rahmen seines hiuslichen Bereichs, war somit ein Bestandteil der Indi-
vidualsphire und ein unverzichtbarer Baustein der Bekenntnisfreiheit. Die
letztere erfaBte iiber das 6ffentliche Bekennen des Einzelnen hinaus den
sozialen und kollektiven Bereich der religidsen Vereinigungen.

Art. 12 8. 1 VU behandelte die Religionsfreiheit im Grundsatz, wihrend
die ihm folgenden beiden Sitze das Verhiltnis dieser Freiheit zur Rechts-
ordnung prézisierten. Danach war der GenuB der biirgerlichen und staats-
biirgerlichen Rechte unabhiingig vom religiosen Bekenntnis. Die Zugeho-
rigkeit oder Nichtzugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft sollte biir-
gerlich wie staatsbiirgerlich irrelevant sein. Weder die Rechte noch die
Pflichten des Einzelnen fanden ihren Ursprung in einer bestimmten Reli-
gion.2® Ein Umstand, der insbesondere fiir die bisher aufgrund ihres reli-
giosen Bekenntnisses vielfach benachteiligten Juden von Bedeutung war 2%
Da Art. 12 S. 2 VU nichts anderes aussagte, als daB allen PreuBen ohne
Riicksicht auf ihr religioses Bekenntnis in gleichem Umfange die biirgerli-

211) Vgl dazu oben § 3IX.1.

212)  Fiir den ebenfalls in Art. 12 VU erwihnten Art. 31 VU, der den Erwerb von
Korporationsrechten auch bei religidsen Vereinigungen umfaBte, kann entspre-
chend auf die dortigen Ausfiihrungen (oben § 3.X.2.¢.) verwiesen werden.

213)  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 220; vgl. auch Fiirstenau, S. 197
214) Fiirstenau, S. 197 f.
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chen und staatsbiirgerlichen Rechte zustiinden?', konnte dieser Rechtssatz
durchaus als eine Spezialausprigung des allgemeinen Gleichheitssatzes des
Art. 4 VU bezeichnet werden.

Der Satz 3 ordnete die Religionsfreiheit den bestehenden staatsbiirgerli-
chen Pflichten unter, indem er bestimmte, daB diesen "durch die Ausiibung
der Religionsfreiheit kein Abbruch geschehen"” durfte. Wenn etwa der Ge-
horsam gegen die Gesetze als die oberste Biirgerpflicht angesehen
wurde?'), konnten weder ein religidses Gebot noch irgendeine religidse
Uberzeugung von dieser Pflicht entbinden.

2. Historische Voraussetzungen und sachliche Beziige des
Art. 12 VU

Die individuelle Religionsfreiheit beruhte in PreuBlen schon auf einer
langen Tradition, als sie schlieBlich in die Verfassungsurkunde Eingang
fand. Allerdings betraf das in dieser Form nur dic Bekenntnisfreiheit, nicht
hingegen die religidse Vereinigungsfreiheit und die Freiheit der 6ffentli-
chen Religionsausiibung. So war auch der Ausspruch Friedrichs des
GroBen, "die Religionen miissen alle toleriert werden ..., denn hier muB ein
jeder nach seiner Fasson selig werden"?), zu verstehen. Dem folgend,
enthielt schon das ALR eine Reihe die Religionsfreiheit behandelnder
Vorschriften?!®, welche allen anderen voran die individuelle Glaubens-,
Bekenntnis- und Gewissensfreiheit bestimmten.?'”) Auch das Patent vom

215)  v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2, § 97 (S. 128)
216)  Anschiitz, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 229
217)  Zitiert nach Giese, PreuB. Rechtsgeschichte, S. 81

218) 1L 11§81ff

219) 1L 11 § 1 ALR: "Die Begriffe der Einwohner des Staates von Gott und gottli-
chen Dingen, der Glaube und der innere Gottesdienst konnen kein Gegenstand

von Zwangsgesetzen sein.” .
1.11§2 : "Jedem Einwohner im Staate muBl die vollkommene Glaubens-

und Gewissensfreiheit gestattet werden." ) ] ) ) -
II. 11 § 3 ALR: "Niemand ist schuldig, iiber seine Privatmeinungen in Religions-
sachen Vorschriften vom Staate anzunehmen.” _

II. 11 § 4 ALR: "Niemand soll wegen seiner Religionsfreiheit beunruhigt, zur

Rechenschaft gezogen, verspottet oder gar verfolgt werden.”
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30.03.18472) bestitigte noch einmal die landrechtlichen Garantien.?2)
Fine Ausnahme davon bildeten die Juden. Sie standen auch in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts in vielerlei Hinsicht den Gldubigen christlichen
Bekenntnisses nach. Immerhin bewirkte aber das Edikt vom 11.03.1812%2)
eine Art "Judenemanzipation”, soweit die jiidischen Einwohner mit Schutz-
briefen oder anderen Privilegien ausgestattet waren. Sie wurden als soge-
nannte "Schutzjuden" zu preuBischen Staatsbiirgern erklért (§ 1 des Edikts),
denen alle biirgerlichen Rechte und Freiheiten zustanden, soweit das Edikt
nichts anderes bestimmte. Die nicht in dieser Weise privilegierten Juden
blieben auch weiterhin nahezu rechtlos. Grundlegend 4dnderte sich an dieser
Situation auch durch das Gesetz iiber die Verhiltnisse der Juden vom
23.07.1847%®) nichts. Die Gleichstellung mit den Christen hinsichtlich der
biirgerlichen Rechte wurde mit ihm nicht herbeigefiihrt. 229

Den Ubergang zur konstitutionellen Religionsfreiheit bezeichnete die
Verordnung iiber einige Grundlagen der kiinftigen preuBischen Verfassung
vom 06.04.1848.25) In ihr wurde erstmals die religiose Vereinigungsfreiheit

(§ 4) und die volle Unabhingigkeit der staatsbiirgerlichen Rechte von dem
religiésen Glaubensbekenntnis (§ 5) festgeschrieben.

II. 11 § 7 ALR: "Jeder Hausvater kann seinen hiuslichen Gottesdienst nach
Gutbefinden anordnen."
II. 11 § 8 ALR: "Er kann aber Mitglieder, die einer anderen Religi-

onsgemeinschaft zugethan sind, zur Beiwohnung desselben wider ihren Willen
nicht anhalten."

220) ll’gie;l%,zdie Bildung neuer Religionsgesellschaften betreffend; PrGSlg. 1847, S.

221)  § 1 des Patents: "Jedem Einwohner im Staate steht fiir seine Person vollkom-

mene Glaubens- und Gewissensfreiheit zu." Niher dazu Anschiitz, Preu. Ver-

fassungsurkunde, S. 187; aber auch von Rénne, PreuB. Staatsrecht I, 2 §97 (S.
114/5Fn. 3)

222)  Edikt, betreffend die biirgerlichen Verhiltnisse der Juden im preufiischen

Staate; PrGSlg. 1812, S. 17-22

223)  PrGSlg, 1847, S. 263-278

224)  Juden hatten nach diesem Gesetz zwar zu Gemeinde- und Staatsimtem Zu-
gzgﬁlgé hcl:cl;dneur msow]m t?\lrt’ alé da;llm mcén'cge Ausﬁbm\lﬁ 1einer richterlichen, poli-

. T exe en Gewalt verbunden war. - Vgl. auch Anschii uid.
Verfassungsurkunde S. 180 f. : g aueh o e, re

225) PrGSlg. 1848, S. 87-88
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Einen ersten konstitutionellen Eckpfeiler stellte dann der Art. 11 oktr.
Verf. dar: |

"Die Freiheit des religiésen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Religions-
Gesellschaften (Art. 28 und 29) und der gemeinsamen offentlichen Religi-
ons-Ubung wird gewihrleistet. Der GenuB der biirgerlichen und staatsbiir-
gerlichen Rechte ist unabhiingig von dem religitsen Bekenntnisse und der
Theilnahme an irgend einer Religions-Gesellschaft. Den biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Pflichten darf durch die Ausiibung der Religionsfreiheit
kein Abbruch geschehen.”

Noch zu Beginn der Verfassungsberatungen sah der Regierungsentwurf
vom 20.05.1848 in seinem entsprechenden Passus?) keineswegs jenen um-
fassenden Katalog vor, wie ihn dann der Art. 11 oktr. Verf. und der materi-
ell von diesem nicht mehr wesentlich abweichende Art. 12 VU enthielten.
Insbesondere sollte nur “allen Staatsbiirgern” die gemeinsame freie Religi-
onsausiibung gestattet sein. Doch schon im Art. 18 Komm. Entw. Nat.
Vers.22) fand sich keine Beschrinkung auf die preuBischen Staatsangeho-
rigen mehr. Nicht nur den Untertanen, sondern allen Einwohnern des
preulischen Staatsverbandes sollte die Religionsfreiheit danach zukom-
men2?) Uberdies statuierte er die biirgerlichen und staatsbiirgerlichen
Rechte unabhingig nicht nur "von dem religidsen Bekenntnisse", sondern
auch von der Teilnahme an "irgend einer Religionsgemeinschaft" und ver-
deutlichte damit, daB auch die Religionslosigkeit keine rechtlichen Nach-
teile fiir den Einzelnen nach sich ziehen sollte. Die noch im Regierungs-
entwurf so detailliert aufgefiihrten Beschrinkungen des Rechts der ge-

226)  § 10: "Die Ausiibung der staatsbiirgerlichen Rechte ist unabhingig von dem re-

~ ligibsen Glaubens-Bekenntnisse. Allen Staatsbiirgern ist die Freiheit gemeinsa-
mer Religions-Ubung gestattet, soweit dadurch weder ein Strafgesetz iibertre-
ten, noch die &ffentliche Sicherheit, die Ordnung oder Sittlichkeit verletzt oder
gefihrdet wird." - Auch der dem Konig zuvor am 15.05.1848 von seinem Staats-
ministerium vorgelegte Entwurf wich in diesem Punkte von dem § 10 des
Regierungsentwurfes nur unwesentlich ab.

227)  Art. 18: "Der GenuB der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte ist unab-
héingig von dem religiosen Bekenntnisse und der Theilnahme an irgend einer
Religions-Gesellschalft. Den biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Pflichten darf
dadurch kein Abbruch geschehen, Die Freiheit des religiosen Bekenntnisses
und der gemeinsamen béentiichen Religions-Ubung wird gewihrleistet.

228) ' Soauch Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 188
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meinsamen "Religions-Ubung" wurden dahingehend verallgemeinert, daB
seine Betitigung "den biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Pflichten keinen
Abbruch” tun durften. SchlieBlich erreichte man durch die Einfigung des
Wortes "6ffentliche” zwischen die Worte "gemeinsamer Religions-Ubung’,
daB eine restriktive Interpretation in Form der Beschrdnkung auf nur die
private Religionsausiibung ausgeschlossen wurde.??)

Von dem Art. 11 oktr. Verf. unterschied sich der Art. 18 Komm, Entw.
Nat. Vers. aber noch wesentlich. Der in Art. 18 am SchiuB angefiigte Satz
wurde zum Art, 11 S. 1 umgestellt. Zusitzlich fand in diesem neben der
Freiheit des religiosen Bekenntnisses und der gemeinsamen odffentlichen
Religionsiibung noch das "Recht der Vereinigung zu Religions-Gesellschaf-
ten" nebst einem ausdriicklichen Verweis auf die Vereinigungs- und Ver-
sammlungsfreiheit Aufnahme.

Das Revisionsverfahren brachte in der Formulierung noch zwei sichtbare,
aber inhaltlich weniger bedeutungsvolle Verinderungen. Zwischen die
Worte "gemeinsamen Offentlichen” des Art. 11 S. 1 wurden die Worte
"hiuslichen und" gesetzt.23% Den Passus "und der Theilnahme an irgend ei-
ner Religions-Gesellschaft", der dem Grundrecht auf Religionslosigkeit be-
sonderen Ausdruck verlieh, strich man ganz. Doch nicht, wie besonders
hervorgehoben wurde, um damit von dieser Freiheit Abschied zu nehmen,
sondern weil der Fortbestand dieser Worte befiirchten lie8e, daB das Be-
kenntnis zur Religionslosigkeit unnotigerweise provoziert werde, dies aber
"schidlich und daher zu vermeiden sei".3") DaB durch die Streichung auch
weiterhin von dem Bestand des Grundrechts der Religionslosigkeit ausge-
gangen wurde, stellte insbesondere der Abgeordnete Reichensperger
nochmals klar: "Es ist nicht bloB die Freiheit der Religion, wonach Jahrhun-
derte hindurch vergeblich gerungen ward, sondern sogar die Freiheit von

229)  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 188

230) Dies geschah auf Vorschlag des Zentralausschusses der 1. Kammer. (Sten. Ber.
d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 934) Ein an und fiir sich dberfliissiges Unterfan-
en, da, worauf auch die Revisionskommission der 2. Kammer hinwies, die
dusliche Religionsiibung ein Weniger gegeniiber der offentlichen und somit in
dieser inbegriften war. (vgi. Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1080)

231)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 934; vgl. auch S. 935 ff.; Sten. Ber. d.
preuB. 2. Kammer 1849, S. 1080, 1085 ff. ' i
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jeder Religion, also Religionslosigkeit fiir ein Grundrecht der preuBischen
Staatsbiirger erklirt worden."??

Eine mehr als nur numerische, obgleich im Kontext zunéichst wenig auf-
fallende Anderung gegeniiber der oktroyierten Verfassung stellte der Ver-
weis in der revidierten Verfassung auf Art. 30 dar. Art. 30 VU war aufgrund
der erfolgten Revision keineswegs mehr identisch mit seinem Vorldufer,
dem Art. 28 oktr. Verf.. Nach Art. 28 hatten alle PreuBen das Recht, sich in
Gesellschaften zu vereinigen, solange dies den Strafgesetzen nicht zuwider-
lief. Die gesetzlichen Beschrinkungsmdglichkeiten des Art. 30 VU dagegen
waren durch die Ausdehnung auf den préaventiv-polizeilichen Bereich sowie
auf politische Vereine bei weitem grofer. 23

Auch im Falle des Art. 12 VU bestitigte die Verfassungsrevision die bei
fast allen bisher untersuchten Grundrechten zu bemerkende Tendenz zur
Riicknahme bereits durch die oktroyierte Verfassung gewihrter Freiheiten
zugunsten eines groBeren gesetzgeberischen Handlungsspielraums.

XIII. Die Wissenschaftsfreiheit des Art. 20 VU

Art. 20 VU besagte: "Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei." In dieser
Formulierung stand er an der Spitze der sogenannten "Schulartikel” (Art.
20 - 26 VU), unter denen er in vielerlei Hinsicht eine Sonderstellung ein-
nahm. Mit ihm wurde im konstitutionell verfaBten PreuBen der Wissen-
schaft - als das die Forschung und die Lehre umfassende Betétigungsfeld -
ein sich von staatlicher Beeinflussung distanzierender Freiraum geschaffen,
der die Einheit von Forschung und Lehre besonders betonte. Dabei kam
dem vordergriindig so klaren und einfachen Satz des Art. 20 VU mit Blick
auf seinen Schutzbereich ein vielschichtiger Bedeutungsgehalt zu. Dies be-
traf sowohl das von der Garantie der freien Wissenschaft angesprochene
Subjekt als auch ihren rechtlich relevanten Regelungsgegenstand. Beziiglich
der Adressaten erfaBte sie jene Personen, die im Bereich von Forschung
und Lehre titig waren. Darunter fielen sowohl Privatgelehrte, wissenschaft-
liche Schriftsteller, aber auch Hochschullehrer sowie Lehrer anderer Lehr-

232)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1100
233) Vgl oben § 3.X.2.
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anstalten; nicht zuletzt des reguldren Schulwesens, solange sie sich im wis-
senschaftlichen Bereich betitigten. Als notwendiges Korrelat mute dies
ebenso fiir die Lernenden gelten.) Dariiber hinaus sprach die Wissen-
schaftsfreiheit als ein objektives Wesensprinzip die wissenschaftlichen Insti-
tutionen an. 3%

Inhaltlich beschrinkte die Wissenschaftsfreiheit das ernsthafte Bestreben
zur methodisch-systematischen Ermittlung wahrer, mithin nachprifbarer
Erkenntnisse keineswegs nur auf die innere Arbeitshaltung des durch For-
schung erzielten Resultates, Dieses entzog sich ohnehin einer juristischen
Verifikation. Sie implizierte schon duBlerlich durch die ausdriicklich er-
wiahnte Garantie ihrer Lehre das Recht die gewonnenen Resultate zu ver-
mitteln.2)

Diese Art der Wissenschaftsfreiheit fand durch Art. 17 oktr. Verf. erst-
mals Eingang in ein deutsches Staatsgrundgesetz. Weder der Regicrungs-
entwurf vom 20.05.1848%7), noch der Kommissionsentwurf der preuBischen
Nationalversammlung vom 26.07.1848 hatten die Freiheit der Wissenschaft
bis dahin erwéhnt. Erst die Beratungen zum Kommissionsentwurf durch die
Zentralabteilung der Nationalversammlung fithrten zur Aufnahme des
Grundsatzes der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre in den eigenen
Entwurf vom 31.10.1848.2%) Man orientierte sich insoweit an den Entwiir-
fen® und an den in 1. Lesung verabschiedeten Frankfurter Grundrechts-
katalog? , als dessen § 22 er dort statuiert war.24) Letztlich ging der Art.

234) v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 199 (S. 515); Huber, Dt Ver-

fassungsgeschichte II, S. 119; v. Miinchhausen, S. 78 - a. A. Anschiitz, Preu8.
Verfassungsurkunde, S. 378

235)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte IIL, S. 119 - auch unten § 5.IL1.
236)  So auch Kiihne, S. 512

237) %eadi ich § 13 erwihnte die "Freiheit des Unterrichts"; vgl. insoweit auch unten

238) Vgl Roske, S. 101 ff

239) ;log)l 503 "Siebzehner-Entwurf" v. 26.04.1848 (Droysen, Aktenstiicke, S. 45 ff.,
un

§ 19 Entwurf des Verfass h s, _
Roske, S. 100 ungsausschusses (ebd., S. 19 £, 369) und

240) Wigard I1I, S. 2226
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17 oktr. Verf. auf den EinfluB der Frankfurter Verfassungsberatungen zu-
riick 22 Aus dem Art. 17 oktr. Verf, wiederum wurden vergleichbare Vor-
schriften in die Verfassungen einiger deutscher Kleinstaaten aufgenom-
men®3), wo sie allerdings - anders als in PreuBen - nicht lange bestehen
blieben, 249

Im Rahmen der Verfassungsrevision begriindete der damalige Kultusmi-
nister von Ladenberg die Einfiihrung dieser Bestimmung in die preuBische
Verfassung: "Dieser Artikel findet seinen Grund in der Klage iiber friihere
Bedriickungen der Freiheit der Wissenschaft und ihre Lehre, und um von
seiten des Staates auszusprechen, daB solche Bedriickungen nicht statt-
finden sollen, hat der Artikel seinen Platz in der Verfassungs-Urkunde ge-
funden."5) Uber die inhaltliche Bedeutung 4uBerte sich v. Ladenberg zu-

241)  So auch Zwirner, AR 98 (1973), S. 325

242)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 119; vgl. aber auch Zwirner, A6R 98
(1973), S. 325, der den Art. 17 unmittelbar auf den Einflu8 des Entwurfes der
Zentralabteilung der preuB. Nationalversammlung zuriickfiihrt. Ungenau hin-

eg;n Anschiitz, Preug. Vcrfassundgsurkunde, S. 369 und Smend, StRL 4

1928), S. 58, die diesen Satz fiir die oktroyierte Verfassung als aus § 152 der

Frankfurter Reichsverfassung entnommen wissen wollen. Dies stellt jedoch

schon aufgrund der zeitlichen Abfolge eine Unmdglichkeit dar.

243) Vgl etwa die "oktroyierte Verfassung" von Anhalt-Bernburg v. 14.12.1848
(Textauszug bei Zantopf, S. 29) § 23 Abs. 1; und die revidierte Verfassung v.
28.02.1850 %Tcxt bei Zacharid, Die deutschen Verfassungsgesetze I, S. 960 ff.) §
24 Abs. 1; Staatsgrundgesetz fiir Mecklenburg-Schwerin v. 10.10.1849 (Text bei
Rauch, 6. Lief., S. 119ff.) § 30; Staatsgrundgesetz fiir Oldenburg v. 18.02.1849
gcxt bei Rauch, 4. Lief,, S. 1 ff.) § 83; taatssgrund estz fiir Waldeck-Pyrmont v.

.05.1849 (Text bei Rauch, 5. Lief,, S. 16 ffd) 21. - Unzutreffend deshalb
Kaottgen, S. 292, der behauptet, daB sich unter den einzelstaatlichen Verfassun-
gen des 19. Jahrhunderts nur diejenige PreuBens ausdriicklich zur Wissen-

schaftsfreiheit bekannte.

244)  Anhalt-Bernburg: Durch Verfassungsinderungsgesetz v. 31.08.1859 neben ande-
ren Grundrechtsbestimmungen aufiehoben. (Zantopf, S. 38)
Mecklenburg-Schwerin: Durch schiedsgerichtliche Entscheidung wurde das
Staatsgrundgesetz am 11.09.1850 fiir ungiiltig erklirt und durch Verordnung am
14.09.1850 schlieBlich wieder aufgehoben. (Vgl. Huber, Dt. Verfassungsge-
schichte IIL, S. 221 ff,

Oldfenbur : Die Bestimmung entfiel durch Verfassungsrevision 1852. (vgl. Zan-
topf, S. 91 _ ' : -

aldeck- ont: In der neuen Verfassung v. 17.08.1852 war die Wis-
senschaftsfreiheit nicht mehr enthalten. (Zantopf, S. 145 f.)

245)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1039
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vor schon an anderer Stelle: "Die Wissenschaft und ihre Ausiibung sollen
fernhin keine anderen Schranken kennen als ihre eigene Wahrheit und,
insofern sie dieselbe verkannten und iiberschritten, die Heiligkeit des Straf-
gesetzes. Denn unter dem Vorwande der Wissenschaft wird gegen die
hochsten Interessen und Rechte der Menschheit und des Staates ebenso-
wenig gefrevelt werden diirfen wie durch die freigegebene Rede und
Presse."24)

Im Revisionsverfahren erhob der ZentralausschuBl der 1. Kammer den-
noch die Forderung, den Artikel wegen Uberfliissigkeit und Unwahrheit zu
streichen.?#”) So unterstrich man seitens der Befiirworter u. a., daB der hier
in Rede stehende Artikel eine disziplinarische Ahndung wegen im Lehramt
vertretener Lehren ausschidsse und eine wirkliche Disziplinaraufsicht ver-
hindere.?*8) Dem wurde seitens der Antragsgegner beispielsweise entgegen-
gehalten, daB der Artikel es der Regierung unmdglich mache, noch einmal
wie in den letzten Jahrzehnten zu versuchen, nicht genehme wissenschaftli-
che Ansichten zu unterdriicken oder den Wissenschaften insbesondere an
den Universititen eine der Regierung entsprechende Ausrichtung zu ge-
ben. Dabei gedachte man nicht zuletzt des seinerzeit beliebten obrigkeitli-
chen Verbots des Besuchs bestimmter Universitiiten; weshalb eine solche
Vorschrift keineswegs als {berfliissig anzusehen sei?® Der Ab-
lehnungsantrag konnte sich im Plenum der 1. Kammer jedoch nicht durch-
setzen. Man fiigte dort aber - die zuvor erwihnten Bedenken beriicksichti-
gend - den Satz hinzu: "Die Bestimmungen gegen den MiBbrauch dieser
Freiheit enthilt das Unterrichts-Gesetz."®% Die 2. Kammer lehnte diesen
Zusatz allerdings ab und bestand auf dem Satz in seiner bisherigen Formu-
lierung™Y So sei der Artikel schon im Hinblick auf gewisse
"Tendenzriicksichten", welche hier und da sowohl bei der Auswahl als auch

246)  v. Ladenberg, Erliuterungen, S, 16/7

247) Vgl Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1037
248)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1039

249)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1037 ff.
250)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1040

251)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1196, 1220 .
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bei der Beaufsichtigung des Lehrpersonals etwa im Bereich der theologi-
schen und politischen Wissenschaften hervorgetreten wiren, nicht iiberfliis-
sig. 22 Der zusitzlich beantragte Satz indes beinhalte eine Selbstverstéind-
lichkeit und sei deshalb abzulehnen.??)

Beide Kammern einigten sich schlieBlich auf der Linie der 2. Kammer.
Jedoch nicht, ohne daB die 1. Kammer hervorhob, auch der unverinderte
Text schlieBe Bestimmungen gegen den MiBbrauch der Wissenschaftsfrei-
heit nicht aus. 259

Dem meinte man im ibrigen mit Blick auf den einzufigenden Art. 26
VU, der bestimmte, "ein besonderes Gesetz regelt das ganze Unterrichts-
wesen", Rechnung tragen zu konnen.™) Da ein solches Gesetz bis dahin
noch nicht bestand, legte Art. 112 VU als Ubergangsbestimmung fest, da}
es bis zu seinem ErlaB bei den geltenden, das Schul- und Unterrichtswesen
betreffenden gesetzlichen Vorschriften zu bleiben habe.

Schon Art. 25 Komm. Entw. Nat. Vers. enthielt einen dem Art. 26 VU
entsprechenden Passus: "Ein Unterrichtsgesetz regelt das ganze offentliche
Unterrichtswesen auf Grund vorstehender Bestimmungen (dies waren die
Art. 22 - 24 Komm. Entw. Nat. Vers., die den Art. 21 - 25 VU im wesentli-
chen entsprachen, sc.)."

Die oktroyierte Verfassung iibernahm in ihrem Art. 23 eine abweichende
Formulierung: "Ein besonderes Gesetz regelt das gesamte Unterrichtswe-
sen", Und fiigte als Satz 2 hinzu: "Der Staat gewdhrleistet den Volksschul-
lehrern ein bestimmtes, auskdmmliches Gehalt."

Bei den Revisionsarbeiten trennte man die beiden Sétze voneinander.
Der Satz 2 ging unter Abdnderung in den Art. 25 VU iiber, wihrend der er-
ste Satz schlieBlich in nahezu gleichlautender Fassung im Art. 26 VU Auf-
nahme fand,6)

252)  Sten. Ber. d. preus. 2. Kammer 1849, S. 1196
253)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1196
254)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1850, S. 1958

255)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1040; Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer
1849, S, 1195 B

256)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1085; 2. Kammer 1849, §. 1262
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Art. 112 VU hingegen war ein reines Produkt der Verfassungsrevision.
Mit ihm solite klargestellt werden, daB in den Art. 17 - 22 oktr. Verf. noch
kein aktuell geltendes Recht, sondern bloBe Gesetzgebungsdirektiven zu
sehen seien. Dies verdeutlichte der Abgeordnete Ritter vor der 1. Kammer,
als er in diesem Zusammenhang das Beispiel von Eltern schulpflichtiger
Kinder anfiihrte, welche sich unter Berufung auf die einschligigen Bestim-
mungen der oktroyierten Verfassung weigerten, weiterhin Schulgeld zu
zahlen, weil sie der Meinung waren, dieses wire durch die Verfassung auf-
gehoben worden,>?

DaB die durch Art. 112 VU getroffene Aussage sich auch auf Art. 20 VU
erstrecken sollte, war jedoch schon in der 1. Kammer umstritten. So au-
Berte der Abgeordnete Kisker ebengerade daran Zweifel.® Dies wohl zu
Unrecht, soweit es das Unterrichtswesen anbelangte. Doch Art. 20 VU ga-
rantierte daritber hinaus mehr. Im Hinblick auf die nicht unterrichtsbezo-
gene Materie traf Kiskers Ansicht zu.2%) Womit die zuvor bekriftigte Ein-
heit von Forschung und Lehre wieder an ihren vorkonstitutionellen Aus-
gangspunkt zuriickverwiesen wurde, als sie noch nicht bestand. So konnte
Art. 20 VU nur noch auBerhalb des Lehrbetriebes Geltung beansprchen.
Ansonsten war er von Beginn an bis auf weiteres suspendiert. Derart be-
schrinkt, blieb zwar noch die wissenschaftliche Artikulationsméglichkeit in
Publikationen bzw. bei offentlichen Vortrigen in Fachkreisen. Doch galt
diese WissenschaftsduBerungsfreiheit als besondere Auspriigung der in Art.
27 und 28 VU garantierten MeinungsiuBerungsfreiheit, die trotz ihres un-

beschrinkten Wortlautes denselben strafgesetzlichen Beschrinkungen un-
terlag.260)

257)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1850, S. 1969
258)  Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1850, S. 1969

259) A.A allerdiqgs Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 488 f., der auch Art.
20 VU giinzlich als durch Art. 112 VU suspendiert ansehen will, - Vgl aber
auch die gegenteilige Ansicht bei v. Rénne, Preu8. Staatsrecht I, 2 § 199 (. 513
£.), der Art. 20 VU durch Art. 112 VU iiberhaupt nicht berizhrt sah.

260) Vgl oben § 31X.1.
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XIV. Die private Unterrichtungsfreiheit des Art. 22 VU

Art. 22 VU besagte: "Unterricht zu ertheilen und Unterrichtsanstalten zu
grinden und zu leiten, steht Jedem frei, wenn er seine sittliche, wissen-
schaftliche und technische Befihigung den betreffenden Staatsbehérden
nachgewiesen hat."

Dieser Vorschrift kam ein doppelter Charakter zu. Zum einen be-
rechtigte sie dazu, Privatunterricht zu geben und Privatschulen zu griinden
bzw. zu unterhaiten. Zum anderen anerkannte sie das Privatschulwesen als
Institution neben den staatlichen Schulen.2D

Schon der Verfassungsentwurf der Regierung vom 20.05.1848 enthielt in
§ 13 einen die Freiheit des Unterrichts bezeichnenden Satz: "Die Freiheit
des Unterrichts ist nur den in den Gesetzen bestimmten Beschrdnkungen
unterworfen." Dies erachtete man in der Verfassungskommission der Na-
tionalversammlung jedoch als unzureichend. Eine Berechtigung des Staates,
die Qualifikation der Privatlehrer von staatlicher Priifung oder Geneh-
migung abhingig zu machen, kénne nicht anerkannt werden. Schon die Exi-
stenz offentlicher Schulen und das eigene Interesse der Erziehungsberech-
tigten, welche fiir ihre Kinder den Privatunterricht bevorzugten, seien ein
geniigender Schutz fiir die biirgerliche Gesellischaft.%? Deshalb nahm die
Verfassungskommission in ihrem Entwurf als Art. 22 folgenden Wortlaut
auf: "Unterricht zu ertheilen und Unterrichts-Anstalten zu griinden, steht
Jedem frei. Vorbeugende, beengende MaBregeln sind untersagt.” Hier - wie
auch bei dem Regierungsentwurf - waren die Einfliisse der belgischen Ver-
fassung von 1831 noch unverkennbar.?3) Die Zentralabteilung der Natio-
nalversammlung ging indes noch weiter, indem sie kurzerhand den zweiten

Satz des Art. 22 strich.269

261) Dies hob auch Art. 23 Abs. 1 VU ausdriicklich hervor. - Zu den staatlichen
Schulen unten § 5.11.2.c.

262)  Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers,, S. 110, 124 und 105

263)  Art. 17 Abs. 1: "L’enseignement est libre; toute mesure préventive est interdite;
la répression des délits n’est réglée que par la loi."

264)  Vgl. dazu den Entwurf der Zentralabteilung, dessen "Titel II. Von den Rechten
~ der PreuBen"” bei Roske, S. 101 ff.abgedruckt ist. :
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Die Staatsregierung widersprach diesem Vorgehen heftig. Sie gedachte
eine derart unbeschrinkte Unterrichtungsfreiheit keinesfalls zu akzeptie-
ren. Man argumentierte?, Unterricht und Erziehung fremder Kinder
seien kein "Urrecht” eines jeden Staatsbiirgers, sondern ein von den Eltern
abgeleitetes, auf die Lehrer iibertragenes Erziehungsrecht, welches selbst
fiir die Eltern kein unbeschrinktes Recht enthalte. Viel wesentlicher fiir die
Ablehnung einer unbeschrinkten Unterrichtungsfreiheit war aber die An-
sicht, eine unbedingte Freigabe des Privatunterrichts laufe dem "Recht” des
Staates, von seinen Angehorigen ein MindestmaB an Volksbildung fordern
zu diirfen, zuwider. Zudem konterkariere diese Freigabe die Bemiihungen
des Staates und der Gemeinden, die von ihnen pflichtgemé&B eingerichteten
offentlichen Schulen als Regelschulen anzuerkennen. Man fuirchtete die
"feindlichen  Erfolge", die ein moglicherweise  ungeniigender
Privatschulunterricht fiir die Bildung der Kinder und letztendlich fir den
Bestand des Staates haben konnte. Dem wurde bei Oktroyierung der Ver-
fassung Rechnung getragen, indem man den die Unterrichtungsfreiheit
behandelnden Art. 19 denkbar eng an den Entwurf der Frankfurter Grund-
rechte anlehnte?): "Unterricht zu ertheilen und Unterrichts-Anstalten zu
griinden, steht Jedem frei, wenn er seine sittliche, wissenschaftliche und
technische Befdhigung den betreffenden Staats-Behorden nachgewiesen
hat."

Die Verfassungsrevision fiigte hinter den Worten "zu griinden" noch die
Worte "und zu leiten” ein. Damit solite klargestellt werden, dal der ver-
langte Befahigungsnachweis nicht vom Anstaltsgriinder zu fordern sei, son-
dern ausschlieBlich von demjenigen, der die Anstalt betreibe.26” Ansonsten
iibernahm sie den Art. 19 oktr. Verf. unverindert?®) als Art. 22 VU.%)

265) Zum folgenden v. Ladenberg, Erlduterungen, S. 19 f£.

266) § 18 des Frankfurter Grundrechtsentwurfs: "Unterrichts- und Erzie-
hungsanstalten zu griinden, zu leiten und an solchen Unterricht zu ertheilen,

steht jedem Deutschen frei, wenn er seine Befahigung der betreffenden Staats-
behorde nachgewiesen hat,

Der hiusliche Unterricht unterliegt keiner Beschrinkung."

267)  Sten. Ber. d. preu8. 1, Kammer 1849, S. 1074

268) Eine die Freiheit des hiuslichen Unterrichts betreffende Bestimmung, wie sie

der § 18 der Frankfurter Grundrechte (spéterer § 154 der Reichsverfassung)
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Was nun aber den Umfang des zu erbringenden Befahigungsnachweises
anbetraf, muBte insbesondere der unbestimmte Rechtsbegriff “sittlich” In-
terpretationen jeglicher Art Tiir und Tor 6ffnen. Er lieB dem Gesetzgeber
im Hinblick auf das von Art. 26 VU verhieBene, kiinftig zu erlassende all-
gemeine Unterrichtsgesetz gréBtmdglichen Handlungsspielraum. Bis zum
Erla8 eines solchen Unterrichtsgesetzes teilte der Art. 22 VU aufgrund des
Art. 112 VU das Schicksal des Art. 20 VU? und blieb suspendiert. Seine
Bedeutung reduzierte sich damit zunichst auf einen Programmsatz fiir die
kinftige Gesetzgebung.

XV. Fazit

Den hier als personale Grundrechte qualifizierten Verfas-
sungsvorschriften widerfuhren im Rahmen ihrer Entstehung im Verlaufe
der preuBischen Verfassungsentwicklung der Jahre 1848 - 50 vielfiltige
Verinderungen. Zunichst entsprachen sie in ihrer Formulierung durch die
Verfassungskommission der Nationalversammlung den biirgerlich-liberalen
Forderungen nach Freiheit und Gleichheit weitgehend. An diessm Modell
der Nationalversammlung orientierte sich vielfach zwar auch noch die ok-
troyierte Verfassung. Doch durchliefen die personenbezogenen Grund-
rechte mit der vom K&nig verordneten und spéter durch die Kammern re-
vidierten Verfassung einen tiefgreifenden Bedeutungswandel.

Die Abschnittsiiberschrift des 2. Titels bezeichnete sie sowohl in den Ver-
fassungsentwiirfen als auch in den beiden Verfassungen nie anders als mit
der Vokabel "Rechte". Auch in den einzelnen Verfassungsartikeln fand die-
ser Terminus Erwihnung: So etwa in Art. 27 Abs. 1 VU und Art. 30 VU
"das Recht", in Art. 32 VU das Petitions"recht” der PreuSen. Doch bezeich-
neten diese Warter rechtlich nur die grundsitzliche staatliche Anerkennung

vorsah, wurde zwar beantragt (Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1334.9, S. 1046),
aber nach massiver Intervention der Regierung - man fiirchtete "eine schwan-
kende und riicksichtslose Privatindustrie in bezug auf die Lehrer”, welche sich
der sittlichen Kontrolle weitgehend entzdge (ebd., S. 1047) - fallengelassen

(ebd., S. 1048).
269)  Vgl. auch Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 1196, 1228 .

270) Oben § 3.XII
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eines (staats-) biirgerlichen Freiraums, den der Verfassungsgeber zur Ver-
fiigung stellte.

Insbesondere der inhaltliche Verlauf der Revisionsarbeiten machte deut-
lich, wie wenig man dabei an die Statuierung oder Bewahrung bestimmter
Rechte der Biirger dachte. Vielmehr wiederholte sich bei den Beratungen
iiber die einzelnen Artikel stets von Neuem die Erorterung des Rahmens,
in dem die Staatsorgane die Biirgersphire beschneiden konnten. Nicht an
staatlich garantierten Rechten des Biirgers richteten sich in PreuBen die ko-
difizierten personalen Grundrechte aus, sondern an dem Recht der legisla-
tiven Staatsgewalt zu bestimmen, wieviel die biirgerliche Freiheit jeweils
Wert sein sollte.

So verlor der Gleichheitssatz in Form des nachmaligen Art. 4 VU infolge
des Verfassungsoktroi seinen origindren Bedeutungsgehalt als ein die all-
gemeine Rechtsgleichheit ausdriickendes Prinzip. Es wurden zwar keine
stindischen Vorrechte mehr zugelassen, aber die sozialen Standesunter-
schiede, welche man zwischen den Staatsbiirgern weiterhin ausmachte, her-
vorgehoben: nicht gleiche Gesetze fiir alle, sondern nur das eigentlich
selbstverstindliche Bekenntnis zu gleicher Gesetzesanwendung im Rahmen
des jeweils fiir einzelne Stinde geltenden Gesetzesrechts. Den gleichen Zu-
gang zu Offentlichen Amtern bezeichnete der revidierte Grund-
rechtswortlaut nicht mehr nur als von der Befihigung des Bewerbers ab-
héngig, wie noch die oktroyierte Verfassung; vielmehr sollten dariiber
nunmehr ausschlieBlich die geltenden Gesetze bestimmen.

Auch die personlichen Freiheitsgarantien wandelten sich in ihrem Aus-
sagegehalt. Wihrend etwa die Verfassungsentwiirfe zum spéteren Art. 5
VU noch konkrete Verhaftungsregelungen statuierten, die nur fiir die ver-
fassungsdndernde Gesetzgebung disponibel gewesen wiren, unterstellte
schon die oktroyierte Verfassung diese Modalititen der einfachen gesetz-
geberischen Disposition. Diese Verfahrensweise in noch verschirfter Form
behielt schlieBlich auch Art. 5 VU bei.

Gleiches widerfuhr der in Art. 6 VU ausgesprochenen Garantie der Un-
verletzlichkeit der Wohnung im Laufe der Verfassungsbestrebungen.

Auch die Garantie des freien Grundeigentums, welche die Art. 40 - 42
VU ansprachen, machte da keine Ausnahme, wie schon die Problematik
der Lehen und Familienfideikommisse verdeutlichte. Sollten diese feudal-
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staatlichen Rechtsinstitute noch nach dem Willen der Nationalversamm-
lung ersatzlos wegfallen, erlaubte schon die oktroyierte Verfassung, besti-
tigt durch die Verfassungsrevision, deren restlose Beseitigung nur noch im
Wege der Gesetzgebung. Genauso behielt man die allgemeine Freiheit des
Grundeigentums und die Abldsung aller mit Grund und Boden ver-
bundenen feudalen Rechte und Pflichten der weiteren Ausfithrung durch
die Gesetze vor.

Auch die in Art. 22 VU statuierte Freiheit, Privatunterricht zu erteilen
und und Privatschulen zu griinden, enthielt in den Verfassungsentwiirfen
fir die Gesetzgebung zunichst nur die Moglichkeit, sich im Wege der Ver-
fassungsinderung dariiber hinwegzusetzen. Dies inderte sich unversehens
mit dem Verfassungsoktroi, im Rahmen dessen das Gebrauchmachen von
dieser "Freiheit" neben wissenschaftlicher und technischer auch von der
'sittlichen" Befiihigung, die den Staatsbehorden nachgewiesen werden
mubBte, abhéingig gemacht wurde. Dariiber hinaus bot diese Vorschrift auch
den Exekutivbeh6rden nahezu simtliche Eingriffsmoglichkeiten. Ganz zu
schweigen davon, daB der Art. 22 VU bis zum ErlaB des von Art. 26 VU
vorgesehenen Unterrichtsgesetzes ohnehin der Bedeutungslosigkeit anheim
fiel und durch Art. 112 VU bis zu diesem Zeitpunkt suspendiert war,

Die PreBfreiheit hingegen - sogar von der oktroyierten Verfassung noch
mit strengen formalen Garantien versehen, welche weit iiber ein Zensur-
verbot hinausgingen und von der Gesetzgebung zu beachten waren - ereilte
erst durch das Revisionsverfahren das gleiche Schicksal wie die zuvor ge-
nannten Freiheitsgarantien.

Nicht anders erging es der Versammlungsfreiheit. Hinsichtlich Ver-
sammlungen unter freiem Himmel enthielt noch die oktroyierte Verfassung
nur ein vorheriges Anmeldeerfordernis fiir diese Zusammenkiinfte. Eine
Bestimmung, die auch der Gesetzgeber nicht einfach ignorieren konnte.
Demgegeniiber fithrte Art. 29 Abs. 2 VU die nach gesetzlichen Bestimmun-
gen zu regeinde "vorgiingige obrigkeitliche ErlaubniB" wieder ein. Selbst
wenn Versammlungen in geschlossenen Réumen in der oktroyierten Ver-
fassung noch keinen derartigen Beschriinkungen unterlagen, verringerte die
Verfassungsrevision mit Einfithrung des Art. 30 Abs. 2 VU die eigentlichen
Bindungen der Gesetzgebung, indem sie "zur Aufrechterhaltung der offent-
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lichen Sicherheit" die dazu erforderlichen Gesetzesregelungen erlassen
durfte.

Die Vereinigungsfreiheit des Art. 30 Abs. 1 VU hatte eine dhnliche Ent-
wicklung durchlaufen. Zwar hielt man wihrend der gesamten Verfassungs-
arbeiten am Prinzip der freien Vereinsbildung fest und erlaubte nur repres-
siv-gesetzliche Zugriffe darauf. Doch wirkte sich auch hier das Revisions-
verfahren durch die aufgrund Art. 30 Abs. 2 VU geschaffene gesetigebe-
rische Regelungskompetenz aus. Zudem wurde mit Einfithrung des Art. 30
Abs. 3 VU zumindest in Bezug auf politische Vereine das Prinzip des Ab-
satzes 1 insoweit durchbrochen, als man der Gesetzgebung dennoch praven-
tive Verbotsmaoglichkeiten einriumte. Die gleichen Konsequenzen zitigte
die Aufnahme des Art. 30 Abs. 2 VU auch fiir die freie Vereinigung m Re-
ligionsgesellschaften, welche der ausdriicklich auf Art. 30 VU verweisende
Art. 12 VU zusicherte.

Kaum anders war es um die Wissenschaftsfreiheit des Art. 20 VU be-
stellt. Erstmals in einer geltenden deutschen Konstitution wurde diese
Freiheit durch die oktroyierte Verfassung PreuBens géinzlich unbeschrénkt
gewidhrleistet. Allerdings suspendierte die Verfassungsrevision diese Be-
stimmung, soweit sie das Unterrichtswesen betraf, bis zum Erlal eines
Unterrichtsgesetzes (Art. 26, 112 VU). Der so amputierten Wissenschafts-
freiheit kam damit nur als Fall der wissenschaftlichen MeinungséuBerungs-
freiheit eine rechtliche Aussagekraft zu.

Dementsprechend zeichnet sich von den urspriinglichen Verfas-
sungsberatungen bis zur endgiltigen Formulierung der jeweiligen persona-
len Grundrechtsvorschriften in der revidierten Konstitution bei nahezu al-
len, gesellschaftlich relevante Themenkomplexe behandelnden Artikeln die
Tendenz zu einer volligen Loslosung der Gesetzgebung von zuvor in den
Verfassungsentwiifen  noch  intendierten  legislativen  Grund-
rechtsbindungen ab. Allgemein ausgeformte gesetzliche Vorbehalte traten
entweder schon mit Oktroyierung der ersten Verfassung oder erst im Laufe
ihrer Revision an die Stelle urspriinglich beabsichtigter konkreter Rechts-
sitze. Sie entwerteten diese personalen Grundrechte dadurch als Vorschrif-
ten mit Wirkung gegen den Gesetzgeber vollends. Insofern konnten die
Grundrechte allenfalls fiir die rechtsanwendende richterliche und die
rechtsausfithrende administrative Gewalt bedeutsam sein. Jedoch be-
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schrankte sich diese Bedeutung im wesentlichen auf die keineswegs neue
Idee, beide Staatsgewalten zu gesetzmiBigem Handeln zu verpflichten.

Vereinzelt regulierten diese personalen Grundrechte aber auch von sich
aus Rechtszustinde, die auf tradierte Verhiltnisse rekurrierten und diese
aufhoben. Genannt seien hier etwa die Aufhebung der Standesvorrechte
(Art. 4 S. 2 VU), das Verbot des biirgerlichen Todes und der Strafe der
Vermogenskonfiskation (Art. 10 VU) sowie die ehedem beschrinkte Aus-
wanderungsfreiheit (Art. 11 VU). Diese prinzipiellen Aussagen hatten auch
rechtliche Wirkungen fiir die Gesetzgebung, denn sie konnte diesen Grund-
sdtzen zuwider nur im Wege der Verfassungsénderung handeln.

Inhaltlich kaum verindert durchliefen hingegen jene Grundrechtsnormen
das gesamte Verfassungsgebungsverfahren, welche ohnehin nur vorkonsti-
tutionell schon bestehende Rechtsgrundsitze bestitigten. Dies galt fiir die
Enteignungsentschidigung des Art. 9 S. 2 VU, fiir die Garantie des gesetzli-
chen Richters und das Verbot von Ausnahmegerichten in Art. 7 VU sowie
fiir den durch Art. 8 VU reprisentierten Grundsatz "nulla poena sine lege”.
Des weiteren traf dies mit Ausnahme der freien Vereinigung zu Religions-
gesellschaften ebenfalls fiir die Religionsfreiheit des Art. 12 VU zu.
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§ 4: Die Grundpflichten im Rahmen der "Rechte der Preuflen”
1. Begriffliche und verfassungshistorische Dimension der Grundpflichten

Neben den personalen Grundrechten als individuelle, personenbezogene
"Rechte” beinhaltete der preuBische Grundrechtskatalog mit der Schul-
pflicht (Art. 21 Abs. 2 VU), der Wehrpflicht (Art. 34 VU) und der nicht ex-
pressis verbis erwihnten, sich aber dennoch aus Art. 9 S. 2 VU herleitenden
Pflicht des Einzelnen, sein Eigentum zum Wohle der Allgemeinheit abzu-
treten, drei - wenn auch grundverschiedene - essentielle Pflichten, die der
Staat seinen Birgern auferlegte. Zusétzlich erwihnte Art. 12 S. 3 VU die
"biirgerlichen” und "staatsbiirgerlichen Pflichten”, welchen durch die freie
Religionsiibung kein Abbruch geschehen diirfe.

Der preuBischen Konstitution fehlte die heutige fiir diese Pflichten iibli-
che Bezeichnung "Grundpflichten” jedoch ebenso wie die der
"Grundrechte".) Dennoch war erstere damals nicht unbekannt gewesen.
Dies belegt auch eine AuBerung des preuBischen Obersten von Stavenha-
gen als Berliner Abgeordneter vor der Frankfurter Nationalversammlung,
in der er die Wehrpflicht als eine "Grundpflicht" bezeichnete.? Doch be-
durfte es erst der Weimarer Verfassung, um den Terminus "Grundpflicht"
in Anlehnung an den bereits durch das Frankfurter Vorparlament ge-
brauchten Begriff "Grundrecht” verfassungsrechtlich festzuschreiben.?

Abgesehen von ihrer ausdriicklichen Erwidhnung als "Grundpflichten”
war die Statuierung dieser Pflichten auf konstitutioneller Basis jedoch

1) Fiir die rein begriffshistorische Entwicklung weist H. Hofmann, VVDStRL 41
(1983), 59 darauf hin, daB schon 1769 der Géttinger Philosophieprofessor Jo-
hann Georg Heinrich Feder in seinem weitverbreiteten "Lehrbuch der prakti-

schen Philosophie” beide Termini verwandte, freilich ohne damit an die heutige
staatsrechtliche Bedeutung zu denken.

2) Wigard II, S. 1330 - Falsch insoweit Thoma, Grundrechte und Grundpflichten,
S, 28, wonach man erst im Zusammenhang mit der Weimarer Reichsverfassung
"den bisher unbekannten Begriff von Grundpflichten zu bilden” begann,

3) Vgl. den 2. Hauptteil, dessen Uberschrift "Grundrechte und Grundpflichten der

Deutschen” lautete. - Niher dazu Luchterhandt, S. 306 ff.; Thoma, Grundrechte
und Grundpflichten, S. 1 ff.
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schon lange vor den preuBischen Verfassungen von 1848 und 1850 iiblich.9
Insbesondere die vormérzlichen Konstitutionen der meisten deutschen Ein-
zelstaaten, die schon in den betreffenden Abschnittsiiberschriften nicht nur
die Rechte des Staatsbiirgers betonten, sondern auch die Biirgerpflichten
herausstellten® und sie nachfolgend prizisierten9), sind hier zu nennen.

Indem die preuBischen Verfassungen nur von den "Rechten” der PreuBen
sprachen, die Pflichten in der Abschnittsiiberschrift unerwihnt lieBen,
schlossen sie lediglich an vormérzliche Traditionen an.”? Abgesehen von der
auf die "Rechte" verkiirzten Uberschrift fehlten auch dem "Titel II" die bis
dahin gebriuchlichen Pflichtenbestimmungen nicht.

Nach naturrechtlicher Auffassung vom Gemeinwesen waren die ur-
spriinglichen Pflichten identisch mit den Schranken der fundamentalen
Freiheitsrechte. Infolgedessen lehnte die Mehrheit der franzosischen
Nationalversammlung eine ausdriickliche Aufnahme von Pflichten in die
Menschenrechtsdeklaration von 1789 ab.®) Es wurde - ganz dieser Auffas-

4) Unzutreffend v. Mangoldt / Klein, GG ? (1957), Vorbem. A V 1 (8. 76) und
Gusy, JZ 1982, 657, die behaupten, vor der Weimarer Reichsverfassung habe es
konstitutionell fixierte Grundpflichten nicht gegeben. Ebenfalls auf dieser Linie
mit Blick auf die Weimarer Reichsverfassung Isensee, D6V 1982, 610:
"Nunmehr trat an die Seite der hergebrachten Kategorie der Grundrechte die

neuartige der Grundpflichten."

5) Vorbildcharakter kam ingowcit der bayerischen Verfassung v. 26.05.1818 (Text
bei Huber, Dokumente I°, Nr. 53) zu: "Titel IV. Von allgemeinen Rechten und
Pflichten" - Zu den iibrigen Vormirzverfassungen vEle. die umfangreichen
Nachweise bei Luchterhandt, S. 101, Fn. 36; siche auch oben § 1.1 Fn. 1

6)  So etwa die §§ 12 und 13 der Bayer. Verfassung v. 26.05.1818:

"§ 12. Alle Baiern haben gleiche Pﬂichtiékelt zu dem Kriegsdienste und zur
Landwehr nach den diesfalls bestehenden Gesetzen.
§ 13. Die Theilnahme an den Staats-Lasten ist fiir alle Einwohner allgemein,
ohne Ausnahme irgend eines Standes, und ohne Riicksicht auf vormals bestan-
dene besondere Befre en." - Vergleichbare Vorschriften fanden sich z. B.
auch in der badischen Verfassung v. 1818, §§ 8, 10; der wiirttembergischen Ver-
fassung v. 1819, §§ 21, 23; der séchsischen Verfassung v. 1831, § 30; der kurhes-
sischen Verfassung v. 1831, § 26; der hannoverschen Verfassungv. 1833, § 28.

7) Auch die badische Verfassung v. 22.08.1818 (vgl. auch oben § 1.1 Fa. 13) sprach
in ihrem 2. Abschnitt nur von "Rechte(n) der Badener und besondere Zusiche-
rungen". Ebenso handelte die fiir die preuBische konstitutionelie Entmcklunlg
nicht ohne Auswirkung gebliebene Belgische Verfassung v. 1831 nur "Des Bel-
ges et de leurs droits". . '

8) Niher dazu Luchterhandt, S, 65 ff., Schickhardt, S. 52 ff.
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sung entsprechend - beziiglich der Pflichten explizit auf die vorstaatlichen
Individualrechtsbeziehungen abgestelit.”) Diese Pflichten galten somit als
selbstverstindlich bestehende moralische Pflichten des Menschen gegen-
iber dem Mitmenschen, die auf das Engste verbunden mit der sittlich fun-
dierten Pflicht zum Gehorsam gegeniiber dem Gesetz waren. Sie stellten als
rechtliche Dimension die Grenzen der Menschenrechte in der Ausprigung
negativer Unterlassenspflichten dar, hinter denen die streng zu scheidenden
staatsbiirgerlichen, positiven Leistungspflichten deutlich in den Hinter-
grund riickten.10)

Mit der zunehmenden Verstaatlichung der aufklirerischen Men-
schenrechtserkldrungen verdnderten auch die soeben erwihnten Pflichten
ihren Charakter. Stand in denen der Déclaration folgenden franzosischen
Konstitutionen der Jahre 1791 - 95 zunéchst noch der abstrakt naturrecht-
lich und egalitar geprigte Begriff des "Biirgers" im Vordergrund!, so ent-
wickelten sich insbesondere durch die deutschen konstitutionellen Monar-
chien des 19. Jahrhunderts aufgrund permanenter Revolutionsfurcht die
Menschenrechte hin zu staatlich gewihrten und nahezu unpolitichen
Volksfreiheiten.? Die Stellung des Einzelnen ging auf in der Gesamtheit
des Volkes, wobei nunmehr Begriffe wie "Unterthan” und
"Staatsangehorigkeit” zu dominieren begannen. Oblagen dem Biirger natur-
rechtlichem Verstéindnis zufolge nur deshalb Pflichten, weil der ihre Frei-
heit schiitzende Staat dabei auf die Mitwirkung des Einzelnen angewiesen
war, so verlor sich dieser urspriingliche programmatische Zusammenhang
zugunsten einer weitestmdglichen Sicherung des fiberkommenen monar-
chischen Staatsgefiiges und seiner Institutionen; womit der Erhalt des Staa-
tes um des Staates - nicht um der Freiheit des Individuums - willen zur ei-

gentlichen Legitimation der Grundpflichten im konstitutionellen Staat
wurde.

9) Hofmann, VVDStRL 41 (1983), 60
10)  Luchterhandt, S. 83
11) Luchterhandt, S. 72 ff.

12)  Wahl, Rechtliche Wirkungen und Funktionen, 5.323



103

IL. Der Begriff der "biirgerlichen" und "staatsbiirgerlichen” Pflichten im Art.
128.3VU

Aus diesem ginzlich gewandelten Staatszweck heraus definierten sich im
Folgenden die konstitutionellen Grundpflichten der PreuBen, welche Art.
12 Abs. 3 VU als "biirgerliche” und "staatsbiirgerliche Pflichten" bezeich-
nete. Zwar bezogen sich die so erwihnten Grundpflichten auf die in Art. 12
VU gewihrleistete Ausiibung der Religionsfreiheit, welche die Wahrneh-
mung dieser Pflichten nicht beeintrichtigen durfte. Doch sprach damit
erstmals eine Vorschrift im preuBBischen Verfassungstext positiv von Pflich-
ten der Biirger, welche dem Staat gegeniiber bestehen. Man setzte die Exi-
stenz solcher Grundpflichten als selbstverstindlich voraus und verstand - in-
soweit generalisierend - die Pflicht des PreuBen zum verfassungsmiBigen
Gehorsam®), gleichsam als Oberbegriff fiir alle anderen Pflichten, obgleich
sie zumindest systematisch und historisch gleichrangig neben die "anderen”
gestellt wurde. Wenn jedoch das Verfassungsrecht und das mit der Verfas-
sung im Einklang stehende Recht als die Summe des geltenden Rechts vom
Biirger die Einhaltung der durch dieses Recht gesetzten Regeln einfor-
derte, so muBte dies natiirlich auch fiir simtliche, das Attribut "Pflichten"
enthaltenden Gesetzesvorschriften gelten.19

13)  Dies ging noch aus dem den Art. 12 VU vergleichbaren § 10 des Regie-
rungsentwurfes vom 20.05.1848 deutlicher hervor, der die biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Pflichten insoweit konkretisierte: * ... soweit dadurch weder
ein Strafgesetz iibertreten, noch die offentliche Sicherheit, dic Ordnung oder
Sittlichkeit verletzt wird." Die Furcht vor MiBdeutungen der Beschrinkungen
als nicht umfassend genug veranlaBte dann schon die Verfassungskommission
der Nationalversammlung in Art. 18 ihres Entwurfes dazu, stattdessen die
"biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Pflichten”, die durch die Rehglonsnbm:f
nicht beeinfluBt werden diirften, ausdriicklich aufrunehmen. (Rauer, Prot. d.
Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 105, 110 und 123) :

14) Vlgl. etwa v. Rénne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 102 (S. 162); Hofmann, VVDStRL
41 (1983), S. 62 - R |
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II1. Die Eigentumsabtretungspflicht des Art. 9 S. 2 VU

Als eine konkrete Grundpflicht muBte die Pflicht zur Eigen-
tumsabtretung fiir den Biirger von Bedeutung sein. Wie bereits dargelegt',
sah Art. 9 S. 2 VU die Moglichkeit vor, das Privateigentum dem Biirger
zum Wohle der Allgemeinheit zu entzichen oder zu beschrénken. Der in
diesem Sinne lautende Satz formulierte eigentlich mehr eine begrenzte
Kompetenzzuweisung an den Staat!®), zugunsten Privater oder Hoheitstra-
ger nur unter der Bedingung des Gemeinwohls in das verfassungsmiig zu-
gesicherte Eigentum einzugreifen. Weniger indes sollte mit ihm positiv aus-
gesagt werden, der Biirger habe die Pflicht, Eingriffe in sein Eigentum zu
dulden, wenn es das Gemeinwohl erfordere. Dennoch muBte natiirlich der
Umkehrschlul genau zu diesem Resultat fithren.

IV. Die "Schulpflicht" des Art. 21 Abs. 2 VU als Unterrichtungspflicht der
Erziehungsberechtigten

In Art. 21 Abs. 2 sprach die Verfassungsurkunde prinzipiell die Ver-
pflichtung der Erzichungsberechtigten aus, ihre Kinder durch die Benut-
zung der offentlichen Unterrichtseinrichtungen oder eine ihnen entspre-
chende Bildungsmoglichkeit mit der Bildung auszustatten, die der preuBi-
sche Staat zu einem geregelten Staatsleben fiir notwendig erachtete. Sein
Wortlaut bestimmte: "Eltern und deren Stellvertreter diirfen ihre Kinder
oder Pflegebefohlenen nicht ohne Unterricht lassen, welcher fiir die of-
fentlichen Volksschulen vorgeschrieben ist."

Damit oblag den Erzichungsberechtigten die Pflicht, einen bildungsspezi-
fischen Mindeststandard bei den als Regelungssubjekten betroffenen Kin-
dern herbeizufithren, der jedoch keine unbedingte Schulbesuchspflicht
verlangte.) Es war den Erziehungsberechtigten vielmehr freigestellt, in
welcher Form sie ihrer Verpflichtung nachkommen woliten. Sie konnten

15) Oben § 3.IV.3.

16)  Allenfalls noch unter entschidigungsrechtlichem ASpekt konnte dariﬁ eine ge-
wisse Schutzgarantie fiir das Eigentum gesehen werden.

17)  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 384
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sich dafiir einer 6ffentlichen Schule, genauso aber auch Privatschulen oder
gar eines Privatlehrers bedienen.

Die Schulpflicht!®, die fir die Erziehungsberechtigten richtiger eine
Schulungs- oder Unterrichtungspflicht war'®), nahm jedoch gleichermaBen
den Staat in die Pflicht. Denn fiir die mogliche Erfiillung derselben durch
die Biirger muBte die Einrdumung entsprechender Bildungsméglichkeiten
durch die 6ffentliche Hand sichergestellt sein.2) Nur wenn iiberhaupt Schu-
lungseinrichtungen in erreichbarer Nihe vorhanden waren, ergab eine In-
pflichtnahme der Erziehungsberechtigten - was insbesondere fiir die drme-
ren Bevolkerungskreise bedeutsam war - Sinn.

Schon der Kommissionsentwurf der Nationalversammlung enthielt in
Art. 22 S. 3 und 4 eine mit Art. 21 Abs. 2 VU vergleichbare Bestimmung:
"Die Eltern oder Vormiinder sind verpflichtet, ihre Kinder oder Pflegebe-
fohlenen in den Elementargegenstinden unterrichten zu lassen. Die Befug-
nis der Eltern oder Vormiinder, dariiber zu bestimmen, wo ihre Kinder
oder Pflegebefohlenen unterrichtet werden sollen, darf auf keine Weise be-
schriinkt werden.” Diesem noch zugleich positive Pflichten wie Rechte ent-
haltenden Passus unterzog man im Laufe der preuBischen Verfas-
sungsentwicklung schon bei Ubernahme als Art. 18 Abs. 2 in die oktroyierte
Verfassung einer einschneidenden und auch bezeichnenden Abdnderung,
indem kurzerhand der auf die Berechtigung verweisende Satz gestrichen
wurde und man lediglich die Pflichtendimension hervorhob:

"Eltern und Vormiinder sind verpflichtet, ihren Kindern oder Pflegebe-
fohlenen den zur allgemeinen Volksbildung erforderlichen Unterricht ert-
heilen zu lassen und miissen sich in dieser Beziehung den Bestimmungen
unterwerfen, welche das Unterrichtsgesetz aufstellen wird."

Dieser Wortlaut hatte sich weniger an dem des Kommissionsentwurfes
als an den parallel verlaufenden Frankfurter Verfassungsarbeiten orien-

18)  Bluntschli, Allg. Staatsrecht II, S. 341 nannte sie "Schulzwang”.
19)  Anschiitz, Preuf. Verfassungsurkunde, S. 384: "Unterrichtszwang”

20) Gerade der Art. 21 Abs. 1 VU, demzufolge fiir die Bildung der Jugend durch 6f-
fentliche Schulen geniigend gesorgt wertf:n solite und Art. 25 Abs. 3 VU, nach

dem in bffentlichen Volksschulen der Unterricht unentgeltlich zu erteilen wire,
belegten dies. - Niheres zu beiden Bestimmungen unten § 5.1L.2.b.
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tiert.2) Wihrend der Revisionsarbeiten wurde zwar ein Antrag auf Einfil-
gung eines dem Art. 22 S. 3 des Kommissionsentwurfes der Nationalver-
sammlung entsprechenden Satzes in der 1. Kammer gestellt, jedoch mit der
Begriindung abgelehnt, daB eine so weitgehende Freiheit der
Erziehungsberechtigten bei der Auswahl des passenden Unterrichts oder
der geeigneten Schulen bedenklich sei?? Dem setzte auch die 2. Kammer
nichts entgegen.? |

Zwar verhieB Art. 26 VU ein Unterrichtsgesetz, welches das ganze Un-
terrichtswesen regeln sollte; solange dies nicht geschehen war, beharrte Art.
112 VU auf dem "jetzt geltenden gesetzlichen" Stand und suspendierte bis
auf weiteres die Vorschrift des Art. 21 Abs. 2 VU2 Das bedeutete jedoch
mit Blick auf die bereits vor Inkrafttreten der Verfassung bestehende ge-
setzliche Unterrichtungspflicht® nicht, daB der durch Art. 21 Abs. 2 VU
ausgesprochene Grundsatz trotz des noch fehlenden Unterrichtsgesetzes
keine Geltung hatte.0) Er war lediglich kein geltendes Verfassungsrecht,
statuierte aber dariiber hinaus nichts, was nicht auch schon bisher rechtlich
galt.

Auch bei der konstitutionellen Unterrichtungspflicht trat die schon bei
den personalen Grundrechten angesprochene verschobene Akzentuierung
durch den Verfassungsoktroi und der darauf folgenden -revision deutlich
hervor. Pflichten des Biirgers gegeniiber dem Staat bedeuteten umgekehrt
Rechte des Staates gegen die seiner Gewalt Unterworfenen.

21) Der vorzeitig durch Gesetz vom 27.12.1848 in Kraft gesetzte Grund-
rechtskatalog bestimmte in § 25 Abs. 2: "Eltern oder deren Stcﬁvcrtreter diirfen
ibre Kinder oder Pflegebefohlenen nicht ohne den Unterricht lassen, welcher
fir die Volksschulen vorgeschrieben ist." %péterer § 155 Abs. 2 der Reichsver-

fassu)ng von 1849; vgl. aber auch § 153 des Entwurfes der Erfurter Unionsverfas-
sung

22) Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 1040 £,

23) Vgl. Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 1196
24) v. Miinchhausen, S. 85

25) Vgl 1. 12 § 43 ALR: "Jeder Einwohner, welcher den néthigen Unterricht fiir
seine Kinder in seinem Hause nicht besorgen kann oder will, ist schuldig, die-
selben nach zuriickgelegtem fiinften Jahre zur Schule zu schicken.”

26) v. Ronne, PreuB. Staatsrecht 1, 2 § 202 (S. 527)
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V. Die Wehrpflicht in Art. 34 VU

GemaB Art. 34 S. 1 VU waren alle PreuSen wehrpflichtig. Den Umfang
und die Art dieser Pflicht bestimmte nach Satz 2 das Gesetz.

Der Grundsatz der allgemeinen Militéir- bzw. Wehrpflichtigkeit, der alle
waffenfdhigen Staatsbiirger eines bestimmten Lebensalters zum Militir-
dienst im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen verpflichtete, stellte im
konstitutionellen preuBischen Staat ebenso wie die Unterrichtungspflicht
keine Novitit dar. Schon das Gesetz vom 03.09.181427 legte die allgemeine
Verpflichtung zum Kriegsdienst als Regel fest.® Durch Art. 32 oktr. Verf.
bzw. Art. 34 VU erhielt sie jedoch als Grundpflicht des davon betroffenen
preuBischen Biirgers Eingang in die konstitutionelle Staatsverfassung.?®

Der Orginalwortlaut des Art. 34 VU ging - bis auf eine unwesentliche
sprachliche Anderung - auf § 19 des Urentwurfs des Staatsministeriums
vom 15.05.1848, zuriick.3® Vollige Identitit mit Art. 34 VU bestand inso-
weit zu den ersten beiden Sitzen des § 19 der Regierungsvorlage vom
20.05.1848.31 :

Einen anderen - weitaus biirgerlich-liberaleren - Einschlag hitte diese
Bestimmung jedoch nach dem Willen der Verfassungskommission der Na-
tionalversammlung bekommen. Sie stellte in Art. 26 ihres Entwurfes der
Wehrpflicht ein Waffenrecht voran:

"Jeder PreuBe ist nach vollendetem zwanzigsten Jahre berechtigt, Waffen
zu tragen. Die Ausnahmefille bestimmt das Gesetz.

27)  Gesetz iiber die Verpflichtung zum Kriegsdienste; PrGSlg. 1814, S. 79-82

28) N 1 des Gesetzes: "Jeder Eingeborene, sobald er das 20ste Jahr vollendet hat,
ist zur Vertheidigung des Vaterlandes verpflichtet.”

29) Deshalb ist es unzutreffend, wenn Badura, DVBL. 1982, 864 behauptet, "im ab-
solutistischen Fiirstenstaat gibt es diese Pflicht nicht". Was wenn kein
"absolutistischer Fiirstenstaat” war PreuBen bis 18487

30)  "§ 19. Alle PreuBen sind wehrpflichtig. Der Umfang und die Art dieser Pflicht
wird durch das Gesetz bestimmt."

31)  Zusitzlich bestimmte der Satz 3: "Auf das Heer finden die in den §§ 5 (pers.
Freiheit, - sc), 6 (Unverletzlichkeit der Wohnung, sc), 15
(Versammiungsfreiheit, sc.) und 16 (Koalitionsfreiheit, sc.) enthaltenen Be-
stimmungen insoweit Anwendung, als die militéirischen Disziplinar-Vorschriften
nicht entgegenstehen."
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Jeder waffenfihige PreuBe ist dem Staate wehrpflichtig. Ausnahmen diir-
fen nur eintreten wegen korperlicher Unfihigkeit oder aus Riicksichten des
Gemeinwohls nach MaBgabe des Gesetzes."

Diese Betonung des Waffenrechts begriindete man als eine Aus-
drucksform der Rechte "eines freien Mannes™?, welche ankniipfend an
tradierte mittelalterlich-altdeutsche Verfassungszustiinde) - nicht zuletzt
wegen der damaligen romantischen Riickbesinnung auf das Mittelalter -
zum natiirlichen Charakteristikum ménnlichen Selbstbehauptungswillens
fir die Verteidigung der eigenen angeborenen Individualfreiheit avancier-
ten. Darauf aufbauend, sollte sich die Wehrpflicht als eine ge-
meinwohlorientierte, im kollektiven Rahmen auszuiibende Modalitit des
Waffenrechts darstellen3® Lediglich aus der besonderen Verantwortung
des einzelnen Staatsbiirgers fiir das Staatsganze konnte das in der Weise
verstandene Recht des Waffentragens fiir das Individuum eine positive
Pflicht festlegen. Aus diesem Grunde betonte Art. 26, daB Ausnahmen von
einer aligemeinen Wehrpflicht nur unter engen, gesetzlich zu bestimmen-
den Voraussetzungen moglich sein sollten. Hier war man offensichtlich
darauf bedacht, ein groBtmogliches MaB an staatsbiirgerlicher Gleichbe-
handlung hervorzuheben. Nur vor diesem Hintergrund sind die unmittelbar
darauf folgenden Artikel iiber die Grundziige der Wehrverfassung®™ er-
klarlich.36) Allerdings blieb das im Entwurf vorgesehene Waffenrecht eine
Episode, wenn auch mit einschneidenden Konsequenzen fiir die beiden
preulischen Verfassungsurkunden. Wihrend namentlich das Recht zum
Waffentragen und mit ihm der besondere Ausweis personlicher Freiheit in
den Verfassungstexten keine Erwdhnung mehr fand, wurden sowohl die

32) Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 105, 110 und 125
33) Vgl. dazu Conrad, Allg. Wehrpflicht, S. 4 ff.

34) Luchterhandt, S.147

35) Art. 27 - 32 des Entwurfes

36) Ahnliche Bestimmunﬁ:n fanden sich in den vorangegangenen Entwiirfen nicht.
Auch der in vielerlei Hinsicht als Vorbild dienenden %e gischen Verfassung vom
(7.02.1831 und dem Jyarallel zu den FrenBischen Verfassungsberatungen statt-
findenden Arbeiten des Frankfurter Parlaments waren die Wehrverfassung be-
treffende Vorschriften im Bereich der Grundrechte fremd.
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Wehrpflicht als auch die Grundziige der Wehrverfassung®? in ihrer Stellung
belassen.

Nicht dem Recht des Biirgers, Waffen zu tragen, galt das monarchisch-
staatliche Interesse; dieses erweckte nicht zuletzt durch die Erfahrungen
mit den bewaffneten StraBenkimpfen in Berlin eher die Befiirchtung, einen
neuen Faktor innerer Instabilitdt zu schaffen. Ebenso trat das Bestreben
nach gleicher Heranziehung zum Wehrdienst, welches auch Ausdruck der
Wehrgerechtigkeit war, damit hinter einer pauschalen Akzentuierung der
Biirgerpflicht zuriick. Anders als auch das Frankfurter Pendent3®) unter-
strich das preuBische Verfassungswerk allein die Pflichtenkomponente. Der
Verteidigung des Staates gegen seine duBeren und inneren Feinde galt
demgegeniiber das Hauptaugenmerk. Dementsprechend lehnte sich die Be-
stimmung der oktroyierten Verfassung (Art. 32) auch wortlich an den § 19
der Regierungsvorlage ~ an3” Bei den Revisionsarbeiten wurden
bezeichnenderweise die ersten beiden Sitze des Art. 32 ohne Abénderung
und Erdrterung als Art. 34 VU von den Kammern angenommen; wihrend
der Satz 3 unter dem Vorbehalt, aus ihm einen gesonderten Artikel zu ge-
stalten, an dieser Stelle gestrichen wurde*?), und anderenorts als Art. 39 VU
in die revidierte Verfassung Eingang fand.

Dennoch sprach auch der Grundsatz, daB "alle PreuBen" wehrpflichtig
seien, eine fiir alle gleichermaBen geltende Pflicht aus. Durch Gesetz sollte
sic ndher konkretisiert werden. Daraus folgte einerseits, daB die den
Staatsbiirgern auferlegte Militdrpflicht in ihren Einzelheiten nur im Wege
der Gesetzgebung, nicht aber etwa kraft koniglicher Verordnungen geregelt
werden durfte (vgl. Art. 62 VU); andererseits das Institut der allgemeinen
Wehrpflicht in seinem Grundsatz jedoch unangetastet zu bleiben hatte. Als

37 Niher dazu unten § 5111

38) § 137 Abs. 7 der Reichsverfassung v. 1849; dieser wird zu Recht sowohl von Ba-
dura, DVBL 1982, 864 als auch von Scholler, Grundrechtsdiskussion in der
Paulskirche, S. 51 f. als besondere Ausprigung des Gleichheitssatzes bezeichnet.

39)  Lediglich die im dritten Satz aufgezihlten Paragraphen wurden durch die Art. 5,
6, 29, 30 ersetzt.

40) Vgl Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S, 706; 2. Kammer 1849, S. 633
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Gesetz zur niheren Ausprigung des in Art. 34 VU aufgefithrten Prinzips
blieb das bereits erwihnte von 1814 in Geltung.*)

Wie stark Art. 34 VU in die biirgerliche Freiheitssphére eingriff, zeigte
sich schon daran, daB man ihm im Art. 11 VU ausdriicklichen Vorrang ge-
geniiber der dort garantierten Auswanderungsfreiheit einrdumte.” Zudem
bildete Art. 34 VU gegeniiber allen anderen Grundrechtsvorschriften eine
stets gegenwirtige verfassungsimmanente Schranke, soweit durch diese
"Rechte" die Erfilllung der Wehrpflicht beintrachtigt wurde. Dies fand mit-
telbar nicht zuletzt auch Ausdruck in Art. 37 VU, der einen besonderen
Militdrgerichtsstand fiir Strafsachen festlegte und Art. 39 VU, der be-
stimmte, daB fiir das Heer die Art. 5, 6, 29, 30 und 32 gegeniiber den milit4-
rischen Gesetzen und Disziplinarvorschriften nur nachgeordnete Bedeu-
tung zukam.

VII. Fazit

Inhaltlich bestétigten die Grundpflichten der Verfassungsurkunde nur
die biirgerlichen Verpflichtungen gegeniiber dem Staatswesen, die ohnehin
im vorkonstitutionellen PreuBen schon bestanden. Ihre Eingliederung in
den Grundrechtskatalog war aber insofern nicht verwunderlich, als dadurch
uniibersehbar jhre Bedeutung fiir das Verhiltnis zu den personalen
Grundrechten herausgehoben wurde. Sie waren insoweit nicht abtrennbarer
Bestandteil des preuBischen Grundrechtekanons, in dessen Rahmen sie
primédr die Grenzen der personalen Grundrechte absteckten. Allein die
bloBe Existenz dieser Pflichten begrenzte von vornherein die grundrecht-
liche Freiheitssphére, wo sie mit der Pflichtenerfiillung kollidierte.®)

41) Das Gesetz legte die Dienstzeit fiir taufjchc junge Minner im stehenden Heere
auf drei Jahre, nach deren Ablauf noch zwei Jahre Einstufung als Ersatzieser-
vist fiir das stehende Heer folgten, fest. Ab dem 26. Lebensjahr bis zum vollen-
deten 32. gehdrte der WehrL:htige dann zur Landwehr des ersten Aufgebots,
bis zum 39, Lebensjahr zur Landwehr des zweiten Aufgebots und anschlieBend
bis zum Alter von 50 Jahren zum Landsturm (vgl. Nrn. 5-13). - Niher dazu v.
Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 104 (8. 169 ff.)

42) Vgl oben § 3.VIL.

43) Die Ansicht von Badura, DVBI. 1982, 862, wonach der Verfassungsgedanke der
Grundpflichten ais ein Kapitel der Lehre von den Grundrechten zu entwickeln
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Zwar reflektierten die Grundpflichten wegen ihrer prinzipiellen An-
wendbarkeit auf alle PreuBen einen Teil des modernen Verfassungsstaates,
wonach jeder nicht nur Triger von Rechten, sondern auch Pflichten ist.
Doch wuchs diesen Pflichten deshalb noch lange nicht der Charakter fiir
alle Pflichtigen gleichermaBen geltender Grundpflichten zu.*) Ein solches
egalitires Verstindnis von den konstitutionellen Grundpflichten fehlte dem
preuBlischen Verfassungsgeber vollig.

Am deutlichsten dokumentierte die besondere Akzentuierung der
Pflichtendimension die Verankerung der Wehrpflicht in Art. 34 VU und ihr
ausdriicklicher Vorrang gegeniiber der durch Art. 11 VU garantierten Aus-
wanderungsfreiheit. DaB jedoch in der Wehrpflicht entgegen den Intentio-
nen der Verfassungsberatungen in der Nationalversammlung nicht mehr
der AusfluB eines jedem freien Manne zustehenden Waffenrechts gesehen
werden konnte, welches sich primir an dem Aspekt der Wehrgerechtigkeit
orientierte, bestitigten schlieBlich die einschligigen Artikel in beiden
preuBlischen Konstitutionen. Mit ihnen verschwand deutlich erkennbar die
origindre Bestrebung, die Wehrpflicht nur mit Blick auf ein gré68tmdgliches
MaB staatsbiirgerlicher Gleichbehandlung von einer gesetzgeberischen Dis-
position abhéngig zu machen. Stattdessen sollte nunmehr alles die Wehr-
pflicht Betreffende von den jeweils geltenden Gesetzen bestimmt werden.
Hier stellte sich biirgerlich-liberales Gedankengut nur als retardierendes
Moment fiir die Transformierung einer tradierten reinen Biirgerpflicht in
einen Verfassungsgrundsatz dar. Die Bedeutung des Art. 34 VU lag letzt-
lich nur in dem Verbot fiir die Exekutive, eine willkiirliche - also ungesetzli-
che - Inpflichtnahme der Biirger durch den Staat vorzunehmen. Ein "Recht"
der Biirger auf gleiche Inanspruchnahme aller durch die Staatsmacht kam
umgekehrt nicht in Betracht.

Ahnliches 158t sich auch fiir die in Art. 21 Abs. 2 VU statuierte Schu-
lungspflicht feststellen. Vor dem Verfassungsoktroi driickte der nachmalige
Art. 21 Abs. 2 VU in den Entwiirfen der Nationalversammlung ebenfalls
cine bei weitem liberalere Haltung aus. Zundéchst fand sich dort noch ein

sei, nicht aber als eine Doktrin, die der grundrechtlichen Freiheit entgegentritt,
vermag zumindest mit Blick auf die preuBischen Verfassungen der Jahre 1848

und 1850 nicht zu iiberzeugen.
44)  So aber im Ergebnis Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 101
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Bestimmungsrecht der Eltern iiber die Art, wie der staatlich geforderten
Grundschulausbildung fiir ihre Kinder Geniige getan werden sollte. Auch
fehlten gesetzgeberische Zugriffsmoglichkeiten in diesem Zusammenhang
véllig. In den nachfolgenden beiden Konstitutionen fand sich hingegen nur
noch die Pflichtenkomponente wieder, deren Dimensionierung der Gesetz-
gebung vorbehalten bleiben sollte. Aufgrund seiner durch Art. 112 VU
ausgesprochenen vorldufigen Suspension blieb Art. 21 Abs. 2 VU allerdings
bis zum ErlaB eines Unterrichtsgesetzes bedeutungslos. Doch hatte dies an-
gesichts eines inhaltlich ohnehin identischen vorkonstitutionellen Zustan-
des lediglich eine Riickfiihrung vom verfassungsméBigen Fundamentalprin-
zip auf einen einfachgesetzlichen Status zur Folge.

Die aus Art. 9 S. 2 VU resultierende Pflicht zur Eigentumsabtretung
stellte lediglich das bislang schon selbstverstéindliche obrigkeitliche Recht
zur Enteignung Privater in den konstitutionellen Kontext hinein.

Die verfassungsmifligen Grundpflichten verloren mit ihrer kon-
stitutionellen Ausprigung den Charakter von biirgerlichen Gegen-
leistungen, die fiir den staatlichen Schutz der Freiheitssphire zu erbringen
waren. Sie sollten nur noch die Leistungspflichten hervorheben, die um des

Erhalts des Staates und seiner tradierten Struktur willen fiir notwendig er-
achtet wurden.
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§ 5: Institutionelle Grundsitze

Neben den personalen Grundrechten und den Grundpflichten for-
mulierten die preuBischen Grundrechtsnormen institutionelle Grundsitze.
Diese beinhalteten objektive Wesensprinzipien, die einen besonderen
Rechtsstatus fiir bestimmte 6ffentliche Einrichtungen hervorhoben. Davon
erfaBt wurden sowohl das staatlich geordnete Kirchenrecht - also das Reli-
gionswesen - sowie das Schul- bzw. Bildungswesen als auch die Grundziige
der Militirverfassung.

I. Das Religionswesen (Art. 12 - 19 VU)

Die Art. 12 - 19 VU behandelten abgesehen von der individuellen Kom-
ponente des Art. 12 VUD die gesellschaftlich institutionalisierte Religions-
freiheit sowie das dazugehorige Staatskirchenrecht.

1. Die institutionelle Bedeutung des Art. 12 VU

Schon der Art. 12 VU enthielt als Derivat religiéser Bekenntnis-, Aus-
Uibungs- und Vereinigungsfreiheit eine spezielle institutionelle Ausprigung
fir die freie religionsgesellschaftliche Betitigung. Die offentliche Religi-
onsausiibung betraf die Religionsgesellschaften als die Gemeinschaft der
Bekenner eines bestimmten und besonderen Glaubensbekenntnisses.? De-
ren Recht zur Konstituierung und Existenz, garantierte der Art. 12 VU aus-
driicklich. Billigte noch das vor Erlal der oktroyierten Verfassung geltende
Recht dem Staat bzw. dem Konig ausdriicklich das sogenannte "ius refor-
mandi’, also das staatliche Recht zur Genehmigung religiéser Vereinigun-
gen zud), bezweckte der Art. 11 oktr. Verf.?) und sein Nachfolger, der Art.

1) Siehe oben § 3.XI1

2) Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 238

3) VglIL11§10ALR

4) Vgl dazu die AuBerungen des damaligen Ministers Ladenberg, Erlduterungen,

S. 6 f: "In allen Deutschen Lindern ist da, wo der Staat von seinem Rechte
(dem ius reformandi, sc.) gegeniiber den nach Anerkennung ringenden neuen
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12 VU, gerade deren Beseitigung.) Damit bildete dieser Artikel die Basis
fiir die ihm folgenden "Religionsartikel”. Doch ging seine Bedeutung noch
weiter, Die Trias der religidsen Glaubensfreiheit verlangte staatlicherseits
Toleranz und Gleichbehandlung der Religionsgesellschaften, hatte aber
auch zur Folge, da die Bedeutung einzelner Vereinigungen durch das
Nichtbestehen eines ausschlieBlichen Existenzanspruchs gegeniiber dem
Staat begrenzt wurde.® Art. 12 VU war somit grundsétzlich auch als eine
klare Absage des Staates zu verstehen, einer bestimmten Religionsge-
sellschaft die Eigenschaft einer Staatskirche zuzubilligen.

2. Religionsgesellschaften und Korporationsrechte, Art. 13 VU

Obwohl der Art. 12 VU die Freiheit der Vereinigung zu Religi-
onsgesellschaften zusicherte, erlangten die aufgrund dieser konstitutionel-
len Gewihr sich neu bildenden Religionsgesellschaften durch ihre Begriin-
dung keine weiteren Rechte als die aus Art. 30 VU resultierenden der nicht
rechtsfahigen Gesellschaften.” Fiir weitergehende Rechte ordnete Art. 13
VU an: "Die Religionsgesellschaften, so wie die geistlichen Gesellschaften,
welche keine Korporationsrechte haben, konnen diese Rechte nur durch
besondere Gesetze erlangen.”

Religionsformen Gebrauch machte, die Klage iiber Verletzung der Gewissen
erhoben worden, und {iberall hat sich das Verlangen kund gegeben, daf auf
dem religiosen Gebiete dem Zuge der Herzen Raum zu freier Entfaltunil%e%e-
ben werden moge. Die Gewidhrung dieser Forderung wird man zwar fir be-
denklich erachten kénnen, weil die iltere und neuere Geschichte lehrt, daB
nicht selten religiose Auffassungen die unveridnderlichen Grundlagen des Staa-
tes mit Aufldsung bedroht haben. Auf der anderen Seite bietet sich die Erwi-
gung dar, daB gegen diese Erfolge auch in der Vorlegung eines Bekenntnisses
und der Priifung desselben durch den Staat nicht immer die erforderliche Biirg-
schaft gegeben 1st, weil iiber den Werth oder Unwerth einer Religion nicht ein,
oft nur im Drange des Augenblicks entstandendes, also nicht aus der Tiefe des
religidsen Bewultseins geschopftes Bekenntnis, sondern nur das Leben und die
That entscheidet. ... wo wirklich der angedeutete Erfolg hervortreten sollte, (ist,
sc.) der Staat berechtiget ..., durch seine Macht den MiBbrauch der von ihm ge-
wihrten Freiheit zu verhindern.”

5) Vgl v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 97 (S. 120 Fn. 2); aber auch Jacobson,
Doves Zeitschrift 1 (1861), S. 424 f. :

6) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S, 114
7 Vgl. dazu auch I1. 6 §§ 11-21 ALR
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Mit dieser Formulierung nahm der Art. 13 VU unmittelbar Bezug auf
Art. 12 8. 1 VU, der seinerseits auf die Art. 30 und 31 VU als die fiir eine
Vereinigung zu religidsen Gesellschaften maBgeblichen Vorschriften ver-
wies. Weder die oktroyierte Verfassung noch einer der ihr vorangegange-
nen Entwiirfe enthielten eine dem Art. 13 VU vergleichbare Bestimmung.
Erst im Laufe der Revisionsberatungen wurde seine Aufnahme - allerdings
zunéchst ohne die Einfiigung "so wie die geistlichen Gesellschaften® - vom
ZentralausschuB der 1. Kammer als Zusatz zu Art. 11 oktr. Verf, (= Art. 12
VU) in die neue Verfassungsurkunde beantragt.) Zur Begriindung wurde
dafiir angefiihrt: "Der Art. 11 (oktr. Verf,, sc.) verweist auf Art. 29 (oktr.
Verf. = Art. 31 VU, sc.) und dieser auf ein besonderes, noch erst zu erlas-
sendes Gesetz. Eine nidhere Bestimmung erscheint daher umso nétiger, als
bei jetziger Lage der Gesetzgebung die Staatsregierung die Korporations-
rechte zu ertheilen hat und es angemessen erscheint, nicht die Staatsre-
gierung allein den Religionsgesellschaften gegeniiberzustellen."® Ange-
sichts des Umstandes, "daB die Sektenbildung nicht zu begiinstigen ist und
daB namentlich Korporationsrechte nur den Religionsgesellschaften zu ert-
heilen sein werden, welche allgemeine Theilnahme gefunden und durch
Zahl und Beschaffenheit der Theilnehmer Aussicht auf dauernden Fort-
bestand eroffnen"'V), erschien es wiinschenswert, die Verleihung von
Korporationsrechten "auf das vielseitigste und unbefangenste und bei voller
Offentlichkeit zu beleuchten”.? Man bezweckte damit also Konig wie
Staatsregierung vor etwaigen Vorwiirfen der Parteilichkeit oder einfach der
MiBgunst gegeniiber einer Religionsgemeinschaft im Falle der Versagung
der Korporationsrechte zu schiitzen'®, indem man den beiden Kammern

8) Auf Antrag des Abg. v. Ammon beschloB die 1. Kammer daraufhin, diese Worte
zusitzlich aufzunehmen, weil darunter auch Stifte, Kloster und Orden fielen.
(Vgl. dazu Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 936 und 962 ff.)

9)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 934; vgl. auch S. 774, 776

10)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 934

11)  Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 934

12)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1850, S. 1943

13)  Fiirstenau, S. 232
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eine Mitwirkung bei dem Gewiahrungsverfahren antrug. Dies lieB sich nicht
nur nach Meinung der 1. Kammer am Besten durch ein jeweils den einzel-
nen Fall betreffendes "Verleihungsgesetz” erreichen, sondern entsprach
auch den Intentionen der Regierung.' Wenn dem Kénig als Triger der
Staatsgewalt dennoch auch weiterhin staatsrechtlich formal die Verleihung
von religiosen Korporationsrechten zustand, so beschrinkte dieses, im spa-
teren Art. 13 VU realisierte Vorhaben doch erkennbar die Ausiibung des
bislang unumschrinkten koniglichen Rechts.!>)

Nach anfinglicher Ablehnung des Antrags der 1. Kammer durch die 2.
Kammer, welche die besondere Regelung iiber die Verleihung von Korpo-
rationsrechten an Religions- und geistliche Gesellschaften fiir entbehrlich
erachtete’®), stimmte sie diesem schlieBlich doch noch zu.1”

Der Erwerb von Korporationsrechten erfolgte bei religidsen und geistli-
chen Gesellschaften nur noch "durch besondere Gesetze". Das bedeutete,
es bedurfte dazu eines im Wege des formlichen Gesetzgebungsverfahrens
(Art. 62 VU) zustandegekommenen Einzelfallgesetzes; ein zuvor ausrei-
chender kéniglicher Regierungsakt geniigte nicht mehr. Der dadurch er-
langte Rechtsstatus konnte dann sowohl der einer rechtsfihigen Kérper-
schaft des Privatrechts als auch der einer 6ffentlich-rechtlichen, mit Rechts-
fahigkeit versehenen Korperschaft sein.'® Allerdings begriindete Art. 13

14) Vgl AuBerung des Kultusministers v. Ladenberg vor der 2. Kammer. (Sten. Ber.
d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1130)

15) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte I, S. 114
16) Sten. Ber. d. preuf. 2. Kammer 1849, S. 1181

17) Sten. Ber. d. preuf. 2. Kammer 1849, S. 1759 - Allerdings nicht, ohne einen zu-
vor ebenfalls von der 1. Kammer gemachten Vorschlag abzulehnen, der dem so
formulierten Art. 13 VU die Bestimmung vorausschicken wollte: "Jede Gesell-
schaft, welche als Religionsgesellschaft auf den Schutz des Staates Anspruch
macht, ist verpflichtet, thren Mitgliedern Ehrfurcht gegen Gott, Gehorsam ge-
iz_n die Gesetze, Treue i%en den Staat und sittlich gute Gesinnung gegen alle

itbiirger einzufléBen;" Hier war man der Ansicht, eine derartigegRegelung
veranlasse den Staat zu weitergehenden AufsichtsmaBnahmen und gefihrde da-
durch die Religionsfreiheit. (Zu dem Antrag der 1. Kammer, vgl. Sten. Ber. d.

preuB. 1. Kammer 1849, S. 937 und 975 ff.; zur Begriindung der 2. Kammer, vgl.
Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1181)

18) So auch Huber, Dt. Verfassungs%schichte 111, S. 114 und Giese, Das katholi-
sche Ordenswesen, Annalen des Dt. Reichs, 1908, S. 170 und 297. - A. A. An-
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VU insoweit keinen Rechtsanspruch auf die Erteilung der Korporations-
rechte durch den Gesetzgeber. Diesem stand es frei, ob die begehrten
Rechte qua Gesetzesakt gewihrt wurden oder nicht.?) Dieser Zustand an
sich mochte nicht gerade ermutigend auf die sich dem Gewihrungsver-
fahren unterziehenden religiosen und geistlichen Gesellschaften wirken,
zumal ihnen lediglich eine gewisse formale Garantie fiir das Verfahren zu-
stand. Einmal erworbene Korporationsrechte bedeuteten fiir die jeweilige
Religionsgesellschaft umgekehrt auch kein gesetzesfestes wohlerworbenes
Recht, denn die Verfassungsurkunde erwdhnte einen spezifischen Schutz
von Korporationsrechten nicht.29) Administrative WillkiirmaBnahmen lieB
die Bestimmung des Art. 13 VU hingegen nicht mehr zu.

Auch die verfassungsmiBig zugesicherte Moglichkeit zum Erwerb von
Korporationsrechten entpuppte sich damit nur als Bindung exekutiv-staatli-
cher Handlungsmaximen an legislative Rechtsregeln. Thre Einfiithrung im
Revisionsverfahren dokumentierte wieder einmal das Bestreben des
Verfassungsgebers, die formulierten Fundamentalprinzipien zu ihrer
Konkretisierung der Gesetzgebung zuzuweisen.

3. Die christlichen Staatseinrichtungen des Art. 14 VU

Obwohl Art. 12 VU die Religionsfreiheit allgemein garantierte, be-
stimmte Art. 14 VU: "Die christliche Religion wird bei denjenigen Einrich-
tungen des Staates, welche mit der Religionsiibung im Zusammenhange
stehen, unbeschadet der im Art. 12 gewilhrleisteten Religionsfreiheit, zum
Grunde gelegt." Der durch Art. 12 VU formulierten Gleichheit aller
Religionsbekenntnisse widerfuhr hier eine Einschrinkung zu Lasten der
nichtchristlichen Glaubensrichtungen. Der Vorrang des christlichen Glau-
bens wurde ungeachtet des Art. 12 VU festgeschrieben.

schiitz PreuB. Verfassungsurkunde, S. 243, der den Begriff "Korporationsrechte”
nur auf den Rechtsstatus als privatrechtliche Kérperschaft beschrdnkt sieht; da-
bei aber verkennt, daB auch die schon in vorkonstitutioneller Zeit mit Korpora-
tionsrechten ausgestatteten groBen Kirchen teilweise als offentlich-rechtliche
Korperschaften fungierten und es schon deshalb fiir neue Gesellschaften zu-
mindest theoretisch méglich sein muBte, einen gleichartigen Status zu erwerben.

19) Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 253; Fiirstenau, S. 234
20)  Huber, Dt. Verfassungsgeschichte IIL, S. 115
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Sowohl der oktroyierten Verfassung als auch den vorhergehenden Ver-
fassungsentwiirfen war eine derartige Bestimmung fremd. Erst aufgrund be-
sonderer kirchenpolitischer Interessen fand sie durch die Revisionsarbeiten
schlieBlich Eingang in die revidierte Verfassung. Die dem Art. 14 VU zu-
grundeliegenden kirchenpolitischen Intentionen traten erstmals in der
Plenarberatung der 1. Kammer iiber den Art. 11 oktr. Verf. (= Art. 12 VU)
zutage. . ,

Zuniichst beantragte man, dem Art. 11 folgenden Satz anzufiigen: "Die
christliche Religion in ihren Hauptbekenntnissen wird als die Religion der
groBen Mehrheit der Bewohner des Staates anerkannt und als solche in den
Einrichtungen desselben unbeschadet der Religionsfreiheit der anders
Glaubenden, beriicksichtigt.”?? Zwar wurde betont, daB dadurch nicht an
die Einfiihrung einer Staatsreligion gedacht wire??, doch zielte die Absicht,
daB der Glaube der Majoritét des Volkes auch in den Staatseinrichtungen
entsprechend hervortreten miisse?), in diese Richtung.?)

Dem stand die Forderung in dem Antrag des Abgeordneten Stahl nicht
nach: "Das Christenthum bleibt maBgebend fiir alle 6ffentlichen Einrich-
tungen, die mit der Religion im Zusammenhang stehen. Die evangelische
und die rémisch-katholische Kirche behalten ihr 6ffentlich nationales An-
sehen im Staate."?) Hiermit sollten alle 6ffentlichen Einrichtungen von re-
ligioser Bedeutung auch fortan ihren christlichen Charakter beibehalten.”®)
Dem folgte man jedoch nicht, weil dies im Sinne eines "Staatschristentums”
nun doch zu weit ging.?”) In etwas abgewandelter Form wurde der erste

21) Antrag des Abg. Walter; Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 937
22) Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 937

23) Sten. Ber. d. preuB3. 1. Kammer 1849, S. 937, 938

24) So auch Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 115

25)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 937

26) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 938

27) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 987
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Vorschlag schlieBlich angenommen®) und spiter als neuer Artikel einge-
fiigt.®

Der so gestaltete Artikel fand in der Revisionskommission der 2. Kam-
mer keine ungeteilten Sympathien. Einigen ging der Entwurf der 1. Kam-
mer nicht weit genug. Von ihnen wurde gar die Einfiigung des Satzes "die
christliche Religion ist die Religion des Staates" gefordert.3? Andere be-
zeichneten beide Formulierungen letztlich als unnétig, da der christliche
Charakter des &ffentlichen Lebens schon in der Uberzeugung und den Sit-
ten der Nation seinen hinreichenden Schutz finde. Uberdies wiirden durch
eine derartige Bestimmung Gefahren fiir die Religionsfreiheit und den fiir
alle gleichen GenuB der biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Rechte unab-
héngig vom religiosen Bekenntnis heraufbeschworen.3)

Dennoch wollte das Plenum der 2. Kammer nicht auf einen in diese
Richtung weisenden Artikel verzichten. Nach mehreren VorstéBen, welche
teilweise mit den schon in der 1. Kammer behandelten Antrégen identisch
waren3?, wurde schlieBlich der dem Wortlaut des Art. 14 VU entspre-
chende Satz als endgiiltige Fassung angenommen.3? Dieser sollte zwar die
schon bisher praktizierte staatliche Riicksichtnahme auf christliche Tradi-
tionen hervorheben, aber dennoch die im spéteren Art. 12 VU garantierte
Religionsfreiheit nicht antasten. Mit dem Inhalt des nachmaligen Art. 14
VU gedachte man, die Religionsfreiheit nur insoweit zu "prézisieren”, dafl

28) Vgl. Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 983: "Die christliche Religion in ih-
ren Hauptbekenntnissen wird, als die Religion der groen Mehrheit des Staates,
den religids-biirgerlichen Einrichtungen desselben, unbeschadet der Religions-
freiheit der Andersglaubenden, zum Grunde gelegt.”

29) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1240

30) Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1080 £.

31) Sten. Ber. d, preuB. 2. Kammer 1849, S. 1081; vﬂ. auch die in diese Richtung
weisenden AuBerungen seitens der Regierung (Kultusminister v. Ladenberg),
Sten. Ber. d. preuB. I. Kammer 1849, S. 974; 2. Kammer 1849, §. 1131

32) Vgl dazu Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1088 f.

33) Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1151; 1. Kammer 1849, §. 1143 f.
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sie einer besonderen staatlichen Beriicksichtigung des Christentums nicht
entgegenstehe.>)

Es wurde nicht zuletzt deshalb so hartnéckig um diesen Artikel gerungen,
weil man insbesondere von konservativ-christlicher Seite befiirchtete, daB
die in Art. 11 und 12 oktr. Verf. (= Art. 12 und 15 VU) zum Ausdruck
kommende Gleichheit aller Religionsbekenntnisse untereinander sowie die
Unabhingigkeit der Kirche vom Staat3) letztlich zu einer vollstindigen
Scheidung von Kirche und Staat fithren wiirde.3%)

Die Staatseinrichtungen, die mit der Religionsausiibung im Zu-
sammenhang standen, konnten nahezu alle 6ffentlichen Einrichtungen um-
fassen: Angefangen vom christlichen Feiertag bis hin zum Gerichtseid 3"
Somit wurden durch Art. 14 VU - und hierin muBte seine entscheidende
Bedeutung liegen - weiterhin vielfiltige Ankniipfungspunkte fiir die alt-
iiberlieferten Gemeinsamkeiten zwischen Kirche und Staat bestitigt.® Die
positive Garantie christlicher Staatseinrichtungen kam den etablierten
groflen Konfessionen zugute und beinhaltete einen Zwang fiir Nichtchri-
sten sich der christlichen Werte- und Staatsordnung zu beugen.

4. Die kirchliche Selbstverwaltung (Art. 15 - 19 VU)

Dem Staat stand seit Beendigung des DreiBigjéhrigen Krieges grundsétz-
lich die Oberaufsicht iber alle in seinem Machtbereich befindlichen Religi-

34) Sten. Ber. d. preuB3. 2. Kammer 1849, S. 1137

35) Ebenso wie es die Frankfurter Reichsverfassung von 1849 sogar in § 147 Abs. 2
ausdriicklich postulierte: "Keine Religionsgesellschaft geniefit vor andern Vor-
rechte durch den Staat, es besteht fernhin keine Staatskirche."

36) Vgl. etwa die polemischen AuBerungen Stahls (Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer
1849, S. 977 £.) und Goldtammers ( ebd., S. 984), wie auch die diesen Befiirch-
tungen en%egentretenden AuBerungen des Kultusministers v. Ladenberg (ebd.,
S. 974): "Der Staat, indem er sich von den Religionsgesellschaften scheidet,
kann sich nicht scheiden wollen von der Religion ... ". Auch der Abg. Beseler
hob hervor, daB die durch Art. 12 VU gewihrleistete Religionsfreiheit "keine
absolute Trennung der Kirche vom Staat, keine Verleugnung der christlichen
Kirche" bedeutete. (Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S, 11%6)

37 Vgl. auch Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 938
38) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte I, S. 116
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onsgesellschaften zu. Diese umfaBte simtliche, das religiése Vereinigungs-
wesen betreffenden Fragen: waren es nun innere oder duBere Angelegen-
heiten der Religionsgeselischaften.? ,

Demgegeniiber war es gewiB fiir die institutionelle Freiheit der einzelnen
Religionsgesellschaften ein Fortschritt, wenn die revidierte Verfassungsur-
kunde ihnen Autonomie im Bereich der Verwaltung eigener Angelegenhei-
ten einrdumte. Betraf dies nun die innerkirchliche Autonomie allgemein
(Art. 15 VU) oder speziell - hier mit Blick auf die katholische Kirche - den
ungehinderten Verkehr mit ihren Oberen (Art. 16 VU) oder die Freiheit
der Besetzung kirchlicher Stellen (Art. 17, 18 VU). Aber auch die Frage der
Einfihrung der Zivilehe aufgrund des Art. 19 VU reihte sich in diesen
Komplex ein.

a. Die innerkirchliche Autonomiegewidhrung des Art. 15 VU

Art. 15 VU bestimmte: "Die evangelische und die rémisch-katholische
Kirche, so wie jede andere Religions-Gesellschaft, ordnet und verwaltet
ihre Angelegenheiten selbstindig und bleibt im Besitz und GenuB der fiir
ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohltitigkeitszwecke bestimmten Anstalten,
Stiftungen und Fonds."

Diese Bestimmung bildete den eigentlichen Kern der die Kirche betref-
fenden institutionellen Garantien. Brachte sie doch stérker als jeder andere
Verfassungsartikel den Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat zum
Ausdruck. Art. 15 VU stellte zum einen staatsgrundgesetzlich negativ fest,
da kinftig staatliches Eingreifen in interne religionsgemeinschaftliche
Angelegenheiten nicht mehr statthaft sein sollte. Er formulierte zum ande-
ren positiv, daB die innere Autonomie aller Religionsgemeinschaften ga-
rantiert werde.0)

Seinen redaktionellen Ursprung hatte der Artikel im § 12 der Regie-
rungsvorlage vom 20.05.1848: "Die evangelische und rémisch-katholische
Kirche, sowie jede andere Religionsgeselischaft bleibt im Besitz und GenuB

39) Dem verlich insbesondere das ALR durch umfassende Bestimmungen Aus-
druck. (Vgl. etwa IL. 11 § 32 ff. und IL. 13 § 13)

40) Vgl. auch Woltersdorf, S. 440
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der fiir ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohltétigkeitszwecke bestimmten
Anstalten, Stiftungen und Fonds."

Hierin fehlte noch die Zusage der inneren Autonomie der Reli-
gionsgeselischaften gegeniiber dem Staat. Um ein Vielfaches weiter holte
demgegeniiber Art. 19 Abs. 1 Komm. Entw. Nat. Vers. aus: "Jede Religi-
onsgesellschaft ist in Betreff ihrer innern Angelegenheiten und der Verwal-
tung ihres Vermogens der Staatsgewalt gegeniiber frei und selbsténdig ."
Dadurch sollten - in Ubereinstimmung mit den beinahe zeitgleichen Ent-
wiirfen und Beschliissen der Frankfurter Nationalversammlung*?) - sowohl
die inneren Religionsangelegenheiten als auch die die Vermogensfragen
betreffende Verwaltung der Religionsgesellschaften strikt vom Staat ge-
trennt sein. Man glaubte damit, "den nachtheiligen Konflikten des Staates
mit den Religionsgesellschaften zu begegnen”.*? Dies ging nach Ansicht der
Staatsregierung jedoch zu weit. Sie bezeichnete den Art. 19 als eine
"ungeeignete” Bestimmung, weil durch sie "die Grenze zwischen inneren
und duBeren Angelegenheiten nirgends fest bestimmt ist, und weil es ein
negatives Recht giebt, auf welches der Staat gegeniiber den Re-
ligionsgesellschaften niemals verzichten kann, wenn er sich nicht selbst ge-
fihrden will"#» Trotz vieler Anderungsvorschlige*) wihrend der Revisi-
onsarbeiten kam es aber auch bei der als Art. 15 VU fortbestehenden Fas-
sung®) zu keiner deutlicheren Abgrenzung der internen von den externen
Angelegenheiten. Bezeichnenderweise riickte durch den Verfassungsoktroi
einmal mehr der Aspekt staatsfreien Handelns gegeniiber staatlichen Si-
cherheitserwigungen in den Hintergrund.

41) Vgl. Anschiitz, Preul. Verfassungsurkunde, S. 283 {.; Kiihne, S. 488 ff. und den
ortlaut des Frankfurter Grundrechtskataloges v. 1848, § 17 Abs. 1 (des spite-
ren § 147 Abs. 1 der Frankfurter Reichsverfassung): "Jede Religionsgesellschaft
ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbstiindig, bleibt aber den allge-
meinen Staatsgesetzen unterworfen.”

42) Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 223 (vgl. auch $. 101, 107 und 110)
43) So Kultusminister v. Ladenberg, Erlduterungen, S. 8

44) Vgl dazu Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer, 1849, S. 990 ff.; 2. Kammer 189, S.

1082, 1085 ff. - Hierbei hatte allein die 2. Kammer 14 Ver#inderungsvorschléige
abgelehnt,

45) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer, 1850, S. 1944 ff.; 2. Kammer, 1849, S. 1762
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Dem monarchischen Staat solite, wie allein die Existenz des Art. 12 oktr.
Verf. bzw. Art. 15 VU bewies, jedenfalls weiterhin eine Oberaufsicht iiber
die Religionsgesellschaften vorbehalten bleiben. DaB3 das Verhiiltnis zwi-
schen religiésen Vereinigungen und dem Staat grundsitzlich als duBere An-
gelegenheit angesehen wurde, konnte keinen Zweifeln unterliegen. Wenn
dem Staat somit eine iibergeordnete Rolle zustand, so hatte er naturgemiB
auch die Regeln seines Umgangs mit den Religionsgesellschaften zu konsti-
tuieren. Daraus resultierte wiederum, daB diese Vereinigungen - ungeach-
tet der ihnen zugestandenen inneren Autonomie - der jeweils in PreuBlen
geltenden Rechtsordnung unterworfen blieben. Schon daran zeichnete sich
der eigentliche Wert der Selbstverwaltungsgarantie ab. Denn nur die Aus-
legung dessen, was eigene Angelegenheiten der Religionsgesellschaften wa-
ren, bestimmte die Reichweite der staatlich verbiirgten Garantie. Die in-
haltliche Auslegung indes behielt sich der Staat in Gestalt seiner Gesetzge-
bung vor. Letztlich standen damit Art. 12 oktr. Verf. und sein Nachfolger
{Art. 15 VU), obwohl ihnen ein entsprechender ausdriicklicher Gesetzes-
vorbehalt wie im Art. 147 Abs. 1 der Frankfurter Reichsverfassung fehlte%),
den gleichen staatlichen Eingriffsméglichkeiten offen.

Die nunmehr ausdriickliche Erwidhnung der evangelischen und romisch-
katholischen Kirche in den jeweiligen Artikeln beider Verfassungsurkunden
bezweckte, da8 "diese Gemeinschaften in der ihnen zustehenden feierlich
verbrieften Stellung nicht beeintrichtigt werden" sollten.*”) Entgegen der
Frankfurter Reichsverfassung® hob man deshalb eine bevorrechtigte Stel-
lung dieser Religionsgemeinschaften im preuBischen Staatsgebilde heraus,
die auch kiinftig gewisse Verbindungen zum Staat dokumentieren sollten.

Uberdies kristallisierte sich durch die staatliche Zubilligung kirchen-
rechtlicher Befugnisse an die groBen Religionsgesellschaften auch ein die
Biirger unmittelbar beriihrender Aspekt heraus. Er betraf die Ausiibung
kirchenrechtlicher Gewalt iiber die einzelnen Kirchenmitglieder. So konnte
nunmehr der Einzelne beispiclsweise die Teilnahme am Gottesdienst oder

46) Vgl. oben § 5.14.a. Fn. 41
47) v. Ladenberg, Erlduterungen, S. 8

48)  § 147 Abs. 2: "Keine Religionsgesellschaft genieBSt vor anderen Vorrechte durch
den Staat; es besteht fernerhin keine Staatskirche.” .
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die Zulassung zu kirchlichen Handlungen, insbesondere zur kirchlichen
EheschlieBung durch staatliche Hilfe nicht mehr erzwingen.*) Womit den
Biirgern in ihrer Eigenschaft als Gliubige mit den Kirchenoberen und Kir-
chenorganen eine "zweite Obrigkeit" zur Seite gestellt wurde.

Die Selbstverwaltungsgarantie des Art. 15 VU muBte fiir die evangelische
Kirche eine bei weitem groBere praktische Bedeutung haben als fiir die iib-
rigen Religionsgesellschaften. Denn wihrend die rdmisch-katholische Kir-
che bereits vor der Verfassungsrevision eine nahezu vollige Selbstandigkeit
besaB®?) und die iibrigen Religionsgesellschaften von jeher ihre Angelegen-
heiten in eigener Regie ordneten und verwalteten3?, war die evangelische
Kirche in PreuBen aufgrund des Fortbestehens des landesherrlichen Kir-
chenregiments bislang ungleich stirker staatlichen Einwirkungen ausgesetzt
gewesen.’ Der Art. 15 VU bedeutete mit Blick auf die evangelische Kirche
denn auch nichts anderes als die Definition eines génzlich neuen Verhilt-
nisses zwischen ihr und dem Staat. Dieses erforderte die Schaffung einer
neuen Organisationsstruktur, die in die bislang vom Landesherrn und des-
sen Organen ausgeiibten Kompetenzen eintrat.53)

Unverkennbar sprach der Art. 15 VU auch eine Besitzstandsgarantie fiir
die bislang schon den Religionsgesellschaften zugestandenen Vermégens-
gegenstinde aus. Darunter fiel einerseits der Fortbestand der bisherigen
Eigentums- und Besitzverhiltnisse und andererseits die Fortdauer der
staatlich geleisteten Zuwendungen. Dieser Artikel erhielt damit qualitativ
eine die Eigentumsgarantie des Art. 9 VU mit Blick auf das Kirchengut be-
sonders ausprigende Nuance, der fiir sich genommen, gleichermaBen
rechtliche als auch politische Bedeutung beizumessen war. Indem es sich
der Staat versagte, Kirchenvermdgen einzuziehen, nahm er den Adressaten

49) Vgl. dazu Hinschius, Staat und Kirche, S. 255

50) Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 287; Woltersdorf, S. 441; Zom, Kir-
chenrecht, S. 191

51) Woltersdorf, S. 441
52) Vgl dazu v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 195 (S. 483 Fn. 2)

53)  Woltersdorf, S. 441; vgl. aber auch die AuBerungen des Kultusministers v. La-

denberg, der diesem Problem eine breite Ausfiihrung widmete. (Text bei Wol-
tersdord, S. 451 1)
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der Zusage die Furcht vor etwaigen Sakularisierungen. Eine solche Zusage
galt nicht zuletzt auch fiir das kircheneigene Unterrichtswesen, welches al-
lerdings nur die kirchlichen Unterrichtsanstalten fiir kirchliche Zwecke um-
faBte>¥, und die darin zum Ausdruck kommende Unterrichtsfreiheit als Be-
standteil der Religionsfreiheit einschloB.5) Eine andere Interpretation
kirchlicher Unterrichtsfreiheit verbot sich aufgrund der durch Art. 23 Abs. 1
VU bestimmten Staatlichkeit des Schulwesens.)

b. Freier Verkehr der Religionsgesellschaften mit ihren Oberen und die Be-
kanntmachung kirchlicher Anordnungen (Art. 16 VU)

Art. 16 VU bestimmte: "Der Verkehr der Religionsgesellschaften mit ih-
ren Oberen ist ungehindert. Die Bekanntmachung kirchlicher Anordnun-
gen ist nur denjenigen Beschrinkungen unterworfen, welchen alle iibrigen
Veroffentlichungen unterliegen.”

Dieser Artikel, der beinahe wortgleich dem Art. 13 oktr. Verf. ent-
sprach®”), fand seinen Ursprung in dem ebenfalls nur unwesentlich anders
formulierten § 11 des Regierungsentwurfes vom 20.05.1848%),

Die Bestimmung des Satzes 1 hatte vor allem fiir die katholische Kirche
praktische Bedeutung, deren Klerus es dadurch frei von staatsaufsichtlichen
Beschrénkungen gestattet wurde, mit der Kurie verkehren zu kénnen. Zwar
war schon durch die im Ministerialreskript vom 01.01.1841 erwihnte Kabi-
nettsordre das durch Art. 16 VU Ausgesagte bestimmt®®, womit haupt-

54)  Vgl. AuBerungen des Kultusministers v. Ladenberg, Sten. Ber. d. Preu8. 1.
Kammer 1849, S. 1963

55) Anschiitz, Preu83. Verfassungsurkunde, S. 335

56) Beachte aber auch die ge%enteilige Ansicht des Abg. v. Gerlachs wihrend der
Revisionsarbeiten. - Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1850, S. 1963

57) Lediglich das Wort "kirchlicher" in Satz 2 wurde wihrend der Revisionsarbeiten
an die Stelle des vormaligen "ihrer" in der oktroyierten Verfassung gesetzt. -
Vgl. dazu Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1018; 2. Kammer 1849, S.

1082.

58) In § 11 wurde im ersten Satz anstatt der Formulierung "“ist ungehindert” der Pas-
sus "bleibt ungehindert” verwendet.

59)  MinBL d. inn. Verw. 1841, S. 16
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séchlich die auf ein ministerielles Reskript vom 31.08.1818 zuriickgehenden
Beschrinkungen ilber den Verkehr der katholischen Glaubensgenossen
und geistlichen Behorden mit dem Heiligen Stuhl®?) beseitigt wurden. Doch
verliech Art. 16 VU dem so gewonnenen kirchlichen Freiraum immerhin
staatsgrundgesetzliche Anerkennung.

Der Satz 2 behandelte hingegen allgemein die Aufhebung des préventiv-
polizeilichen Verbots, ohne Einholung des landesherrlichen Placets kirchli-
che Anordnungen zu verdffentlichen. Das bisher bestehende Placet) bein-
haltete das Recht des Staates, die von den Kirchenbehorden beabsichtigten
Erlasse und Anordnungen vor deren Verkiindung zur Priifung vorgelegt zu
bekommen und deren Bekanntmachungen von seiner Genehmigung ab-
hiingig zu machen.®?) Dieses generelle Verbot mit Erlaubnisvorbehalt wich
nunmehr einer allgemeinen Gestattung mit repressiver Beschrén-
kungsmoglichkeit, indem die Bekanntmachung kirchlicher Anordnungen
wie alle iibrigen Veroffentlichungen behandelt werden soliten.$3) Aus der
Beseitigung des landesherrlichen Placets resultierte iiberdies, daB die vor-
mals einer staatlichen Zensur unterliegende kirchliche Rechtssetzungstitig-
keit nicht mehr stattzufinden hatte.

c. Kirchenpatronat und kirchliche Amterbesetzung
(Art. 17/18 VU)

Art. 17 VU behandelte das Kirchenpatronat: "Uber das Kirchenpatronat
und die Bedingungen, unter welchen dasselbe aufgehoben werden kana,
wird ein besonderes Gesetz ergehen.”

Erstmals fand eine dem Art. 17 VU entsprechende Bestimmung Eingang
in Art. 20 des Kommissionsentwurfs der Nationalversammlung. Darin hie8

60) Text bei v. Kamptz, Annalen IL, S. 717

61) GemiB 11. 11 §§ 117, 118 ALR bedurften alle pipstlichen Bullen und Breven
der landesherrlichen Genehmigung, und es war den Bischifen untersast, ohne

Erlaubnis des Staates in Religions- und Kirchenangelegenheiten Verordnungen
zu erlassen.

62) v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 193 (8. 475)

63) Also entsprechend Art. 27 und 28 VU den allgemeinen Gesetzen unterworfen
blieben. - Vgl. oben § 3.IX. (
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es: "Das Kirchenpatronat, sowohl des Staates, als der Privaten, soll aufge-
hoben werden. Die Aufhebung regelt ein besonderes Gesetz." Man lie8 sich
dabei von der Ansicht leiten, daB das Kirchenpatronat schon begrifflich der
Autonomie der Religionsgesellschaften widerspreche, in seiner Anwendung
zu erheblichen Ubelstéinden fithre, so daB das Bediirfnis der Aufhebung
dieses Instituts keiner weiteren Rechtfertigung bediirfe.%¥) Dabei wurde na-
turgemidB primér an die Privilegien der Patronatsinhaber gedacht, die ins-
besondere die Mitsprache, bisweilen auch das alleinige Besetzungsrecht bei
kirchlichen Stellen innehatten.®® Allerdings wurde auch nicht verkannt, daB
eine sofortige Aufhebung des Patronats nicht ohne Schwierigkeiten erfol-
gen konnte. Denn das Kirchenpatronat beinhaitete keineswegs nur Rechte
des Patrons hinsichtlich seiner Kirchengemeinde, sondern diesem oblagen
regelmiBig betrichtliche Verpflichtungen, die sich beispielsweise im Kir-
chenbau oder -erhalt konkretisierten.%) Wiirde aber das Patronat generell
abgeschafft, so fanden dadurch nicht nur die dem Patron zukommenden
Eingriffsrechte in innerkirchliche Angelegenheiten ein Ende, vielmehr auch
die ihm bislang obliegenden Lasten. Dies sollte wegen der uneinheitlichen
Rechtsgriinde, auf denen die Patronatspflichten beruhen konnten, und dem
plétzlichen Wegfall des finanziellen Forderers der Kirchengemeinde jedoch
nicht pauschal geschehen. Deshalb zog es die Kommission vor, "nur die Zu-
sicherung der kiinftigen Aufhebung jenes Rechts aussprechen zu wollen,
nicht ... schon die wirkliche Aufhebung".6”

Eingedenk der ambivalenten Bedeutung des Patronats widerfuhr der Be-
stimmung des Art. 20 im Verlaufe der Verfassungsgebungsarbeiten®) eine
derart starke Abschwichung, daB nicht einmal mehr von der Zusicherung
einer kiinftigen Aufhebung die Rede sein konnte. In dem am Ende der
Verfassungsarbeiten stehenden Art. 17 VU wurde nur noch davon gespro-

64) Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 105

65) Vgl. v. Rénne, PreuB. Staatsrecht 1, 2 § 193 (S. 476 Fn. 2)

66) Vgl etwa II. 11 §§ 568 ff. ALR

67) Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 105

68) Kultusminister v. Ladenberg, Erliuterungen, S. 10 £. betonte in diesem Zusam-

menhang, daB die vollige Aufhebung des Patronats gerade die Autonomie der
Religionsgeselischaften verletzen kdnnte. :
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chen, daB das Kirchenpatronat "aufgehoben werden kann".%) Dieses 'kann"
zog jedoch keinerlei Rechtspflichten fiir den Staat und seine Gesetzgebung
nach sich, so dal mit Inkraftireten des Art. 17 VU der iiberkommene
Rechtszustand gewahrt blieb, bis in Zukunft eine gesetzliche Regelung er-
folgen "wird".0)

Wihrend Art. 17 VU somit nur deklamatorische Bedeutung haben
konnte, dadurch aber sowohl das private als auch das staatliche Patronat
bestehen blieb?, wurde der in Art. 18 VU grundsitzlich verfiigten Aufhe-
bung des staatlichen Ernennungs-, Vorschlags-, Wahl- und Bestétigungs-
rechts bei der Besetzung kirchlicher Stellen von vornherein eine spirbare
Schranke gezogen. Soweit das staatliche Mitwirkungsrecht bei der kirchli-
chen Amterbesetzung namentlich auf dem Patronat oder sonmstigen be-
sonderen Rechtstiteln beruhte, solite auf ausdriickliche Bestimmung des
Art. 18 Abs. 1 VU dieses staatliche Recht wegfallen. Abgesehen davon er-
streckte sich der Grundsatz der Freiheit von staatlicher Mitwirkung bei der
kirchlichen Amterbesetzung gemiB Art. 18 Abs. 2 VU auch nicht auf die
"Anstellung von Geistlichen beim Militir und an 6ffentlichen Anstalten”.

Eine dem Art. 18 VU vergleichbare Vorschrift war weder in dem Regie-
rungsentwurf vom 20.05.1848 noch im Entwurf der Verfassungskommission
der Nationalversammlung enthalten. Erst der Entwurf der Zentralabteilung
der Nationalversammlung vom 31.10.1848 formulierte in Art. 20 Abs.2 kurz
und biindig: "Das dem Staate zustehende Vorschlags-, Wahl- und Bestiti-
gungsrecht bei der Besetzung kirchlicher Stellen ist aufgehoben."”?

Fast vollig gleichlautend ging dieser Satz als Art. 15 in die oktroyierte
Verfassung iiber. Seitens der Regierung wurde dieser Artikel als "eine
nothwendige Konsequenz des in Art. 12 (= Art. 15 VU, sc.) ausgespro-

69) Vgl. dazu im einzelnen Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1019 ff und 2.
Kammer 1849, S. 1083, 1179.

70) Zu einer solchen Rtla%elung ist es s:riter jedoch nicht gekommen. - Vgl. auch
Anschiitz, Preuf. Verfassungsurkunde, S, 349.

) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte ITl, S. 118 spricht in diesem Zusammenhang
von einer "status-quo-Garantie”,

72) Text abgedruckt bei Woltersdorf, S. 326; vgl. aber auch Sten. Ber. d. preu8. 2.
Kammer 1849, S. 1180 und v. Ladenberg, Eriduterungen, S. 12.
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chenen Grundsatzes” bezeichnet.” Dabei sollte sich "selbstredend” die
Aufhebung der staatlichen Rechte nicht auf das Patronat erstrecken, wel-
ches bis zu der in Art. 14 (= Art. 17 VU, sc.) vorbehaltenen Gesetzgebung
in Kraft bleiben miisse.”

Die Endfassung des Art. 18 Abs. 1 VU sah man indes einerseits als logi-
sche Konsequenz des weiterbestehenden Patronats an, andererseits wurde
davon ausgegangen, daB iiber alle Ernennungen, bei denen aufgrund be-
sonderer Vereinbarungen mit dem Heiligen Stuhl bisher ein staatliches
Mitspracherecht bestand”), diesem auch konstitutionell Rechnung getragen
werden muBte.”)

Auch der Art. 18 Abs. 2 VU war ein Resultat der Verfassungsrevision. Er
sollte die Auslegungsmdglichkeit zugunsten einer kirchlichen Freiheit von
staatlichen Mitspracherechten bei der Anstellung von Militirgeistlichen
und anderen geistlichen Personen bei o6ffentlichen Anstalten ausschalten,
wozu "seitens einiger katholischer Kirchenbehdrden auf Grund dieses Art.
(dem bisherigen Art. 15 oktr. Verf, sc.)" Veranlassung gegeben worden
sei.”

d. Die Frage der Einfithrung der Zivilehe aufgrund Art. 19 VU

In gewisser Hinsicht wies auch die Einfiihrung der Zivilehe unmittelba-
ren Bezug zur Religionsfreiheit des Art. 12 VU auf. Wenn Art. 19 VU be-
stimmte: "Die Einfithrung der Civilehe erfolgt nach MaaBgabe eines beson-
deren Gesetzes, was auch die Fiithrung der Civilstandsregister regelt." So
konnte darin eine Spezialauspragung des Art. 12 8. 1 VU gesehen werden,

73) Kultusminister v. Ladenberg, Erlduterungen, S. 12
74) Kultusminister v. Ladenberg, Erlduterungen, S. 12

75) Unter den "besonderen Rechtstiteln” war insbesondere die Bulle "De salute
animarum” v. 16.07.1821, die durch Kab.-Ordre v. 23.08.1821 die konigliche Be-
stitigung erhielt (PrGSlg. 1821, S. 113), gemeint. - Vgl. dazu auch Sten. Ber. d.
preu% 1. Kammer 1849, S. 990, 1024

76) Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 1023 ff.; 2. Kammer 1849, S. 1179 ff.

77) Vgl Erklirung des Kultusministers v. Ladenberg, Sten. Ber. d. PreuB. 2. Kam-
mer 1849, S. 1179; 1. Kammer 1849, S. 1024
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der dem Grundsatz der allgemeinen Gewissens- und Religionsfreiheit
Rechnung trug, indem er ein einheitliches, von konfessionellen Gesichts-
punkten unabhingiges Eberecht zu schaffen suchte.

Vor 1848 existierte in PreuBen die Einrichtung der Vornahme und Beur-
kundung der EheschlieBung durch staatliche Behérden zur Begriindung ih-
rer zivilrechtlichen Wirkung nur in sehr beschrinktem Umfang.” Dies be-
traf zum einen den Geltungsbereich des franzosischen Zivilrechts im
Rheinland, wo die Zivilehe die einzig zugelassene Form der Eheschliefung
darstellte™; zum anderen diejenigen Bewohner des preuBischen Staatsge-
bietes, die sogenannten "geduldeten Religionsgesellschaften” angehdrten,
bei denen die Vornahme der religidésen Trauung ohne zivilrechtliche Wir-
kung blieb.8) Des weiteren war die Zivilehe als einzige den Juden mégliche
EheschlieBungsform zuldssig 8V

Die Regierungsentwiitfe vom 15. und 20.05.1848 sahen trotz des Um-
standes, daB es sich bei der Einfilhrung der obligatorischen Zivilehe um
eine der kirchenpolitischen Hauptforderungen des Jahres 1848 handelte8?,
keine derartige Regelung vor, wenngleich die belgische Verfassung von
1831, der in vielerlei Hinsicht Vorbildcharakter fiir diese Entwiirfe zukam,
eine entsprechende Normierung enthielt.?¥ Im Kommissionsentwurf der
Nationalversammlung trug man dieser Forderung erstmals Rechnung, Art.
21 desselben lautete:

"Die biirgerliche Giiltigkeit der Ehe wird durch deren AbschlieBung vor

dem dazu von der Staatsgesetzgebung bestimmten Civilstandsbeamten be-
dingt."

78) GemaB II. 1 § 136 ALR wurde die biirgerliche Ehe regelmiBig durch priesterli-
che Trauung vollzogen.

79) Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 359 f.

80) Nach der Verordnung v. 30.03.1847 (PrGSlg. 1847, S. 125-128) unterlagen
sowohl die Heirat und die Geburten als auch die Sterbefille solcher Personen
der zivilrechtlichen Beglaubigungspflicht durch die Ortsgerichte.

81)  Gesetzv. 23.07.1847; PrGSlg. 1847, S. 263-278

82) Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 360

83)  Art. 16 Abs. 2: "Le mariage civil devra toujours précéder la bénédiction nup-
tiale, sauf les exeptions 2 établir par la loi, sl y a lieu." h :
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Man wollte die Trennung von Kirche und Staat; und diese erforderte, die
den Staat allein interessierenden zivilrechtlichen Wirkungen der Ehe nur
von den Staatsgesetzen abhingig zu machen.® Diesen Gedanken hatte
etwa gleichzeitig auch die Frankfurter Nationalversammlung in ihren
Grundrechtskatalog aufgenommen.89

Art. 16 oktr, Verf. lehnte sich erkennbar eng an den Wortlaut der Frank-
furter Bestimmungen an:

"Die biirgerliche Giiltigkeit der Ehe wird durch deren AbschlieBung vor
den dazu bestimmten Civilstands-Beamten bedingt. Die kirchliche Trauung
kann nur nach Vollziehung des Civil-Aktes stattfinden."

Damit war zunichst die sofortige Einfithrung der obligatorischen Zi-
vilehe staatsgrundgesetzlich festgestellt. Klarstellend wirkte insoweit die
Motivation fiir diesen Artikel, daB die bisher aligemein {ibliche priesterliche
Trauung nicht mehr aufrecht erhalten werden solite, "weil der Staat die Be-
grindung der Ehe, in welcher er selbst seine Wurzel hat, nicht mehr von
der Mitwirkung der Religionsgesellschaften abhdngig machen kann, auf
welche ihm in Zukunft verfassungsmiBig kein positiver EinfluB mehr zuste-
hen wird".%) Diese Begriindung beriicksichtigte also nicht nur die personale
Komponente der konstitutionellen Religionsfreiheit, sondern hatte dariiber
hinaus weit mehr noch den institutionell-kirchlichen Bereich im Visier, von
dem im Falle der Beibehaltung der kirchlichen Ehe ein starker geistlicher
EinfluB auf Staatsangelegenheiten befiirchtet wurde.

In den Revisionsberatungen wurde dem Art. 16 oktr. Verf. lediglich der §
151 der Frankfurter Reichsverfassung wortlich durch die 1. Kammer beige-
figt. Dadurch sollte "ein fiir ihn (den Staat, sc.) so wichtiges Element, wie
die Ehe und die dadurch bedingte Familie in Beziehung auf die biirgerli-
chen Wirkungen beider, selbstéindig und ohne Theilnahme der Religionsge-

84) Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S.124

35) § 20 der Grundrechte von 1848 (§ 150 der spiteren Reichsverfassung): "Die
biirgerliche Giiltigkeit der Ehe ist nur von der Vollziehung des Civilaktes ab-
hingig; die kirchliche Trauung kann nur nach Vollziehung des Civilaktes statt-

finden. L
"§ 21 bzw. 151: "Standesbiicher werden von den biirgerlichen Behdrden gefiihrt.

86) . v.Ladenberg, Erlduterungen, S. 12 -
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sellschaften" vom Staat geordnet werden®?) Wihrend noch die Re-
visionskommission der 2. Kammer diesen Artikel akzeptierte, "weil das Sy-
stem der Civilehe sich iiberall, wo es bisher durchgefiihrt worden, bewahrt
habe"8®), folgte das Plenum dieser Ansicht nicht und gab dem Artikel die
Fassung, welche er dann als Art. 19 VU besaB.%) Bemerkenswert war
sowohl die Haltung der 2. Kammer, in der es eine starke Opposition gegen
die Zivilehe gab, als auch die mittlerweile eingetretene Meinungsénderung
der Regierung zu der bisherigen Bestimmung des Art. 16 oktr. Verf.. Nach
dem Willen der letzteren sollte aus dem bisherigen Art. 16 ein unverbindli-
cher Programmsatz werden”); ein Ziel, welches sie mit dem Art. 19 VU
schlieBlich auch erreichte. Damit verwésserte man eine in der oktroyierten
Verfassung noch klare und eindeutige Vorschrift zu einer in nicht abschba-
rer Zukunft liegenden VerheiBung, die zunichst an den Uberkommenen
Rechtsverhiltnissen nicht riittelte, sondern bis zum ErlaB eines Gesetzes
den status quo ante wahrte. Dem Grundsatz des Art. 12 VU wurde damit
geradezu Hohn gesprochen. Der sich aus den Art. 14 ff. VU ergebenden

Bevorzugung der christlichen Kirchen gereichte diese Regelung jedoch zum
Vorteil.

II. Das Bildungswesen in den Art. 20 - 26 YU
1. Die freie Ausiibung der Wissenschaft durch die Lehranstalten

Schon die als Art. 20 VU normierte Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre enthielt ein Fundamentalprinzip, das sie iber den allgemeinen indi-
viduell-personalen Bereich der wissenschaftlichen Betitigungsfreiheit hin-
aus auch auf die Ebene der sie tragenden wissenschaftlichen Einrichtungen
ausdehnte. Denn was niitzte eine wissenschaftliche Forschungs- und Lehr-
freiheit an einem Bildungsinstitut, wenn den dort mit wissenschaftlichem

87) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1025
88) Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1084
89) Sten. Ber. d. preu8. 2. Kammer 1849, S. 1190
90) Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1183 f.; 1. Kammer 1850, S. 1948 {.
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Anspruch Lehrenden zwar nicht die Artikulation der Art und des Inhalts
ihrer wissenschaftlichen Aussagen und Erkenntnisse staatlicherseits aufge-
geben werden durften, dem Lehrinstitut hingegen eine solche Vorgabe ge-
macht werden konnte? So gesehen wurden zwar in erster Linie die Univer-
sitdten als die Institutionen und eigentlichen Triiger der wissenschaftlichen
Lehre als Adressaten durch den Art. 20 VU angesprochen. Doch keines-
wegs nur diese.) Art, 20 VU betraf vielmehr auch die héheren Lehr-
anstalten von wissenschaftlich ausgerichteten Fachschulen bis hin zu den
Gymnasien, soweit sie wissenschaftlichen Lehrstoff vermittelten und zu
vermitteln hatten; kurzum Art. 20 VU galt fiir alle mit der Wissenschafts-
vermittlung befaBten Bildungseinrichtungen.®?

Dies zeigte sich schon in der amtlichen Begriindung des Kultusministers
v. Ladenberg zu Art. 17 oktr. Verf., dem identischen Vorgénger des Art. 20
VU. Diese Begriindung erwdhnte die "Wissenschaft und ihre Ausiibung',
die im Rahmen der geltenden Strafgesetze "keine weiteren Schranken ken-
nen" sollte "als ihre eigene Wahrheit".%) Es waren hier keine bestimmten
Lehranstalten genannt, die in den GenuBB der Wissenschaftsfreiheit kom-
men sollten. Auch wenn wihrend der Revisionsarbeiten in der 1. Kammer
als Begriindung fiir die Beibehaltung des betreffenden Verfassungsartikels
hauptséchlich die Vermeidung bislang tiblicher obrigkeitlicher Eingriffe in
Universititsinterna eine Rolle spielten.® So war damit doch keineswegs
ausgesagt, daB Art. 20 VU in seiner institutionellen Ausrichtung explizit fiir
die Universitdten konzipiert wurde.

DaB die Wissenschaftsfreiheit - soweit sie den akademischen Komplex
erfaBBte - mit ihrer konstitutionellen Festschreibung schon - wie Friedrich

91) So verkiirzend jedoch Smend, VVDStRL 4 (1928), S. 58

92) Zutreffend Zwirner, ASR 98 (1973), S. 326 - mit Blick auf die Frankfurter
Reichsverfassung auch Kiihne, S. 509 ff.

93) Ladenberg, Erliduterungen, S. 17 £.

94) Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 1037 ff. und oben § 3.XIII.- )
Damit spielte man auf Vorkommnisse nach Art der Karlsbader Beschliisse an
und nicht zuletzt auch auf die vielerorts mit den Ereignissen um die beriihmten
"Géttinger Sieben" vergleichbaren Erfahrungen. - Vgl. dazu auch Huber, Dt.
Verfassungsgeschichte III, S. 119; Smend StRL 4 (1928), S. 58
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Paulsen® es spiter ausdriickte - zu "einem Grundrecht der deutschen Uni-
versitdt" avancierte, war angesichts der Stellung der Universititen zum
preuBischen Staat zu pathetisch, und wurde der damaligen Auffassung von
der Konzeption des preuBischen Hochschulwesens nicht gerecht. So waren
die Universititen in PreuBen nie staatsfrei gewesen. Zwar besaBen sic alle
Rechte privilegierter Korporationen), ebenso etwa die Gerichtsbarkeit des
akademischen Senats?), dic Aufnahme- und Disziplinarrechte iiber die
Studierenden® etc.9; dessen ungeachtet waren sie Staatsanstalten!®®,
denen aufgrund landesherrlich verlichener Privilegien bestimmte
Selbstverwaltungsrechte zustanden!®; nicht aber aufgrund des Art. 20 VU.
Eine allumfassende Verwaltungsautonomie gegeniiber dem Staat war mit
Art. 20 VU nicht verbunden. Wenn iiberhaupt im Zusammenhang mit der
Wissenschaftsfreiheit von einer "Universititsfreiheit” die Rede sein konnte,
betraf diese nur den inhaltlichen Bereich von Forschung und Lehre, nicht
jedoch den verwaltungstechnischen.%2 Doch beschrinkte sich der institu-
tionelle Teil des Art. 20 VU auf rein theoretische Erdrterungen, solange
das in Art. 26 VU auch fiir die Universititen vorgesehene Unterrichtsgesetz
nicht erging, weil insoweit der Art. 112 VU bestimmte, daB es bis dahin bei
den bislang geltenden gesetzlichen Bestimmungen bliebe.103)

95) Gesammelte Pidagogische Abhandlungen, 1912, S. 199

96) Vgl.IL 12 § 67 und I1. 6 §§ 81 ff. ALR

97) IL. 12 §§ 69 - 72 ALR

98) I.12 §§ 74 - 129 ALR

99) Naher dazu Hubrich, Beitrige zum preuB. Unterrichtsrecht; S. 17 ff.
100)  Hubrich, Beitrige zum preuB. Unterrichtsrecht; S. 18

101) Vgl auchIL. 12 § 68 ALR

102) Vgl auch Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 83

103) Vgl auch oben § 3.XIL
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2. Das offentliche Schulwesen

- Die Art. 21 - 25 VU legten dic Grundziige einer neuen preuBischen
Schulverfassung fest. So schrieb Art. 21 VU vor: "Fiir die Bildung der Ju-
gend soll durch dffentliche Schulen geniigend gesorgt werden.” Wihrend
Absatz 2 eine Unterrichtungspflicht der Erziehungsberechtigten fiir ihre
"Kinder oder Pflegebefohlenen" auf dem Niveau des auf offentlichen
Volksschulen angebotenen Unterrichts fixierte.1 "Unterricht zu ertheilen
und Unterrichtsanstalten zu griinden und zu leiten", stand gemif Art, 22
VU "Jedem frei, wenn er seine sittliche, wissenschaftliche und technische
Befahigung den betreffenden Staatsbehorden nachgewiesen” hatte. Art. 23
VU bestimmte: "Alle Offentlichen und Privat-Unterrichts- und
Erziehungsanstaiten stehen unter der Aufsicht vom Staate ernannter
Behorden. Die Lehrer haben Rechte und Pflichten der Staatsdiener.” Ge-
mif Art. 24 Abs. 1 VU waren die konfessionellen Verhiltnisse bei der Ein-
richtung &ffentlicher Volksschulen "moglichst zu berticksichtigen”. Die Lei-
tung des Religionsunterrichts sollte den "betreffenden Religionsge-
sellschaften” zukommen (Art. 24 Abs. 2 VU). Zudem ibertrug Art. 24 Abs.
3 8. 1 VU die Leitung der duBeren Angelegenheiten der Volksschule den
Gemeinden und stellte in Satz 2 die Einstellung der Lehrer "unter gesetz-
lich geordneter Betheiligung der Gemeinden, aus der Zahl der Befdhigten"
in die Kompetenz des Staates. Die Mittel zur Errichtung und Erweiterung
der Volksschulen waren von den Gemeinden aufzubringen, subsididr er-
fillte der Staat diese Verpflichtung im Falle kommunalen Unvermogens
(Art. 25 Abs. 1 VU). Dariiber hinaus gewéhrte der Staat "den Volksschul-
lehrern ein festes den Lokalverhiltnissen angemessenes Einkommen” (Art.
25 Abs. 2 VU) und der Volksschulunterricht sollte "unentgeltlich ertheiit”
werden (Art. 25 Abs. 3 VU).

a. Der vorkonstitutionelle Zustand des preuflischen Bildungswesens

Die Aussagen der Art. 21 - 25 VU bestitigen damit eigentlich vieles von
dem, was bis dahin im preuBischen Schulrecht Geltung besaB. Schon das

104)  Nibher dazu oben § 4.IV.
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ALR bestimmte - ganz im SékularisierungsprozeB seiner Zeit verhaftet -,
daB offentlichen Schulen als urspriinglich kirchliche Einrichtungen'® sowie
Universititen Staatsanstalten seien. Sie durften nur mit Genehmigung und
Vorwissen des Staates errichtet werden und waren stindigen Priifungen
und Visitationen durch denselben ausgesetzt.'®) Uberhaupt stellte das
ALR ein komplexes Rechtssystem fiir das Unterrichtswesen auf, welches
die Schule von ihrer ausschlieBlich konfessionellen Ausrichtung 16ste.’? So
bedurften Betreiber von Privatschulen wie auch Privatlehrer fiir den Unter-
richt und die Erzichung der Jugend eines Befihigungsnachweises bzw. der
Genehmigung der Schulaufsichtsbehdrde.!%) Von der Anforderung des Be-
fihigungsnachweises waren jedoch Privatlehrer seit 1811 voriibergehend be-
freit.1% Allerdings wurde diese Befreiung unter Hinweis auf MiSbriuche
und wesentliche Nachteile fiir das Unterrichtswesen wieder aufgehoben.!'®
Die nachzuweisende Befidhigung sollte sich dabei nicht allein auf die
Kenntnisse der Lehrwilligen beschrinken, sie hatte vielmehr auch die
"Sittlichkeit und Lauterkeit der Gesinnungen in religiéser und politischer
Hinsicht zu umfassen",11)

105)  Diesem vorangegangen war als erster, wenn auch nur formaler Schritt in diese
Richtung eine Trennung der Schule von der Kirche, indem man das Unter-
richtswesen 1787 einer zentralen Behorde - dem Oberschulkollegium - unter-
stellte. - Niher dazu Bornhak, ASR 4 (1889), S. 130; v. Roane, Unter-
richtswesen 1, S. 76 ff,

106) Vgl.1L 12§81, 2und 9 ALR

107 1L 12 § 10: "Niemandem soll wegen Verschiedenheit des Glaubensbekenntuisses
der Zutritt in 6ffentliche Schulen versagt werden.”
§ 11: "Kinder, die in einer anderen Religion, als welche in der offentlichen
Schule gelehrt wird, nach den Gesetzen des Staates erzogen werden sollen,

kénnen dem Religionsunterrichte in derselben beizuwohnen, nicht angehalten
werden."

108) 1L 12§§3-8ALR

109) Vgl §§ 83 - 86 des Gesetzes v. 07.09.1811; PrGSlg. 1811, S. 263-280

110)  Kab.-Ordre, betreffend die Aufsicht des Staates iiber Privatanstalten und Pri-
vatpersonen, die¢ sich mit dem Unterricht und der Erziehung der Jugend be-
schéftigen v. 10.06.1834; PrGSlg. 1834, S. 135-136

111) Vgl auch die zusitzlich zu Kab.-Ordre v, 1834 ergangene Ministerialdirektive v.
31.12.1839; MinBl. d. inn. Verw. 1840, S. 94 ff.
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Die Aufsicht iiber die Volksschulen kam auf dem flachen Land in staatli-
chem Auftrag zu gleichen Teilen der ortlichen Gerichtsobrigkeit und dem
Ortsgeistlichen zu'?, wihrend seit der Stidteordnung vom 19.11.1808 die
kirchliche Gemeindevertretung als staatliches Organ der Schulaufsicht fiir
die Stddte zugunsten kommunaler Schuldeputationen beseitigt wurde. In
jedem Falle aber muBte die politische Gemeinde die Schullast tragen.!'3)

Wihrend den Gymnasial- und Hochschullehrern ausdriicklich durch Ge-
setz die Stellung von Staatsbeamten zuerkannt wurdell¥, blieb die rechtli-
che Position der Volksschullehrer ungeklirt.

b. Konstitutionelles Organisations- und Beaufsichtigungsrecht des Staates

Wenn die Verfassung mit Art. 21 Abs. 1 feststellte, daB fir die Bildung
der Jugend durch offentliche Schulen geniigend gesorgt werden solite und
Art. 25 Abs. 1 VU die Mittel fiir die Volksschultrdgerschaft priméir den
Gemeinden aufbiirdete; im Falle finanzieller Unféhigkeit der Kommunen,
die Mittel aufzubringen, der Staat selbst als Triiger einzutreten hatte, lieB
sich daraus zunichst einmal grundsitzlich eine Verpflichtung fiir Staat und
Gemeinde herleiten, fiir hinreichende Quantitit und Qualitit der Elemen-
tarschulen Sorge zu tragen.!'>

Der Regierungsentwurf vom 20.05.1848 bestimmte entsprechend der bel-
gischen Verfassung von 1831116 in § 13 lediglich: "Die Freiheit des Unter-
richts ist nur den in den Gesetzen bestimmten Beschrdnkungen unterwor-
fen." Eine derart allgemein gehaltene Unterrichtsfreiheit konnte mit Blick
auf die belgischen Schulverhiltnisse, wo die Volksbildung nicht Staatsauf-

112) 1L 12 §§ 12, 25 und 49 ALR
113) Vgl dazu Bornhak, AGR 4 (1889), S. 134 f.
114) 1L 12 §§ 65, 73 ALR

115) Vgl oben § 41V.

116)  Art. 17 Abs. 1: "L’enseignement est libre; toute mesure préventive est interdite;
la répression des délits n’est réglée que par la loi."
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gabe war, sondern in erster Linie Privatsache darstellte!!”), und zumeist in
kirchlichen Hiinden lag!®), als durchaus sinnvoll gelten. Hier sollte das
nichtstaatliche Schulwesen dem staatlichen Zugriff entzogen sein. In Preu-
Ben war jedoch nie ernsthaft daran gedacht worden, dem Staat die bereits
vorkonstitutionell bestehende Bildungshoheit zu nehmen. Dies lag, wie
amtlicherseits hervorgehoben wurde, am allgemeinen staatlichen Interesse
fiir die Bildung der Biirger.!') Das offenbarte insbesondere fiir die staatli-
chen Elementarschulen, wie unpassend aufgrund der preuBischen Verhélt-
nisse die schlichte Gewihr einer Unterrichtsfreiheit fiir die Schulen sein
mufBte. In PreuBen konnte es - sollten die Schulen ihren Charakter als
Staatsanstalten beibehalten - nur um eine Konstituierung ihrer kiinftigen
Stellung im mittlerweile verfaBten preuBischen Staat gehen.

Eine solche nahm erstmals Art. 18 Abs. 1 oktr. Verf. vor:

"Der preuBlischen Jugend wird durch geniligende Offentliche Anstalten
das Recht auf allgemeine Volksbildung gewihrleistet."

Damit lehnte sich der preuBische Verfassungsgeber von 1848 an den
soeben in Frankfurt beratenen Grundrechtsentwurf an.’2®) Doch ging der
Art. 18 Abs. 1 in seiner Formulierung weiter. Wihrend nidmlich die Frank-
furter Bestimmung beinahe wortgleich mit dem spéteren Art. 21 Abs. 1 VU
eine staatliche Firsorgepflicht beziiglich des offentlichen Schulwesens
gegeniiber der Jugend enthielt, legte Art. 18 Abs. 1 zudem positiv das
"Recht” der Jugend "auf allgemeine Volksbildung" fest. Trotzdem unter-
schied sich diese Vorschrift bis dahin eher im Wortlaut als in dem mit ihm
gemeinten Inhalt von dem Frankfurter Vorbild. Denn auch dort gedachte

117)  Die Subsidiaritét staatlichen Unterrichts ergab sich schon aus Art. 17 Abs.2 der
bel%ischen Verfassun§: "L’instruction publique donnée aux frais de I'Etat est
a

également réglée par la loi."
118)  Anschiitz, PreuBl. Verfassungsurkunde, S. 365
119)  v. Ladenberg, Erliuterungen, S. 24

120)  Vgl. § 25 Abs. 1 des Grundrechtskatalogs v. 1848 (und spiiterer § 155 Abs. 1 der
Reichsverfassung von 1849): "Fiir die Bildung der deutschen Jugend soll durch
Offentliche Schulen iiberall geniigend gesorgt werden." ,_
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man mit der betreffenden Passage die Kinder zu begiinstigen, ja sogar ein
"Recht auf allgemeine Menschen- und Biirgerbildung” auszusprechen. 12V

Etwas ginzlich anderes hingegen bezweckte dann Art. 21 Abs. 1 VU. Ob-
gleich er dem Wortlaut der Frankfurter Formulierung fast entsprach, be-
trachtete es der fiir die Abdnderung des Art. 18 Abs. 1 oktr. Verf. verant-
wortliche Zentralausschu der 1. Kammer'? als unpassend, "der unmiindi-
gen Jugend etwas zu gewihrleisten"1%) Dieser Vorgang veranschaulicht,
wie wenig Neigung in PreuBen bestand, ausdriickliche "Rechte" der Biirger
in der Verfassung festzuschreiben. Wie ungleich niher der Verfas-
sungsgebung hier der Gedanke an die blofie Bekriftigung zur prinzipiclien
Aufrechterhaltung des éffentlichen Volksschulwesens stand, dokumentierte
diese Umwandlung des Art. 18 Abs. 1 in die Fassung des Art. 21 Abs. 1 VU,
Allerdings konnte diese erst durch das in Art. 26 VU vorgesehene Unter-
richtsgesetz Geltung erlangen, da Art. 112 VU den Art. 21 Abs. 1 VU bis
dahin suspendierte. Sein Wert reduzierte sich damit auf den eines Pro-
grammsatzes "fiir die kiinftige Gesetzgebung", der durch Aufnahme in die
Verfassung eine Orientierungshilfe geben sollte. 24

Die in Art. 25 Abs. 1 VU gefundene Regelung der Schultriigerschaft war
schon im wesentlichen im Art. 23 Komm. Entw. Nat. Vers. enthalten.1?)
Letzterem widerfuhren hauptsichlich redaktionelle Anderungen, die an
seiner Grundaussage auch im Rahmen des Art. 25 Abs. 1 VU nichts #ndet-

ten.126)

121)  Im einzelnen dazu Kiihne, S. 502 f.
122)  Er stellte den Antrag, wonach der Art. 18 Abs. 1wie folgt lauten sollte: "Fiir die
Bildung der Jugend soll durch offentliche Schulen iiberall geniigend t%t:js_orgt
ie 2.

werden." (Sten, Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1040) Dem entsprac
Kammer weitgehend. Sie strich lediglich das Wort "Gberall”. (Sten. Ber. d.

preuB. 2. Kammer 1849, S. 1196)
123)  Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 1041
124)  Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 1041
125)  Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers,, S. 110

126)  Vgl. dazu v. Ladenberg, Erlduterungen, S. 23 f. sowie Sten. Ber. d. preu. 1.
Kammer 1849, S. 1079 {. und 2. Kammer 1849, S. 1251 ff.
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In Art. 25 Abs. 2 VU sicherte der Staat "den Volksschullehrern ein festes,
den Lokalverhiltnissen angemessenes Einkommen" zu. Dabei lieB man sich
von dem Gedanken leiten, den bislang zumeist schlecht bezahlten Volks-
schullehrern die Ausiibung ihres Berufes durch Sicherung ihrer wirtschaftli-
chen Existenz zu erleichtern, um so die Qualitit des Volksschulunterrichts
zu heben.'?) Auch hier trieb primir die Sorge um das offentliche Interesse
am Volksschulwesen die Verfassungsgebung an. Daf3 damit den Volks-
schullehrern ein eigener Anspruch auf ein angemessenes Einkommen ge-
gen seine hoheitliche Anstellungskdrperschaft zugestanden hitte, war un-
denkbar.

Des weiteren sollten die "offentlichen Lehrer” den Beamtenstatus erhal-
ten (Art. 23 Abs. 2 VU).1%) Aber ebenfalls nicht, um so die besondere Fiir-
sorge fiir die Lehrer hervorzuheben, sondern um deren Einbindung in die
staatliche Disziplinargewalt zu betonen.

Doch auch hier setzte die Verfassung aufgrund der Art. 26 und 112 die
Giiltigkeit dieser Bestimmung bis zum ErlaB eines Unterrichtsgesetzes aus.
Ein Umstand, der letztlich auch fiir die in Art. 25 Abs. 3 VU vorgeschene
Schulgeldfreiheit galt. Nicht zuletzt sie motivierte die Einfithrung der Sus-
pensionsbestimmung des Art. 112 VU129

GemiB Art. 23 Abs. 1 VU unterstanden sdmtliche 6ffentlichen und priva-
ten Unterrichts- und Erziehungsanstalten der Aufsicht staatlich ernannter
Behorden. Diese Vorschrift war dem Art. 24 Komm. Entw. Nat. Vers. ent-
nommen. Er bezweckte ausdriicklich, die bis dahin noch iibliche kirchliche
Schulaufsicht zu beseitigen, ohne jedoch hinreichend klarzustellen, ob
staatliche oder kommunale Behdrden nunmehr stattdessen diese Aufgabe

127)  Sten. Ber. d. preu88. 1. Kammer 1849, S. 1058, 1084; 1850, S. 1965; 2. Kammer
1849, S. 1198, 1253 f., 1259 ff.

128)  Zu den Einzelheiten Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 399 ff.
129)  Vgl. oben § 3.XIII.
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wahrnehmen sollten.’® Ein stark antiklerikales Moment motivierte diesen
Verfassungsvorschlag.13))

Der radikalen Trennung von Kirche und Schule wollte sich die Zentral-
abteilung der Verfassungskommission jedoch nicht anschlieBen. Sie schlug
daher im Art. 23 S. 1 ihres Entwurfes einen anderen Wortlaut vor:

"Die offentlichen Volksschulen, sowie alle Unterrichtsanstalten, stehen
unter Aufsicht eigener vom Staate ernannter Behérden."

Diese Fassung fand mit einer Modifikation32 als Art. 20 S. 1 in die ok-
troyierte Verfassung Aufnahme und entsprach in etwa der Linie der Frank-
furter Verfassungsberatungen.!®) Bezeichnend erscheint jedoch die amtli-
che Motivierung des Art. 20 S. 1 oktr. Verf.: "Das Oberaufsichtsrecht iiber
das Unterrichts- und Erziehungswesen ist als ein Grundrecht des Staates in
der Verfassung zu gewihrleisten."3) Wenn man aus dieser Formulierung
schon nicht ernsthaft die Bezeichnung "Grundrecht” in ihrer eigentlichen
Bedeutung gelten lassen méchte. So stellt sie immerhin ein das ganze Kon-
glomerat der Grundrechtsbestimmungen im 2. Titel der Verfassungsur-
kunde durchziehendes weiteres treffliches Beispiel fiir die Intentionen des
Verfassungsgebers dar. Der Staat, d. h. das monarchische System, formu-
lierte fiir sich Rechte, welche nach seinem Dafiirhalten benétigt wurden,
um die kiinftige Entwicklung kontrolliert steuern zu kdnnen. Allein die
Sorge um den Bestand des Systems kam in solchen AuBerungen un-
verhohlen zum Ausdruck. Dabei war es gar nicht so wichtig, wem gegeniiber
diese "Rechte" letztlich geltend gemacht werden sollten; sei es in diesem

130) "Die offentlichen Volksschulen, sowie alle iibrigen Unterrichts-Anstalten, ste-
hen unter Aufsicht eigener Behorden und sind von jeder kirchlichen Aufsicht
frei." X . . . )

131)  "Bei der Besetzung dieser Behérden wird auf die Befdhigung zur Aufsicht Riick-
sicht zu nehmen séin, Diese findet sich bei den Predigern und sonstigen Dienern
der Religionsgesellschaften nicht immer; sie haben auch als solche keinen Beruf
zur Beaufsich%igun der Volksschule, die ihnen ausdriicklich entzogen worden
ist.” (Rauer, Prot. cF Verf, Komm. d. Nat. Vers., S. 124) ]

132)  Lediglich ~ die N Worte "iibrtlzgten Erziehungsanstalten” wurden den
"Unterrichtsanstalten” vorangesetzt. .

133) l%rg% Rcesultat war der § 23 der Grundrechte von 1848 (der spitere § 153 der
Reichsverfassung von 1849): "Das Unterrichtswesen steht unter der Aufsicht des
Staates und ist, abgesehen vom Religionsunterricht, der Beaufsichtigung der
Geistlichkeit als solcher enthoben.” Hiernach sollte also der Geistlichkeit "als
solcher” zumindest die Beaufsichtigung des Religionsunterrichts verbleiben.

134)  Vgl.v. Ladenberg, Erliuterungen, S. 25 -29
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Falle gegeniiber den Kirchen und Kommunen oder gegeniiber den Biir-
gern,

Aus den Revisionsarbeiten ging der Halbsatz "stehen unter Aufsicht ei-
gener vom Staate ernannter Behorden", um das Wort "eigener" gestrichen,
hervor. Es sollte damit vermieden werden, daB die Schulaufsichtsbehérden
nicht notwendig "eigens zur Schulaufsicht konstituierte” sein muBten, son-
dern daB der Staat berechtigt war, auch solche Behérden und Organe dazu
zu bestimmen, die primér - wie kirchliche Amtstriger - andere Funktionen
zu erfiillen hatten.1® Wenn das die Geistlichkeit von vornherein nicht aus-
schloB, war zumindest von einer gegen die Kirchen gerichteten Spitze nicht
mehr die Rede.

Wie iiberhaupt der noch ausschlieBlich kirchenfeindlich gesinnte Kom-
missionsentwurf der Nationalversammlung am Ende durch den Art. 23 Abs.
1 VU eine starke Abschwiichung, zudem bei Beriicksichtigung des Art. 24
Abs. 1 und 2 VU sogar eine Verkehrung ins Gegenteil erfuhr. Denn nach
Absatz 1 sollten bei der Einrichtung von 6ffentlichen Volksschulen die kon-
fessionellen Verhdltnisse Beriicksichtigung finden; wihrend Absatz 2 die
Leitung des Religionsunterrichts den jeweiligen Religionsgesellschaften
iibertrug. Art. 24 Abs. 1 VU stellte in der konstitutionellen Entwicklung der
Jahre 1848 bis 1850 als Produkt des Revisionsverfahrens eine Novitit
dar.139) Der Absatz 2 hingegen war lange umstritten. Die Diskussion um
sein Zustandekommen veranlaBte die Protagonisten, welche moglichst die
Volksschulen als konfessionsgebundene Schulen sehen wollten, zu heftigen
Ausfillen. Dennoch lieB sich fiir die kirchliche Sache nicht mehr gewin-
nen.) Immerhin konnten mit Art. 24 Abs. 1 und 2 VU reflexartig auch die
institutionellen Religionsgarantien der Art. 12, 14 und 15 VU fiir kirchlich-
schulische Belange auf konstitutioneller Basis Anerkennung finden. Wobei
insbesondere mit der Zusicherung an die Religionsgesellschaften, den
Religionsunterricht in eigener Regie betreiben zu diirfen, in der Tat eine

135) Vgl Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 1229

136)  Er ging auf den Antrag des Abg. Nitzsch im Plenum der 1. Kammer zuriick. -
Sten. Ber. d. preuB. 1. er 1849, S. 1059

137)  Niher dazu Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 1041 £, 1057, 1065 ft., 1074
ff.; 2. Kammer 1849, S. 1197 £,, 1243, 1246 ff.
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institutionelle Garantie ausgedriickt wurde. Auch hier erwies sich die Ein-
stellung der Regierung als sehr aufschluBreich. Durch ihren Unterrichtsmi-
nister lieB sie vor der 2. Kammer in diesem Zusammenhang weitergehende
Kirchenbegiinstigungen ablehnen und stattdessen verkiinden: "Der Staat
hat das allergroBte Interesse an dem Unterricht, Der Unterricht erzieht ihm
die Nation, und die Nation ist diejenige, die den Staat schiitzen und tragen
muB."38) Nicht, daB hier die Religionsfreiheit des Einzelnen hervorgehoben
worden wire, die durch ein konfessionsgebundenes Schulwesen gleichsam
einer Farce geglichen hitte. Hier wurde ausschlieBlich das Staatsinteresse
angezeigt.

Nachdriicklich hob dies schlieBlich der Art. 24 Abs. 3 VU hervor, welcher
zwar die Leitung der "duBeren Angelegenheiten der Volksschule” als den
Gemeinden zustehend bezeichnete; im folgenden Satz aber dem Staat die
Anstellungskompetenz beziiglich des Lehrpersonals zuwies, wobei den Ge-
meinden nur ein gesetzlich zu bestimmendes Beteiligungsrecht verblieb.

¢. Die Ermoglichung nichtstaatlichen Unterrichts

Neben der individuellen Komponente, die es grundsitzlich Jedem bei
Nachweis entsprechender Qualifikationen unbenommen lie8, Unterricht zu
erteilen oder Privatschulen zu betreiben'®), sprach der Art. 22 VU auch
eine institutionelle Komponente an. Er erhob gewissermaBen im Zusam-
menspiel mit Art. 23 Abs. 1 VU, der das Bestehen von "Privat-Unterrichts-
anstalten" voraussetzte, das private Unterrichtswesen - wenngleich es keine
Gleichrangigkeit mit dem staatlichen beanspruchen konnte!* - in den kon-
stitutionellen Rang. Was diese Existenzgarantie fiir Privatschulen bedeu-
tete, vermochte letztlich in Art und AusmaB aber nur das durch Art. 26 VU
verhieBene Unterrichtsgesetz zu konkretisieren, hing also weitgehend vom
Wohiwollen des kiinftigen Gesetzgebers ab, der zwar das angekiindigte Un-

138)  Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 1233; dhnlich auch der als vortragender
Rat dienende Abg. Stiehl (ebd., S. 1206 ff., 1227 ff.)

139)  Siehe oben § 3.XIV.
140)  Vgl. die AuBerungen des Kultusministers v. Ladenberg, Erlduterungen, S. 19 ff.
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terrichtsgesetz erlassen konnte, dafiir aber an keine bestimmte zeitliche
Vorgabe gebunden blieb.

I11. Die Grundziige der Militirverfassung in den Art. 35-39 VU

Neben der durch Art. 34 VU allen PreuBen auferlegten Wehrpflicht,
enthielten die "Rechte der PreuBen” in den Art. 35 - 39 VU Vorschriften,
welche die Grundziige der preuBischen Wehrverfassung konstitutionell pra-
zisierten. Damit erfuhr neben Kirche und Schule auch das Militér als dritte
groBe Institution im Staate eine Statuierung im Rahmen der Grundrechte.

1. Die Gliederung des Heeres (Art. 35 VU) und das Schicksal der Biirger-
wehr

Art. 35 VU bestimmte:

"Das Heer begreift alle Abtheilungen des stehenden Heeres und der
Landwehr.

Im Falle des Krieges kann der Kénig nach MaBigabe des Gesetzes den
Landsturm aufbieten.”

Enthielt noch der Regierungsentwurf vom 20.05.1848 keine dem Art. 35
VU vergleichbare Vorschrift, lautete der Art. 27 Komm. Entw. Nat. Vers.:

"Die bewaffnete Macht besteht: aus dem stehenden Heere, der Land-
wehr, der Volkswehr.

Besondere Gesetze regeln die Art und Weise der Einstellung und
Dienstzeit."

Bei seiner Ubernahme als Art. 33 oktr. Verf. inderte man ihn nur inso-
weit ab, als nun anstatt "Volkswehr" das Wort "Biirgerwehr" in den Verfas-
sungssatz aufgenommen wurde.

In der Verfassungsrevision sollte der Art. 33 nach dem mehrheitlichen
Willen in der 1. Kammer zunéchst ganz gestrichen werden: der Absatz 1
enthalte nichts weiter als eine schlichte Aufzihlung der Hauptbestandteile
der bewaffneten Macht, welche aber letztlich iiberfliissig sei. Auch im zwei-
ten werde nichts anderes ausgesprochen, als schon im Satz 2 des spéteren
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Art. 34 VU, der die Wehrpflicht betraf.14D) Insbesondere monierte man die
Aufnahme der Biirgerwehr als weiteres bewaffnetes Instrument in die Ver-
fassung.

Hintergrund dieser nicht niher erlduterten Ablehnung der Biirgerwehr
als konstitutionelles Element bezeichnete wohl ihre Rolle als "die verfas-
sungsméBige Freiheit und die gesetzliche Ordnung" schiitzender Machtfak-
tor'¥2, der auch dem koniglichen Gewaltmonopol gefihrlich werden
konnte. Denn dieses aus dem Gedanken der allgemeinen Volksbewaffnung
hervorgegangene Instrument des liberalen Biirgertums solite sich seiner
Bestimmung nach - anders als das regulédre Militar - nicht ausschlieBlich auf
den Schutz des Staates und seiner Einrichtungen beschrénken; sondern, wie
Anschiitz!?) trefflich formulierte, "die Volksfreiheit gegen Ubergriffe der
Staatsgewalt schiitzen". Insbesondere der ausgeprigte demokratische Cha-
rakter der Biirgerwehr, der sich auch in der Selbstwahl ihrer Fihrer
dokumentierte, muBte den bislang bestehenden Gewaltenmonismus des
Konigs in Militdrangelegenheiten in Frage stellen. Dies hitte die Einfiih-
rung eines dualistischen Wehrkonzepts mit zwei voneinander in Auftrag
und Zielsetzung génzlich verschiedener bewaffneter Institutionen im Staate
bedeutet. Im Falle von Unruhen, in denen das regulire Militir eingesetzt
wurde, konnte das zur Konsequenz haben, daB Biirgerwehr auf Militédr
schoB und umgekehrt. Eine Befiirchtung, die seit den Berliner StraBen-
kdmpfen im Mirz 1848 nicht abwegig erschien. War die Aufnahme der Biir-
gerwehr in die oktroyierte Verfassung als politisches Zugestdndnis des
Monarchen zur Beschwichtigung der noch immer girenden Volksstimmung
gedacht, mangelte es nunmehr, nachdem der Wind sich gedreht hatte, an
diesem Erfordernis.

Auch in der 2. Kammer war man gewillt, die Biirgerwehr aus dem Ver-
fassungsartikel zu streichen.!#¥) Ebenso schloB sich die Kammer dem Ver-

141 Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 707

142) Vg. das Gesetz iiber die Errichtung der Birgerwehr v. 17.10.1848; PrGSlg.
1848, S. 289-310

143)  PreuB. Verfassungsurkunde, S. 560
144)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 672, 675
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langen nach der Streichung des zweiten Absatzes des Art. 33 an'*), jedoch
nicht ohne grundsitzlich an dem von der Biirgerwehr "gereinigten” Text des
Absatzes festzuhalten. Dadurch sollte klargestellt werden, dal auch die
Landwehr als ein integraler Bestandteil des stehenden Heeres zu gelien
hatte. Die Kammer beschloB deshalb, ihn als den spéteren Art. 35 Abs. 1in
die revidierte Verfassung aufzunehmen.46)

Doch die Staatsregierung zeigte sich mit diesem Resultat noch nicht zu-
frieden und verlangte die Aufnahme auch des Landsturmes in die Verfas-
sung. Offiziell lieB sie sich dabei von dem Gedanken leiten, da8 der Um-
fang der Wehrpflicht in PreuBen verfassungsméBig vollstindig bestimmt
sein miiBte, dariiber hinaus dem Ausland gegeniiber die preuBische Wehr-
kraft voll zum Ausdruck zu kommen habe.'¥”) Dem trugen die Kammern
mit der Aufnahme des Absatzes 2 in den Art. 35 VU Rechnung. 1)

2. Einsatz des Heeres "zur Unterdriickung innerer Unruhen" aufgrund Art.
36 VU

Art. 36 VU bestimmte: "Die bewaffnete Macht kann zur Unterdriickung
innerer Unruhen und zur Ausfithrung der Gesetze nur in den vom Gesetze
bestimmten Fillen und Formen und auf Requisition der Zivilbehoérde ver-
wendet werden. In letzterer Beziehung hat das Gesetz die Ausnahmen zu
bestimmen."

Der liberale Verfassungsentwurf der Kommission der Nationalver-
sammlung schlug dagegen noch in seinem Art. 28 einen stdrkeren Verfas-
sungsbezug vor: "Die bewaffnete Macht wird auf die Verfassung verpflich-
tet. Sie kann zur Unterdriickung innerer Unruhen nur auf Requisition der

Zivilbehorden und in den vom Gesetze bestimmten Fillen und Formen
verwendet werden."”

145)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 672, 675

146)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 660, 674 f.; vgl. auch Sten. Ber. d. preuB.
1. Kammer 1849, S. 1280

147)  Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1850, S. 2217
148)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1850, S. 2115; 2. Kammer 1850, S. 2364
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Insbesondere Art. 28 S. 1 hiitte der Befiirchtung von monarchischer Seite
iiber ein konkurrierendes Nebeneinander von Biirgerwehr und Heer die
Spitze nehmen koénnen, wenn beide bewaffneten Machtfaktoren zum
Schutze der Verfassung verpflichtet worden wiiren.*®) Doch Art. 28 S. 1
wurde nicht in den Art. 34 oktr. Verf. libernommen. Stattdessen lautete
Art. 34 wie folgt:

"Die bewaffnete Macht kann zur Unterdriickung innerer Unruhen und
zur Ausfilhrung der Gesetze nur auf Requisition der Zivilbehérden und in
den vom Gesetze bestimmten Fillen und Formen verwendet werden."

Mit dem Verfassungsoktroi versprach der Konig zwar im gleichzeitigen
Patent vom 05.12.18480 ausdriicklich, die mehrfach verhieBene Vereidi-
gung des Heeres auf die Verfassung solle unmittelbar nach der kiinftigen
Verfassungsrevision erfolgen. Doch bezeugte der durch die Verfassungsre-
vision eingefiigte Art. 108 Abs. 2 VU gerade das Gegenteil: "Eine Vereidi-
gung des Heeres auf die Verfassung findet nicht statt." Das Heer blieb da-
mit ausschiieBlich Instrument in der Hand des Monarchen, das zwar nicht
auBerhalb der Verfassung stand, doch auch nicht zum Schutz derselben bei-
zutragen brauchte. Im Konfliktfalle vor die Wahl gestellt: Monarch oder
Verfassung, war seine Stellung damit eindeutig definiert. Das Militér bil-
dete somit einen Staat im konstitutionell verfaBten Staate PreuBen. Waren
diese Artikel als eine staatliche - genauer monarchische - Eingriffsbefugnis
in biirgerliche Freiheitssphéren zu verstehen, relativierten sie damit gleich-
zeitig den Wert der personal-bezogenen Grundrechisaussagen iiber das
MaB der Grundpflichten>? hinaus noch weiter.

Immerhin beschrieb Art. 34 oktr. Verf,, der sich inhaitlich nicht mehr we-
sentlich vom Art. 36 VU unterschied, die strikte Trennung von Militér- und
ziviler Polizeigewalt. Angesichts der unklaren Kompetenzabgrenzung zwi-
schen beiden Ordnungsfaktoren im 18. wie in der ersten Hilfte des 19.

149) Vgl oben § S.1IL1.
150)  PrGslg. 1848, S. 392-394
151) Dazu oben § 4.VIL
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Jahrhunderts bedeutete das zumindest verwaltungs- und polizeitechnisch
einen Fortschritt.15?

Die 1. Kammer sah in dem Art. 34 oktr. Verf. ein Mittel zur Beschrin-
kung der Militirgewalt, um einerseits Willkiirakten vorbeugen zu kdnnen;
andererseits aber auch, um im etwaigen Konfliktfalle "der Behérden mit
dem Volke"(al) das Militéir aus der vordersten Linie der offentlichen Kritik
zu ziehen.13 )

In der 2. Kammer - insbesondere in ihrer Revisionskommission - gab es
zum BeschluB der 1. Kammer geteilte Auffassungen. So war man hier etwa
der Meinung, es geniige generell, die unter Umstinden vom Militir zu
iibernehmende Polizeirolie "in den vom Gesetz bestimmten und bezeichne-
ten Formen" zuzulassen. Uberdies erachtete man die Formulierung "nur auf
Requisition der Zivilbehdrden" als ein "unbegriindetes MiStrauen gegen die
bewaffnete Macht und ihre Befehishaber", weshalb sie zu streichen sei>¥
Die Gegenansicht wollte den Art. 34 oktr. Verf. ohne jegliche Anderungin
eine revidierte Verfassung iibernommen wissen.® Man einigte sich
schlieBlich auf die Fassung des Art. 36 VU. Damit war es nunmehr dem
Gesetzgeber anheimgestellt, zu bestimmen, wann und wie ein Einschreiten
der bewaffneten Macht mit oder ohne Requisition der Zivilbehérden statt-
zufinden hatte. Insbesondere die verfassungsrechtlich bestimmte gesetzliche
Ausnahme von dem Erfordernis der zivilbehordlichen Requisition erlaubte

dem Militdr ein Eingreifen ohne Requisition schon auf einfachgesetzlicher
Basis.

3. Bestimmungen im Rahmen des besonderen militiirischen
Gewaltverhiltnisses

Neben den hauptsichlich den duBeren Status des Militédrs betreffenden
Vorschriften des Art. 35 und 36 VU enthielten die Art. 37 - 39 VU Bestim-

152)  Vgl. Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 564
153)  Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 717
154)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 634
155)  Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1849, S. 634
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mungen, die das Verhiltnis der Militdrangehérigen zu den im 2. Titel fest-
gelegten "Rechten der PreuBen” im Vergleich zu den des normalen Biirgers
stark modifizierten und einschrinkten. Militdrangehdrige unterlagen damit
einem besonders definierten Gewaltverhiltnis gegeniiber dem Staat.

a. Der besondere Militirgerichtsstand des Art. 37 VU

Art. 37 S. 1 VU sah fiir das Heer einen besonderen Militdrgerichtsstand
vor, der sich allerdings auf "Strafsachen” beschrinken und "durch das Ge-
setz geregelt" werden sollte, wihrend Satz 2 festlegte, "die Bestimmungen
iiber die Militairdisziplin im Heere bleiben Gegenstand besonderer Ver-
ordnungen". :

Diese Vorschrift formulierte eine Durchbrechung von dem in Art. 7 VU
festgestellten Grundsatz des Verbots von Ausnahmegerichten.!56) Aus-
driicklich bestimmte sie fiir das Heer eine von der allgemeinen ordentli-
chen Strafgerichtsbarkeit abweichende Militirstrafgerichtsbarkeit, der alle
Militdrangehorigen unterlagen; indirekt bestitigte Art. 37 S. 1 VU damit
ein Verbot zur Einfilhrung militdrischer Sondergerichte fiir
Privatrechtsstreitigkeiten von Militdrangehoérigen. Das vorkonstitutionelle
Militarstrafgesetzbuch vom 03.04.1845157), das bisher schon das spezielle
Militirstrafrecht geregelt hatte, blieb mithin als Gesetz im Sinne des Art. 37
S. 1 VU in Kraft.

Das Militérstrafrecht stellte einen der wesentlichen Faktoren dar, die das
Heer und seine Angehorigen von der staatsbiirgerlichen Gesellschaft trenn-
ten. Art. 37 S. 2 VU, wonach militdrdisziplinarische Regelungen im Ver-
ordnungswege durch die Kompetenz des Monarchen als Oberbefehishaber
des Heeres®) zu erfolgen hatten, verstéirkte diesen Zustand noch,

Das stellte sich im Art. 31 Komm. Entw. Nat. Vers. noch ganz anders dar:
"Die bewaffnete Macht steht auBer dem Kriege und Dienste unter dem
biirgerlichen Gesetze. Die militérische Disziplin im Kriege und Frieden be-
stimmt das Gesetz."

156)  Siehe oben § 3.VIIL1.
157)  PrGSlg. 1845, S. 287-390
158) Vgl Art. 45 und 46 VU
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Man war der Auffassung, "auch in Strafsachen, insofern nicht von der
militdrischen Disziplin die Rede ist, verlangt das Prinzip der Gleichheit vor
dem Gesetze, daB jede ausnahmsweise Stellung des Militérs, sowohl was die
Gerichtsstinde und die Art des Verfahrens, als was die Strafen selbst anbe-
trifft, aufhore".® Hier war gerade die gesellschaftliche Einbindung des
Militdrs erwiinscht. Es wurde hervorgehoben, daB die Unterstellung des
Militars unter die allgemeinen Zivilgesetze dazu beitragen konne, die bis-
herige Trennung des Militdrs von den iibrigen Klassen der Bevdlkerung
immer mehr zu beseitigen.!%?) Insbesondere seien Ausnahmen von den iib-
rigen Rechten der Staatsbiirger zum Nachteil des Militirs ungerechtfertigt
und "kénnen nur verletzend wirken", 160

Hier war also von der Abschaffung einer besonderen Militérge-
richtsbarkeit die Rede. Damit sollte die Beseitigung militarspezifischer De-
likte einhergehen und die disziplinarrechtliche Gerichtsbarkeit nur noch
innermilitarisch eine Rolle spiclen. Bemerkenswerterweise ging Art. 31
Komm. Entw. Nat. Vers. sogar iiber die Normen der spéteren Frankfurter
Reichsverfassung hinaus, die in Art. 176 Abs. 2 den Militirgerichten im-
merhin die "Aburteilung militairischer Verbrechen und Vergehen" erlaubte.

Die oktroyierte Verfassung hingegen verzichtete auf eine dem spiteren
Art. 37 VU entsprechende Vorschrift nicht. Allein ihr Art. 36 machte die
radikale Abkehr von dem Postulat des Kommissionsentwurfes der Natio-
nalversammlung deutlich: "Das Heer steht im Kriege und im Dienste unter
der Militair-Criminal-Gerichtsbarkeit und unter dem Militair-Straf-Gesetz-
buch; auBer dem Kriege und dem Dienste unter Beibehaltung der Militair-
Criminal-Gerichtsbarkeit unter den allgemeinen Strafgesetzen. Die Be-
stimmungen iiber die militairische Disziplin im Kriege und Frieden, so wie
die ndheren Festsetzungen iiber den Militair-Gerichtsstand, bleiben Gegen-
stand besonderer Gesetze."

Immerhin blieb auch jetzt noch die Regelung der disziplinarischen An-
gelegenheiten gesetzlichen Bestimmungen vorbehalten. Die Verfassungsre-
vision hingegen vereinfachte nicht nur den Wortlaut des ersten Satzes, sie

159)  Rauer, Prot. d. Verf, Komm. d. Nat. Vers., S. 126
160)  Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers.,, S. 126
161)  Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 126
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brachte auch fiir militdrische Disziplinarangelegenheiten die Abkehr vom
Gesetzgebungswege hin zum Verordnungswege. Seitens der Regierung trug
man die seinerzeit auch von den Kammern unangefochtene Auffassungl6?
dafiir vor: "Disziplinarvorschriften kdnnen unméglich in demselben Wege
wie ein Gesetz erlassen werden. Der ErlaB solcher Vorschriften muf3 ledig-
lich dem obersten Kriegsherrn anheimgestellt werden ... ."163) Damit hatte
der Art. 37 VU seine endgiiltige Fassung erhalten, die den SchluBpunkt ei-
ner Entwicklung markierte, die von einer urspriinglich geplanten verfas-
sungsméBigen Einbindung der Soldaten zu einem dieser Intention geradezu
entgegengesetzten auBerkonstitutionellen Rechtsstatus fiihrte.

b. Die statusbedingte AuBlerkraftsetzung der Grundrechte fiir Mi-
litdirangehorige (Art. 38, 39 VU)

Noch gravierender schrinkten die Art. 38 und 39 VU die Freiheitssphire
der preuBischen Militdrangehdrigen ein. GeméaB Art. 38 S. 1 VU durfte die
bewaffnete Macht weder wéhrend, noch aulerhalb des Dienstes beratschla-
gen oder sich anders als auf Befehl versammeln. Satz 2 bestimmte zusitz-
lich, daB Versammlungen und Vereine der Landwehr zur Beratung militi-
rischer Einrichtungen, Befehle und Anordnungen auch dann untersagt
seien, wenn die Landwehr nicht "zusammenberufen” wurde. Grundsitzlich
verbot Art. 38 VU den aktiv ihren Dienst versechenden Militdrangehdrigen
jedes Beratschlagen und Versammeln in und auBer Dienst. Damit konnten
Soldaten schon aufgrund des Art. 38 VU die verfassungsméBligen Grund-
rechte der Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit gar nicht, das Recht
der freien MeinungsduBerung nur eng begrenzt wahrnehmen.

Der Landwehr als nicht stéindig aktive bewaffnete Formation war hinge-
gen gestattet, zumindest nichtmilitdrische Angelegenheiten zum Gegen-
stand gemeinsamer Erdrterungen zu machen. Noch Art. 32 Komm. Entw.
Nat. Vers. enthielt lediglich den Satz: "Kein bewaffnetes Korps darf
beratschlagen." Dies erschien insofern verstindlich, als schon bewaffnete zi-
vile Biirgerversammlungen unstatthaft sein sollten. Der Artikel billigte aber

162) Vgl Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 741; 2. Kammer 1849, S. 635, 697
163)  Sten. Ber. d. preu8. 1, Kammer 1849, S. 740
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den Soldaten - solange sie sich auBerdienstlich unbewaffnet versammelten -
gleichwoh! die gleichen Rechte zu, wie sie jedem Zivilisten zustanden. An-
ders dagegen schon Axrt. 37 oktr. Verf..!6¥) Er wies nur noch hinsichtlich der
Formulierung, nicht aber inhaltlich einen Unterschied zu Art. 38 VU
auf.165)

Nach Art. 39 VU fanden die in den Art. 5, 6, 29, 30 und 32 VU enthalte-
nen Bestimmungen nur insoweit Anwendung, als keine militérischen Ge-
setze und Disziplinarvorschriften ihnen entgegenstanden.

Damit sprach Art. 39 VU nichts Neues aus, denn auch Art. 32 S. 1 okir.
Verf. enthielt schon eine entsprechende Vorschrift. Doch unterschied sich
das AusmaB moglicher Grundrechtseinschrinkungen in der oktroyierten
Verfassung von dem der revidierten erheblich. Die Einschrénkungen betra-
fen im wesentlichen die Regelung der Disziplinarvorschriften, die in der
oktroyierten Verfassung noch "Gegenstand besonderer Gesetze" bleiben
sollten, wihrend ihre revidierte Nachfolgerin die Militérdisziplin im Ver-
ordnungswege auszugestalten gestattete.'®) Das bedeutete, daB die in Art.
39 VU aufgezihlten Grundrechtsartikel schon mittels einfacher, als Ver-
ordnungen ergehender Disziplinarvorschriften suspendiert werden konnten.
Der Koénig als alleiniger Oberbefehlshaber der Armee war ohne eine ernst-
liche konstitutionelle Schranke in der Lage, dariiber zu entscheiden, inwie-
weit seinen Soldaten die betreffenden Grundrechte zustehen sollten. Art.
32 S. 1 oktr. Verf. behielt derartig weitgehende Eingriffe noch dem Gesetz-
geber vor. Hier konnte nicht einmal von einer Grundrechtsgewihrung
durch die Verfassung gesprochen werden, denn wenn iiberhaupt von Frei-
heitssphéren fiir die Soldaten gesprochen werden durfte, schuf sie der Ko-
nig aus eigener Machtvollkommenheit.

164) "Das stehende Heer darf nicht berathschlagen. Ebensowenig darf es die Land-
wehr, wenn sie zusammenberufen ist. Auch wenn sie nicht zusammenberufen
ist, sind Versammlungen und Vereine der Landwehr zur Berathung militiri-
scher Befehle und Anordnungen nicht gestattet.”

165) In den Revisionskammern stellte man die inhaltliche Aussage des Artikels
keiner Zeit infrage. - Vgl. Sten. Ber. d. preu8. 1. Kammer 1849, S. 746 ff., 8291.;
2. Kammer 1849, S. 635, 697

166)  Siehe oben § 5.111.3.a.
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IV. Fazit

Die institutionellen Grundsitze waren zwar als Bestimmungen in den
Grundrechtskomplex des 2. Titels eingefiigt, erscheinen aber neben den
personalen Grundrechten und -pflichten auf den ersten Blick als inhaltliche
Fremdkorper. Dennoch wiesen diese Regelungen fiir PreuBen vielfiltige
grundrechtsspezifische Bezugspunkte auf, aus denen zumindest ihre syste-
matische Plazierung unter den "Rechten der PreuBen" erklirbar wird: So
folgten dem personalen Grundrecht der Religionsfreiheit unmittelbar im
AnschluB die Grundziige des Staatskirchenrechts. An die Unterrichtsfrei-
heit und die Unterrichtungspflicht waren das offentliche Schulwesen re-
gelnde Vorschriften gekoppelt. Der Wehrpflicht folgten Artikel iiber die
Wehrverfassung. Auf diese Art betonte die Verfassung den unmittelbaren
Zusammenhang von personalen Grundrechten, Grundpflichten und fiir das
Staatsleben bedeutsamen Institutionen. Der monarchische Staat formu-
lierte in der Verfassung von ihm fiir wesentlich erachtete staatsrechtliche
Prinzipien, die seine Kompetenz fiir Religion, Bildung und Militir in den
Grundziigen festschreiben sollte.

Dabei anerkannte er freilich mit Blick auf die Religionsgemeinschaften -
insbesondere die groBen christlichen Konfessionen - deren institutionelles
Bestehen und sicherte ihnen auch in den "Religionsartikein" der Verfas-
sungsurkunde eine gewisse Autonomie zu; eine Autonomie, deren Wert
sich nach MaBgabe der jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen rich-
tete.

Zwar beinhaltete die Religionsfreiheit des Art. 12 VU eine klare Absage
des monarchischen Staates, bestimmte Religionsgesellschaften zu bevorzu-
gen oder gar eine Staatskirche einzufithren. Doch gedachte man deshalb
noch lange nicht, allen religiésen Vereinigungen die gleiche Rechtsstellung
zukommen zu lassen. Dem trug schon der Art. 13 VU Rechnung, indem er
den Erwerb von Korporationsrechten allein vom Bestehen eines dafiir
vorgesehenen besonderen Gesetzes abhiéingig machte. Seine Einfiihrung
durch die Verfassungsrevsion bekriftigte die sich allgemein abzeichnende
Tendenz zum Erhalt des staatlichen Ordnungsmonopols. Brachte sie doch
zum Ausdruck, daB ein Uberhandnehmen des Sektenwesens unerwiinscht
war. Art. 14 VU sowie die sich ihm anschlieBenden Art. 15 - 18 VU akzen-
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tuierten die Aussage des Art. 13 VU noch durch eine ausdriickliche Bevor-
zugung der groBen christlichen Kirchen. Zum einen wurde das Christentum
allen das Religionswesen betreffenden staatlichen Einrichtungen zugrunde-
gelegt; zum anderen erkannte man insbesondere den beiden groflen christ-
lichen Konfessionen Verwaltungsautonomie zu.

Eine Forderung nach strikter Trennung von Kirche und Staat wihrend
der Verfassungsberatungen gab der vorherrschenden antiklerikalen Stim-
mung in den biirgerlich-liberalen Kreisen Ausdruck, fand aber schlieflich
im Wortlaut des Textes der revidierten Verfassung nur noch andeutungs-
weise Erwidhnung. Gerade die groBen christlichen Kirchen sollten nachdem
Willen der obsiegenden konservativen Stromung weiterhin als nicht vom
Staat zu trennende Stiitze verbleiben. Woran deutlich wird, wie wenig libe-
rales Rechtsgut aus den anfinglichen Verfassungsbestrebungen des Jahres
1848 sich in die revidierte preuBische Konstitution hiniiberrettete.

Es handelte sich bei diesen das Verhiltnis Staat - Kirche regelnden Arti-
keln - bis auf die Art. 17 und 19 VU, welche fiir ihre Rechtswirksamkeit von
dem ErlaB eines kiinftigen Gesetzes abhingen - um einen Teil der gelten-
den preuBischen Gesamtrechtsordnung. Sie legten, soweit sie unmittelbar
mit Inkrafttreten der Verfassung Geltung beanspruchten, primér objektives
Recht in Form legislativ-staatlicher Handlungsbefugnisse fest; wihrend fiir
die Exekutive mit der Pflicht zur Beriicksichtigung der jeweiligen Gesetzge-
bung zumindest insoweit eine Bindung an diese institutionellen Grund-
rechtsnormen bestand.

Eine noch stdrker den monarchischen Staat stiitzende Tendenz wiesen
die Art. 20 - 26 VU auf. Insbesondere die dort konzipierten Grundziige ei-
ner allgemeinen Schulverfassung mit einem staatlich garantierten Volks-
schul- und einem stark regiementierten Privatschulwesen lieSen erkennen,
daB hier der monarchische Staat sich aus Sorge um seinen kiinftigen Be-
stand das Recht herausnahm, von seinen PreuBen das dafiir nitige
MindestmaB der Bildung fordern zu diirfen. Liberaleren Ansitzen - wie sie
mit dem Recht der preuBischen Jugend auf "Volksbildung" noch in der ok-
troyierten Verfassung zu finden waren und damit weit iiber die Statuierung
von reinen organisationsrechtlichen Aspekten hinausgingen - erteilte die
Verfassungsrevision schlieBlich eine klare Absage. Dariiber hinaus konnte
dieses Thema wegen der Suspendierung der "Schulartikel" bis zum Erla



155

eines allgemeinen Unterrichtsgesetzes (Art. 26, 112 VU) dahinstehen, weil
insoweit ohnehin bis auf weiteres der vorkonstitutionelle Rechtszustand in
Preulen fortgalt. Dennoch hétten diese Verfassungsbestimmungen fiir den
Fall ihres Inkrafttretens einen nicht zu verleugnenden Fortschritt im Be-
reich des Bildungswesens bedeutet, wic es beispielsweise die Zusicherung
eines angemessenen festen Gehalts an die bislang schlecht bezahiten
Volksschullehrer (Art. 25 Abs. 2 VU) und die generelle Unentgeltlichkeit
des Volksschulunterrichts (Art. 25 Abs. 3 VU) andeuteten. Wenn den Art.
20 - 26 VU infolgedessen iiberhaupt noch eine Bedeutung beizumessen
war, dann weniger aufgrund ihres zunéchst nur unverbindlichen rechtlichen
Gehalts, als wegen ihres appellativen Programmcharakters hinsichtlich der
kiinftigen Gesetzgebung.

Anders als bei Kirche und Schule handelte es sich beim Militdr um eine
reine Staatsinstitution. Folgerichtig besaBen auch die Art. 35 - 39 VU pri-
mér einen staatliche Rechte festlegenden Charakter mit Ausrichtung gegen
die Biirger mit Soldatenstatus. Diese Biirger unterlagen einem besonderen
- militdrischen - Gewaltverhéltnis, das derart tief in ihre grundrechtliche
Freiheitssphare eingreifen konnte, daB von ihr nahezu nichts verblieb. Un-
ter Verweis auf den militdrischen Status versagte die revidierte Verfassung
weitgehend eine Berufung auf die biirgerlichen Grundrechte, indem sie mit
Blick auf die dem Konig zustehende militdrische Organisationsgewalt
Einschrinkungen personaler Art - gleich welchen AusmaBes - im
Verordnungswege zulieB. Unter diesem Gesichtspunkt horten die
Wehrdienstleistenden fiir die Dauer ihres Militirdienstes auf, Bestandteil
der birgerlichen Gesellschaft zu sein.

Zusitzlich trat der mogliche Einsatz des Militérs zur Unterdriickung in-
nerer Unruhen, wie ihn Art. 36 VU unter zu bestimmenden gesetzlichen
Voraussetzungen zulieB, den personalen Grundrechtsaussagen und ihrer
biirgerlichen Zielrichtung einschrinkend entgegen.

Kiindeten die Wehrartikel mit der Aufnahme der Biirgerwehr als
gleichrangiger bewaffneter Formation neben Heer und Landwehr selbst in
der oktroyierten Verfassung noch von gewissem revolutioniren Pathos,
fand sich in der revidierten Verfassung dergleichen nicht mehr; wie iiber-
haupt die bewaffnete Macht nach zunichst starken Bestrebungen von libe-
raler Seite, sie volistindig auf die Verfassung zu verpflichten, im Laufe der
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Verfassungsentwicklung  ihrer  grundrechtsspezifischen  Kontrollme-
chanismen entkleidet wurde. Sie bildete damit ein konstitutionell legiti-
miertes monarchisch-staatliches Machtpotential, dessen Anbindung an die
wichtigsten verfassungsméBigen Freiheitsverbiirgungen aufgrund ihrer sy-
stematischen Einbettung in den Grundrechtskatalog durchaus mdglich
schien und zunichst auch war. Allerdings verkiindeten die "Wehrartikel" in
ihrer endgiiltigen Fassung inhaltlich insoweit genau das Gegenteil.

Die so herausgestellte staatliche Handlungskompetenz funktionierte da-
mit als "grundrechtsimmanente” Schranke der personalen Grundrechte und
gab einen bezeichnenden Einblick in das die Grundrechte insgesamt betref-
fende Verfassungsverstindnis des preuBischen Verfassungsgebers.
Zunichst als Klarstellung fiir die von monarchischer Seite als zu liberal
empfundenen grundrechtlichen Forderungen gedacht, wurden diese
organisationsrechtlichen Grundrechtsvorschriften den eigentlichen perso-
nalen Grundrechts- und Grundpflichtennormen beigefiigt. Wahrend jedoch
mit dem Fortschreiten der Verfassungsentwicklung die urspriinglich damit
verbundene freiheitliche Dimension immer mehr verschwand, blieben die
rein institutionell-organisatorischen Vorschriften, von den "liberalen Aus-
wiichsen" befreit, bestehen.
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Dritter Teil:
Die Grundrechte in der Struktur des konstitutionellen preuBlischen Staates

Die preuBischen Verfassungen von 1848 und 1850 kennzeichneten den
gelungenen Ubergang vom Absolutismus zu einer konstitutionell gebun-
denen monarchischen Herrschaft, welche nicht einer demokratischen Re-
volution, sondern einer monarchischen Reform entstammte.’ Grundlage
der Anbindung der koniglichen Herrschaft an die konstitutionellen preuBi-
schen Verfassungsverhiltnisse bildete dabei neben der durch die Kammern
ausgeiibten Volksreprisentation? der Grundrechtskatalog der "Rechte der
PreuBBen".

Die Grundrechte als Verfassungsfaktor, ihre Einbindung in den Gesamt-
kontext der "revidierten” Verfassung, insbesondere ihre Stellung im Bezie-
hungsgeflecht der verfassungsmiBigen Staatsgewalt, sind ohne diesen Fra-
genkomplex in ihrem prinzipiellen Aussagegehalt kaum zu erfassen. Hier
hat deshalb eine Auseinandersetzung mit dem grundrechtlichen Wertehori-
zont der preuBischen Verfassung anzusetzen.

§ 6: Legitimation des monarchischen Staates
I. Das "monarchische Prinzip" als konstitutioneller "Uberbau"

Schon Art. 57 der Wiener SchluBakte vom 15.05.1820% stelite fiir den
Deutschen Bund fest, daB das monarchische Prinzip® eine unabdingbare

1) Nach Hartung, Die Entwicklung der konstitutionellen Monarchie in Europa, S.
209 hatte der Konstitutionalismus in PreuBen seine "endgiiltige Gestalt" erhal-
ten und erfuhr dort - so Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 3 - seine
"reinste Verkorperung".

2) Zu den Kammern, siehe unten § 8.L.b. und c.
3) Text bei Huber, Dokumente I3, Nr. 30

4) Zum monarchischen Prinzip allgemein Botzenhart, S, 30 ff,; Huber, Dt. Verfas-
sungsgeschichte 1, S. 651 ff,; I1I, S. 11 ff.; Boldt, Dt. Staatslehre, S. 15 ff.; Boc-
k‘g%grde, Verfassu lyﬂ, S. 146 f.; Meisner, Die Lehre vom monarchischen
Prinzip im Zeitaltel!lgs r Restauration und des Dt. Bundes, 1913
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Voraussetzung fiir bundesrechtlich zuldssige einzelstaatliche Verfassungen
darstelle. Mit Ausnahme der Freien Stadte bestehe der Bund aus souveré-
nen Fiirsten. Dem "hierdurch gegebenen Grundbegriffe zufolge" muf "die
gesamte Staats-Gewalt in dem Oberhaupte des Staates vereinigt bleiben,
und der Souverédn kann durch eine landstindische Verfassung nur in der
Ausiibung bestimmter Rechte an die Mitwirkung der Stinde gebunden
werden”.

Diesem Kriterium entsprachen auch die preuBischen Verfassungen.” Ob-
gleich sie keine dem Art. 57 WSA entsprechende, das monarchische Prinzip
ausdriicklich festlegende Bestimmung mehr enthielten®), gingen sie doch
vom Kénig als "Grund und Quelle" allen Rechts in PreuBen aus.” Dement-
sprechend verkorperte sich die Gesamtheit der Staatsgewalt ausschlieBlich
in der Person des Konigs. Dessen staatsrechtliche Stellung - noch ganz im
absolutistischen Selbstverstdndnis - wurde in der Priambel beider Konstitu-
tionen als Ausflu8 "von Gottes Gnaden" bezeichnet.®) Der Monarch legiti-
mierte sich aus sich selbst heraus. Er war also nicht erst durch die ihm qua
Konstitution iibertragenen Kompetenzen preuBischer Konig, er kitete
seine Position vielmehr von {iberkonstitutionellem Recht ab.9)

Die konigliche Oktroyierung der Verfassung vom 05.12.1848 unterstrich
gerade diesen, fiir die preuBische Verfassungsfrage kaum zu iiberschitzen-
den Faktor. Dokumentierte der Konig doch gerade damit - entgegen sei-
nem urspriinglichen Versprechen, eine Verfassung nur gemeinsam mit dem
Volk zu vereinbaren'? - seine bis dahin unbeschrinkte Machtfiille, Ledig-

S) Brunner, S. 136 bezeichnet das monarchische Prinzip denn auch als
"Endstadium des Gottesgnadentums”,

6) Frotscher, Regierung als Rechtsbegriff, S. 142
7 Zorn, in: v. Rénne / Zorn, PreuB. Staatsrecht IS, Vorwort, S. X
8) Zum Verhiltnis von Konstitutionalismus und monarchischem Prinzip vgl. auch

?;11% Zwischen Patrimonialismus und Parlamentarismus, S. 77 ff.; Hintze, S.

9) Béckenforde, Gesetz u. gesetzgebende Gewalt, S, 220; Wahl, Die Entwicklung
des dt. Verfassungsstaates bis 1866, S. 20/21

10) Siehe oben § 2.IV.
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lich ein eigenmiichtiger - wenn auch endgiiltiger!?) - Akt der Limitation sei-
ner Herrschaft verpflichtete ihn, seine Staats- und Regierungsgewalt nur
noch in dem von ihm verfassungsmiBig gesetzten Rahmen zu gebrauchen.
Faktisch kam dies zwar einer Selbstreduzierung seiner Macht gleich,
staatsrechtlich entzog ihm dieser Umstand aber noch lange nicht die aus-
schlieBliche Trigerschaft der Staatsgewalt.'?

Zu diesem Punkt bemerkenswert war auch die Haltung der Revi-
sionskammern. Sie lehnten einen Vorschlag ab, unter den "Titel III. Vom
Konige” den Monarchen ausdriicklich als Staatsoberhaupt zu benennen,
"weil schon die Uberschrift des Titels: “Vom Konige’ klar mache, wie in
PreuBlen die Oberhauptsfrage geregelt ist, und es also in dieser Bezichung
jenes Satzes nicht bediirfe, welcher nur der Idee Raum geben kénnte, als ob
die Ubertragung der Oberhauptswiirde an den K&nig erst durch die Verfas-
sung vertragsmiBig festgesetzt worden sei".!® Auch fiir die Kammern
schien demzufolge die im monarchischen Prinzip wurzelnde staatsrechtliche
Stellung des Konigs etwas Selbstverstdndliches, Unantastbares zu sein. Die
Revisionskammern unternahmen deshalb auch keinen Versuch, an dieser
Grundfeste der preuBischen Monarchie zu riittein.

Die konigliche plenitudo potestas blieb in dem derart verfaBten preuBi-
schen Staatswesen mangels ausdriicklicher Uberleitung auch nur von Teilen
der Staatsgewalt an andere Triger unberiihrt. Dies verkennt G. Jellinek'¥,
wenn er behauptet, die Stellung des Monarchen wandelte sich durch die
Verfassung vom Souveridn zum hochsten Organ des Staates. Ganz im Sinne
des monarchischen Staatsrechtsversténdnisses der Zeit erscheint deshalb
auch die Feststellung von F. J. Stahl, wonach das monarchische Prinzip als
"die fiirstliche Gewalt dem Rechte nach undurchdrungen iiber der Volks-

11) Bockenférde, Geschichtl. Entwicklung, S. 10

12) Kritisch dazu G. Jellinek, . Staatslehre, S. 677, der einen groBen und wichti-
gen Teil der staatlichen Funktionen als "ginzlich dem monarchischen Willen
entriickt” bezeichnet, und deshalb eine Vereinigung der gesamten Staatsgewalt
in der Hand des Monarchen als "Fiktion" ansieht.

- 13) Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 1849, S. 1214, vgl. auch S. 1341 und die diese
?fns%c):ht bestiitigende Auffassung der 2. Kammer (1849, S. 329 ff, 1698 und
1

14)  Allg. Staatslehre, S. 677
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vertretung stehe, und daB der Fiirst tatséchlich den Schwerpunkt der Ver-
fassung, die positiv gestaltende Macht im Staate, der Fithrer der Entwick-
lung bleibe".1 Souverin des Staates war der Monarch, nicht das Volk oder
beide zusammen.16)

Daran konnte sich auch mit der im Revisionsverfahren zwischen dem
Koénig und den Kammern vereinbarten "revidierten” Verfassung vom
31.01.1850 nichts Grundlegendes dndern. Denn die staatsrechtlichen Fun-
damente, auf denen die Verwandlung der oktroyierten Verfassung in eine
"vereinbarte" basierte, waren eben die der auf koniglichen Oktroi bervhen-
den Verfassung vom 05.12.1848.17) Auch nach der Verfassungsrevision blieb
in Gestalt der revidierten Verfassung lediglich die vom Konig einge-
gangene, verfassungsmiBige Selbstverpflichtung zur Einschrénkung eigener
Machtvollkommenheit iibrig. Diese besaB jetzt aber nicht mehr den Cha-
rakter der monarchisch verordneten Einseitigkeit, sondern den der offi-
ziellen Anerkennung seitens der Volksreprisentation. Dieser Umstand
minderte weder die urspriingliche staatsrechtliche Legitimation des Kénigs,
noch dessen Inhaberschaft der gesamten Staatsgewalt in rechtlicher

Form.'® Lediglich die Art der Ausiibung hatte sich aufgrund der Verfas-
sungen gewandelt.%)

15) Stahl, Das monarchische Prinzip, 1845, S. 12

16) v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 1 § 44 (S. 148); Schwartz, PreuB. Verfassungsur-
kunde, S. 128 und 194; Giese, PreuBl. Rechtsgeschichte, S. 192 ff,

17) So der Verweis in der Priambel der oktroyierten Verfassung auf die
“vorbehaltlich der am Schlusse angeordnetem (vom Verfasser hervorgehoben)
Revison derselben im Wege der ordentlichen Gesetzgebung”,

Vgl. auch Art. 112 Abs. 2: "Die gegenwirtige Verfassung soll sofort nach dem
ersten Zusammentritt der Kammern einer Revision auf dem Wege der Gesetz-
ﬁfebung (Art. 60 und 106) unterworfen werden."

gl. dazu aber auch v. Rénne, PreuB. Staatsrecht I, 1 § 15 (S. 57/8 Fn. 7), der
die Verfassung umgekehrt als vereinbart ansieht.

18) Vgl. auch Kroger, S. 38

19) Dies iibersehen Ossenbiihl, Verwaltungsvorschriften und GG, S. 46 und Hifelin,
S. 87, wenn sie die Souverdnitatsfrage auf dic Ebene der biofen
"Or, uverdnitit" herabstufen. Insbesondere monarchisch-konstitutionelles
Veria erstéindnis und faktische Machtausiibung miissen jedoch mit Blick
auf die ze';tcg:nﬁssischcn Verhiltnisse einer strikten Trennung unterliegen.- Vgl
auch Frotscher, Regierung als Rechtsbegriff, S. 142 ff., insbes. S. 143 -
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II. Grundrechte und Staatszweck

Dieser Hintergrund - der konstitutionell-monarchische Rahmen - war es,
der seinen Niederschlag im rechtlichen Verstindnis der preuBischen
Grundrechte finden muBte und auch fand. Denn fehlte den Grundrechten
der demokratisch legitimierte Charakter fiir das gesamte Staatswesen?), lag
ihnen auch ein sich fundamental von unserem heutigen Grundrechtsver-
stindnis unterscheidender Ansatz zugrunde. Im Gegensatz zu dem an den
Gedanken der Volkssouveridnitit ankniipfenden demokratischen Verfas-
sungsstaat, der in dem Schutz und der Respektierung des Freiheitsbereichs
seiner Biirger seinen ihn' eigentlich legitimierenden Staatszweck erhilt?D),
besaBen die preuBischen Grundrechte keinen vergleichbaren Legitimati-
onsgehalt.

Die Definition des Staatszwecks des konstitutionellen monarchischen
preuBischen Staates bot hier staatsrechtlich einen ganz anderen Ansatz-
punkt. Der primére Zweck staatlichen Seins lag in dem Schutz des beste-
henden Staates und des ihn in erster Linie verkérpernden Monarchen.2?)
Denn nur das (monarchische) Staatswesen konnte und sollte nach Uber-
zeugung des Verfassungsgebers eine fiir jegliches Zusammenleben der
Menschen notwendige Rechtsordnung gewidhren. Als derartiges Instrument
zum Staatserhalt muBlte die Verfassungsurkunde allgemein, muBten ihre
Grundrechte als Verfassungsbestandteile im Besonderen gelten. Die
Sphire des Einzelnen wurde iiberhaupt nur geschiitzt, soweit die positiven
Handlungsbefugnisse zum Staatsschutz dies zulieBen.

20) So Wahl, Rechtliche Wirkungen und Funktionen, S. 347
21) Vgl. etwa Art. 1 Abs. 3 GG
22) Hier irrt Hifelin, S. 87, wenn er ﬁerade dieses Einheitsverstindnis von Koni

und Staat als zentralen Bezu fiir das Staatsrechtssystem nicht mehr gel-
ten lassen méchte.
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§ 7: Normativer Gehalt der "Rechte der Preufien"

Die Positivierung der preuBischen Grundrechte wirft die grundséizliche
Frage nach ihrem normativen Gehalt fiir den konstitutionellen monarchi-
schen Staat auf.

I. Grundrechte als objektive Rechtsnormen

Schon der in der Priambel verwendete Begriff "Staatsgrundgesetz” do-
kumentiert, daB die Artikel der Verfassungsurkunde als Rechtsnormen im
Sinne gesetzlicher Vorschriften zu gelten hatten.” Ein Staatsgrundgesetz
erhebt den Anspruch, ein die Grundlagen des Staates durch Gesetz festge-
legtes, fiir alle gleichermaBen verbindliches objektives Recht zu statvieren.
Dies galt grundsitzlich - von einigen Ausnahmen abgesehen, die sich nur
mit Blick fiir die Zukunft an den Gesetzgeber wendeten? - auch fir die
Grundrechtsbestimmungen (vgl. Art. 3 - 16, 18, 20%, 27 - 429 VU).

IL. Wirkungsweise gegeniiber vorkonstitutionellen
Rechtszustiinden

Welche rechtliche Wirkung sich mit den Grundrechtsvorschriften ver-
kniipfte, veranschaulichte schon Art. 109 VU, der alle vorkonstitutionelien
Gesetze und Verordnungen, die der Verfassung zuwiderliefen, aufhob.
Hinsichtlich der suspendierten Grundrechtsartikel blieb es dagegen auch
nach Bestehen der Verfassung bis auf weiteres bei den aus vorkonstitutio-
neller Zeit tradierten Rechtszustinden.

1) Lasker, S. 9 sprach in diesem Zusammenhang sogar davon, da8 der Ver-
fassungsurkunde durch ihre Benennung als "Staatsgrundgesetz” schon eine Ho-
herrangigkeit gegeniiber einem einfachen Gesetz zukame.

2) So etwa der Art. 17 VU, die Einfithrung der Zivilehe in Art. 19 und die das Un-
terrichtswesen betreffenden Art. 20 - 26 VU.

3) Allerdings nur bedingt, soweit davon nicht das Unterrichtswesen betroffen war.
- Vgl. oben § 3. XITII.

4) Zu den in den Art. 40 - 42 VU teilweise enthaltenen Ausnahmen vgl. oben §
3.VLS.a. und b.
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Diese der Verfassungsurkunde an sich immanente Zweiteilung in Vor-
schriften mit Gesetzeskraft und solchen, die noch keine besaBen, behielt
man als wesentlichen Bestandteil der staatsrechtlichen und politischen Pra-
xis bis 1918 grundsitzlich bei. Doch beschrinkte man sich dabei nicht im-
mer auf die durch die Verfassung ausdriicklich suspendierten Normen. Ins-
besondere die sogenannte "Reaktionszeit" zwischen 1850 - 1858 wies ten-
denziell starke exekutiv-staatliche Bestrebungen zur Abqualifizierung der
von der Verfassungsurkunde nicht suspendierten Grundrechtsnormen auf.
Sie wurden vielfach zu rechtlich belanglosen allgemeinen Grundsitzen
uminterpretiert®, so daB man beispielsweise trotz des Art. 12 VU Juden
auch weiterhin die Zulassung zu Schulzenédmtern verwehren konnte.

S) Ausfiihrlich zu dieser Zeit Huber, Dt. Verfassungsgeschichte II1, S. 159 ff,
6) Vgl. zu dieser Praxis die sehr anschaulichen Schilderungen bei Lasker, S. 11 ff,
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§ 8: Grundrechte und Staatsgewalt

Die preuBische Verfassungsurkunde vom 31.01.1850 unterteilte die
Staatsgewalt in den iiblichen Dreiklang von gesetzgebender (Art. 62), voll-
ziehender (Art. 45) und richterlicher Gewalt (Art. 86). Darunter war jedoch
keineswegs eine Aufgliederung in drei sie unabhiingig voneinander aus-
iibende Staatsorgane im Sinne eciner strikten Gewaltenteilung zu verste-
hen.) Denn nach wie vor vereinigte der Monarch staatsrechtlich die Ge-
samtheit der Staatsgewalt in seiner Person und war mehr oder minder an
dessen Ausiibung beteiligt.2) Er war der Inbegriff der staatlichen Exekutive,
ohne ihn konnte kein Legislativakt wirksam werden und in seinem Namen
wurde Recht gesprochen. Indem er gemiB Art. 54 S. 2 VU den Eid auf die
Verfassung leistete und gelobte, "die Verfassung des Konigreichs fest und
unverbriichlich zu halten und in Ubereinstimmung mit derselben und den
Gesetzen zu regieren”, band er sich bei der Ausiibung seiner Herrschafts-
rechte jedoch an gewisse konstitutionelle Einschrinkungen, von denen er
sich nunmehr einseitig nicht mehr 16sen konnte (vgl. etwa Art. 107 VU).»

Einen nicht unwesentlichen Bestandteil dieser Bindungen stellten die
Grundrechte dar. Der EinfluB der im konstitutionellen Rahmen vorgese-
henen Ausiibung der Staatsgewalt auf die Wertestruktur der Grundrechte
bedarf der ndheren Untersuchung. Insbesondere die Eignung dieser
"Rechte" als Schutznormen fiir das jeweils seitens staatlicher Macht betrof-
fene biirgerliche Rechtsgut steht dabei im Vordergrund.

L. Die Grundrechte im Verhéltnis zur Legislative
1. Das System der "Gesetzgebungstrias"
Die Verfassungsurkunde betraute in Art. 62 Abs. 1 VU gemeinschaftlich

den Kénig, die 1. und die 2. Kammer mit der Wahrnehmung der Gesetzge-
bungsaufgaben. Alle drei zusammen sollten demnach die Legislativarbeiten

1) Vgl. dazu Frotscher, Regierung als Rechtsbegriff, S. 142 ff.
2) Oben § 6.1.

3) Ossenbiihl, Verwaltungsvorschriften und GG, S. 47
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ausiiben. Fiir das Zustandekommen eines jeden Gesetzes verlangte Art. 62
Abs. 2 VU die Ubereinstimmung dieser "Gesetzgebungstrias". Die Gesetze-
sinitiative stand allen drei Verfassungsinstitutionen gleichermaBen zu (Art.
64 VU).9

a. Der Konig

Einerseits war der Konig in seinem aktiven Recht zur Gesetzgebung er-
heblichen Schranken unterworfen, andererseits konnte aufgrund des Uber-
einstimmungserfordernisses aller drei Gesetzgebungsorgane auch kein Ge-
setz gegen seinen Willen wirksam werden. Uberdies "befahl" er die Ver-
kitndung der Gesetze (Art. 45 S. 3 VU), welche erst mit der Promulgation
und der Publikation des Gesetzestextes Rechtsverbindlichkeit erlangten.
Ihm stand damit ein unbeschrinktes Vetorecht zu.» Das steckte von vorn-
herein die Grenzen der Kammern ab.

Die Stellung des Koénigs als eigentlichem "Herrn des Gesetzge-
bungsgeschifts'®) begriindete jedoch eine Kompetenzvermutung zu seinen
Gunsten. Sie beinhaltete unter Zugrundelegung des monarchischen Prin-
zips die Annahme, daf} alle Befugnisse, die von der Verfassung nicht aus-
driicklich den Kammern vorbehalten blieben, ausschlieBlich dem Monar-
chen zustiinden.”

4) Ausgenommen davon waren lediglich Finanzentwiirfe und Staatshaus-
haltsvorlagen, die nur von der kéniglichen Regicrung und anschlieBend zuerst in
der 2. Kammer vorgelegt werdem mufBten, wihrend diese Vorlagen von der 1.
Kammer nur "im Ganzen " angenommen oder abgelehnt werden konnten.

5) Noch der Komm. Entw. Nat. Vers. sah lediglich ein suspensives Veto vor. Art.
55, der in seinen ersten beiden Absétzen mit dem spiteren Art. 62 VU identisch
war, bestimmte in Absatz 3, der schon nicht mehr in die oktroyierte Verfassun,
iibernommen wurde: "Wird jedoch ein Gesetzes-Vorschlag unverindert von bei-
den Kammern zum dritten male angenommen, so erhilt er durch die Annahme
Gesetzeskraft." (Vgl. dazu Rauer, Prot. d. Verf. Komm. d. Nat. Vers., S. 106,
113, 130) - Ronne, Preu. Staatsrecht I, 1 § 46 (S. 157 Fn. 1); Rosin, Polizeiver-
ordnungsrecht, S. 33 Fn. 2; Hubrich, Die reichsgerichtliche Judikatur, Annalen
d. Dt. Reichs 1904, S. 846 Fn. 2

6) Meyer/Anschiitz, S. 652
7 Vgl. Meyer/Anschiitz, S. 273; Meisner, Staats- u. Regierungsformen, S. 332 f.
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Diese Priasumtionsregel verdeutlicht, daB der Konig keinesfalls gewillt
war, mehr als die von der Verfassung ausdriicklich genannten Zugesténd-
nisse zu machen. Hier trat offenkundig der eigentliche Einflul des monar-
chischen Prinzips zutage.?

b. Die 1. Kammer (Herrenhaus)

In der 1. Kammer - spiter in "Herrenhaus" umbenannt®) - iiberwog das
aristokratische Element. Davon zeugte zunéchst die durch Art. 65 VU be-
stimmte Zusammensetzung ihrer Mitglieder, die sich aus drei unterschiedli-
chen Gruppen zusammensetzen sollten: Den Mitgliedern aufgrund ihrer
aristokratischen Geburt, den kraft Ernennung durch den Kénig auf Lebens-
zeit und den durch Wahlverfahren bestimmten.

Ein die Verfassung dnderndes Gesetz vom 07.05.1853 iiberlie8 die Zu-
sammensetzung der 1. Kammer schlieBlich sogar allein koniglicher Anord-
nung.19 DaB die 1. Kammer schon wegen ihrer Zusammensetzung nicht ge-
rade als Hort der Volksreprisentation zu verstehen war, bedarf keiner aus-
fihrlicheren Darstellung.

¢. Die 2. Kammer (Abgeordnetenhaus)

Als die eigentliche Errungenschaft politischer Mitwirkungsmoglichkeiten
des Volkes muBite die 2. Kammer angeschen werden. Anders als die 1.
Kammer, ndmlich aufgrund des Wahlrechts, setzte sich die urspriinglich aus
350 Mitgliedern!) bestehende 2. Kammer - welche im Jahre 1855 in

8) Fiir G. Jellinek, Allg. Staatslehre, S, 705 liegt hierin "der ganze juristische Kern
des monarchischen Prinzipes”. - Zu den praktischen Auswirkungen dieser
"Liickentheorie” in der Zeit des Verfassungskonflikts(1862-66) vgl. Kaminski,
Verfassung u. Verfassungskonflikt, 1938; Wahl, Der preu. Verfassungskonflikt,
S. 171 f£.; Boldt, Verfassungskonflikt, S. 82 ff.;Huber, Dt. Verfassungsgeschichte

II1, S. 281 £f.
9) Gesetz v. 30.05.1855, PrGSlg. 1855, S. 316

10) PrGslg. 1853, S. 181

11) 1852 erhohte sich die Zahl auf 352 Abgeordnete durch die Hinzunahme von 2
Ab6g’eordnetcn aus Hohenzollern (Gesetz v. 30.04.1851, PrGSlg. 1851, §. 213);
1861 stieg die Zahl um weitere 80 Abgeordnete aus den Provinzen Schleswig-
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"Abgeordnetenhaus” umbenannt wurde!? - zusammen. Nachdem schon
1849 durch Verordnung das Dreiklassenwahlrecht fiir die Wahl zur 2.
Kammer eingefithrt worden war'®), iibernahm es die revidierte Verfassung
in ihre Art. 71 und 72. Als deren Ausfithrungsnorm blieb aufgrund des Art.
115 VU jene Wahlverordnung von 1849 in Kraft.

Die 2. Kammer war zwar als eine Art demokratisches Gegengewicht zu
der konservativ-aristokratisch dominierten 1. Kammer gedacht. Doch rela-
tivierte die Einfihrung des Dreiklassenwahlrechts diese Konstruktion gleich
wieder. Denn dieses Wahlrecht begiinstigte jedenfalls die besitzende kon-
servative Oberschicht, die infolgedessen auch die 2. Kammer dominierten.

Derartig strukturiert, bot die 2. Kammer keine Basis, von der radikale
Reformen hitten ausgehen konnen. Die gesetzgeberische Ausgestaltung
der Grundrechte, zumindest aber ein gewisses Ma an Mitwirkungsmog-
lichkeiten, muite dadurch vollends den unteren sozialen Klassen entglei-
ten. Denn von den politischen Konstellationen in der 2. Kammer hing
letztlich der Definitionsrahmen der preuBischen Grundrechte noch am ehe-
sten ab. Zumal aus Sicht des Biirgers nur von dieser Seite - wenn iiberhaupt
- grundlegende Fortschritte von einer kiinftigen Gesetzgebung zu erwarten
waren.

2. Rechtliche Bedeutung der Grundrechte im Bereich der
Legislative

a. Bestandsschutz gegeniiber der Legislative

Einen grundlegenden Faktor fiir die rechtliche Bedeutung der Grund-
rechtsbestimmungen bildet ihr rechtlicher Bestand gegeniiber der Legisla-

tive.

Holstein, Hannover und Hessen-Nassau auf 432 an (Gesetz v. 17.05.1867,
PrGSlg. 1867, S. 1481-1482); 1876 waren es dann 433, nachdem noch ein Abge-
ordneter fiir das Herzogtum Lauenburg hinzukam (Gesetz v. 23.06.1876,

PrGSlg. 1876, S. 169-173).
12)  Gesetzv. 30.05.1855, PrGSlg. 1855, $.316

13) Siche oben § 2.V,
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Waren die staatsgrundgesetzlich vom Konig zugesicherten Grundrechte
einmal geltendes Verfassungsrecht geworden, so machten diese Garantien
nur dann Sinn, wenn sie von ihm in seiner Legislativfunktion nicht jederzeit
widerrufen werden konnten. Man fand deshalb zu einer verfassungsrechtli-
chen Konstruktion, welche zwar das grundsitzliche Gesetzgebungsrecht des
Konigs nicht antastete, ihm aber mit der 1. und 2. Kammer zwei Gesetzge-
bungsorgane zur Seite stellte. Ohne deren Placet konnte er von seiner ver-
fassungsmaBigen Kompetenz keinen Gebrauch machen (Art. 62 VU).

Ebensowenig bestand fiir ihn die Méoglichkeit der einseitigen Verfas-
sungsidnderung. Die versagte Art. 107 VU ausdriicklich. Nach dieser Be-
stimmung konnte die Verfassung nur "auf dem ordentlichen Wege der Ge-
setzgebung abgedndert'? werden”, wenn in den beiden Kammern "die ge-
wohnliche absolute Stimmenmehrheit bei zwei Abstimmungen, zwischen
welchen ein Zeitraum von wenigstens ein und zwanzig Tagen liegen muf3",
dafiir bestand.

Aus Art. 107 VU ergab sich ein gewisser, an formale rechtliche Kriterien
gebundener Bestandsschutz fiir die konstitutionellen Grundrechte. Denn
der Weg der ordentlichen Gesetzgebung bedeutete jedenfalls, daB alle an
dem normalen Gesetzgebungsverfahren beteiligten Faktoren einer Grund-
rechtsdnderung oder gar einer Beseitigung der Grundrechtsartikel zustim-
men mubten. Nur Gesetze im formellen Sinne, nicht aber lediglich mate-
rielle Gesetze (Verordnungen), wie sie der Art. 63 VU dem Konig zu er-
lassen erlaubte, waren damit fiir verfassungsiindernde Gesetze statthaft.ls)

14) Avuf die heftig gefilhrte Debatte, ob durch Art. 107 VU auch eine generelle
Aufhebung der Verfassung zuldssig war (so etwa Arndt, PreuB. Verfassungsur-
kunde, S. 374; Schwartz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 338; v. Schulze-Gaever-
nitz, PreuB. Staatsrecht II § 178 (S. 59) - a. A. v. Ronne, PreuB8. Staatsrecht I, 2 §
189 (S. 459 ff., insb. S. 460 Fn. 1)), soll hier nicht niher eingegangen werden,
zumal es jedenfalls von Art. 107 VU gedeckt gewesen wire, die
Grundrechtsbestimmungen aus der Verfassung zu entfernen.

15) Arndt, AGR 4 (1889), 445; ders., PreuS. Verfassungsurkunde, S. 372; v. Rﬁnné,
PreuB. Staatsrecht 1, 2 § 189 (S. 460/1 Fn. 3)
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aa. Rechtliche und rechtspolitische Dimension

Mit Blick auf den legislativen Bereich waren alle Verfassungsvorschriften
- also auch die Grundrechte - unverkennbar politisch dimensioniert.1®) Man
verband die formal-juristischen Kriterien des Art. 107 VU fiir den Schutz
vor willkiirlichen Verfassungsinderungen mit dem sie ausfiillenden politi-
schen Hintergrund.

Veranschaulichen 148t sich dies anhand der Strukturierung der Legisla-
tivgewalt, die im konstitutionellen PreuBen nicht mit der gesetzgebenden
Gewalt eines modernen parlamentarisch-demokratischen Staatswesens,
welches allein durch das Parlament als ausfithrendes Gesetzgebungsorgan
reprisentiert wird, zu vergleichen war. Legislative, das bedeutete: K6nig in
Verbindung mit beiden Kammern. Jedem dieser an der Gesetzgebung
beteiligten Faktoren waren aber divergierende gesellschaftspolitische Rol-
len zugedacht, so daB die gesetzgebende Gewalt von vornherein aufgespal-
ten wurde. Die Grundrechte waren nach konstitutionellem Verstindnis als
Mittel einer gewissen monarchischen Machtbegrenzung zu verstehen. Aus
dieser Intention heraus fanden sie Eingang in die Verfassung. Sie richteten
sich demnach also weniger an die Legislativgewalt als Gesamtheit als an ihr
monarchisches Element.'?) Idealiter kam der 2. Kammer als der eigentli-
chen Basis der Volksreprisentation im Falle von Grundrechtsbeseitigungen
oder zu Lasten der Biirger gehender Grundrechtséinderungen eine Bewah-
rungs- und Schutzfunktion zu.'® Ihr oblag somit die rechtspolitische Auf-
gabe, die Grundrechtsbindung der gesetzgebenden Gewalt durchzuset-
zen,19)

16) Vgl. Wahl, Vorrang der Verfassung, S. 495 f.

17 Peine, S. 535 £, 538; Wahl, Die Entwicklung des dt. Verfassungsstaates bis 1866,
S.32

18) Wahl, Die Entwicklung des dt. Verfassungsstaates bis 1866, S. 32

19) So Grimm, Die Entwicklung der Grundrechtstheorie, S. 243 und Libbe-WOolff,
Der Schutz verfassungsrechtl, verbiirgter Individualrechte, S. 412/3, die diese
Funktion des Parlaments zwar auf den Friihkonstitutionalismus beziehen. Den-
noch trifft diese Feststellung auch fiir das konstitutionelle PreuBen zu.
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bb. Die Bestandswirkung in praxi

Dennoch enthielt das in der Theorie so gut ausbalancierte In-
teressenkonzept einige Schonheitsfehler, wie die verfassungséndernde Pra-
xis insbesondere in den 50er Jahren zeigte. Davon zeugen nicht weniger als
drei in diesem Zeitraum vorgenommene Modifikationen von Grundrechts-
vorschriften, die lediglich dem Erhalt bzw. der Stirkung noch vorhandener
Uberreste feudaler Strukturen dienten.

Schon mit Gesetz vom 05.06.1852 wurden die Art. 40 und 41 VU dahin-
gehend modifiziert, daB nunmehr das zuvor in Art. 40 VU ausdriicklich er-
wihnte Verbot der Errichtung von Familienfideikommissen sowie das Ge-
bot, bereits bestehende im Wege gesetzlicher Anordnung aufzulésen, er-
satzlos wegfielen. Nur die lehnsrechtlichen Aussagen blicben erhalten; je-
doch auch die nicht mehr mit der MaBlgabe, die Lehen "durch gesetzliche
Anordnung in freies Eigenthum umzugestalten"®), sondern lediglich noch
bestehende Lehensverbdnde durch gesetzliche Anordnung aufzulésen. An-
gesichts der heftigen Ablehnung, die diesen Rechtsinstituten wihrend der
Verfassungsrevision gerade von den Vertretern des Biirgertums entgegen-
schlug?), war die Zustimmung zur gleichermaBen weitgehenden Restituie-
rung des vorkonstitutionellen Zustandes durch die 2. Kammer schon be-
zeichnend. 22 Der Sicherungsmechanismus des Art. 107 VU erwies sich an-
gesichts dieses Verhaltens als wirkungslos.

Ein weiterer Zugriff auf eine Grundrechtsbestimmung, den die 2. Kam-
mer nicht hinderte?), erfolgte durch das Gesetz vom 10.06.1854 "betreffend
die Deklaration der Verfassungsurkunde, in bezug auf die Rechte der mit-

20) So noch die alte Fassung von Art. 40 VU.
21) Dazu oben § 3.VL5.b. und c.

22) Die geinderte Fassung der Art. 40 und 41 VU beruhte nach vorangegangener
Initiative aus der 1. er (vgl. Sten. Ber. d. preuB. 1. Kammer 8§0/ 1, S.
1009 ff.) auf einem Antrag aus der Mitte der 2. Kla)mmer (Antrag des Abg Gep-
pert, Drucks. der preu8. 2. Kammer 1851/52, Bd. 4, Nr. 201).

23) Vgl. dazu den Bericht der Verf. Komm. der 2. Kammer in Drucks. der preuB. 2.
Is(a';lsnsngr 1853/54, Bd. 4; Nr, 235 und Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1853 /54,
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telbar gewordenen Reichsfiirsten und Grafen".?” Darin traf man als Folge
der Reaktivierung des Deutschen Bundes mit Blick auf Art. 4 S. 2 VU die
Feststellung, da8 die im vorkonstitutionellen preuBischen Recht begriinde-
ten Privilegien der Standesherrn von diesem Artikel nunmehr unberiihrt
blieben. Die bei der "Deklaration” federfilhrende Staatsregierung stellte
dieses Gesetz als ein lediglich die Verfassung interpretierendes hin, welches
geeignet sei, ehedem aufgetretene MiBBverstindnisse hinsichtlich einer Auf-
hebung der betreffenden Rechte auszurdumen.” Da dies streng genom-
men aber keine Verfassungsénderung im Sinne des Art. 107 VU darstellte -
sondern nur eine andere Auslegung -, machte man sich auch nicht einmal
die Miihe, dieses Gesetz iiber das normale Gesetzgebungsverfahren des
Art. 62 VU hinaus auch dem besonderen Erfordernis des Art. 107 VU zu
unterziehen.?) Abermals widersetzte sich die "Volksvertretung” der Vorge-
hensweise nicht. Dieses Verhalten 148t sich nur mit ihrer aufgrund des be-
reits erdrterten Dreiklassenwahlrechts?”) zustandegekommenen Zusam-
mensetzung erkldren, welches eine echte "Volksrepréasentation” nahezu aus-
schloB.?®) So wurde insbesondere wihrend der sogenannten "Reaktionszeit™
die 2. Kammer / Abgeordnetenhaus konservativ, was hier gleichbedeutend
mit "gouvernemental"®) war, dominiert.3)

24)  PrGSlg. 1854, S. 363
25) Sten. Ber. d. preuB. 2. Kammer 1853/54, S. 758, 763 und 768

26) Ob es sich dabei allerdings wirklich um ein verfassungsdnderndes oder lediglich
-interpretierendes Gesetz handelte, muB hier trotz der heftigciefﬁhrten Diskus-
sion im Schrifttum offenbleiben. Unabhéingiﬁ von seinem Charakter war das
Gesetz aber als die Verfassung erginzendes Recht anerkannt. - Vgi. dazu Loe-
ning, Das PreuB. Gesetz v. 10. Juni 1854, 1913; aber auch Anschiitz, Preu8. Ver-
fassungsurkunde, S. 122 ff.; v. R6nne, PreuB. Staatsrecht I, 2 § 107 (S. 196 Fn.
3); Schwartz, Preu8. Verfassungsurkunde, S. 55

27 Oben § 2.V.und § 8.11.c.

28) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte I, S. 92 weist auf die iiber die vom Wahlzen-
sus bestimmte Zusammensetzung hinaus zu Recht auf die durch sie verursachte
"Wahlpassivitiit®, die teilweise 70% und mehr der Urwiéhler erfaite, hin.

29) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 92

30) Vgl Ubersicht bei Huber, Dokumente IT2, Anhang Nr. 391
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Die Ab#nderung des Art. 42 VU durch das Gesetz vom 14.04.1856*Y) do-
kumentierte dann vollends, was angesichts einer aufgrund des Dreiklassen-
wahlrechts zusammengesetzten 2. Kammer von den verfassungsmiBigen
grundrechtlichen Schutzgarantien tibrigblieb, und wie schnell die urspriing-
liche politische Schutzfunktion der "Volksvertretung” sich ins Gegenteil
verkehren konnte. Die ehemals in Art. 42 VU garantierte freie Verfigungs-
befugnis liber das Grundeigentum, die Teilbarkeit und Abldsbarkeit dessel-
ben sowie die hinsichtlich erblicher Uberlassung von Grundstiicken statu-
ierte Pflicht zur Ubertragung des vollen Eigentums, waren damit der Ver-
fassungsebene entzogen.3?

Bei diesen Anderungen blieb es auch nach der schwindenden Dominanz
der Konservativen in den 60er und 70er Jahren. Personale Grundrechts-
normen wurden iiber das soeben geschilderte Mall hinaus von legislativer
Seite nicht mehr abgeédndert. Doch kam es noch einmal in den 70er Jahren
- zu Zeiten des "Kulturkampfes'® des preuBischen Staats gegen die
katholische Kirche - insbesondere gegen die ihr durch die Art. 15, 16 und 18
VU gewihrte Verwaltungsautonomie zu weiteren Eingriffen in
Grundrechtsnormen. Allerdings betrafen sie institutionelle Grundsitze mit
primér die abstrakten Staats- bzw. Kircheninteressen beriihrende Fragen.34
Zunichst erging am 05.04.1873 ein Anderungsgesetz fiir Art. 15 und 18
VU3 SchlieBlich wurden die Art. 15, 16 und 18 VU durch Gesetz vom

31) PrGSlg. 1856, S. 353; zusiitzlich wurde auch Art. 114 VU aufgehaoben,

32) Zwar verteidigte sowohl die Verf. Komm. der 2. Kammer in ihrem Bericht v.
14.03.1855 (Sten. Ber. d. preuf. 2. Kammer 1854/55, S. 380 ff. und Drucks. d.
preuB. 2, Kammer 1854/55, Bd. 3, Nr. 162) als auch das Plenum (Sten. Ber. d.
preuB. 2. Kammer 1854/55, S. 622 ff.) zunichst noch den Art. 42 VU gegen die
geplante Anderung. Doch wurde bezeichnenderweise gleich nachdem sich 1855
das vollig konservativ dominierte nunmehrige Haus der Abgeordneten konsti-
tuiert hatte, von diesem voélliges Einverstindnis mit dem Anderungsvorhaben
bekundet. (V(Pl. Sten. Ber. d. preuB. Abgeordnetenhauses 1855/56, S. 181., 239
ff., 257 ff. und 525 ff.)

33) Zum Kulturkampf Franz-Willing, S. 1395 ff.

34) Welche AusmaBe in den Jahren 1850-73 die Garantien der Art. 15-18 VU fiir
die katholische Kirche erreichten, die daraus eine nahezu villige Emanzipation
von staatlicher Aufsicht fiir sich ableitete, schildert sehr anschaulich Hinschius,
Die preuB. Kirchengesetze des Jahres 1873.

35) PrGSlg. 1873, S. 143
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18.06.1875 ganz aufgehoben.3 Mochten diese Anderungen auch nicht
mehr unbedingt ihre Ursache in einem verfehlt angewendeten
grundrechtlichen Schutzverstindnis der "Volksvertretung” haben, so
unterstrichen sie aber immerhin wie alle anderen
Grundrechtsmodifikationen, die politische und auch juristische Wirkung,
die man einigen Grundrechtsbestimmungen in der aktuellen politischen
Auseinandersetzung beilegte. Allen Anderungen blieb letztlich gemeinsam,
da8 sie Riicknahmen der einmal konstitutionell grundsitzlich anerkannten
Rechtssphire darstellten.

Dennoch bleibt ungeachtet der realen Entwicklung festzuhalten, daBl den
preuBischen Grundrechten in Art. 107 VU ein Mechanismus formaler Be-
standssicherung gegeniiber der Legislative zur Seite gestellt wurde. Dieser
rein formal-juristische Aspekt wurde allerdings aufgrund seines staatstheo-
retischen Ansatzes eines im konstitutionellen Dualismus angelegten Ge-
gensatzes von Monarch und Volk stark politisch iiberlagert.

b. Bindungswirkung der Grundrechte fiir den Gesetzgeber

Nicht weniger bedeutsam als die Frage nach der Bewahrung der konstitu-
tionellen Existenz der Grundrechte gegeniiber der gesetzgebenden Gewalt
war die nach ihrer materiell-gesetzlichen Verbindlichkeit fiir die Legisla-
tive.

aa. Keine staatsrechtlich bindenden Schranken

Auf staatsrechtlicher Ebene boten die Grundrechte fiir den Gesetzgeber
keine wesentlichen Handlungsschranken. Ihre Bindungswirkung beim ErlaB
neuer Gesetze war lediglich rudimentir, namentlich auf ausdriickliche,
durch die jeweilige Grundrechtsnorm spezifizierte Lebenssachverhalte be-
schrinkt3?, und selbst dann eher theoretischer Natur.

36)  PrGSlg. 1875, S. 259

37 So durfte z. B. mit Blick auf Art. 11 Abs. 1 VU ohne Verfassungsinderung kein
Gesetz erlassen werden, welches die Erhebung von Abzugsgeldern im Falle der
Auswanderung fiir statthaft erklérte.
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Eine dem modernen Verfassungsverstindnis entspringende Auffissung
von den Grundrechten als iberpositivem Recht, welches alle staatliche Ge-
walt - also auch die gesetzgebende - zur Beachtung der Grundrechte als gel-
tendes Recht zwingt®®), war dem preuBischen Konstitutionalismus geradezu
wesensfremd. An Schranken fiir den Gesetzgeber war mit ihnen iibethaupt
nicht gedacht.3® Schon die Tatsache, daB sich keine rechtlichen Sanktionen
mit einem gegen Wort und Inhalt eines Grundrechtsartikels verstofenden
Gesetz verbanden, unterstrich dies.?) Ein solches Gesetz beanspruchte viel-
mehr sogar verbindliche Geltung, wenn es nur in der "vom Gesetze vorge-
schriebenen Form bekannt gemacht” wurde (Art. 106 Abs. 1 VU).4D

Lediglich das Verhalten des Gesetzgebers in toto beim Zustandekommen
neuer Gesetze bestimmte demnach den Wert jener Fundamentalsitze, Das
Korrektiv gegen eine gesetzliche Entwertung der Grundrechte bildeten so-
mit einzig und allein einander widersprechende gesellschaftspolitische In-
teressen zwischen Monarch, 1. Kammer / Herrenhaus und 2. Kammer /
Abgeordnetenhaus. Tatsdchlich bezeichneten die Grundrechte damit die
materielle Basis, die "Volksvertretung" hingegen das formelle Kriterium der
biirgerlichen Freiheitssicherung.4?)

Fiel der zwischen Parlament und den konservativen Kriiften der anderen
Gesetzgebungsteile bestehende Antagonismus aus, was gerade in den S0er
Jahren der Fall war®®), so bot die Legislative aufgrund ihrer Gleichgerich-

38) Vgl Art. 1 Abs. 3 GG

39) Dies wire angesichts der mangelnden Homogenitit der Legislative auch un-
denkbar gewesen. - Als typisch fiir diese Auffassung konnte der Ausspruch des
Obertribunalsrats Reichenberger gelten,der in einem Redebeitrag auf dem 3.
Dt. Juristentag am 25.08.1862 duflerte: " ... die Gerichte dariiber erkemen zu
lassen, ob wirklich ein einzelnes Gesetz mit den Grundrechten vertriiglich sei?

%)zz;s ist etwas unmdgliches!" (Verhandl. d. 3. Dt. Juristentages, Bd. 2, 1863, S.

40) Vgl. auch Wahl, Vorrang der Verfassung, S. 493

41) Und diese Form konnte ja wiederum der Gesetzgeber selbst bestimmen!

42) Zu Recht weist Huber, ASR 23 (1933), 9 in diesem Zusammenhang af den
Einflu3 des Dreiklassenwahlrechts fiir die Zusammensetzung der
"volksvertrhf;enden" 2. Kammer als ihren Verfassungsauftrag schmilerndes In-
strument hi

43) Vgl oben § 812.abb.
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tetheit aller sie ausmachender Faktoren ein Bild der Einheitlichkeit, dem
gegeniiber die Grundrechtsnormen keinerlei Verbindlichkeiten zu entfalten
vermochten.

bb. Direktive und "Programmnorm”

Stand damit nun der Gesetzgeber "aulerhalb” der Grundrechte, so ent-
faltete auch der Grundrechtskatalog gegen ihn nur insoweit Wirkung, als er
ihn an die im konstitutionellen Katalog "Von den Rechten der PreuBen”
gegebenen Zusicherungen erinnerte, und deren konkretisierende Realisie-
rung anmahnte. Der Legislative gaben die Grundrechte Direktiven in ap-
pellativer Form fiir ihr kiinftiges gesetzgeberisches Handeln vor. Uber die-
sen Appelicharakter der Grundrechte hinaus bestand jedoch insgesamt fiir
die gesetzgebende Gewalt keine rechtliche Verpflichtung, auch tatsichlich
in diesem Sinne tiitig zu werden. Der Gesetzgebung gegeniiber verharrten
sie so in weitestgehender Passivitit. Deshalb ist R. Wahl* zuzustimmen,
wenn er die Frage der Einlésung der von den Grundrechten ausgehenden
Direktiven mit ihrer politischen Legitimation verbindet. Denn darin lag
schlieBlich eine der Bedingungen fiir die Existenz des konstitutionellen Sy-
stems iiberhaupt. Hieraus wird auch deutlich, daB die von den Grundrech-
ten ausgesprochene Garantie von Freiheit und Eigentum zwar die staatliche
Anerkennung dieser Rechtsgiiter bedeutete, dieser Garantie fiir die gesetz-
liche Ordnung aber wenig selbsténdige Bedeutung zukam.

¢. Die grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte

Den unverkennbaren "Angelpunkt” der Grundrechte bildeten die ihnen
zahlreich beigefiigten gesetzlichen Vorbehalte. Sie avancierten im konstitu-
tionell-monarchischen Staat zum eigentlich entscheidenden Sicherungsmit-
tel der biirgerlich-gesellschaftlichen Freiheitssphire gegeniiber staatlicher
Macht. Staatliche Macht umfaBte dabei nur die Sphire, die der unmittelba-
ren Mitwirkung der biirgerlichen Gesellschaft entzogen blieb: der exekutive
und judikative Bereich. |

44) Rechtliche Wirkungen und Funktionen, S. 344
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Dies verschaffte den preuBischen Grundrechten als allgemeine Prinzi-
pien eine eigentimliche verfassungsrechtliche Position. Fir die Gesetzge-
bung waren sie politischer Auftrag zur noch ausstehenden notwendigen ge-
setzlichen Konkretisierung der bisher nur als allgemeine Rechtsgrundsitze
existierenden Freiheitssphire. Sie bestimmten so Wert und Wirkung der
Grundrechte gegeniiber Verwaltung und Justiz.

Allein die allgemeine Festlegung dessen, was staatliche Organe gegen-
iiber den Biirgern zu unterlassen hatten, blieb ohne eine weitere Konkreti-
sierung des grundrechtlichen Inhalts rechtlich weitgehend konturenlos und
ohne Bedeutung.* Fehlte es den Grundrechten namentlich an den mit ih-
nen verbundenen Ausfiithrungsgesetzen, blieben sie theoretisch zwar grund-
sitzlich Teil des geltenden Rechts. In praxi stellten sie aber - mit Ausnahme
der Fille, in denen sie unmittelbar vorkonstitutionelles Recht aufhoben -
nur allgemeine VerheiBungen dar. Somit bekamen die Grundrechte erst
durch die Ausfiillung der Gesetzesvorbehalte - anders als im Bonner
Grundgesetz, wo sie im wesentlichen als Bestandteil der Schrankenvorbe-
halte fiir eine Begrenzung gewihrleisteter Freiheits- und Gleichheitsrechte
dienen - iiberhaupt eine konkrete rechtliche Funktion.*)

IL Die Grundrechte im Verhiltnis zur Exekutivgewalt
1. Kompetenzen des Konigs und seiner Regierung

GemiB Art. 45 VU stand dem Koénig allein die vollziehende Gewalt zu.
Er ernannte und entlieB die Minister, verkiindete die Gesetze und erlie
deren Ausfithrungsverordnungen. Zudem fiihrte er den Oberbefeh! tiber
das Heer (Art. 46 VU), besetzte alle Heeres- und Beamtenstellen (Art. 47
VU), konnte den Krieg erkldren oder Frieden schlieBen; iiberdies sollte er
die auswirtige Gewalt ausiiben (Art.48 VU). Gegeniber den Kammern
standen dem Konig eine Reihe von Rechten zu, die vom Einberufungs-

45)  Dies zeigte sehr anschaulich das auf der Basis des Art. 42 VU beruhende Abl6-
sungsgesetz v. 02.03.1850 (PrGSlg. 1850, S. 77-111), durch das immerhin noch 35
Gesetze aus den Jahren 1811 - 1849 aufgehoben wurden!

46) Vgl unten § 8113,
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recht, tiber die Vertagung bis hin zur Auflésung reichten (vgl. Art. 51, 52
VU).

Die Person des Konigs galt als "unverletzlich" (Art.43 VU), wodurch der
Monarch der politischen Verantwortlichkeit entzogen und vor jeglicher
strafrechtlichen Verfolgung sicher war. Das hatte fiir den Fall einer Verfas-
sungsverletzung zur Konsequenz, daB es nicht moglich war, Anklage gegen
ihn zu erheben, ihm die Regierungsgeschifte zu entziehen oder ihn gar ab-
zusetzen. So gesehen bildeten die Grundrechte bei Nichtbeachtung durch
den Monarchen mangels dafiir vorgesehener Sanktionen kein effektives
Hindernis.

Allerdings wies Art. 44 VU die Verantwortlichkeit fiir die koniglichen
Exekutivakte allein den vom Kénig zu bestimmenden Ministern zu.¥) Sie
muflten "alle Regierungsakte des Konigs ... zu ihrer Giiltigkeit” gegenzeich-
nen, mit der Wirkung, daB ohne die Billigung eines Ministers der Monarch
keine rechtswirksamen Regierungsakte vornehmen konnte. Die Minister
wiederum sahen sich im Falle verfassungswidrigen Verhaltens des gemif3
Art. 61 VU den Kammern zustehenden Rechts zur Ministeranklage ausge-
setzt. Insoweit wird deutlich, wo die Begrenzung koniglicher Exekutivmacht
liegen sollte.

Die Ministerverantwortlichkeit blieb jedoch aufgrund des Art. 61 Abs. 2
VU ein unbedeutendes Verfassungsinstrument. Denn die ndheren Bestim-
mungen iiber die Modalititen der Verantwortlichkeit sollten einem beson-
deren Gesetz vorbehalten bleiben, das aber niemals erging.*®

In dem Notverordnungsrecht des Art. 63 S. 1 VU stand dem Konig ein
weiteres verfassungsmiBiges Instrument exekutiver Machtausiibung zur
Verfiigung. Davon konnte der Monarch Gebrauch machen, "insofern die
Kammern nicht versammelt” und "wenn die Aufrechterhaltung der 6ffentli-
chen Sicherheit, oder die Beseitigung eines ungewohnlichen Nothstandes es
dringend" erforderten. Da der Ko6nig das Nichtversammeltsein der Kam-
mern durch Vertagung, SchlieBung oder Aufldsung selbst herbeifithren
konnte (Art. 51, 77 VU), stand die Anwendung dieses Rechts weitgehend in

47) Zur Ministerverantwortlichkeit Hahn, S. 3 ff.
48) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 66
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seinem Belieben. Einzige Schranke bildete hier die Mitwirkungspflicht und
Verantwortung der gesamten Staatsregierung.

Diese Beschrinkung monarchischer Exekutivmacht relativierte sich wie-
der, weil es dem Konig jederzeit freistand, die alten Minister zu entlassen
und durch neue zu ersetzen (Art. 45 S. 2 VU). Damit blieb es bei Verweige-
rung der Gegenzeichnung in das Ermessen des Herrschers gestellt, ein Mi-
nisterium zu bilden, das sich seinen Vorstellungen nicht widersetzte.)

Das bedeutete hinsichtlich der Grundrechte, daB die verantwortlich han-
delnden Minister nur insoweit durch sie in threm hoheitlichen Vorgehen
begrenzt waren, als ihnen im Falle eines Grundrechtsverstoes Sanktionen
seitens der Kammern drohten; nicht aber weil der einzelne Biirger die
Verletzung der Grundrechte direkt auf dem gerichtlichen Klagewege mo-
nieren konnte. Dem Biirger stand nur das Recht offen, an die Kammern)
bzw. den Konig selbst zu petitionieren, indem er dort den ihn betreffenden
MiBstand anzeigte (vgl. Art. 32 VU).5D

2. Grundrechte als staatliche Ordnungsprinzipien ohne subjektiv-rechtli-
chen Charakter

Aber nicht nur die Regierung, sondern sie und die Verwaltung bildeten
im Verein "das eigentliche Reservat der Monarchie™?), und reprisentierten
so fiir die Untertanen die allseits unmittelbar spiirbare exekutive Staatsge-
walt. Gegen diesen Ausdruck der Exekutivgewalt richtete sich das konstitu-
tionell gesinnte Biirgertum primér, wenn es Schutz vor willkiirlichen staatli-
chen Ubergriffen verlangte.

Doch - und das beriihrt den Kern des preuBlischen Grundrechts-
verstidndnisses - standen sich auf der Verfassungsebene nicht der einzelne

49) Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 56 bezeichnet das mit der Ministerver-
antwortlichkeit verkniipfte freie Ministerberufungsrecht des Konigs denn auch
als eines der Kernstiicke der koniglichen Gewalt im konstitutionellen System.

50) Denen allerdings wegen des fehlenden Ausfilhrungsgesetzes fiir die Mi-
nisteranklage ebenfalls die Hinde gebunden waren.

51) Zum Petitionsrecht im einzelnen oben § 3.X1.

52) Bockenforde, Verfassungstypen, S. 151
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Biirger und der monarchische Staat direkt, sondern lediglich die Gesell-
schaft und die monarchische Staatsmacht als zwei abstrakte Gebilde gegen-
iiber. Sie waren es, denen die Verfassung als "Subjekte” wechselseitig
"Rechte" und "Pflichten" einrdumte. Dieser politisch-staatsrechtliche Dua-
lismus entsprach aber nicht den konkreten Rechtsbeziehungen des Einzel-
nen zur staatlichen Administration und umgekehrt. Die prinzipielle Aus-
sage der preuBischen Grundrechte richtete sich so gesehen unmittelbar an
die gesamte, das Volk der PreuBBen ausmachende Personenvielzahl und ihre
staatsrechtliche Stellung gegeniiber der Exekutive im preuBischen Staats-
wesen, lediglich mittelbar an den einzelnen Biirger. Den Adressaten konsti-
tutionell-grundrechtlicher Zusagen bildete daher die biirgerliche Gesell-
schaft.

Dies unterstreicht besonders die von den Grundrechten ausgehende poli-
tisch-programmatische Komponente. VerhieB doch gerade sie erst die Pro-
jizierung eines verfassungsmiBig bereits abstrakt zugesicherten Zustandes
auf die Individualsphire. Wenn aber durch die Grundrechtsnormen eine
bestimmte gesellschaftliche Werteordnung zunéchst geprigt werden muflte,
war es nur folgerichtig, daB man den sich gegeniiberstehenden Kriften
monarchischer Staat und biirgerliche Gesellschaft einen rechtlichen Rah-
men vorgab, der gerade dies betonte und den Einzelnen nicht beriicksich-
tigte. Denn wie sollte der Staatsbiirger verfassungsmiBig geschiitzt werden,
gar Rechte gegeniiber seinem Staat formulieren kénnen, wenn er solche
nicht einmal prizise zu definieren vermochte?

Zur Realisierung entsprechender konstitutioneller Verhéltnisse bedurfte
es mehr als nur einer generellen staatsrechtlichen Programmatik mit ihrer
lediglich mediaten grundrechtlichen Auswirkung fiir den Einzelnen; es
muBte zunichst eine Prizisierung dieser Grundrechte erfoigen, eine Prizi-
sierung, die der Grundrechtsnorm ihren bereits umschriebenen Charakter
nahm, und sie auf das konkrete Verhiltnis Staat - Biirger projizierte. Das
vermochte aber nur ein Gesetz zu leisten.

Isoliert betrachtet, waren die Grundrechtsartikel der preuBischen Verfas-
sung fiir den einzelnen Biirger mit Blick auf die Exekutive nur von Belang,
wenn die Staatsgewalt von sich aus die ihr gesetzten grundrechtlichen
Grenzen respektierte, nicht aber, weil ihr seitens des betroffenen Biirgers
garantierte subjektive Rechte Einhalt geboten hiitten.
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Diese Konzentration der Grundrechte auf allgemeine staatsrechtliche
Aspekte reduzierte ihren Bedeutungsgehalt auf lediglich positives Staats-
recht. Darin wurde das Recht des Einzelnen unmittelbar nicht beriicksich-
tigt, denn man differenzierte - ganz im Sinne der iblichen postrevolutio-
niren Staatsdoktrin - zwischen rechtlichen Freiheiten, die vom Individuum,
und solchen, die von der Gesamtheit des Volkes ausgingen® Nur die
"Volksfreiheit” gehorte danach dem o6ffentlichen Recht an, wéhrend die als
Individualrechte qualifizierten Rechte ins Privatrecht mit lediglich mittelba-
ren Beziigen zum Staatsrecht verwiesen wurden. Damit war es dem Einzel-
nen aber unmdglich, 6ffentlich-rechtliche Berechtigungen aus den konstitu-
tionellen Grundrechten gegeniiber der exekutiven Staatsgewalt herzulei-
ten.> Es war nicht der personale Wert der Grundrechtsnorm oder eine
subjektiv-rechtliche Komponente gemeint, wenn die Verfassung im 2. Titel
"Von den Rechten der PreuBen" sprach.” Mit ihnen sollte vielmehr die
kollektive Rechtsstellung aller PreuBen in fundamental-gesetzlichen Re-
gelungen erfaBt werden. Jede unmittelbare Einbindung des Einzelnen in
das Staatswesen durch diese Grundrechte wurde damit vermieden.® Sie
waren "Biirgerrechte”, bei denen die von ihnen angesprochene Gesamtheit
aller preuBischen Staatsbiirger zwar der Summe der einzelnen Birger ent-
sprach, beide aber dennoch jeweils keine identischen Rechtssubjekte dar-
stellten. Dies kam einer Eleminierung der freiheitlichen Grundrechtsidee,

53) Vgl. dazu etwa Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, 1852, S. 668 ff.

54) Vgl. dazu auch Gerber, Uber offentliche Rechte, 1852, S. 78 f.: "Immer bleiben
diese Rechte nur Negation und Zurlickweisungen der Staatsgewalt indie Gren-
zen ihrer Befugnisse; sie sind nur die Schranken der Rechte des Monarchen
vom Gesichtspunkte der Unterthanen aus betrachtet. .. Es sind objektive
Rechtssitze iiber die Ausiibung der Staatsgewalt." - Ebenfalls in diessm Sinne
Held, System des Verfassungsrechts der monarchischen Staaten Deutschlands I,
iggg, g 42:39 Piff., }1 S. 543 ff; Zacharis, Deutsches Staats- und Bundesrecht I,

, S. n 1.

55) Noch bei Giese, Grundrechte, S. 57 (1905!) findet sich die Feststellung: "... sub-
jektive Rechte, die den Untertanen aus eigener Machtvollkommenheit dem
Staate gegeniiber zustéinden, sind deshalb undenkbar ... "

56) Bauer, S. 63
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und als Konsequenz daraus der Umwandlung in ein schlichtes staatliches
Ordnungsprinzip gleich.5”

3. Bedeutung des grundrechtlichen Gesetzesvorbehalts fiir die Exekutive

Angesichts der lediglich mediaten verfassungsrechtlichen Beziehung des
Einzelnen zu den konstitutionellen Grundrechten kam die eigentliche Be-
deutung des gesetzlichen Vorbehalts der Grundrechte zum Vorschein. Er
war das Medium, welches dem Biirger Teilhabe an der abstrakt zugesagten
Freiheitssphire vermittelte. Unterlag ndmlich die Exekutivgewalt der Bin-
dung an die jeweils geltenden Gesetze, galt ihr gegeniiber der Vorrang des
Gesetzes®), so wirkte sich dies nicht minder auf die verfassungsmiBigen
Grundrechte aus. Indem in den grundrechtlichen Freiraum nur durch Ge-
setz oder aber auf gesetzlicher Grundlage eingegriffen werden durfte, wa-
ren administrative Beeintrdchtigungen der Biirgersphére nur noch auf die-
ser Basis des gesetzmiBigen Handelns statthaft und der rein exekutiven
Disposition entzogen.

a. Gesetzesvorbehalt und GesetzmiBigkeitsprinzip
Die Fiille der Vorbehalte beruhte im Gro8en und Ganzen auf vormérzli-

cher Verfassungstradition. Sie bildete den Ausgleich fiir das zwar vor 1848
in Deutschland schon bekannte®), der damaligen Rechtspraxis aber weit-

57) Damit war denn auch in Preufien die engfﬁltige Abkehr von der noch wihrend
des Frithkonstitutionalismus spiirbaren Menschenrechtsidee einhergegangen. -
Vgl. auch H. Maier, Die Grundrechte, S. 33

58) Vgl. etwa Biihler, S. 80

59) Hier ist in erster Linie das kurhessische Oberappellationsgericht zu Cassel er-
wihnenswert, das schon bald nach ErlaB der kurhessischen Verfassung v.
05.01.1831 es unternahm, aufgrund einer extensiven Interpretation des dortigen
§ 31 die Individualsphiire gegen Administrativakte ohne Rechtsgrundlage zu
schiitzen.- Vgl. insoweit die von Pfeiffer, Practische Ausfiihrungen aus allen
Theilen der Rechtswissenschaft V, 1838, S. 560 ff. angefiihrten Beispiele und
dessen eigene Erlduterungen dazu (ebd., S. 521 ff.). Des weiteren v. Aretin / v.
Rotteck, Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie II, 1827, 1. Abth, S. §;
Biilau, Darstellung der Verfassung und Verwaltung des Konigreichs Sachsen,
Theil 1, 1833, S. 231; Maurenbrecher, Grundsitze des heutigen deutschen
Staatsrechts®, 1847, S. 334 {. - Beziiglich weiterer Nachweise W. Jellinek, A6R



182

gehend fremde Prinzip der gesetzlichen Gebundenheit allen administrativ-
staatlichen Handelns bei Eingriffen in die Freiheits- und Eigentumssphire
des Einzelnen.%) Nur konkrete Aussagen treffende Gesetze bedeuteten fiir
die Exekutivmacht eine Begrenzung ihres Handlungsspielraums, die aber
fehlte, wenn es gesetzlicher Vorschriften ermangelte. Diese Aufgabe kam
den Gesetzen der zeitgenOssischen allgemein vorherrschenden Auffassung
zufolge auch in den ersten Jahrzehnten nach Erlal der preuBischen Verfas-
sungsurkunde noch zu: Auch in dieser Zeit bildeten sie lediglich die Grenze
des administrativen Handelns, nicht aber ihre Voraussetzung.5) Wenn es in
der Staatsrechtsliteratur nicht an vereinzelten Stimmen fehlte, die dieses
Prinzip vertratenSd, so fand es schlieBlich in PreuBen erst durch die
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts allgemeine Anerkennung63)

Diesem Verstindnis entsprechend, konnten in der Regel auch nur dieje-
nigen Grundrechte, welche durch den ausdriicklichen Gesetzesvorbehalt in
ihrer Bezichung Staat - Biirger immediatisiert wurden, einen gewissen
Schutz gegeniiber administrativen Eingriffen bieten.6%

Der den preuBischen Grundrechten aus heutiger Sicht anhaftende Makel
ihrer vielen gesetzlichen "Eingriffsbefugnissen” fiir die staatliche Gewalt er-

32 (1917), S. 588; insoweit unzutreffend Thoma, J6R 4 (1910), S. 196 ff.; ders.,
Polizeibefehl, S. 106 und sich ihm anschlieBend Biihler, S. 77, die in Laband,
Staatsrecht! 11, 1878, S. 202 ff,, 217 den ersten Vertreter dieses Prinzips als gel-
tendes Recht ausmachen wollten.

60) Vgl. etwa Thoma, Vorbehalt des Gesetzes; S. 181 £f.; Biihler, S. 66 ff; v. Rim-
scha, Die Grundrechte im siiddeutschen Konstitutionalismus, S. 177.; insoweit
auch zustimmend Jesch, S. 160 Fn. 272 u. S. 161, der mit Recht daraufverweist,
daf} einem so grundlegenden Prinzip, wie dem der GesetzmiBigkeit aller staat-
licher Beschrédnkungen der Individualsphire, erst dann wirklich Gelting zuge-
schrieben werden kann, wenn sowohl Theorie als auch Praxis sich in vollem
Umfange dazu bekennen.

61) So etwa L. v. Stein, Die Verwaltungslehre, 1. Theil (Die vollziehende Gewalt),
1. Abt.%, 1869, S. 297; Bihr, Der Rechtsstaat, 1864, S. 34 ff.; Gneist, Der Rechts-
staat und die Verwaltungsgerichte in Deutschland, 1872, S. 161 ff.

62) So F. F. Mayer, Grundsiitze des Verwaltungsrechts, 1862, S. 106
63) \lffldsetwa OVGE 1, 173 ff. v. 29.09.1876; 1, 337 v. 13.06.1876; 9, 353 v.

.1882 - Mit Recht verweist Biihler, S. 77 in diesem Zusammenhang darauf,

daB selbst so erprobte Vorkimpfer der Rechtsstaatsidee wie Béhr und Gneist
dieses Prinzip nicht erwihnten.

64) | Vgl auch Grimm, Die Entwicklung der Grundrechtstheorie, S. 244
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scheint angesichts dieser funktional véllig verschiedenen Aufgabe und den
damit verbundenen Verhiltnissen in einem anderen Licht. Die hiufige Be-
zugnahme auf einfaches Gesetzesrecht bedeutete keinesfalls eine erhebli-
che Schwichung grundrechtlicher Wirkkraft.5) Denn ein direktes Ver-
hiltnis zum einzelnen Biirger bestand wegen des Immediatcharakters der
preuBischen Grundrechte nicht - sie waren insoweit wirkungslos. Erst die
einfachgesetzlichen Regelungen konnten als rechtliches Bindeglied hier
eine unmittelbare Beziehung des Einzelnen zu den Grundrechten herstel-
len, indem der Verwaltung untersagt wurde, weiter als in der gesetzlich be-
stimmten Form in die nunmehr konkretisierten Grundrechte einzugreifen.
Bestanden die Gesetzesvorbehalte nicht, gab es auch keine Bindung der
Administrativgewalt an die Grundrechte.

Vor diesem Hintergrund wirken die Gesetzesvobehalte keineswegs so
riickschrittlich und reaktionir, wie man angesichts der Vorgiinge der Jahre
1848 / 49 annehmen kénnte. Gemessen an den Verfassungen des Vor-
mérzes bedeuteten sie in dieser Hinsicht sogar einen Fortschritt. Wenn man
dies hingegen mit Blick auf die Frankfurter Grundrechte nicht feststellen
kann, so darf dabei nicht auBler acht gelassen werden, daB8 diese ersten
gesamtdeutschen Grundrechte den politischen und sozialen Verhiltnissen
ihrer Zeit noch weit voraus waren.

b. Gesetzesvorbehalt und Verordnung

Dem Konig stand nach Art. 45 VU neben der Verkiindigung der Gesetze
das Recht zum Erla der zu ihrer Ausfithrung notwendigen Verordnungen
zu. Allein hieraus folgte schon, daB der ErlaB koniglicher Verordnungen
von einem ihnen zugrundeliegenden Gesetz abhingig war%), es somit ein
selbstindiges, von einer gesetzlichen Grundlage unabhéngiges Verord-
nungsrecht nicht geben konnte.5) Unterstrichen wurde dies von Art. 63

65) So aber z. B. Bauer, S. 63

66)  Soschon Laband, Uber das Budgetrecht, Zeitschr. f. Gesetzgeb. u. Rechtspflege
in PreuBen 4 ( 1870) S. 625 ff.

67) Insbesondere hieran entziindete sich mit Blick auf Arst. 62 VU ein heftiger Streit
im spitkonstitutionellen PreuSen um ein dem Konig selbstindig zustehendes
Verordnungsrecht. Man machte dies an dem dort verwendeten Gesetzesbegriff
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VU, wonach dem Konig fiir den Fall, daB die Aufrechterhaltung der of-
fentlichen Sicherheit oder die Beseitigung eines ungewohnlichen Notstan-
des es erforderten, das Recht zustand, "gesetzesvertretende Notver-
ordnungen"® zu erlassen.) |

Das brachte allerdings eine im absoluten vorkonstitutionellen PreuBen
bis dahin uniibliche formelle Unterscheidung zwischen Gesetz und Verord-
nung mit sich.”® War bis dahin Gesetz gleichbedeutend mit kéniglichem
Rechtssatz, den der Monarch als alleiniger Gesetzgeber erlieB, fand nun-

68)
69)

70)

fest. So herrschte die Auffassung vor, da man vor Erla8 der Verfassungsur-
kunde nur von einem einheitlicﬁen materiellen Gesetzesbegriff aus ega:itllﬁen
sei. Dieser hatte seinen Ursprung in der vorkonstitutionell umfassenden alige-
meinen koniglichen Rechtsetzungsgewalt, die nicht zwischen Gesetzen und ko-
niglichen Verordoungen unterschied. Was zur Folge hatte, da dem Art.62 VU
auch nur dieser materielle Gesetzesbegriff zugrundeliegen konnte, womit der
Kompetenzbereich der ﬁesetzgebenden Gewalt sich auf den ErlaB aller Anord-
nungen mit Rechtssatzcharakter erstrecken muBte. (So etwa G. Jellinek, Gesetz
u. Verordnung; S: 373 ff.; Anschiitz, Gegenw. Theorien, S. 15 ff. 28 ff; Rosin;
Polizeiverordnungsrecht, S. 33 {.; Hubrich, Die reichsgerichtliche Judikatur, An-
nalen d. Dt. Reichs 1904, S. 834 ff. u. Meyer / Anschiitz, S. 652 m. w. N)

In Teilen der Literatur wurde dies geleugnet und dem Art. 62 VU ein formeller
Gesetzesbegriff untergelegt; mit dem Resultat, daB dem Konig zwar die allei-
nige Gesetzgebungszustindigkeit genommen, ihm aber weiterhin ein selbstén-
diges Verordnungsrecht, soweit nicht ausdriicklich eine gesetzliche Regelung
vorgeschrieben war, zustand. (Dazu Arndt, Preuf}. Verfassungsurkunde, S. 241;
gegsri,s?fa)s selbstindige Verordnungsrecht, 1902; Bornhak, PreuB. Staatsrecht I,
Vgl. aber auch die sebr anschauliche Darstellung bei Huber, Dt Ver-
fassungsgeschichte I11, S. 58 ff.; ebenfalls die Ubersicht bei Bockenforde, Gesetz
und gesetzgebende Gewalt, S. 221 £.

Huber, Dt. Verfassungsgeschichte III, S. 60

Und auch diese mufite der Monarch nach Zusammentritt der Kammern von
diesen zur ihrer weiteren Rechtsgeltung absegnen lassen. - VPL aber auch die
aufschluBreiche Anmerkung bei v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 1 § 46 (5. 158):
"Kénigliche Verordnungen kénnen und diirfen verfassungsmiBig keine anderen
sein, als die der Verfassung allein bekannten, nimlich Ausfiihrungs-Verordnun-
g.n (Art. 45) oder Verordnungen mit provisorischer Gesetzeskraft (Art. 63).

ine dritte Gattung (Verordnungen auf Grund einer Delegation der allein aus-
zuiibenden Gesetzgebungsgewalt) kennt die Verfassungs-Urkunde nicht, und
deshalb sind sie unstatthaft.

V%hdazu etwa Hubrich, Die reichsgerichtliche Judikatur, Annalen d. Dt. Reichs
1904 S. 834 ff.; Rosin, Polizeiverordnungsrecht, S. 33 f. und Meyer / Amchiitz,
S. 652 m. w. N. - unzutreffend etwa Arndt, PreuB. Verfass urkunde, S. 241
und Bornhak, Preu8. Staatsrecht I, S. 578 ff., die eine solche Unterscheidung fiir
das vorkonstitutionelle PreuBen bereits als gegeben ansahen.
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mehr eine Zerteilung des Gebietes der Rechtsetzung statt.”) So handelte es
sich bei Gesetzen um Anordnungen des Monarchen mit Beteiligung der
Kammern, wihrend Verordnungen solche ohne Parlamentsbeteiligung wa-
ren. Die noch verbliebene alleinige monarchische Rechtsetzungstitigkeit
stellte damit keinen Akt der Legislative mehr dar, sondern wurde Bestand-
teil der die Gesetze ausfithrenden Exekutive. Dies hatte fiir den Monarchen
hinsichtlich der Grundrechte zur Konsequenz, daB er allein die dem
Gesetzesvorbehalt unterliegenden grundrechtsprizisierenden und -definie-
renden Akte nicht mehr vornehmen konnte.

Allerdings war es gerade in der Rechtspraxis der 50er und 60er Jahre in
PreuBen nicht uniiblich, daB allgemein formulierte Gesetze die Regelung
wichtiger Rechtsmaterien einfach koniglichen Rechtsverordnungen vorbe-
hielten, und so auf "legalem Wege" gleichsam legislative Aufgaben der Exe-
kutive zuginglich wurden.”® Ein Umstand, der gerade den priméiren
Schutzzweck der Grundrechte weitgehend aushéhlte.

II1. Die Grundrechte und die richterliche Gewalt

Untrennbar verbunden mit dem Problem des Bedeutungsgehalts der
Grundrechte im Verfassungskontext ist auch ihr Verhiltnis zur rich-
terlichen Gewalt. Hierbei lassen sich zwei in ihrer Zielrichtung véllig von-
einander losgeloste Schwerpunkte unterscheiden. Zum einen handelt es
sich um die Frage des verfassungsméBigen Schutzes vor einer die Grund-
rechte miBachtenden Rechtsprechung; zum anderen die der Justitiabilitét
der Grundrechte, also nach ihrem verfassungsmiBigen Schutz durch die Ju-
stiz bei ihrer Verletzung durch die anderen Staatsgewalten.

1. Grundrechtsschutz vor rechtswidrigen Justizakten

Die Verfassung sagte hinsichtlich einer gerichtlichen Nachprifbarkeit bei
der Verletzung von Verfassungsnormen, insbesondere der Grundrechte,

71) Jesch, S. 141

72) Niher dazu mit Beispielen v. Rénne, Preu8. Staatsrecht I, 1 § 64 (S. 158 Fn. 1),
der unter Berufung auf Dullheuer, Die Elemente des Freuﬁlschen Rechts, Ber-
lin 1862, S. 7 - 8 diese Praxis fiir "unkonstitutionell” hielt.
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nichts aus. Zwar handelte der "Titel VI" mit den Artikeln 86 - 97 VU "Von
der richterlichen Gewalt". Doch bezog sich dieser Abschnitt nicht auf den
Schutz von Verfassungsrecht durch die Gerichte, sondern er verankerte
lediglich aligemein das Prinzip der richterlichen Gewalt, welche im Namen
des Konigs durch unabhingige, nur dem Gesetz unterworfene Richter aus-
zuiiben war (Art. 86 VU).

Hatte die jurisdiktionelle Staatsgewalt in erster Linie das geltende Geset-
zesrecht zu beachten und zu wahren, so schlof diese Gesetzesunterworfen-
heit naturgemiB auch die Verfassungssitze als objektive Rechtssitze mit
ein. Soweit ihre Anwendung in Betracht kam, galt dies auch fiir die Grund-
rechte. Es 148t sich jedoch konstatieren, daBl damit keine ausdrickliche
Kompetenzzuweisung an die Gerichte in Grundrechtsfragen verbunden
werden konnte.

Das Bestehen einer unabhéngigen Jurisprudenz mit entsprechender Ge-
richtsorganisation sollte gem&B Art. 89 VU durch Gesetz bestimmt werden.
Die Einrichtung eines obersten Gerichtshofes aufgrund Art. 92 VU ver-
langte von Verfassungswegen einen mehrstufigen gerichtlichen Instanzen-
zug. Dieser bot regelmiBig die Moglichkeit, Gerichtsurteile der unteren In-
stanzen durch die héheren zu iberpriifen; im Falle ihrer Gesetzeswidrigkeit
die Urteile fiir nichtig zu erklidren bzw. sie aufheben zu lassen. Dies betraf
im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit die Zivil- und Strafgerichte;
eine Verwaltungsgerichtsbarkeit im heutigen Sinnne existierte in PreuBBen
erst ab 1875.73)

Auf konstitutioneller Ebene konnte wegen der ausdriicklichen Anbin-
dung der Gerichte an die geltenden staatlichen Gesetze zumindest theore-
tisch den Grundrechten eine Bedeutung zuwachsen.”

73) Zu dem Verwaltungsrechtsschutz in Preufien im 19. Jahrhundert bis zur Einfiih-
rung der Verwaltungsgerichtsbarkeit vgl. Loening, Gerichte und Verwaltungs-
ll)gggrden fin Brandenburg-PreuBlen, Verw. Archiv 1 (1893), 94 ff.; Riifner, D6V

, 721 .

74) Dann allerdings stets verbunden mit der prinzipiellen Frage nach dem eigentli-
%lgpn Adressaten der Grundrechtsnorm und der Bedeutung fiir den einzelnen
lirger.
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2. Richterlicher Rechtsschutz vor Grundrechtsverletzungen der anderen
Staatsgewalten

Da die Verfassung zur Justiziabilitdt der Grundrechte schwieg, sie aber
nicht definitiv ausschloB, stellt sich weiterhin die Frage, inwieweit sie iiber-
haupt einen richterlichen Rechtsschutz gegeniiber Legislativ- und Exeku-
tivakten im Falle von GrundrechtsverstoB8en ermoglichte?

a. Legislativakte

Grundsitziich handelte es sich bei nachkonstitutionellen Ge-
setzgebungsakten um keine Eingriffe der Legislative in Grund-
rechtsnormen, sondern lediglich um Grundrechtskonkretisierungen. Da es
der Gesetzgebung oblag, die allgemein gefaBten Grundrechte iiberhaupt
erst mit Inhalt zu fiillen, konnten diese "Rechte” naturgeméiB auch keinen
BewertungsmaBstab fiir Legislativakte darstellen. Die Gesetzgebungsgewalt
entzog sich - auch hier ganz im Sinne des Konstitutionalismus - jeglicher
juristischen Verantwortung gegeniiber der rechtsprechenden Gewait.”™

b. Exekutivakte

Eine Ahndung von GrundrechtsverstoBen der ausfilhrenden Gewalt
durch die ordentliche Rechtsprechung war schon aufgrund der in Art. 96
VU vorgesehenen Ausgrenzung der Verwaltungsrechtsstreitigkeiten aus der
Zustindigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit”® weitgehend illusorisch.
Rechtsprechung und Exekutivgewalt standen sich verfassungsrechtlich un-
terhalb der Regierungsebene vollig gleichberechtigt ohne jede Rangabstu-
fung gegeniiber. Dies entsprach dem damals tiblichen Grundsatz der Tren-

75) Vgl. Gusy, Richterliches Priifungsrecht, S. 24

76) Art, 96 VU: .
"Die Kompetenz der Gerichte und Verwaltungsbehérden wird durch das Gesetz

bestimmt. Uber Kompetenzkonflikte zwischen den Verwaltungs- und Gerichts-
behorden entscheidet ein durch Gesetz bezeichneter Gerichtshof."
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nung von Justiz und Verwaltung””, der es einem durch Verwaltungshandeln
in seiner Rechtssphéire beeintrichtigten Biirger grundsitzlich versagte, ge-
gen Exekutivakte gerichtlich vorzugehen. RegelméBig stand dem so Be-
troffenen nur ein Beschwerdeverfahren bei der vorgesetzten Verwaltungs-
behorde zu.

Wann eine Verwaltungsstreitigkeit vorlag, durften die ordentlichen Ge-
richte von sich aus nicht entscheiden. Hatten sie Zweifel oder kam es gar zu
Fillen von Kompetenzkonflikten zwischen Verwaltung und Justiz, sollte ein
durch Gesetz bezeichneter Gerichtshof die Art der Streitigkeit bestimmen
und sie dem richtigen Rechtsweg zuweisen. Dieser Spruchkérper war der
schon 1847 ins Leben gerufene Gerichtshof zur Entscheidung der Kompe-
tenzkonflikte.”® DaB die Grundrechte somit schon aus diesem Grund in ih-
rem wesentlichsten Wirkungsbereich mangels eines richterlichen Kontroll-
rechts staatlich-exekutiven Handelns - verfassungsmifig sanktioniert - der
richterlichen Gewalt entzogen waren, 148t sich nicht leugnen. Doch darf
auch das auf konstitutioneller Ebene fehlende Verhiltnis Biirger - admini-
strativer Staat hier nicht auBer Betracht gelassen werden.”)

77} Dieser schon vor Erla8 der Verfassunﬁg eltende praktizierte Grundsatz wurde
nunmehr aus Art. 86 i. V. m. Art. 9 hergeleitet. - Vgl. dazu v. Rénne,
PreuBl. Staatsrecht I, 1 § 56 (S. 339)

78) Gesetz v. 08.04.1847, PrGSlg. 1847, S. 170-175 - Niheres zum Kompe-
tenzkonfliktsgerichtshof etwa in der zeitgendssischen Literatur von PrimKer,
Die Kompetenzkonflikte in PreuBen, 1861 und Sydow, Die Zulz‘issiﬁeit des
Rechtswegs und die Kompetenzkonflikte in PreuSien, 1860. - Vgl. aber auch
Poppitz, Der Kompetenzkonflikt, 1941 und Loening, Gerichte und Verwal-
tungsbehérden in Brandenburg-PreuBen, Verw. Archiv 1 (1893), 158 ff.

79) Siehe oben § 8.11.2.
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§ 9: Fazit

Den Grundrechten in der revidierten Verfassung kam gegeniiber den an-
deren Verfassungsartikeln rechtlich keine herausgehobene Bedeutung zu.
Die systematische Stellung dieser "Rechte" im Gesamtkontext, ihre Voran-
setzung als "Tite] II" vor die anderen Verfassungsabschnitte, entsprach nicht
ihrem wahren verfassungsrechtlichen Gehalt.

Diese Fundamentalnormen ordneten sich konsequent in die vom Uber-
bau des monarchischen Prinzips dominierte Verfassungsstruktur und ihren
dadurch ausgeprigten Staatszweck ein. Als iiberwiegend objektive Rechts-
normen erklirte sich die Existenz der Grundrechte zum einen in der aus
biirgerlicher Sicht notwendigen Begrenzung der monarchisch-staatlichen
Gewalt; zum anderen kiindeten sie aber ebenso von der aktiven Rolle, die
sie fiir den Staat bei der Wahrung seiner Interessen gegeniiber der biirgerli-
chen Gesellschaft spielten.

Zwar bedeutete die Gewdhrung von Grundrechten durch den Mon-
archen staatsrechtlich die konigliche Anerkennung der mit ihnen bezeich-
neten biirgerlichen Freiheiten. Doch handelte es sich dabei nicht um eine
den einzelnen Biirger direkt betreffende rechtliche Garantie, sondern pri-
mir um eine prinzipielle Zusicherung an die Gesamtheit aller PreuBen, sich
kiinftig nur in dem hier formulierten Rechtsrahmen zu betétigen.

Nicht als subjektive Rechte des Einzelnen sollten die Grundrechte
Schutzfunktionen itbernehmen. Dazu fehlte es ihnen bereits an der unmit-
telbaren Durchschlagskraft auf den Einzelnen, welche - iiber das staats-
rechtlich-dualistische Moment hinaus - nur durch eine verfassungsrechtlich
unmittelbare Beziehung zwischen Staat und Biirger erzeugt werden konnte.

Hier jedoch war die biirgerliche Gesellschaft als Abstraktum dem einzel-
nen Biirger durch die Verfassung vorgeschaltet. Diese Gesellschaft muBte,
gleichsam stellvertretend, erst durch die ihr iiber die Kammern einge-
rdumte Mitwirkung bei der Gesetzgebung eine direkte Grundrechtsbezie-
hung des Individuums zur Staatsgewalt schaffen. Als Basis dazu dienten die
den Grundrechtsartikeln vielfach beigefiigten Gesetzesvorbehalte. Durch
das Ausfiillen dieser Vorbehalte waren exekutive Eingriffe in die Indivi-
dualsphiire nur noch mit gesetzlicher Grundlage moglich. Die verfassungs-
rechtliche Bedeutung der preuBischen Grundrechte fiir den Biirger 148t sich
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folglich auf eine einfachgesetzlich zu definierende Schranke fiir Verwaltung
und Rechtsprechung reduzieren.

Somit wird deutlich, daB der staatlich ausgerichtete Abwehrcharakter der
Grundrechte unmittelbar nur auf staatsrechtlicher Ebene und zwar aus-
schlieBlich politisch dimensioniert zum Tragen kam. Angesichts einer vom
Dreiklassenwahlrecht bestimmten "volksvertretenden" 2. Kammer vermin-
derte sich der rechtliche Wert der Grundrechte fiir die Mehrzahl der Biir-
ger noch zusétzlich.

Bedeutsamer waren die Grundrechte als Statuten mit politischtem Pro-
grammcharakter. Insoweit mahnten sie den Gesetzgeber, die prinzipiell und
abstrakt anerkannten - ansonsten aber wegen ihres zuwenig konkretisierten
Inhalts rechtlich kaum relevanten - Individualfreiheiten fiir den Einzelnen
auszugestalten.

War mit den Grundrechten einerseits der Gesetzgeber aufgefordert, zu
handeln, so verpflichteten sie ihn andererseits jedoch nicht dam. Uber-
haupt bestand keine verfassungsrechtliche Bindung der Legislative an den
Grundrechtskatalog. Die Gesetzgebung befand sich so gesehen auBerhalb
der Grundrechte.

Dariiber hinaus konnte im Rahmen der Rechtsprechung den Grund-
rechten durch hochstrichterliche Nachpriifbarkeit der unterin-
stanzgerichtlichen Rechtsanwendung eine gewisse Bedeutung zukommen.

Nur mit Blick auf das vorkonstitutionelle Gesetzesrecht entfaiteten die
Grundrechte verfassungsrechtlich fiir den Einzelnen direkt spiirbare recht-
liche Auswirkungen. Soweit dieses den Grundrechten inhaltlich zuwiderlief,

sollte es auBer Kraft gesetzt werden. Im {ibrigen fehlte ihnen eine konkrete
Schutznormeigenschaft.



191

Vierter Teil:

Die Grundrechte in der hiochstrichterlichen Rechtsprechung der Jahre
1850 - 1875

§ 10: Gerichtliche Nachpriifbarkeit der Grundrechte in Preufien

Mit der Kodifizierung kam den preuBischen Grundrechten zwar unbe-
streitbar staatsrechtliche Bedeutung zu. Isoliert betrachtet, mufite dieser
Akt jedoch fiir die Biirger weitgehend der praktischen Bedeutungslosigkeit
anheim fallen, wenn sich die Gewihrung von Grundrechten iiber die fakti-
sche Beurkundung hinaus am Ende nur darauf beschrinkte, im praktischen
Rechtsleben programmatischer Rahmen einer kiinftigen Gesetzgebung
oder eines abstrakten Verhaltensversprechens zu sein.

Bedeutsam wird in diesem Zusammenhang die Frage nach der Ge-
wihrleistung jener Rechte im téglichen Rechtsgeschehen. Sie fiihrt iiber die
konstitutionelle VerheiBung der Grundrechte, wie sie der schlichte Gewiéh-
rungsakt darstellt, hinaus und verweist auf die reale Moglichkeit, dem biir-
gerlichen Freiraum Schutz und Geltung zu verleihen. Neben der bloBen
Existenz einer an sich normierten rechtlichen Zusage bedarf es daher stets
auch eines Mittels fiir den sich durch Hoheitsakt verletzt Wahnenden, um
effektiven Schutz erlangen zu konnen. Derartiger Rechtsschutz ist regel-
miBig nur gegeben, wenn die Uberpriifung der hoheitlichen MaBnahme
von einer unabhiingigen Instanz durchgefithrt wird. Diese Instanz muB
sowohl die Kompetenz zur verbindlichen Feststellung der Rechtswidrigkeit
besitzen, als auch in der Lage sein, die notwendigen Sanktionen gegen den
rechtsgutsverletzenden Hoheitstrager auszusprechen und durchzusetzen.

Die Institution eines Verfassungsgerichtshofs als unabhéngigem Verfas-
sungsorgan nach Art des Bundesverfassungsgerichts, dem es oblegen hiitte,
die Einhaltung der Verfassungsnormen jurisdiktionell zu tiberwachen, sah
die preuBische Konstitution nicht vor. Eine spezifisch verfassungsgerichtli-
che Rechtsprechung kannte der preuBSische Verfassungsstaat somit nicht.
Insoweit schied eine Nachpriifbarkeit von staatlichen Eingriffen in die kon-
stitutionell zugesicherte Biirgersphire auf verfassungsgerichtlicher Ebene
aus.
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Wenn in den ersten Jahren des Bestehens der preuBischen Ver-
fassungsurkunde iiberhaupt eine fiir die Rechtspraxis verbindliche gerichtli-
che Auseinandersetzung mit den Grundrechten stattfand, konnte diese nur
die Ebene der hochstrichterlichen Rechtsprechung der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit betreffen. Erst mit der Einrichtung des preuBischen Oberver-
waltungsgerichts im Jahre 1875 verlagerte sich die Thematik zunehmend
auf den nunmehr ausdriicklich fiir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten zu-
stindigen neuen Gerichtshof.) Bis dahin aber lag in PreuBen die
hochstrichterliche Rechtsprechung in den Hénden des Koniglichen Ober-
tribunals zu Berlin, welches 1879 durch die Neubildung der Gerichtsorgani-
sation aufgrund der Reichsjustizgesetze seine Rechtsprechung endgiiltig
einstelite.? Zwar bestanden zum Zeitpunkt der Verfassungsgebung in
PreuBen noch zwei oberste Gerichtshofe, nimlich das Geheime Obertribu-
nal und der Rheinische Revisions- und Kassationshof.?) Doch sollte es ge-
miB Art. 92 VU in PreuBlen kiinftig nur noch einen obersten Gerichtshof
geben, der die bislang bestehenden Gerichtshofe zu einem vereinigte (Art.
116 VU). Durch Gesetz vom 17.03.18529 mit Wirkung zum 01.01.1853
wurde dem entsprochen; womit nunmehr ausschlieBlich das Obertribunal
als hochstinstanzliches Gericht in PreuBen fungierte.” Dessen Entschei-
dungen sind es, die Aussagen {iber den praktischen Stellenwert der konsti-
tutionellen preuBischen Grundrechte fiir den Biirger im Bereich der
rechtsprechenden Gewalt ermoglichen.

1) Zum Oberverwaltungsgericht allgemein Jesse, 50 Jahre OVG, in: Ver-
waltungsrechtl. Abbandl., 1925, S. 1 ff.

2) Das Obertribunal wurde durch das Ausfilhrungsgesetz zum deutschen Ge-
richtsverfassungsgesetz v. 24.04.1878 § 12 Nr. 1 aufgehoben und die ihm bislang
zustehende Gerichtsbarkeit gemiB § 19 dem Reichsgericht iibertragen. (PrGSlg.
1878, 230-252)

3) v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 1 § 55 (S. 234 1)

4) PrGSlg. 1852, S. 73-75

5) Zur Geschichte des Obertribunals allgemein Sonnenschmidt, Geschichte des
Kdnigl. Obertribunals zu Berlin, 1879
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§ 11: Die Grundrechtsrechtsprechung des Koniglichen Obertribunals

Im folgenden soll fiir den Zeitraum zwischen 1850 - 1875 untersucht wer-
den, inwieweit die preuBischen Grundrechte in der Rechtsprechung des
Koniglichen Obertribunals beriicksichtigt wurden.

I. Die der Untersuchung zugrundeliegenden Quellen

Die wesentlichen Entscheidungen des preuBischen Obertribunals sind als
verdffentlichte Entscheidungssammlungen verhiltnisméBig leicht zugéng-
lich und sehr umfangreich. So kann fiir eine Untersuchung der Rechtspre-
chung des Obertribunals fiir den hier interessierenden Zeitraum gleich auf
drei volumindse Sammlungen zuriickgegriffen werden: Es sind dies die in
amtlichem Auftrage herausgegebenen "Entscheidungen des koniglichen
Ober-Tribunals”, das von Striethorst redigierte "Archiv fiir Rechtsfille aus
der Praxis der Rechts-Anwilte des Koniglichen Ober-Tribunals” und die
von Oppenhoff edierte "Rechtsprechung des Ober-Tribunals in Straf-Sa-
chen". Uberdies finden sich vereinzelt Obertribunalsentscheidungen in den
zeitgendssischen regierungsamtlichen Veroffentlichungen - wie etwa dem
preuBischen "Justiz-Ministerial-Blatt" - und diversen Periodika. Bei letz-
teren seien beispielhaft "Goldtammer’s Archiv”, Gruchots "Beitrige des
preuBBischen Rechts, des Handels- und Wechselrechts durch Theorie und
Praxis" und Hartmanns "Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Praxis" angefiihrt.

Die eingangs erwihnten drei groBen Entscheidungssammlungen bilden
dabei naturgemiB die Grundlage. Sie werden erginzt durch die in den ge-
nannten Periodika verstreuten Stellungnahmen des Gerichtshofs.

IL. Umfang der Grundrechtsrechtsprechung des Obertribunals

Fir die Zeit zwischen 1850 und 1875 nimmt sich der Umfang der
Rechtsprechung des Obertribunals, welcher sich mit den preuBischen
Grundrechten auseinandersetzt, mit Blick auf die gesamte Jurisdiktion des
Gerichtshofes vergleichsweise gering aus.D

1y Vgl. dazu die Ubersicht im Anhang,
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Dies unterstreicht fiir den Untersuchungszeitraum schon die geringe An-
zahl der Fiille, in denen iiberhaupt Grundrechtsnormen Erwéhnung finden.
So befassen sich von den etwa 4000 in der amtlichen Entscheidungssamm-
lung des Obertribunals enthaltenen Erkenntnisse gerade 46 Entscheidun-
gen - also wenig mehr als 1% aller erwihnten Fille - in irgendeiner Form
mit den Grundrechtsvorschriften der Verfassungsurkunde. Mit Striethorsts
Archiv fiir Rechtsfille? und Oppenhoffs Entscheidungssammlung fiir Straf-
sachen? verhilt es sich kaum anders. Auch in absoluten Zahlen nimmt sich
die Stellungnahme des Obertribunals zu den Grundrechten fiir eine Zeit-
spanne von iiber 25 Jahren denkbar gering aus. Lediglich 102 Entscheidun-
gen fanden sich in den von mir ausgewerteten gedruckten Quellen. Und
selbst damit ist noch nicht ausgesagt, da8 diese Erkenntnisse des Obertri-
bunals alle fiir die folgende Untersuchung verwertbar sind. Zumal der Ge-
richtshof es vielfach mit der Benennung der betreffenden Ver-
fassungsnormen bewenden lieB, ohne néher auf sie einzugehen.

Allein vor diesem in Zahlen ausgedriickten Hintergrund erscheint ihr
Wert als praktische Schutznorm fiir die der Staatsgewalt Unterworfenen
nicht gerade bedeutsam.

IIL. Grundrechtsschutz in der Rechtsprechung des Obertribunals

Indes gibt das zahlenméBige Verhiltnis @iber den inhaltlichen und damit
den qualitativen Wert der vom Obertribunal beziiglich der Grundrechte ge-
troffenen Entscheidungen fiir den einzelnen Biirger oder die betroffene In-
stitution keinen AufschluB. Erst die tatsachliche Untersuchung des konkre-
ten Einzelfalles kann die bereits in der Verfassungsstruktur angelegten
prinzipiellen Grundrechtsaussagen bestétigen oder modifizieren. Somit ge-
raten die konstitutionellen Grundrechtsvorschriften - als den Einzelnen re-
gelméBig nur mittelbar tangierendes Verfassungsrecht - auf den Prifstand.

2) Auch hier beinhalten von den insgesamt ca. 6000 abgedruckten Ober-
tribunalsentscheidungen lediglich 60 Erkenntnisse, welche Bezug auf Grund-
rechtsnormen nehmen.

3) Dort ist das Verhdltnis noch eindeutiger: Von ca. 6500 Erkenntnissen des Ober-

trilfmnals weisen gerade 14 Entscheidungen unmittelbaren Grundrechtsbezug
auf.
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Es ist deshalb zu priifen, welcher Wert ihnen bei hoheitlichen Eingriffen in
die grundrechtlich anerkannte Freiheitssphére fiir die gerichtliche Rechts-
wirklichkeit beizumessen war.

Damit aber riickt das Problem der Effektivitit des hochstrichterlichen
Grundrechtsschutzes gegeniiber MaBnahmen der Staatsorgane zunichst in
den Vordergrund.

DaB das preuBische Obertribunal auch Grundrechtsnormen in seinen
Entscheidungen verwertete, sie zumindest ansprach, wurde bereits ange-
deutet. Angesichts einer den Grundrechten durch die Verfassung nur mit-
telbar zugedachten Rechtsbeziehung zum Einzelnen wirft dies die prinzi-
pielle Frage auf, inwieweit das Obertribunal im Einzelfall dennoch zu einer
unmittelbaren Anwendung der Grundrechte als verbindliche Rechtssitze
bereit war; sie damit gleichsam als justitiabel ansah. Dabei wird - entspre-
chend dem klassischen Gewaltenteilungsprinzip - auch hier von den drei
Staatsgewalten als den zu untersuchenden Zielgruppen ausgegangen. Wir-
kungen der die Grundrechte benennenden hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung gegen Legislativakte, Akte der Administration und der Justiz werden

im folgenden untersucht.
1. Justitiabilitit von Grundrechten gegeniiber Legislativakten

Unverkennbar bestand aus Sicht des Obertribunals eine generelle Wir-
kungsohnmacht der Grundrechte gegeniiber LegislativmaBnahmen. Dies
brachte der Gerichtshof sehr bezeichnend zum Ausdruck, wenn er hinsicht-
lich Art. 106 Abs. 1 VU konstatierte, daB "die materielle Verfassungsmai-
Bigkeit eines formell verfassungsmaBigen Gesetzes durch die Gerichte nicht
in Frage gestellt werden darf".¥ Weiter prézisierend fiihrte er dazu ande-
renorts aus: "Denn nach Art. 106 der Verfassungsurkunde vom 31. Januar
1850 sind Gesetze und Verordnungen verbindlich, wenn sie in der vom Ge-
setz vorgeschriebenen Form bekannt gemacht sind. Mdchte daher auch
durch einen Akt der Gesetzgebung ein Eingriff in die Privatrechte begriin-
det werden, so wiirde der Richter wenigstens dagegen nicht angerufen wer-

4  OTr., GA 13 (1865), 207 (208/9) v. 08.11.1864
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den konnen." Danach stand auch nach Auffassung des hochsten preui-
schen Gerichts der ordentlichen Gerichtsbarkeit nur die Priifung der ord-
nungsgemiBen Bekanntmachung, welche Wirkungsvoraussetzung fir ein
jedes Gesetz war, zu.

Das Obertribunal folgte insoweit streng den Vorgaben des Ver-
fassungsgebers und wich nicht von dessen Intentionen ab.

2. Justitiabilitit von Grundrechten gegeniiber Exekutivakten

Aber auch Exekutivakte waren weitgehend der richterlichen Nach-
priifbarkeit entzogen. Fiir konigliche Verordnungen stand nach Auffassung
des Obertribunals der Art. 106 VU "in dieser Richtung entgegen”. Dabei
unterschied es nicht, "in welcher Eigenschaft, ob als Inhaber der obersten
Staatsgewalt oder als Inhaber des duBeren Regiments der evangelischen
Kirche" sie von ihm erlassen wurde, wenn sie nur "in der vorgeschriebenen
Form bekannt gemacht" wiirden.® Insofern galt hier das fiir Gesetzesakte
Ausgefiihrte entsprechend. Des weiteren versagte bereits der erwdhnte
Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung regelmiig den
Rechtsweg zu den Gerichten, wenn sich die Frage nach der RechtmiBigkeit
hoheitlichen Verwaltungshandelns stellte.”? Diesen Grundsatz anerken-
nend, sah sich das Obertribunal nicht befugt, "die Nothwendigkeit oder
ZweckmiBigkeit" dieser MaBnahmen zu iiberpriifen.®) Immerhin befand es
aber die Priffung des Bestehens einer konkreten und ausreichenden for-
mellen gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage fiir den ErlaB von
"Polizeiverordnungen mit Gesetzeskraft" als in den Kompetenzbereich der
diese Verordnungen anwendenden Gerichte gestellt.”) Von seiner grundle-

5)  OTr, Strieth. 49, 49 (53) v. 27.01.1863
6)  OTLE7TS, 410 (413) v. 23.06.1875
7) Vgl oben § 8.M.2b.

8) 0'&,11 P enh. 3, 290 (290) v. 13.02.1863; ebenso OTr., GA 13 (1865),207 (208)
v.08.11.

9 Vgl. OTr., GA 13 (1865), 207 ff. v. 08.11.1864 - insb. S. 211 mit dem dortigen
Verweis auf seine standig praktizierte Rechtsgrechung: "In den Erkenntnissen
des Ober-Tribunals vom ... ist vielmehr die Befugnis der Gerichte zur Untersu
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genden Aussage beziiglich der richterlichen Nachpriifbarkeit von Exeku-
tivakten wich es deshalb jedoch nicht ab. Es hielt sich - wie es in seinen Ent-
scheidungen nicht miide wurde, zu betonen - konsequent an die einmal von
ihm gesetzte Vorgabe.19)

Insoweit war es das verfassungsmiBig anerkannte Prinzip der Trennung
der Verwaltung von der Jurisprudenz, zu welchem sich auch das Obertribu-
nal vorbehaltlos bekannte, das aus der Sicht des obersten preuBlischen Ge-
richtshofes ein gerichtliches Vorgehen gegen die in die Freiheitssphire des
Biirgers eingreifende administrative Verwaltung unméglich machte. Daran
dnderte sich bis zur Einfilhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Jahre
1875 nichts.1)

Uberdies betonte das Obertribunal aber in seiner Rechtsprechung zu
Art. 9 S. 2 VU, der u. a. auch bei administrativen Enteignungen eine zu
zahlende Enteignungsentschidigung postulierte: "Deshalb ist denn auch der
Rechtsweg iiber die Frage der ZweckmiBigkeit und Nothwendigkeit des
Eingriffs in die Privatrechte unstatthaft, wohl aber dariiber eréffnet: ob ein
Eingriff in dieser Art vorhanden sei, und zu welchem Betrage dafiir Ent-
schadigung geleistet werden miisse?"12)

Die preuBischen Richter hielten demnach zumindest die Entschidigung
bei Administrativenteignungen fiir unmittelbar justitiabel. Allerdings ge-

chung der Frage, ob die betreffende Verordnung die Grenzen der polizeilichen
Gesetzgebungsgewalt im Sinne des § 6 1. c. (des Gesetzes v. 11.03.1850 iiber die
Polizeiverwal%sung, sc.) liberschritten habe oder nicht, und ob dieselbe daher
nach § 15 ibid. zur Handhabung durch die Gerichte geeignet sei, ausdriicklich
angesprochen und zur Anwendung gebracht worden.”

10) V%!. z.B. OTr.E 20, 3 (6) v. 1.07.1850; OTr., Strieth. 49, 49 (53) v. 27.01.1863;
OTr., Oppenh. 3, 290 8290) v. 13.02.1863 - sehr deutlich die Feststellung in
OTr.E 56, 19 (21) v. 31.05.1866, wonach die Nachpriifbarkeit von Behordenent-
scheidungen "nicht Gegenstand richterlicher Entscheidung” sein konne. Vﬁl.
auch noch OTr., Strieth. 77, 40 (42) v. 19.11.1869: "Gegen eine solche
(Enteignungs-, sc.) Anordnung der Verwaltungsbehdrde ist der Rechtsweg aus-
geschlossen.”

11) Vgl dazu Scheuner, Die rechtl. Tragweite, S. 159 ff,, der - soweit ersichtlich -
bisher als einziger damit begonnen hat, die Rechtsprechung des Preu8. OVG in
Anlehnung an diese Problematik zu untersuchen. Allerdings handelt es sich
hierbei nur um einen auf Stichproben basierenden AbriB, der einer Erginzung
durch eine umfassende Auswertung der Entscheidungen des OVG bedarf. _

12)  OTr.E20,3(6)v. 01.07.1850
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niigte dafiir regelméBig eine ausschlieBliche Berufung auf Art. 9§. 2 VU
nicht, um den Staat als Triger der handelnden Behorde entweder iiber-
haupt zur Zahlung einer Entschidigung zu verurteilen (und) oder die Hoéhe
der dem Einzelnen zustehenden Entschddigungsleistung zu bestimmen.
Denn, so fiithrte das Obertribunal aus, Art. 9 VU wiederhole nur ¢in allge-
meines Prinzip, daB auch schon friher in der Gesetzgebung vielfach aner-
kannt worden sei.’® Deshalb "findet der Anspruch des Kligers sein Fun-
dament in den §§ 73 - 75 der Einleitung zum Allg. Landrecht und in dem
Art. 9 des Staatsgrundgesetzes vom 31. Januar 1850".19) Stets war in diesen
Fillen nicht isoliert das "allgemeine Prinzip" des Art, 9 S. 2 VU ausschlag-
gebend, sondern die einfachgesetzliche Entschidigungsregelung, wie sich
anhand der Praxis des Obertribunals zeigen 146t.

So sprach das Obertribunal Grundstiickseigentiimern, die aufgrund eines
behordlichen Bebauungsverbots ihr Grundstiick nicht bebauen konnten,
zwar eine Enteignungsentschidigung auch unter Bezugnahme auf Art. 9 S.
2 VU zu, welche der Fiskus ihnen zu zahlen hatte. Doch fehite auch hier
nicht der Verweis auf die diese Vorschrift bereits konkretisierenden ein-
fachgesetzlichen Normen der §§ 73 - 75 ALR.19)

In die gleiche Richtung zielte die Feststellung, daB der Eigentiimer eines
Grundstiicks, welcher dasselbe wegen eines StraBlenneubaus staatlicherseits
entzogen bekam, aufgrund der §§ 73 - 75 ALR und Art. 9 VU ein
"unzweifelhaftes Recht” auf Entschddigung habe und diese auch fordern
diirfe.19)

Dies bestitigten auch die Entscheidungen, in denen die jeweils betroffe-

nen Eigentimer mit ihrem Begehren unter Berufung auf Art. 9 S.2VU er-
folglos abgewiesen wurden.!?

13)  OTX, Strieth. 52, 20 (23) v. 12.10.1863

14)  OTr, Strieth. 52, 20 (22) v. 12.10.1863

15)  OTrE49, 80 ff. v. 23.04.1863 =Stieth. 51, 33 ff; OTr.E 74, 137 ff. v. 12.12.1874
16)  OTr, Strieth. 52, 20 ff. v. 12.10.1863

17) Vgl. etwa OTr., Strieth. 50, 139 ff, v. 19.06.1863; OTT.E 56, 19 ff. v. 31,05.1866;
1., Strieth. 63, 347 ff. v. 17.11.1866
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Besonders bezeichnend ist der Befund der obersten preuBischen
Rechtsmittelinstanz, da kein Eingriff in Art. 9 VU vorliege, wenn eine
Staatsbehorde eine private Eisenbahngesellschaft anhielt, zum Zwecke der
Postverwaltung ihren Fahrplan anzupassen, auch wenn der Gesellschaft da-
durch wirtschaftliche Nachteile entstiinden.’® Denn, so die obersten Rich-
ter, damit kime die Gesellschaft ohnehin nur ihren gesetzlichen Aufgaben
aus dem Gesetz vom 03.11.1838) nach. Von einer neuen Bestimmung im
Sinne dieses Gesetzes, die eine Entschidigung vorsihe, konne aber nicht
die Rede sein. Eben deshalb sei auch Art. 9 VU nicht maBgebend.?0)

So gesehen bestitigte auch die im Zusammenhang mit Art. 9 S. 2 VU
stechende Rechtsprechung den Grundsatz fehlender unmittelbarer gerichtli-
cher Nachpriifbarkeit administrativer Akte.

Waren es priméir die fehlenden Kompetenzen, aufgrund derer sich das
Obertribunal auBer Stande sah, Grundrechtsnormen mit direkter Zielrich-
tung gegen die Verwaltung anzuwenden. So brauchte es damit folgerichtig
in seinen die Grundrechte betreffenden Entscheidungen auch nicht mehr
auf den Aspekt einer fehlenden unmittelbaren Rechtsbeziehung der
Grundrechte zur individualrechtlichen biirgerlichen Freiheitssphiire ein-
zugehen.?) Es lieB diesen Gesichtspunkt lediglich in seiner Entscheidungs-
praxis zu Art. 9 S. 2 VU anklingen, bestitigte aber auch dort letztlich nur
die mittelbare Wirkung dieser Norm fiir den Biirger. Fiir die gerichtliche
Rechtspraxis hatte dieser Punkt folglich keine wesentliche Bedeutung. Die-
ser Umstand trug wesentlich dazu bei, die Grundrechte in ihrem Bedeu-
tungsgehalt Giber ihren bereits ohnehin anhaftenden bloBen staatsrechtli-
chen VerheiBungscharakter hinaus noch weiter zu entleeren. Die Linie des
Obertribunals, die eigentlich nur eine Art Refiex aus dem viel generelleren
Trennungsprinzip von Rechtsprechung und Verwaltung darstelite, be-
stitigte so auf andere Weise eine der Intentionen, welche die Verfassungs-
schopfer mit den Grundrechten verfolgten: Dem Einzelnen eine unmittel-

18)  OTr., Strieth, 18, 209 ff. v. 17.10.1855
19)  PrGSig. 1838, S. 505-516

20)  OTr., Strieth, 18,209 (214) v. 17.10.1855
21) Dazu oben § 8.11.2.
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bare eigenstindige Berufung auf Grundrechtsnormen gegeniiber Exeku-
tivakten vorzuenthalten.

3. Justitiabilitit der Grundrechte gegeniiber Akten der jurisdiktionellen
Gewalt

Wihrend die Legislative und die Exekutive der unmittelbaren richterli-
chen Grundrechtskontrolle vollig entzogen blieben, ergab sich im Bereich
der Judikative ein anderes Bild.

Dort stand den Parteien im Gerichtsverfahren - sei es auf straf- oder zi-
vilrechtlichem Gebiet - regelmidBig der dreigliedrige Instanzenzug der
preuBischen Gerichtsbarkeit mit der zweitinstanzlichen Berufung
(Appellationsinstanz) und dariiber hinaus entweder die Revision oder die
Nichtigkeitsbeschwerde - im Rheinland der Kassationsrekurs - beim Konig-
lich PreuBischen Obertribunal gegen Entscheidungen der Vorinstanzen of-
fen. 2

Insbesondere letztinstanzlich lieB sich unter Hinweis auf die Verletzung
geltenden Rechts durch die Unterinstanzen das Obertribunal anrufen. Die-
sem stand in solchen Fillen die Kompetenz zur Korrektur bzw. Vernich-
tung dieser Entscheidungen zu. Geltendes Recht stellten nach Ansicht des
Obertribunals - unabhéngig von der zuvor erwihnten fehlenden ausdrickli-
chen Grundrechtsgewihrleistung - in vielerlei Hinsicht auch die kodifi-
zierten Grundrechtsartikel der Verfassungsurkunde dar.®) Diese fanden,
wenn sie denn mit Nichtigkeitsbeschwerde, Revision oder Kassationsrekurs
als verletzt bzw. falsch angewendet geriigt wurden, unmittelbare Beriick-
sichtigung bei Entscheidungen des Obertribunals gegen Justizhoheitsakte.

a. Grundrechte als Priifungsmafstab fiir vorkonstitutionelles Recht

In diesen Fillen war ein Dreh- und Angelpunkt der hochstrichterlichen
Grundrechtsjudikatur die Anwendung vorkonstitutionellen Gesetzesrechts

22) Zur preuBischen Gerichtsverfassung vgl. v. Ronne, PreuB. Staatsrecht I, 1 §§
269 ff. (S. 240 ff.)

23) Vgl auch OTr.E 25, 220 (228) v. 18.03.1853: " ...denn die Verfassungs-Urkunde
ist jedenfalls ein Gesetz ... "
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durch die unteren Instanzgerichte. Daran kniipfte sich die Beschwerde der
jeweils in den Instanzen unteriegenen Parteien wegen der rechtsirrtiimli-
chen Beriicksichtigung oder Nicht-mehr-Beriicksichtigung vorkonstitutio-
neller Normen aufgrund der nunmehr bestehenden Grundrechtsnormen.

Insoweit bildeten die Grundrechtsnormen den MaBstab, an dem sich die
vor der Verfassung erlassenen Gesetze messen lassen muBSten. Zumal Art.
109 VU bestimmte, daB nur die vorkonstitutionellen Gesetzesvorschriften
in Geltung zu bleiben hatten, die der Verfassung nicht zuwiderliefen.?®
Hier war das hochste Gericht zu einer materiellrechtlichen Priifung der
Gesetzesvorschriften befugt, da nur auf dieser Grundlage die betreffenden
vorinstanzlichen Entscheidungen entsprechend gewiirdigt werden konnten.

Die Beantwortung der Frage nach dem Vorliegen rechtsirrtiimlich ange-
wendeter vorkonstitutioneller Gesetze impliziert gleichfalls die Feststel-
lung, ob ein vorkonstitutioneller Zustand trotz verfassungsmiBiger Grund-
rechtsnormen Bestand haben sollte oder nicht. Darin aber ist letztlich auch
eine Aussage iiber die rechtspraktischen Auswirkungen der Grundrechte
fiir die damals aktuelle Rechtsentwicklung enthalten.

aa. Aufhebung des vorkonstitutionellen Zustandes durch die Grundrechte

Richten wir zunichst das Augenmerk auf jene Fille, bei denen die
Grundrechte als Reaktion auf die Entscheidungen der Instanzgerichte sei-
tens des Obertribunals die Aufhebung des vor der Verfassungsurkunde
herrschenden Rechtszustandes bewirkten.

Dies galt fiir den Fall, in welchem das Appellationsgericht Breslau die
Erwerberin eines Rittergutes dazu verurteilte, der Standesherrschaft die
aufgrund der durch VeriuBerung adliger Giiter im Herzogtum Schlesien
iibliche "groBe Kanzieitaxe" zu zahlen. Die hierauf gegen dieses Urteil er-
hobene Nichtigkeitsbeschwerde, die die Verurteilte u. a. auf die Falsch-
bzw. Nichtanwendung des Art. 42 VU durch die Appellationsinstanz
stiltzte, sah das Obertribunal als begriindet an. Es teilte die Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, daB die "groBe Kanzleitaxe” zu jenen grundherrlichen

24) Dazu oben § 7.1L
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Abgaben gehére, die ohne Entschidigung aufgehoben seien, und vernich-
tete das appellationsgerichtliche Urteil.?)

Das gleiche Schicksal teilte das Erkenntnis des Appellationsgerichts Stet-
tin, welches den Magistrat der Gemeinde Penkum zur Zahlung einer Ab-
gabe (Orbede) verurteilte, die auf ihren Grundstiicken lasten sollte. Auch
hier beseitigte das Obertribunal im Wege der Nichtigkeitsbeschwerde den
vorinstanzlichen Rechtsspruch, indem es derartige Abgaben durch Art. 40
oktr. Verf. bzw. Art. 42 VU (1850) fiir aufgehoben erklirte.?)

Ebenfalls unter Berufung auf Art. 42 VU wurden die Urteile des Kam-
mergerichts aufgehoben, die der Stadtgemeinde Berlin als Erbverpichterin
von Grundstiicken erlaubten, auf der Unteilbarkeit ihrer auf vorkonstitu-
tionellen Abmachungen mit den Erbpéachtern beruhenden Grundstiicke zu
bestehen.?)

Erfolgreich war insoweit auch die Nichtigkeitsbeschwerde von Mitglie-
dern einer nicht genehmigten Religionsgesellschaft. Nachdem sie zundchst
durch die Appellationsinstanz wegen der AnmaBung geistlicher Amits-
handlungen® verurteilt worden waren, weil sie Taufen und Trauungen an
ihren Mitgliedern vornahmen, verwarf das Obertribunal das zweitinstanzli-
che Urteil®), indem es ausdriicklich die durch Art. 12 VU gewihieistete
Freiheit des religiosen Bekenntnisses als aktuell geltendes Recht wirdigte:
"Es bedarf keiner Ausfiihrung, da diese Bestimmung der Verfassungs-Ur-
kunde (gemeint ist Art. 12, sc.) der richterlichen Beurtheilung zum Grunde
gelegt werden muB; denn die Verfassungs-Urkunde ist jedenfalls ein Ge-
setz, welches, wo es, wie in diesem Falle , bestimmt und nicht blo8 in Hin-
weisung auf ein kiinftiges Gesetz disponirt, sofort zur Anwendung
kommt."”3® Nach Ansicht des Gerichtshofes war demnach die Aufhebung

25) OTr.E 20, 452 ff. v. 08.10.1850 =Strieth. 1, 81 ff.
26) OTr.E 20, 214 ff. v. 07.11.1850 =Strieth. 1, 106 ff.

27) OTr,, Strieth. 53, 83 ff. v. 03.02.1864 (Nichtigkeitsbeschwerde) und OTr, Strieth.
68, 202 ff. v. 27.09.1867 (Revison)

28) Vgl. Allerh. Declaration v. 09.03.1834; PrGSlg. 1834, S. 60
29) OTr.E 25, 220 ff. v. 18.03.1853

30)  OTLE?2S5,220 (228) v. 18.03.1853
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j"!

vorkonstitutioneller Rechtszustinde durch die direkte Anwendung von
Grundrechtsvorschriften prinzipiell méglich.

Das Obertribunal wiederholte seine Auffassung auch in anderen Ent-
scheidungen. So wies es die Nichtigkeitsbeschwerden vormals unmittelbarer
deutscher Reichsfiirsten zuriick, die die unpassende Anwendung von Art. 4
VU durch das Kreisgericht Dorsten3) und das Appellationsgericht Miin-
ster? reklamierten. Ubereinstimmend vertraten beide Gerichte die Auffas-
sung, durch Art. 4 VU sei die den vormals unmittelbar reichsstindischen
Familien verlichene Befugnis, ProzeBeide nicht selbst, sondern durch ei-
gene Beamte leisten zu diirfen?), aufgehoben.

SchlieBlich sei hier noch der Fall einer in PreuBen verbliebenen Ehefrau
erwihnt, die sich gegen die Entscheidung des Appellationsgerichts Naum-
burg wehrte. Dieses hielt die Ehescheidungsklage ihres vor Inkrafttreten
der Verfassung nach Amerika ausgewanderten Ehemannes wegen boswilli-
gen Verlassens vor einem amerikanischen Gericht fiir statthaft.3¥ Die Frau
berief sich dabei auf die unrechtmiBige Anwendung des Art. 11 VU durch
das zweitinstanzliche Gericht zugunsten des Ehemannes. Dem schloB sich
das Obertribunal jedoch nicht an. Es fiihrte aus, die Klage sei erst nach In-
krafttreten der Verfassungsurkunde erhoben worden; die Auswanderung
kénne somit nicht mehr von staatlicher Zustimmung abhéngig und demge-
miB auch nicht illegal sein. Wenn die Ehefrau hingegen ihrem Manne nicht
an seinen Wohnsitz folge, mache sie sich eines Verlassens desselben schul-
dig.3®

Die hier angefiihrten Erkenntnisse des Obertribunals verdeutlichen
zuniichst, daB die Grundrechtsnormen fiir die preuBischen Rechtsverhalt-
nisse als objektiv geltendes Recht in praxi von gewisser Bedeutung waren.

31)  OTr.E21, 395 ff. v. 25.10.1851 =Strieth. 4, 57 ff.
32)  OTr.E27, 76 ff.v. 09.01.1854
33) Vgl Allerhochste Cab. Ordre v. 03.01.1845; PrGSlg. 1845, S. 37

34)  OTrLE 44, 225 ff. v. 30.11.1860 =Strieth. 39, 242 ff.

35 Vgl auch I1. 1 § 679 ALR; die Ehefrau berief sich auf II. 1 § 681 ALR, demzu-
‘ fo geaslig dem I\gannc nicht zu folgen brauchte, wenn er sich illegal aus PreuBen

entfernt habe.
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Sie trugen so durchaus zu einer - wenn auch begrenzten - Anderung tradier-
ter Rechtszustinde bei.

bb. Bestatlgung des vorkonstitutionellen Zustandes trotz Berufung anf
Grundrechtsnormen

Dennoch finden sich in der hier einschldgigen Rechtsprechung des Ober-
tribunals bei weitem hiufiger Entscheidungen, die trotz der Berufung auf
verletzte Grundrechtsnormen, den schon vor ErlaB der Verfassungsurkunde
herrschenden Rechtszustand weiterhin aufrecht erhielten.

Erachtete etwa das Kreisgericht Kosten das "Privileg", adlige Giiter nicht
unter 2/3 ihres Wertes durch Zwangsversteigerung (Subhastation) zuzu-
schlagen (1. 52 § 48 AGO), als durch Art. 42 VU aufgehoben, so gab das
Obertribunal der gegen diese Entscheidung gefiihrten Nichtigkeitsbe-
schwerde statt. Es begriindete sein Urteili mit der fehlenden
Privilegieneigenschaft dieser Zwangsversteigerungsregelung, die naturge-
miB dann auch nicht durch Art. 42 VU aufgehoben sein kénne )

Entsprechend verfehlt wendeten nach Ansicht des Obertribunals die Ap-
pellationsgerichte Breslau3”) und Kénigsberg3® Art. 4 VU an, wenn sie das
landrechtliche Eheverbot wegen Ungleichheit der Ehe®) fiir ein Standes-
vorrecht hielten und deshalb fiir unwirksam erkliirten.

Auch das Appellationsgericht Ratibor ging, wie der oberste Gerichtshof
nach eingelegter Nichtigkeitsbeschwerde feststellte, beziiglich der Anwen-
dung von Art. 4 VU fehl. Entgegen der Appellationsinstanz erachteten die
hochsten preuBischen Richter den privilegierten personlichen Gerichts-
stand fiir die in PreuBen wohnenden deutschen Standesherren, deren vor-
mals reichsunmittelbare Besitzungen in einem anderen Staat des Deut-
schen Bundes lagen, als durch Art. 4 VU nicht aufgehoben. %)

36) OTr.E 21, 112 ff. v. 26.09.1851 =Strieth. 3, 102 ff. =JMBL. 1851, 343 {.
n OTr.E 26, 347 ff. v. 25.11.1853

38) OTr.E 34, 177 ff. v. 24.11.1856 =Stieth. 22, 331 ff. im Revisionsverfahren
39)  IL1§§ 30 - 33, 940, 952 ALR
40)  OTr, Strieth. 54, 177 ff. v. 06.05.1864
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. Ein ebenso unverhiilltes Aufrechterhalten des status quo ante bedeutete
eine andere Entscheidung des Obertribunals. Es trat der Ansicht des Ap-
pellationsgerichts Posen bei, daB den Revidenten trotz seines Austritts aus
der jiidischen Synagogengemeinde aufgrund vorkonstitutioneller, speziell
die jlidische Bevolkerung betreffender Gesetze*V dazu verurteilte, seinen
bisherigen gesetzlichen Beitragspflichten gegeniiber derselben auch weiter-
hin nachzukommen.*? Das héchste Gericht sah darin keinen VerstoB gegen
die Religionsfreiheit des Art. 12 VU. Denn, so fiihrte es aus: "Uberhaupt
aber haben solche allgemeinen Vorschriften nach bekannten Grundsatzen
.. nicht die Kraft und Bestimmung, ein bestimmtes, partikulaires Recht
aufzuheben, es bedarf vielmehr hierzu einer ausdriicklichen Gesetzesvor-
schrift. Jene allgemeine Vorschriften (gemeint ist Art. 12 VU, sc.) der Ver-
fassungs-Urkunde konnen ebenso, wie dhnliche generalisierende Artikel
derselben, nur als die leitenden Grundsitze angesehen werden, nach wel-
chen die darin beriihrten Gegenstinde kiinftig geordnet und behandelt
werden sollen."*® Diese Ansicht bestitigte der Gerichtshof spiter unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf die vorgenannte Entscheidung.*)

Entsprechend entschied das Obertribunal auf die Nichtigkeitsbeschwerde
eines Juden gegen das Urteil des Appellationsgerichts Coslin. Dies, obwohl
er mittlerweile zu einer anderen - wenn auch staatlich nicht anerkannten -
Religionsgesellschaft iibergetreten war.)

Ebenso wurde die Entscheidung des Appellationsgerichts Bromberg vom
Obertribunal nicht beanstandet, welches einen jiidischen Grundbesitzer fiir
verpflichtet ansah, zur Erhaltung der evangelischen Kirchengemeinde bei-
zutragen. Entgegen den mit der Nichtigkeitsbeschwerde monierten Vor-

41) $8 1, 3, 20 der Verordnung wegen des Judenwesens im GroBherzogthum Posen
v. 01.06.1833 (PrGSig. 1833, S. 66-72); 88§ 24 ff. 34 des Gesetzes iiber die Ver-
hiltnisse der Juden v. 23.07.1847 (PrGSlg. 1847, S. 263-278)

42)  OTr.E 24,301 ff.v. 17.09.1852 =Strieth. 6, 322 ff.

43)  OTLE 24, 301 (312) v. 17.09.1852

44) OTr.E 27, 375 f£, v. 08.02.1854 =Strieth. 12, 110 ff.: Hier ging es um den Austritt
elischen Kirche, der den Austretenden erst dann von den bisher

aus der evax;’g
getragenen arochiallasten befreien sollte, wenn er sich einer anderen vom
taat anerkannten Religionsgesellschaft angeschlossen hitte.

45)  OTr.Strieth. 91, 98 ff. v. 13.02.1874
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schriften der §§ 3 und 29 des Gesetzes vom 23.07.1847, auf denen die Ent-
scheidung der Appellationsinstanz beruhte, verstieBen diese nach Meinung
des obersten preuBischen Gerichts nicht gegen die Art. 4 und 12 VU; blie-
ben folglich weiter in Geltung.*)

Offenkundig nicht anders zu verstehen, war das Beharren der hochsten
preuBischen Rechtsprechung auch im Falle eines Bickermeisters, der sich
iiber die rechtswidrige Nichtanwendung des Art. 12 VU durch das Ostpreu-
Bische Tribunal beschwerte. Dieses Appellationsgericht verurteilte den Be-
schwerdefiihrer wegen eines Verstofes gegen das Verbot der Annahme
auslédndischer jiidischer Lehrlinge*?, das der Verurteilte nicht zuletzt durch
Art. 12 VU fiir aufgehoben erachtete. Letzterer Ansicht vermochte sich das
Obertribunal nicht anzuschlieBen.*9)

Eine aus der evangelischen Kirche ausgetretene, und nun der freiréligio-
sen Kirchengemeinde angehorige Person, bei der sich die beiden Vorin-
stanzen weigerten, sie auf ihr Verlangen von der Leistung des durch § 335
Nr. 4 KrimO vorgeschriebenen Zeugeneides mit religidser Formel zu be-
freien, versagte auch das Obertribunal die von ihr deswegen geltend ge-
machte Berufung auf die Freiheit des religiésen Bekenntnisses.%)

Eine Art. 15 VU betreffende Entscheidung des Obertribunals setzte sich
mit der Stellung von Kirchenbeamten, die als 6ffentliche Beamte im Sinne
des § 102 StGB zu gelten hitten, auseinander.” Daran sollte nach Ansicht
des Obertribunals der Verfassungsartikel, der "nur einen aligemeinen
Grundsatz dariiber, daB die evangelische und rémisch-katholische Kirche,
sowie jede andere Religionsgesellschaft ihre Angelegenheiten selbst verwal-
ten soll", ausspreche, nichts dndern. Insbesondere bleibe die weitere Aus-
filhrung dieses abstrakten Prinzips der speziellen Gesetzgebung vorbehal-

46) OTr,, Strieth, 52, 173 ff. v. 14.12.1863

47) §6glz%esetz iiber die Verhiltnisse der Juden v. 23.07.1847; Pr.GSlg, 1847, S.

48) OTt.E 82, 299 ff. v. 24.05.1878 - Allerdlnfs hatte die Nichtigkeitsbeschwerde un-
ter Berufung auf § 41 ReichsGewO v. 21.06.1869 (RGBI. 1871, S. 392; 1872, S.
170-171) letztlich dennoch Erfolg.

49) OTr.,, Oppenh. 16, 782 ff. v. 09.12.1875

50)  OTr, GA 7(1859), 708 ff. v. 25.05.1859
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ten, die bislang nicht erfolgt sei. Art. 15 VU hitte "nicht die Wirkung, be-
reits bestehende Gesetzesvorschriften ohne Weiteres aufzuheben, in sofern
dies nicht, wie bei Art. 15 nicht der Fall, ausdriicklich angeordnet wird".s)
Entgegen der Ansicht des Appellationsgerichts gab der oberste Gerichtshof
deshalb auch der Klage wegen Beleidigung mehrerer evangelischer Kir-
chenvorsteher statt.

Auch eine Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Urteil des Appel-
lationsgerichts Marienwerder, bei welcher demselben unter anderem "eine
unpassende Anwendung der Art. 15, 18 und 109 der Verfassungs-Urkunde”
vorgeworfen wurde, verwarf das Obertribunal. Die Ansicht der Appellati-
onsinstanz, da8 der Bischof autonom - ohne staatliche Zustimmung - nach
eigenem Gutdiinken iiber die Entlassung seines dagegen klagenden Ju-
stitiars aus dem Dienstverhiltnis entscheiden durfte, teilte es nicht.’? Es
sah den Justitiar als mittelbaren Staatsbeamten an, der in dieser Eigen-
schaft gemaB II. 11 §§ 550, 551 ALR nicht lediglich kirchlicher Jurisdiktion
unterstehe. Daran hitte auch die aus Art. 15 VU resultierende Verwal-
tungsautonomie der rémisch-katholischen Kirche nichts gedndert.>

Ebensowenig teilte das Obertribunal die Meinung der Revisionsfithrerin
beziiglich eines Urteils des Appellationsgerichts Marienwerder. Die Revi-
sion wendete sich gegen die Auffassung der Appellationsinstanz, da§ die
Vorschrift I1. 1 § 701 ALR gegen Art. 4 VU verstoBe. Denn nach der land-
rechtlichen Vorschrift sollten bei Ehen "aus niederem Stand" der Ehefrau
von ihrem Ehemann zugefiigte "geringe" Titlichkeiten als Scheidungsgrund
nicht ausreichen.>® Nach Auffassung der Revisionsfiihrerin verstie8 die be-
treffende Vorschrift gegen Art. 4 VU, weil sie nicht auch fiir Frauen héhe-
rer Stinde gelte. Das Obertribunal trat der Ansicht mit dem Argument ent-

51)  OTr., GA 7 (1859), 708 (709f.) v. 25.05.1859

52)  OTr.E 44, 194 ff. v. 17.10.1860

53)  Denn-so OTr.E 44, 194 (204) v. 17.10.1860 - "es ist auch nicht abzusehen, wes-
) h:lgnsieszt(\)varﬁir stillsch\gleigzmd antiquirt erachtet werden sollten, da sie der

Verfassungs-Urkunde keineswegs zuwiderfaufen”.
54)  OTx,, Strieth. 17, 351 ff. v. 16.07.1855
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gegen, daB die infrage stehende Landrechtsnorm ihre Berechtigung in den
tatsichlichen Lebensverhiltnissen der unteren Stiinde finde.>

Auf der gleichen Ebene liegt auch die als unbegriindet erachtete Nichtig-
keitsbeschwerde eines Miillers gegen seine Verurteilung zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes wegen des einem anderen zugefiigten Korperschadens
gemaB L. 6 § 112 ALR durch das Appellationsgericht Paderborn. Auch hier
war das Obertribunal nicht der Meinung des Beschwerdefiihrers. Diese
Gesetzesvorschrift - die bestimmte, daB von Personen aus dem Bavern- und
gemeinen Biirgerstande erlittene Koérperverletzungen den Beschidigten zu
billigen Schmerzensgeldforderungen berechtigten - sollte danach nicht ge-
gen Art. 4 VU verstoBen.)

In den beiden zuletzt erwdhnten Fillen hielt sich das Obertribunal offen-
sichtlich spitzfindig an den Wortlaut der Verfassung. Es leugnete den Pri-
vilegiencharakter der infrage stehenden Normen fiir die "héheren Stinde",
womit begrifflich naturgemiB auch keine Standesvorrechte i. S. d. Art. 4 S.
2 VU vorliegen konnten. Die nach Ansicht des Gerichtshofs hier durch das
ALR lediglich hervorgehobenen Standesunterschiede verbot die Verfas-
sungsurkunde dagegen nicht.>?

Bemerkenswert ist auch die erfolglos eingelegte Nichtigkeitsbeschwerde
eines nur polnisch sprechender Beklagten, der einen VerstoB gegen Art. 4
VU monierte, weil er wihrend des in deutscher Sprache gefiihrten Prozes-
ses nicht in seiner Muttersprache vortragen durfte.®

Auch zwei Nichtigkeitsbeschwerden, mit denen sich auf durch Art. 42 VU
aufgehobene Abgaben, die aus den ehemaligen gutsherrlichen Verhiltnis-

55) OTr., Strieth. 17, 351 (353)

56) OTr., Strieth. 32, 190 ff. v. 31.01.1859

57) Vgl. oben § 3.11.1. und 2.; aber auch unten § 11.IV.1.b.

S8)  Hier - OTr,, Strieth. 32, 147 f£. v. 19.01.1859 - wurde das Urteil des Appellati-
t()lglsréerichts Bromberg unter Hinweis auf § 146 der Verordnung v. (9.02,1817

Slg. 1817, §. 37-56), wonach die Sprache des Klagers jeweils die Verhand-
lungssprache zu sein hatte, bestitigt. '
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sen stammten, berufen wurde, verwarf das Obertribunal und bestitigte die
Feststellungen des Appellationsgerichts Glogau.™

Ahnlich gelagert war die aufgrund einer Beleidigungsklage gegen einen
pensionierten Offizier erfolgte Abweisung der Klage in der Appellationsin-
stanz durch das Landgericht Diisseldorf. Dort wurde der Inkompetenzein-
rede des Angeklagten beziiglich der (Zivil-) Strafgerichtsbarkeit stattgege-
ben, indem die Richter den Ruhesténdler als dem Militiirgerichtsstand un-
terworfen ansahen. Der dagegen eingelegte Kassationsrekurs beim Ober-
tribunal, in dem der Kléger im wesentlichen die Falschanwendung des Art.
37 VU durch das erkennende zweitinstanzliche Gericht riigte, hatte keinen
Erfolg. Allein die Ansicht des Kligers, Art. 37 VU lege den Militéirgerichts-
stand nur fiir Strafsachen, nicht aber fiir Injurien fest®, wollte sich das
héchste preuBische Gericht nicht anschlieBen. Es folgte insoweit dem er-
kennenden Landgericht, als es unter Bezugnahme auf IL 1 § 2 MilStGB
Injurien ebenfalls den Strafsachen unterstellte.5?

Im Ergebnis nicht anders erging es einer Nichtigkeitsbeschwerde eines
unbefugt religidsen Unterricht in einer 6ffentlichen Volksschule erteilen-
den Geistlichen gegen seine strafgerichtliche Verurteilung durch das Ap-
pellationsgericht Ratibor. Dieses hatte nach Meinung des Verurteilten Art.
24 Abs. 2 VU verletzt, wonach die Religionsgesellschaften den religiosen
Volksschulunterricht leiteten.5? Hier berief sich der Beschwerdefiihrer al-
lerdings nicht auf eine jhn unmittelbar betreffende Grundrechtsnorm, son-
dern auf die Verletzung einer institutionellen Garantie.

Gegen mehrere, im wesentlichen gleichgelagerte Entscheidungen von
Appellationsgerichten legte der Fiskus Nichtigkeitsbeschwerden ein. Sie

59) OTr., Strieth, 7, 285 ff. v. 21.10.1852: Hier wurde der Kaufer eines in Schlesien
liegenden Bauernguts zur Zahlung von Besitzverinderungsabgaben
(Laudemien) verurteilt. - OTr., Strieth. 28, 343 ff. v. 16.04.1858: In diesem Falle
muBte die Gutsherrschaft neben der béuerlichen Gemeinde zur Unterstiitzung

der in der Gemeinde verarmten Personen beitragen.
60)  Militirstrafgesetzbuch v. 03.04.1845; PrGSig. 1845, S.

61)  OTr., Oppenh. 1, 105 ff. v. 22.11.1860 =GA 9(1861), 121 £

62)  OTr.E 73, 406 ff. v. 12.10.1874 =Oppenh. 15, 555 ff. =JMBL. 1874, 293 {. - Das
Obertribunal sah mit Blick auf die Art. 26 und 112 VU den Art. 24 Abs. 2 VU
bis zum Erla8 eines Unterrichtsgesetzes als suspendiert an. Hier galt weiterhin
der vorkonstitutionelle Rechtszustand (zu diesem oben § 5.IL2.b.).
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richteten sich gegen Freispriiche dieser Gerichte zugunsten von als Kindern
mit ihren Eltern Ausgewanderten. Nach Ansicht des Fiskus unterlagen die
Freigesprochenen mittlerweile der Wehrpflicht, kamen dieser aber nicht
nach.%®) Das Obertribunal gab dem Fiskus Recht, indem es die betreffenden
Personen auch weiterhin als preuBische Staatsangehérige betrachtete.54) Es
begriindete diese Auffassung damit, daB durch die Auswanderung allein die
preuBische Staatsangehorigkeit noch nicht verloren gehe, diese vielmehr
erst nach Ablauf von 10 Jahren Aufenthalt im Ausland erldsche. Deshalb
sah es auch eine Berufung der Betroffenen auf die unbeschrinkte Freiheit
der Ausreise, wie sie Art. 11 VU garantierte, mit Blick auf Art. 34 VU fiir
unmoglich an.

Auch beziiglich des Briefgeheimnisses des Art. 33 VU muBte das Ober-
tribunal Steilung nehmen. Es entschied auf eine vom Oberstaatsanwalt ein-
gelegte Nichtigkeitsbeschwerde, entgegen der Ansicht des Appellationsge-
richts, daB Briefe von der Staatsanwaltschaft gedffnet werden diirften, wenn
sich so der Aufenthalt eines Tatverdichtigen ermitteln lieBe. Denn die §§
123 ff. KrimO erméchtigten den Untersuchungsrichter, die Beschlagnahme
der zum Zweck der Untersuchung brauchbaren Gegenstinde (also auch
versiegelte Briefe!) zu veranlassen. Diese Vorschriften blieben auch trotz

Art. 33 VU, der das Briefgeheimnis schiitzen sollte, bis zum ErlaB neuer
Gesetze in Kraft.55

63) Doch gab es auch den Fall umgekehrten Rubrums - OTr., Strieth. 2, 300 ff. v.
21.03. 1851 -, wo die Nichtigkeitsbeschwerde eines vom Appellationsgericht Pa-
derborn wegen Entziehung der Wehr%’lécht durch Auswanderung Verurteilten
unter Verneinung einer Berufung des Beschwerdefiihrers auf die in Art. 11 VU
statuierte Auswanderungsfreiheit mit Hinweis auf die ebenfalls in Art. 11 VU
enthaltene Ausnahme hinsichtlich der Wehrpflicht abgewiesen wurde.

64)  OTr., GA 3 (1855), 423 f. v. 28.02.1855; GA 4 (1856), 558 ff. v. 27.03.1856; E 34,
362 ff. v. 11.12.1856 =GA 5 (1857), 265; JMBI. 1859, 422 ff, v. 22.09.1859 -

Vgl. auch Gesetz die Erwerbung und den Verlust der Eigenschaft als preufi-
scher Unterthan v. 31.12.1842; PrGSlg. 1843, S. 15-18

65)  OTr., JMBI. 1854, 138 f. v. 17.02.1854 =GA 2 (1854), 247
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cc. Charakteristik der richterlichen Grundrechtsanwendung auf vorkonsti-
tutionelles Recht

In den Fillen, bei denen das Obertribunal vorkonstitutionelles Gesetzes-
recht an den Grundrechtsartikeln maB und auf seine Vereinbarkeit mit ih-
nen priifte, wies es den Grundrechten bei der Aufhebung vorkonstitutio-
nellen Rechts nur eine eher bescheidene Rolle zu. Viel haufiger waren die
Fallgestaltungen, bei denen das héchste preuBische Gericht sich nicht dazu
entschlieBen konnte, die Bedeutung der Grundrechte auf Kosten tradierter
Gesetze zu steigern.

In diesem Zusammenhang fillt iiberdies auf, daB es sich bei den Grund-
rechtsnormen, die hier als PriifungsmaBstab dienten, iiberwiegend um Pro-
blempunkte der Art. 4, 12 und 42 VU handelte; also um Fragen der
Rechtsgleichheit, der Religionsfreiheit und der Beseitigung von verbliebe-
nen Resten des Feudalsystems. Damit trug man seitens des Obertribunals
dem gerade auf diesen Gebieten sich abzeichnenden Bediirfnis zur
Rechtsanpassung im nunmehr konstitutionellen Sinne Rechnung. Denn
hier traten in einer Zeit des Uberganges von Resten noch absolutistischer
Rechtsstrukturen zu solchen der konstitutionellen Monarchie die von der
biirgerlichen Gesellschaft angestrebten Wandlungen am deutlichsten her-
vor. Insoweit waren insbesondere die betreffenden Grundrechtsnormen -
gleich in welchem Sinne sie ausgelegt wurden - ein uniibersehbares Kon-
fliktpotential, welches zu hochstrichterlicher Kldrung zwang, um so kiinftige
Rechtssicherheit zu erreichen. Davon zeugten die nicht selten von den Er-
kenntnissen des Obertribunals abweichenden Entscheidungen der unteren
Instanzen.

Zwar sah das Obertribunal in einzelnen Urteilen fiir ganz konkrete Fille
in bestimmten konstitutionellen Grundrechten mehr als nur eine schlichte
gesetzliche Grundsatznorm. Uberwiegend begniigte sich der Gerichtshof
jedoch in Bezug auf die Rechtswirkung der Grundrechte gegeniiber vorkon-
stitutionellem Recht mit Feststellungen iiber ihren zu allgemeinen Charak-
ter als Rechtsnormen, welche "nicht die Kraft und Bestimmung, ein be-
stimmtes, partikulaires Recht aufzuheben”, hitten.9 So bezog sich das

66)  OTL.E 24, 301 (312) v. 17.09.1852; Vgl. auch OTr.E 27, 375 (381) v. 08.02.1854
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Verstindnis des Gerichtshofs von Art. 12 VU in den hier zu un-
tersuchenden Fillen zumeist darauf, ihn "wie andere d&hnlich ge-
neralisierende Artikel ... nur als die leitenden Grundsitze” anzusehen,
"nach welchen die darin beriihrten Gegenstidnde kiinftig geordnet und be-
handelt werden sollen"5”) Entsprechendes iiberwog auch in den Stellung-
nahmen zu Art. 42 VU oder Art. 4 VU.9)

b. Realisierung der Grundrechte auf der Basis konstitutionellen Rechts

Doch kann sich die Untersuchung nicht auf die Auswirkungen der
Grundrechte fiir streitbefangenes, aber zundchst Giiltigkeit be-
anspruchendes vorkonstitutionelles Recht beschrénken. Fiir eine umfas-
sende Wiirdigung ihrer rechtspraktischen Bedeutung bediirfen die erst nach
ErlaB der Verfassungsurkunde entstandenen Rechtsverhiltnisse und -zu-
stinde nicht minder einer Begutachtung.

aa. Realisierung des Grundrechtszwecks mit Blick anf den Einzelnen

Zunichst soll hier anhand des konkreten Einzelfalls der Frage nachge-
gangen werden, inwieweit Grundrechte aufgrund des ihnen immanenten
Rechtsnormcharakters durch die hochstrichterliche Rechtsprechung unmit-
telbar fiir den Einzelnen spiirbare Auswirkungen zeitigten; sie also durch
ihre aktuelle richterliche Zugrundelegung im Einzelfall zu einer Realisie-

rung ihrer bisher nur abstrakt verfassungsrechtlich getroffenen Aussagen
beitrugen.

67)  OTLE 24,301 (312) v. 17.09.1852

68) OTr.E 28, 445 (457) v. 19.10.1854: "Dagagen hat es seine Richtigkeit, daB die
an%fﬁhrten Satzungen der Verfassungs-Urkunde (gemeint ist Art, 42 VU, sc.)
nicht ohne weiteres zur unmittelbaren Anwendung auf einzelne Fille gelangen
konnten, vielmehr blo8 Grundsiitze der Gesetzgebung aussprechen ... " - vgl.
dazu unten § 11.IV.S.c
OT".E 34, 177 (182) v. 24.11.1856: "Der gleichen allgemeine Axiome (hier Art. 4
VU, sc.), wie sie die Verfassungs-Urkunde vie enthiilt, haben iiberhaupt,
ihrer generellen Fassung, wie ihrem Zweck nach, mehr die Bedeutung, die lei-
tenden Grundsdtze fiir die kﬁnfti%%‘Gese ebung vorzuzeichnen.” - Ahnlich
auch OTr.E 21, 395 (397) v. 25.10.1854 und OTr.E 26, 347 (352) v. 25.11.1853 -
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Dies kann jedenfalls fiir die in Art. 6 VU garantierte Unverletzlichkeit
der Wohnung nicht ginzlich geleugnet werden.

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang die Nichtigkeitsbeschwerde
gegen die Verurteilung wegen Widerstandes gegen Polizeibeamte, die eine
"rechtmiBige” Haussuchung vornahmen, durch das Appellationsgericht
Stettin. Hier wollte das Obertribunal unter Zugrundelegung des Art. 6 VU
dem Erkenntnis der Appellationsinstanz in Bezug auf die RechtmaBigkeit
der Haussuchung nicht folgen. Denn nach dieser Verfassungsnorm sei eine
Haussuchung nur in den gesetzlich bestimmten Fillen und Formen statt-
haft. Als eine solche gesetzliche Ausprigung sah es das Gesetz vom
12.02.1850°) an. Danach aber diirften Haussuchungen nur auf Anordnung
und unter Mitwirkung des Richters oder der Staatsanwaltschaft stattfinden,
nicht aber - wie hier geschehen - aufgrund eines nur im Auftrag einer sol-
chen Behorde vorgenommenen rein polizeilichen Aktes.™

Auch fiir die Frage der Enteignungsentschidigung des Art. 9 8. 2 VU las-
sen sich gewisse unmittelbar spiirbare Auswirkungen, die auf eine Verwirk-
lichung dieser Verfassungsvorschrift hinwiesen, nicht vollends verneinen:

So hob das Obertribunal in zwei Entschadigungsprozessen die jeweiligen
Entscheidungen des Kammergerichts, den Enteigneten die durch Art. 9 S. 2
VU zugesicherte Enteignungsentschidigung zu verwehren, auf. Allerdings
beruhten weder die Revisonsentscheidung’ noch das aufgrund der
Nichtigkeitsbeschwerde ergangene Erkenntnis™, die zwar beide auf eine
Verletzung des Art. 9 VU rekurrierten, allein auf dieser Grundrechtsnorm.
Art. 9 VU bildete dabei nur ein allgemeines Segment, das durch konkreti-
sierende gesetzliche Normen letztlich auf den Einzelfall wirkte.™)

69)  Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit; PrGSlg. 1850, S. 45-48

70)  OTLE 71, 359 ff. v. 14.10.1873 - Es erfolgte eine Zuriickverweisung in die In-
stanzen zur erneuten Sachverhaltsaufklirung.

71)  OTr, Strieth. 52, 20 ff. v. 12.10.1863
72)  OTr.E 52, 90 ff. v. 21.03.1864
73)  OTr., Strieth. 52, 20 ff, v. 12.10.1863: §§ 73 -75 ALR -

OTr.E 52, 90 ff. v. 21.03.1864: § 11 Gesetz iiber Eisenbahnunternehmunges v.
03.11.1833 (PrGSlg. 1838, S. 505-516) unter Verweis auf die Durchfiihrungsbe-

stimmungen I. 11 §§ 8- 11 ALR
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Auch als das Kreisgericht Belgard entschied, es bediirfe zur Entnahme
von Chausseebaumaterialien gesetzlich keiner Expropriation im Sinne des
Art. 9 VU, hob das Obertribunal dieses Urteil aufgrund einer Nichtigkeits-
beschwerde als "Zwangsenteignung”, welche nach Art. 9 S. 2 VU
entschidigungspflichtig sei, auf.” Doch auch hier waren es einfachgesetzli-
che Vorschriften, die, iiber den allgemeinen Verfassungsgrundsatz hinaus-
gehend, den eigentlichen Ausschlag fiir die Entscheidung des Gerichtshofes
gaben.”™

Mit dem gleichen Ergebnis endete die beim hochsten preuBischen Ge-
richt gegen die Versagung eines Entschidigungsanspruches wegen eines im
Verwaltungswege ergangenen Grundstiicksbebauungsverbotes durch das
Appellationsgericht Kassel eingelegte Nichtigkeitsbeschwerde.™ Auch hier
war die Anwendung des Art. 9 S. 2 VU neben anderen, erglinzenden Vor-
schriften”” ursichlich fiir den Erfolg des angewandten Rechtsmittels.

Ebenfalls hierher gehort auch die vom Fiskus eingelegte Revision gegen
eine vom Appellationsgericht Hamm auf Art. 9 VU gestiitzte Entscheidung,
dem Eigentiimer von FluBanliegergrundstiicken fiir die dort staatlicherseits
errichteten FloBanlegeeinrichtungen Enteignungsentschidigung zu leisten.
Das Obertribunal verwarf in der Revision das Begehren des Fiskus und
bestitigte das vorinstanzliche Urteil.™)

Genauso bestétigte der oberste Gerichtshof die Verurteilung des Fiskus
durch das Kammergericht zu einer Entschidigungszahlung, welche unter

74) OTr.,, Strieth, 77, 40 ff. v. 19.11.1869

75) § 1 Einl. AGO; L. 31 §§ 1-4 AGO; § 75 Einl. ALR; L 11 §§ 4 - 11 und II. 15 §§
18,19 ALR

76) OTr.E 74, 137 ff. v. 12.12.1874

i) So wurde die dem Art. 9 VU entsprechenden Grundsiitze der §8§ 31,32 der bis
1866 geltenden Kurhessischen Verfassunsg v. 05.01.1831 (KurhessGSlg. 1831, S.
1-26), das Hess. Expropriationsgesetz v. 30.10.1834 (KurhessGSlg. 1834, S. 163-
168) sowie die Hess. Verordnung iiber die Einrichtung der Strafenbau-Verwal-
tung v. 24.12.1819 (KurhessGSlg. 1819, S. 97-111) herangezogen.

78) OTr.,, Strieth, 49, 49 ff. v. 27.01.1863 - Hier wurde in der Urteilsbegrindung vom
Obertribunal zwar nicht mehr ndher auf die Entscheidung der Vorinstanz ein-
1g:l_ga.ngen, doch finden sich unter dem diesenfalls cinschlﬂagigen Leitsatz "c."” die

ir den Entscheid zugrundegelegten Normen wieder: §§ 73 - 75 Einl. um ALR;
L 8 §§29-32 ALR etc,, u. a. auch Art. 9 VU! '
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anderem™ auf Art. 9 S. 2 VU beruhte. Hier konnte der Eigentiimer eines
Grundstiickes aufgrund eines im Allgemeinwohlinteresse ergangenen Bau-
verbots seitens der Staatsbehorde dieses nicht bebauen. Die vom Fiskus
eingelegte Nichtigkeitsbeschwerde sah das Obertribunal als unbegriindet
an.80

Ebenso erging es dem von der koniglichen Eisenbahndirektion ergriffe-
nen Kassationsrekurs gegen eine Entscheidung des Landgerichts Saarbriic-
ken8D Dieses sprach der Eigentiimerin eines Grundstiicks, das infolge eines
Bahnbaues nur noch erschwert zuginglich war, unter Erwihnung des Art. 9
VU®) eine Enteignungsentschidigung zu.

Uberdies wurde unter Zuhilfenahme des Art. 27 VU die Nichtig-
keitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen ein Urteil des Ap-
pellationsgerichts Paderborn verworfen. Die Staatsanwaltschaft bezichtigte
im Falle eines bayerischen Zeitungsredakteurs die Appellationsinstanz ei-
ner Falschauslegung des § 22 PreBG33. Nach dieser Vorschrift muBte der
Redakteur einer kautionspflichtigen Zeitung im "Vollbesitz der biirgerli-
chen Rechte" sein. Die ‘Beschwerdefiihrerin stiitzte sich fiir ihre
Argumentation insbesondere auf Art. 27 VU, als deren AusfluB der § 22
PreBG verstanden werden miisse. Aus der betreffenden Verfas-
sungsbestimmung ergebe sich, daB es nur "PreuBen” erlaubt sei, sich auf die
PreB- und Meinungsfreiheit zu berufen. Das Obertribunal befand hingegen,
daB diese Ansicht in Art. 27 VU keine Stiitze finde. Es entschied befand
daher, die Worte "Vollbesitz der biirgerlichen Rechte” in § 22 PreBG be-
deuteten nicht die Rechte des preuBischen Staatsbiirgers, sondern die biir-
gerlichen Ehrenrechte ) Mit Recht verweist Scheuner® in diesem Zusam-

79)  Ebenfalls fanden die §§ 73 - 75 Einl. zum ALR Anwendung,
80) OTr.E 49, 80 ff. v. 23.04.1863 =Strieth. 51, 33 ff.

81) OTr,, Strieth. 62, 273 ff. v. 10.04.1866

82)  Ausdriickliche Erwihnung seitens des Obertribunals findet Art. 9 VU jedoch
nur in Leitsatz "a.".

83)  PreBgesetz v. 12.05.1851; PrGSlg. 1851, S. 273-287
84)  OTr.E 24, 172 ff. v. 03.05.1852
87)  Die rechtliche Tragweite, S. 159
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menhang darauf, daB diese Entscheidung hinsichtlich der Pressefreiheit zu
einer "Realisierung des Grundrechtszwecks" beitrug.

DaB8 Grundrechtsartikel nicht unbedingt nur positive Auswirkungen fir
den jeweils Betroffenen haben muBten, beweist der Fall der Aufhebung ei-
nes appellationsinstanzlichen Freispruchs des der Bestechung eines Postbe-
amten Angeklagten. Thm wurde vom Obertribunal - entgegen der Vorin-
stanz - vorgehalten, daB das Verleiten zur Offenbarung einer Adresse sowie
die Mitteilung derselben mit Blick auf das Briefgeheimnis des Art. 33 VU
und den ihn konkretisierenden II. 15 § 204 ALR unvereinbar sei. Insbeson-
dere bezoge sich die amtliche Verschwiegenheitspflicht eines Postbeamten
iiber den Briefinhalt hinaus auch auf die korrespondierenden Personen
untereinander.86)

Die angefiihrten Entscheidungen des Obertribunals verdeutlichen zwar,
daB den von ihm angewendeten Grundrechtsartikeln durchaus eine unmit-
telbare Wirkung fiir den Einzelnen zugesprochen werden konnte. Doch tra-
ten jene Verfassungsbestimmungen in diesen Fillen nie ohne einesie kon-
kretisierende gesetzliche Ausformung in Erscheinung. Stets dienten sie -
darin sich kaum von ihrem konstitutionellrechtlichen Hintergrund |6send -
der Bekriftigung einer auf ihren Fundamenten ohnehin bestehenden Ge-
setzeslage. So gesehen verwirklichte sich in dieser Anwendung der Grund-
rechte im Verbund mit ihren gesetzlichen Ausprigungen der ihnenvon der
Verfassung zugewiesene Zweck.

bb. Fille fehlender Grundrechtsrealisierung fiir den Einzelnen

Genauso wie das Obertribunal in einigen Erkenntnissen den Grund-
rechtszweck verwirklichende Tendenzen anklingen lieB, versagte esin ande-
ren Entscheidungen den Grundrechten ausdriicklich die Anwendung fiir
den jeweils betroffenen Biirger.

So blieben etwa die Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse des
Appellationsgerichts Greifswald®) und des Kammergerichts®®), die die ge-

86)  OTr., Oppenh. 2, 265 ff. v. 19.02.1862 =GA 10 (1862), 435 f.

§7)  OTr, Strieth. 58, 78 ff. v. 12.01.1865: Danach war der im gemeinen ProzeB giil-
tige Gerichtsstand des geschlossenen Vertrages auf ein auflerhalb des betrefien-



217

richtliche Unzusténdigkeit betrafen, vor dem Obertribunal erfolglos. Insbe-
sondere eine Verletzung des Art. 7 VU, wonach niemand seinem gesetzli-
chen Richter entzogen werden durfte, wollte der héchste preuBische
Spruchkérper darin nicht erkennen.

Des weiteren hatte der Gerichtshof iiber eine seitens der Staatsanwalt-
schaft eingelegte Nichtigkeitsbeschwerde zu entscheiden, in welcher die
Falschanwendung des Art. 9 VU durch das vorinstanzliche Gericht zugun-
sten des Freigesprochenen geriigt wurde.?®) Nahm das Appellationsgericht
an, daB eine Polizeiverordnung, die in das verfassungsmiBig garantierte Ei-
gentum eingreife, gegen Art. 9 VU verstoBe und unwirksam sei. So war das
Obertribunal der gegenteiligen Ansicht und meinte die Verordnung brau-
che lediglich auf "allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen" zu beruhen, um
eine wirksame Beschrinkung darzustellen,%0)

Ebenso verwarf das Obertribunal in einem Kassationsrekurs einen Frei-
spruch des Polizeigerichts Aachen. Dem zunichst freigesprochenen Péchter
eines an einen stidtischen Kanal grenzenden Gartengrundstiicks, das auf-
grund einer Polizeiverordnung von jeglicher Bepflanzung des Randstreifens
freizuhalten war, legte das hochste preuBische Gericht einen VerstoB gegen
diese Vorschrift zur Last. Es gab dem vorinstanzlichen Polizeigericht Un-
recht, wenn es fiir den Pichter ein Bepflanzungsrecht auch auf den Ufer-
rindern des Kanals aus der Unverletzlichkeit des Eigentums herleitete.”)
Zwar bliebe das Eigentum im Sinne des Art. 9 VU und damit das volle
Verfiigungsrecht liber dasselbe solange bestehen, bis es im "gesetzlichen
Wege entzogen" wiirde. Doch lige hier mit der Polizeiverordnung keine

den Gerichtssprengels Wohnenden angewandt worden, obwohl nach L. 2 § 150
AGO der Gerichtsstand regelmiBig am Wohnort des Verklagten war.

88)  OTr., Strieth. 67, 1 ff. v. 27.09.1866 - Die hier gerﬁgte Inkompetenz des Kreisge-
richts Potsdam beriihrte nach Ansicht des Obertribunals zwar die Frage, ob ne-
ben dem "unzweifelhaft” zustindigen Stadtgericht Berlin auch ein anderes Ge-

richt zur Entscheidung befugt ist, aber nicht Art. 7 VU.

89)  OTr., Oppenh. 2, 477 ff. v. 21.07.1862

90)  Als eine soiche allgemeine gesetzliche Grundlage betrachteten die hdchsten
preuBischen Richter hier die §§ 6, 11 des Gesetzes iiber die Polizeiverwaltung v.

11.03.1850; PrGSlg. 1850, S. 265-270
91)  OTr., GA 14 (1866), 349 ff. v. 11.03.1866
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Enteignung vor, sondern lediglich eine  gesetzliche Eigen-
tumsbeschrankung.9

Des gleichen verneinte das Obertribunal einen neben anderen gesetzli-
chen Vorschriften auch auf Art. 9 S. 2 VU gestiitzten Anspruch auf Ent-
schiadigungsleistungen, den der Eigentiimer von zu Kriegszwecken taugli-
chen Pferden wegen eines behdrdlich ausgesprochenen Verkaufsverbots
aufgrund einer Heeresmobilmachung geltend machte.”® Ebenso wie das
Appellationsgericht Posen sah der Gerichtshof in dem Verkaufsverbot
selbst zwar eine Enteignung im Sinne des Art. 9 VU, jedoch sei diese in
Ubereinstimmung mit den bestehenden Gesetzen erfolgt. Das bedeutete
letztlich nichts anderes, als daB das administrative Verbot auf einer genii-
genden allgemeingesetzlichen Grundlage beruhte.*®) Ein Anspruch auf Ent-
schidigung, so das Obertribunal weiter, stehe dem Eigentiimer fiir die Zeit
des Verbots aber nicht zu, da er seine Pferde mit Ausnahme ihres Verkaufs
auch weiterhin wie bisher nutzen konne.

In einem anderen Fall weigerte sich die Appellationsinstanz den Verle-
ger einer nichtamtlichen Zeitung, dem mit einer Polizeiverordnung unter-
sagt worden war, dieser Zeitung den Titel "Kreisblatt" beizulegen - es aber
dennoch tat -, deswegen zu verurteilen. Das Obertribunal schlo8 sich der
Beschwerde des Oberstaatsanwalts an®) Es vertrat die Ansicht, das
Appellationsgericht habe verkannt, daB der von ihm zugunsten des Verle-
gers angewendete Art. 27 VU lediglich jede nicht im Wege der Gesetzge-
bung erfolgende Beschriankung der in der Presse enthaltenen Gedanken-
ausdriicke verbiete. Die bloBe duBere Bezeichnung als "Kreisblatt" sei aber
kein Gedankenausdruck, und werde davon nicht erfaBt. Deshalb unterligen
solche Fille "der polizeilichen Einwirkung und Beaufsichtigung in gleichem
MaaBle wie andere auBerhalb der Presse sich ereignende”.%) Auch hier be-

92) Auch hier wurde als notwendi%c esetzliche Ermichtigung auf das Gesetz iiber
die Polizeiverwaltung v. 11.03.1850 rekurriert.

93) OTr.E 52, 106 ff. v. 24.10.1864

94) In diesem Falle berief man sich insoweit auf § 24 des Gesetzes iiber die Kriegs-
leistungen und deren Vergiitung v. 11.05.1851; PrGSlg. 1851, S. 362-368

95) OTr., Oppenh. 3, 290 ff. v. 13.02.1863
96) OTr., Oppenh. 3, 290 (292) v. 13.02.1863
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gniigte man sich - dhnlich wie schon bei Art. 9 VU - damit, ganz allgemein
formulierte gesetzliche Grundlagen fiir Ermichtigungen zum ErlaB von
Polizeiverordnungen als exekutive Beschrinkungen der biirgerlichen Frei-
heitssphire ausreichen zu lassen.?”

Doch das Obertribunal ging hinsichtlich der administrativen Beschriin-
kungsméglichkeiten des Art. 27 VU noch weiter. So zeitigte der Kassations-
rekurs gegen einen landgerichtlichen Freispruch Erfolg, bei dem ein Zei-
tungsredakteur dem Verbot einer Polizeiverordnung zuwider die Ankiindi-
gung von Arzneimitteln durch seine Zeitung iibernahm.*®) Das Obertribu-
nal begriindete dic Kassation mit einer extensiven Auslegung der
Beschrankungsmdéglichkeiten, die Art. 27 VU biete. Danach untersage Art.
27 VU nur die Zensur. Ansonsten sei jede Beschrinkung, die "dem Gebiete
der Gesetzgebung angehort, und unmittelbar oder mittelbar im Gesetz ihre
Begriindung findet" - also auch jede auf gesetzlicher Grundlage beruhende
Polizeiverordnung - ausreichend.

Im Ergebnis entsprechend erfolglos war die unter Beriicksichtigung von
Art. 12 VU durch das Obertribunal abgewiesene Nichtigkeitsbeschwerde
von Ordnern und Leitern einer polizeilich nicht genehmigten kirchlichen
Prozession?) In diesem Fall wurde zwar die Freiheit des religiosen Be-
kenntnisses als durch Art. 12 VU gewihrleistet anerkannt, doch gleicher-
maBen darauf hingewiesen, daB dadurch den staatsbiirgerlichen und biir-
gerlichen Pflichten kein Abbruch geschehen diirfe. Insoweit galt § 17 des
Vereins- und Versammlungsgesetzes vom 11.03.1850, nach welchem unter
anderem kirchliche Prozessionen nur dann nicht der polizeilichen Geneh-
migung bedurften, wenn sie als ortsiiblich angesehen werden konnten.!%)

97) Vgl auch oben § 8.IL3.b.
98)  OTr, Oppenh. 7, 555 f. v. 18.10.1866 =GA 15 (1867), 68 £.

99)  OTr, Oppenh. 1,287 ff. v. 28.02.1861
100) - Eine solche "hergebrachte” Art der Prozession lag hier jedoch nicht vor.
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cc, Fehlende Realisierung des Grundrechtszwecks im Hinblick auf institu-
tionelle Grundsiitze

Unmittelbare Beriicksichtigung fanden Normen des Grundrechtskatalogs
in der Rechtsprechung des Obertribunals auch dann, wenn von den Be-
schwerdefiihrern oder Revidenten die Grundrechte als institutionelle
Grundsétze bemiiht wurden:

Dabei waren in der hochstrichterlichen Rechtsprechung einmal die soge-
nannten "Religionsartikel” (Art. 12 - 18 VU) zum anderen die "Schulartikel”
(Art. 20 - 26 VU) Gegenstand ihrer Entscheidungen. Allerdings kam nur
den Religionsartikeln hier eine reale Bedeutung zu, da das Obertribunal
die Grundrechtsaussagen hinsichtlich der Schule in vélliger Ubereinstim-
mung mit der Intention des Verfassungsgebers!) als durch Art. 26 und 112
VU suspendiert ansah.! Die "Religionsartikel” dagegen fanden in ihrer
Eigenschaft als institutionelle Grundsitze in vielfiltiger Form in die
Rechtsprechung des Obertribunals Eingang.® Uberwiegend betraf s je-
doch die Norm des Art. 15 VU.

Zu nennen sind zunichst zwei Fille, in denen Geistliche zwar mit Er-
laubnis ihrer kirchlichen Oberbehdrde, aber ohne Genehmigung derjeweils
als zustéindig erachteten weltlichen Behdérde Amtshandlungen vornahmen.
Die durch die zweitinstanzlichen Gerichte erfolgten Verurteilungen wurden
von den Verurteilten unter Hinweis auf ihre nur in den aus den Art. 12- 15
VU resultierenden Selbstverwaltungsbereich der Kirche fallende Titigkeit
geriigt. Dabei ging es zum einen um die Frage der Wirksamkeit des kirch-
lichen Aufgebots™ und zum anderen um die Durchfithrung einer

101) Vgl dazu oben § 5.II. und IV,

102)  So etwa OTr., Strieth. 58, 318 ff. v, 26.05.1865; OTr.E 73, 406 ff. v. 1210.1874
=Opgenh. 15, 555 ff. =JMBI. 1874, 293 f.; OTr.E 77, 351 ff. v. 2801.1876;
OTr.E 79, 370 ff. v. 08.02.1877 - Einzige Ausnahme scheint insoweit OTr.E 68,
317 ff. v. 17.12.1872 zu sein. Hier wurde eine Schulgemeinde unter ausdriickli-
cher Benennung des Art. 24 VU als "korporatives Rechtssubjekt” und dic Schule
selbst als "Anstalt der Gemeinde" bezeichnet, ohne daB sich daran der sonst {ib-
liche Hinweis auf die Suspendierung des betreffenden Artikels anschlo8.

103)  Vgl. dazu auch die bereits erwiihnten Entscheidungen oben § 11.1I1.3.a,bb.

104) OTr.E 46, 31* ff. v. 31.05.1861 =inenh. 1, 415 ff. =GA 9 (1861), 559 ff. -
Nichtigkeitsbeschwerde gegen das Erkenntnis des OstpreuBlischen Tribunals.
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"genehmigungsbediirftigen” Kollekte zu kirchlichen Zwecken!®®, In beiden
Féllen betonte das Obertribunal - insoweit hier zumindest grundsitzlich die
kirchliche Autonomie anerkennend -, daB Art. 15 VU die Kirche nicht da-
von entbinde, die allgemeinen Gesetze zu beachten.1%)

Doch gab es auch den Fall, in dem das Obertribunal gerade diesen Arti-
kel mit beredtem Schweigen iiberging. Dies betraf den eingelegten Kassati-
onsrekurs eines Kirchenvorstandes gegen die Entscheidung des Landge-
richts Cleve, welches den Kirchenvorstand wegen unrechtméBiger Entlas-
sung eines Kiisters dazu verurteilte, die Entlohnung des Kirchendieners
weiterhin zu zahlen. Nach Meinung des Obertribunals iiberschritt das der-
art entscheidende Gericht damit seine Kompetenz. Bezeichnenderweise
gab der Senat der Kirche aber nicht aufgrund der von ihr ausdriicklich gel-
tend gemachten Verletzung der kichlichen Selbstverwaltung aus Art. 15 VU
Recht. Er ignorierte vielmehr diesen Artikel vollig und stiitzte seine Ent-
scheidung stattdessen darauf, daB die kirchlichen Stellen insoweit die Posi-
tion einer Verwaltungsbehdrde einnihmen. Die Beurteilung der Rechtmi-
Bigkeit einer verwaltungsbehérdlichen Handlung falle aber nicht in die
Kompetenz der Gerichte. 107

Diese Entscheidung erweckt den Eindruck, als wollte man scitens des
Obertribunals eine Stellungnahme zum kirchlichen Selbstverwaltungsrecht,
das Art. 15 VU statuierte, um jeden Preis vermeiden.

Doch bedeutete die geradezu demonstrative Ignorierung des Art. 15 VU
durch das Obertribunal die Ausnahme. Insbesondere in seinen Stellung-
nahmen zu diesem Artikel betonte es allerdings stets, wie wenig rechtlich-
reale Eigenbedeutung diesem institutionellen Grundsatz kirchlicher Ver-
waltungsautonomie beigelegt wurde. Nur allein aufgrund einer prinzipiellen
Anerkennung war noch nichts fiir die Verwirklichung der Kirchenautono-

105)  OTr., Oppenh. 16, 490 ff. v. 09.12.1875 aufgrund eingelegten Kassationsrekurses

106)  Vgl. dazu auch OTr., Gruchot 19 (1875), 230 (237) v. 11.09.1874, welches diesen
) Tglor auch nach Aufhebun, dcs( Art. 15 VU durch das Gesetz v. 05.04,1873
(dazu oben § 8.1.2.a.bb.) beibehielt: "Das Gesetz ... , so weit es in dem an Stelle
des Art. 15 der Verfassungs-Urkunde gesetzten Art 15 jede Rel:ﬁ-
onsgesellschaft als den Staatsgesetzen unte{worfen blelbgnd bezeichnet, hat a-

her auch bestehendes Recht nur auBer Zweifel gestellt, nicht aber abge4ndert.

107)  OTr, Strieth. 13, 293 ff. v. 26.09.1854
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Postbeamten die "unbedingte Pflicht" obliegen solle, gegen unbefugte
Dritte Verschwiegenheit zu wahren.!10)

Oder wenn der Gerichtshof beziiglich Art. 6 VU hervorhob, daB die dort
verankerte Unverletzlichkeit der Wohnung sowohl fiir das Eindringen als
auch fiir Haussuchungen nur aufgrund gesetzlicher Vorschriften, nicht aber
durch Polizeiverfiigung statthaft sei.!1)

Gerade die Beriicksichtigung von Grundrechtsnormen im Verhéltnis zur
Exekutive - wenn auch unterhalb der ausdriicklichen Nachpriifbarkeitsstufe
- durch die preuBische hochstrichterliche Rechtsprechung gaben jenen
Verfassungssitzen auch rechtspraktisch einen gewissen Bedeutungsgehalt.

IV. Das Bild der einzelnen Grundrechte der Verfassungsurkunde in der
Spruchpraxis des Obertribunals

Soweit die einzelnen Grundrechte der Verfassungsurkunde von der
Rechtsprechung des Obertribunals aufgegriffen wurden, sollen ihre inhaltli-
chen Aussagen schlieBlich noch an den Rechtsansichten des hochsten preu-
Bischen Gerichts gemessen werden.

1. Der Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 4 VU)
a. Die Gleichheit vor dem Gesetz

Von der inhaltlichen Bedeutung, welche diesem Satz durch die Verfas-
sungsgebung zugedacht war, lieB sich auch die Rechtsprechung des Ober-
tribunals leiten. Ganz im Sinne des dem Art. 4 S. 1 VU konstitutionell vor-
bestimmten Aussagegehalts''? sollte nach Ansicht des Gerichtshofes damit
keineswegs eine volle Rechtsgleichheit innerhalb des Staatsvolkes herbeige-
fithrt werden. So stellte es beziiglich der Gleichheit aller PreuBen vor dem
Gesetz fest: Diese "will nichts anderes sagen, als daf§ sie (die PreuBen, sc.)
den gleichen Rechtsschutz genieBen und bei ihrer Rechtsverfolgung gleich-

110)  OTr., Oppenh. 2, 265 ff. v. 19.02.1862 =GA 10 (1862), 435 .
111) OTr.E 71, 359 ff. v. 14.10.1873
112) Oben § 3IL1.



225

behandelt werden sollen".!'3 In der Gleichheit bei der Rechtsanwendung
gegeniiber allen PreuBen lag demnach auch nach héchstrichterlicher Auf-
fassung die Bedeutung des Art. 4 S. 1 VU. Er verbot dem Richter nur, bei
der Gesetzesanwendung mit Blick auf den jeweils davon angesprochenen
Adressatenkreis Unterschiede zu machen.14)

Weil es jedoch nicht der Zweck des Art. 4 S. 1 VU war, "in die spezielle
Legislation iiberhaupt einzugreifen"?), wurde auch seitens des Obertribu-
nals das Recht des Gesetzgebers zu legislativen Ungleichbehandlungen an-
gkannt. Die Gleichheit vor dem Gesetz im Art. 4 S. 1 VU dokumentierte
im Verstindnis der obersten preuBischen Richter nur einen Leitfaden, wie
kiinftig die spezielle Gesetzgebung modifiziert werden konnte.!6) Folge-
richtig bekundete das Gericht auch nur, daB Art. 4 VU "iberhaupt keinen
neuen  staatsrechtlichen Grundsatz" ausdriicke!!), weil das betreffende
Prinzip bereits vor der Verfassungsurkunde bestanden habe.l'® Dieses
Prinzip sei nur um seiner ausdriicklichen Erwdhnung willen in Art. 4 VU
aufgenommen worden. Thm komme deshalb "weit mehr eine politische Be-

113)  OT*.E 26, 347 (352) v. 25.11.1853

114)  Dem trug das Obertribunal (Strieth. 32, 147 ff. v. 19.01.1859) Rechnug, wenn es
der Nichtigkeitsbeschwerde eines nur der polnischen Sprache machtigen preu-
Bischen Staatsangehérigen, der in deutscher Sprache verklagt worden war, sich
auf polnisch vor Gericl%t nicht artikulieren durfte, nachging. Der von dem Be-
schwerdefiihrer geriigte Art. 4 VU sollte allerdings hier nicht verletzt sein, da es
einem auf polnisch verklagten, lediglich Deutschsprachigen umgekehrt nicht

anders erginge.

115)  OTr, Strieth. 4, 57 (58) v. 23.10.1851 - In diesem Falle erweisen sich die Aus-
fiithrungen bei Striethorst als aufschluBreicher, als die Darstellung der entspre-
chenden Entscheidung in OTr.E 21, 395 ff.

116)  OTr, Strieth. 4, 57 (58) v. 23.10.1851

117)  OTr.E 34, 177 (181) v. 24.11.1856
118)  OTT.E 26, 347 (352) v. 25.11.1853; - E 34, 177 (181) v. 24.11.1856: "Sie (die Ein-
gangsworte des Art. 4 VU, sc.) ... sagen in der That nicht mehr, als schon das
it den Worten ausdriickt: die Gesetze des Staats

A.LR.im § 22 der Einleitung mit I
verbinden alle Mitglieder dessclben ohne Unterschied des Standes, Ranges und
Geschlechts.” - Vgl. auch OTr., Strieth. 44, 214 (217) v. 21.02.1862
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deutung" zu; es sei ein allgemeines Axiom, wie es die Verfassungiurkunde
in dieser "generellen Fassung” vielfach enthalte.!”)

Isoliert betrachtet spielte der schon durch die Verfassungsgebung zur
Hiille degradierte Art. 4 S. 1 VU in dieser Rechtsprechung nur mit Blick
auf die Rechtsanwendungsgleichheit durch die Gerichte eine gewisse Rolle.
Zum Aufheben bereits bestehender Gesetze wurde er vom Obertribunal als
nicht geeignet angesehen.

b. Die Frage der Standesvorrechte

Erst im Verbund mit dem zweiten Satz, die Standesvorrechte betreffend,
konkretisierte das Obertribunal letztlich seine Auffassung von einer beste-
henden Rechtsgleichheit. So etwa, wenn es die Ableistung des ProzeBeides
von vormals unmittelbaren, jetzt mittelbaren deutschen Reichsfiirsten
durch einen ihrer Beamten zu einem Standesvorrecht erklirte, und
dementsprechend fiir aufgehoben erachtete.120)

Uberhaupt sah das Gericht sich wie selbstverstindlich berechtigt, vorkon-
stitutionelle Rechtsnormen daraufhin zu priifen, ob sie mit Art. 48. 2 VU
in Einklang standen.!?)) Diesen Satz verstand das Obertribunal also als un-
mittelbar geltendes Recht und nicht lediglich als allgemeinen Programm-
satz fiir die kiinftige Gesetzgebung,.

Allerdings 148t sich trotz des soeben geschilderten Ansatzes zur Uber-
windung iiberkommener Gesellschaftsstrukturen durch das Obertribunal
eher die Tendenz zum Erhalt tradierter Zust4nde herauslesen. Dabei blieb
unverkennbar fiir die hochstrichterliche Rechtsprechung die Frage der
weggefallenen Standesvorrechte das Kardinalproblem. Das Obertribunal
erachtete zwar gemaB Art. 4 S. 2 VU die Standesvorrechte als aufgchoben.
Reduzierte diese bedeutende Erkenntnis gleichzeitig aber wieder, indem es
den Terminus "Standesvorrecht” ganz im Sinne des von der Ver-

119)  OTL.E 26, 347 (352) v. 25.11.1853; 34, 177 (181) v. 24.11.1856
120) OTr.E 21, 395 ff. v. 25.10.1851 =Strieth. 4, 57 ff.; OTr.E 27, 76 f£. v. 09.01.1854
121)  Ebenso OTI.E 34, 177 (180 £f.) v. 24.11.1856. In solchen Fillen leitete es seine

Pritfungskompetenz aus Art. 109 VU her. Insb. zur Wirkung des Art. 109 VU
oben § 11.1I1.3.a.
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fassungsgebung intendierten Aussagegehaltes’?? anwendete. So sah es zwar
die nicht auf Privatrechtstiteln beruhenden Vorrechte des Adels als abge-
schafft an. Den Adel selbst aber lie8 es "als eine Auszeichnung” weiterhin
bestehen.!®) Infolgedessen wurden Gesetzesvorschriften, die offenkundig
Angehdrige der nichtadeligen, insbesondere der niederen Stinde gegen-
iber dem Adel benachteiligten, nicht als Vorrechte der Nobilitiit tituliert.
Der Gerichtshof bezeichnete diese vielmehr nur als "die gesetzliche Beriick-
sichtigung eines thatsichlich bestehenden Unterschiedes der Stinde, der
auch jetzt noch besteht".129

Speziell herausgehoben seien in diesem Zusammenhang die zahlreichen
Entscheidungen, in denen die vorkonstitutionellen Gesetzesvorschriften
iber die Nichtigkeit einer ungleichen Ehe zwischen einem adligen Mann
und einer Frau von niederem Stand trotz der Existenz des Art. 4 S. 2 VU
als fortbestehend angesehen wurden.!® Die Richter erblickten in dieser
sich als "Eheverbot" fiir den adligen Mann auswirkenden Regelung kein
Standesvorrecht, sondern das Gegenteil.1%) GewiB entbehrte dieser SchiuB
nicht der Plausibilitéit, wenn man auf das individuelle Schicksal abstelite.
Doch fanden dabei die den betroffenen Frauen zugemuteten massiven Be-
nachteiligungen seitens des Gerichtshofes iiberhaupt keine Beriicksichti-
gung.’??) So fithrte das Obertribunal aus, die einschligige Vorschrift sei le-
diglich als Schutzvorschrift fiir den Adel gedacht.1?® Es erkannte der Nobi-

122)  Oben § 3.1L1.

123 OTr.,, JMBL. 1851, 152 v. 28.02.1851 - Dies geschah unter Berufung auf Art. 50
) VU, der nach Ansicht des Obertribunals zu den dort (allnerdlq.gs nicht genann-
ten!) "mit Vorrechten nicht verbundenen Auszeichnungen” gehore.

124)  OTxy., Strieth. 32, 190 (191) v. 31.01.1859; auch OTr., Strieth. 17, 351 ff. v.
16.07.1855

125 OTL.E 26, 347 ff. v. 25.11.1853; 34, 177 ff. v. 24.11.1856 (= Strieth. 22, 331 ff.);
) OTlr’.,ESt?ieth. 40, v107' ff. v. 17.12.1860; OTr.E 44, 140 ff. v. 21.12.1860; OTr,,

Strieth. 44, 214 ff, v. 21.02.1862

126)  Vgl. etwa OTr., Strieth. 44, 214 (218)

127) Vgl auch die kritische Stellungnahme Striethorsts, in ebd., zur Begriindung des
Obertribunals.

128)  Sehr anschaulich z. B. OTr.E 44, 140 (147 ff.) v. 21.12.1860
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lit4t als Stand damit ein iiber alle anderen Stéinde hinausgehendes Privileg
zu, und setzte sich unverhiillt zu der urspriinglichen Verfassungsabsicht in
Widerspruch.1?®

Nichts anderes als eben ein Standesvorrecht war auch in der Bestitigung
des privilegierten personlichen Gerichtsstandes fiir die in Preuen wohnen-
den Standesherren, deren mediatisierte reichsunmittelbare Besitzungen in
einem anderen Staate des Deutschen Bundes lagen, durch das Obertribunal
zu sehen.13) Der oberste Gerichtshof betrachtete das auf Art. 14 der Deut-
schen Bundesakte beruhende Privileg nicht als durch Art. 4 VU auf-
gehoben,3) Immerhin sei Art. 14 eine ehedem "in PreuBen zur gesetzmi-
Bigen Publikation" gelangte Bestimmung.'3? Das Obertribunal hob zudem
hervor’®?), dieses Privileg diirfe "nicht fiir stillschweigend aufgehoben ange-
sehen werden, aus welchem Grunde es auf Art. 4 der Verfassungs-Urkunde
nicht ankommen kann, zumal wenn dabei die Deklaration zur Verfassungs-
Urkunde vom 10. Juni 1854 ... in Betracht gezogen wird".13%

Trotz der Entscheidungen, in denen das Obertribunal die Stellvertretung
bei der Ableistung von ProzeBeiden fiir mediatisierte Reichsfiirsten als auf-
gehoben ansah, war fiir seine Rechtsprechung beziiglich Art. 4 S. 2VU im
iibrigen die konsequente Differenzierung zwischen Adel und den iibrigen
Stinden charakteristisch. Offenkundige Standesvorrechte wurden dabei in
lediglich real bestehende Standesunterschiede, welche streng genommen
vom Wortlaut der Verfassungsurkunde nicht erfaBt waren, umgedeutet.
Zwar sollte durch Art. 4 S. 2 VU eine Abschaffung der Standesvorrechte
herbeigefiihrt werden, was letztendlich auch zu einer Nivellierung der Stan-
desunterschiede hitte fithren miissen. Doch leistete das Obertribunal mit

129)  Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 112 - Als Folge dieser Rechtsprechun
wurden die infrage stehenden landrechtlichen Vorschriften (I1. 1 §§ 30-33 ALR%
schlieBlich durch das Gesetz v. 22.02.1869 (PrGSlg. 1869, S. 365-392) ausdriick-
lich aufgehoben. ‘

130)  OTr, Strieth. 54, 177 ff. v. 06.05.1864

131)  OTr, Strieth. 54, 177 (178 £.) v. 06.05.1864

132) Vgl PrGSlg. 1818, Anh.,, S. 143-155

133)  OTr, Strieth. 54, 177 (179) v. 06.05.1864

136) Zu dieser Deklaration auch oben § 8.1.2.a.aa.
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seiner spitzfindigen Trennung von Vorrechten und Unterschieden im Be-
reich des Art. 4 S. 2 VU dazu beinahe keinen Beitrag. Es wies einerseits
dem Art. 4 S. 2 VU ausdriicklich den Charakter unmittelbar geltenden
Rechts zu. Andererseits fiihrte die eigenwillige Auslegung dieser Norm, die
eine bloe Bezugnahme auf die im Revisionsverfahren der Verfassung vor-
herrschende Auffassung darstellte, dazu, den Art. 4 VU weitgehend leer-
laufen zu lassen. Denn die von dem Gerichtshof hervorgehobene
Rechtsanwendungsgleichheit konnte naturgema8 nur im Rahmen der gel-
tenden Gesetze stattfinden. Wenn aber fiir die Stinde verschiedene Geset-
zesbestimmungen galten, reduzierte sich die Gleichheit aller PreuBen vor
dem Gesetz auf eine Gleichheit innerhalb des jeweiligen Standes. Dies war
nichts Neues; entsprach vielmehr nur der von der Verfassungsgebung in-

tendierten Aussage.

c. Lehen und Familienfideikommisse (Art. 40/41 VU)

Besondere, deswegen dennoch mit der Frage der Standesvorrechte ver-
bundene Bestimmungen waren diejenigen der Art. 40 und 41 VU.%) Dort
fand mit Untersagung der Errichtung von Lehen und Familienfideikommis-
sen eine spezielle Ausformung der Abschaffung von Standesvorrechten ih-
ren Niederschlag.

Im Zusammenhang mit Standesvorrechten vormals unmittelbarer
Reichsfiirsten fiihrte' das Obertribunal aus: "Da8 die Verfassung die Stan-
desvorrechte der vormaligen Reichsstinde von der Aufhebung nicht habe
ausnehmen wollen, dafiir lasse sich nicht der Inhalt der Art. 40 und 41 der
Verfassungs-Urkunde anfithren ... ", denn dieser besage lediglich im Hin-
blick auf die bundesrechtlich gewihrten Fideikommisse ausdriicklich, da8
diese Art der Standesvorrechte fortbestehen sollten.136) Die hochsten preu-
Bischen Richter bekannten sich auch prizise zum Wortlaut der einschligi-
gen Verfassungsartikel, wenn sie das Standesvorrecht der Ableistung von

135)  Ungeachtet dessen ist ihre Beziehung zur Eigentumsgarantie unverkennbar. -
Vgl. dazu oben § 3.VL.5.b. und c.

136)  OTT, Strieth. 4, 57 (60) v. 23.10.1851
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ProzeBeiden durch Stellvertreter jener Reichsfiirsten nicht unter die Art. 41
und 42 VU subsumieren wollten.3?)

Das die Verfassung dndernde Gesetz vom 05.06.185218) hob das Verbot
der Stiftung von Familienfideikommissen wieder auf, indem es nur noch die
Errichtung von Lehen untersagte und fiir die noch bestehenden die Auflé-
sung qua gesetzlicher Anordnung vorsah. Solange aber kein derartiges Ge-
setz existierte, bestanden die bisherigen Lehensgiiter weiter. Zwar be-
stimmte das infolge der Art. 40 - 42 VU ergangene Abldsegesetz vom
02.03.1850) daB noch bestehende Lehensverbinde zwischen Vasall und
Lehensherr aufgehoben waren. Doch galt dies nicht fiir den Lehensverband
als Verband der Mitbelehnten bzw. Mitglieder der belehnten Familien.14)
So konnte es nicht verwundern, wenn man in Ansehung kiinftig zu er-
wartender Gesetze iiber die Auflosung der Lehen versuchte, diese rechtzei-
tig in Familienfideikommisse umzuwandeln.

Vor diesem Hintergrund hatte dazu auch das Obertribunal Stelung zu
nehmen. Es erachtete die Umwandlung von Lehen in Fami-
lienfideikommisse fiir grundsitzlich zulissig, kniipfte daran aber die
Voraussetzung, da8 dann mit der Stiftung der Fideikommisse in jedem
Falle die Frage der Rechtsnachfolge eindeutig geregelt sein miisse. Auch
bei wirksamer Umwandlung des Lehens in einen FideikommiB sollien die
dem Lehen charakteristischen Eigenschaften nur insoweit in den Fidei-
kommiB Eingang finden, wie sie fiir die WesensmiBigkeit des Familienfi-
deikommisses unerliBlich waren.*Y Ganz im Sinne des Art. 41 VU waren

nach Ansicht des Obertribunals dagegen die Thronlehen von dieser Praxis
ausgenommen.42)

137)  OTr.E 21, 395 ff. v. 25.10.1851 =Strieth. 4, 57 ff.; OTL.E 27, 76 {f. v. 09.01.1854
138)  PrGSlg. 1852, S. 319

139)  PrGSlg. 1850, S. 77-111

140)  Dazu ergingen erst noch fiir die einzelnen preuBischen Provinzen zahlreiche
Gesetze, Diese Gesetzgebung zog sich bis 1877 hin. - Vgl. dazu die Ubersicht
bei Anschiitz, PreuB. Verfassungsurkunde, S. 588

141)  OTr, Strieth. 66, 196 ff. v. 26.11.1866

142) Vgl dazu OTr.E 70, 1 ff. v. 07.03.1873
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Den Familienfideikommissen billigte der Gerichtshof eine nahezu unein-
geschrdnkte, ausdriicklich in der Verfassungsurkunde und ihrer Folgege-
setzgebung begriindete Existenzberechtigung zu. Im Gegensatz dazu fand
das Institut des allgemeinen Lehens in der Rechtsprechung des Obertribu-
nals - ganz dem Geiste der Verfassung entsprechend - wenig Akzeptanz. In-
soweit trug auch das Obertribunal lediglich der verfassungsrechtlichen Ent-

wicklung Rechnung.

2. Die perséonliche Freiheit (Art. 5 VU)

Die héchstrichterliche Rechtsprechung des Obertribunals behandelte die
in Art. 5 VU statuierte persénliche Freiheit - soweit ersichtlich - iiberhaupt
nicht. Diese Ignoranz des Gerichtshofes lieB sich mit Sicherheit darauf zu-
riickzufithren, daB in Art. 5 VU durch jedes Gesetz eingegriffen werden
durfte, so daB - wie Anschiitz!*?) es formulierte - damit nur noch das Prinzip
der GesetzmiBigkeit der Verwaltung zum Ausdruck kam.!*) Fiir die Praxis
der héchstrichterlichen Rechtsprechung war Art. 5 VU damit belanglos.*)

3. Die Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 6 VU)

Art. 6 VU fand in der Rechtsprechung des Obertribunals kaum mehr
Erwdhnung als Art. 5 VU. Nur einmal duBerte sich der oberste preuBische
Gerichtshof unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diese Vorschrift dezi-
diert iiber die Unverletzlichkeit der Wohnung und unter welchen Umstén-
den ein Eindringen in dieselbe sowie die Vornahme von Haussuchungen
statthaft wire.1%) Dabei rekurrierte es insoweit auf den Wortlaut der Ver-
fassungsurkunde, als es die Ausnahmen von dieser Unverletzlichkeit nur in

143)  PreuB. Verfassungsurkunde, S. 134

144)  Vgl. auch Huber, Dt. Verfassungsgeschichte IIL, S. 104/5

j in ei rteil des Stadtgerichts Berlin v. 10.04.1854 Erwih-
) e e iosdings durch die Bgestimmung IL 5§ 198 ALR - wonach

. Dies erachtete allerdin, e B )
g“rlgéide,l ediersaich nur voriibeg-s ehend mit ihrem Sklaven in PreuBen befanden,

die Rechte an demselben behielten - den Art. 5 VU iiberhau_pt nicht von der
landrechtlichen Regelung beriihrt. - Gruchot 12 (1868), 67

146) OTr.E71, 359 ff.v. 14.10.1873
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den gesetzlich bestimmten Fillen und Formen zulieB. Ansonsten befaBBte es
sich weitgehend mit den gesetzlichen Konkretisierungen, die das Gesetz
zum Schutze der persdnlichen Freiheit vom 12.02.1850147 ausfiihrte.*8) Das
Gericht vertrat die Auffassung, daB § 11 des betreffenden Gesetzes unbe-
dingt die Mitwirkung des Richters oder der zustdndigen Polizeibehdrden
verlange, wenn eine Haussuchung erfolgen solle und "daB das Gesetz eine
unmittelbare, nicht aber nur eine vorbereitende Mitwirkung" der betreffen-
den Stellen fordere.'®) Denn es miisse "als unzweifelhaft angesehen wer-
den", dal "gerade die Ausfilhrung der Haussuchungen unter schitzende
Formen" gestellt werden sollten, um "auf diese Weise einmal den Erfolg der
im Interesse der offentlichen Sicherheit gebotenen MaBregel zu sichern
und zum anderen die durch die Haussuchung eintretende Beeintréichtigung
des Hausfriedens auf das méglichst geringste MaB zuriickzufithren" ™) Hier
stellte das Obertribunal demnach klar, daB es in Art. 6 VU im Verbund mit
seiner gesetzlichen Ausprigung eine zum Schutze des Einzelnen erlassene
Verfahrensgarantie sah, an die mittelbar auch Verwaltungsbehorden ge-
bunden waren. Im {ibrigen klang in dem Hinweis auf "das méglichst gering-
ste MaB" der Beeintrichtigung, welche eine Haussuchung mit sich bringen
dirfe, der die heutige Grundrechtsrechtsprechung dominierende Verhilt-
nisméBigkeitgrundsatz an. Dennoch blieb der Gerichtshof mit seiner Be-
zugnahme auf Art. 6 VU ganz in dem Rahmen, den die Verfassungsgebung
absteckte. Unverkennbar verdeutlichte das letztinstanzliche Gericht, da es
im Falle des Bestehens eines die Grundrechtsnorm konkretisierenden Ge-
setzes sich durchaus geneigt zeigte, mittelbar administrativbehdrdliche
Schranken festzuschreiben. Allerdings - auch insoweit wenig vom origindren
Aussagegehalt des Art. 6 VU abweichend - deutete es eine subjektive Be-
rechtigung des davon letztlich begiinstigten Biirgers nicht einmal an.

147)  PrGSlg. 1850, S. 4548

148)  OTL.E 71,359 (363 ff.) v. 14.10.1873
149)  OTL.E 71, 359 (364) v. 14.10.1873
150) OTr.ET1,359 (365) v. 14.10.1873
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4. Die Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses (Art. 33 VU)

Ebenfalis spérlich waren die Stellungnahmen des Obertribunals zu der in
Art. 33 VU vorgesehenen Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses. Unter
Beriicksichtigung des Art. 33 VU machte es Postbeamten "unbedingt zur
Pflicht", iiber ankommende Briefe und deren Adressaten gegen unbefugte
Personen Verschwiegenheit zu wahren.15V)

Doch relativierte es das Bild von der absoluten Pflicht zur Wahrung des
Briefgeheimnisses durch staatliche Stellen im Falle strafrechtlicher Unter-
suchungen. Mit dem Erkenntnis, daB "so lange nicht auf Grund des Art. 33
der Verfassungs-Urkunde neue, die Beschriinkung des Briefgeheimnisses
regelnde Gesetze ergehen, die fritheren hierauf beziiglichen Vorschriften in
Kraft bleiben"?), reduzierte es die Bedeutung dieses Verfassungsartikels
um einen wesentlichen Teil seines eigentlichen Aussagegehalts. Denn hier-
durch erklirte das Gericht seine Bereitschaft zur Anerkennung administra-
tiver Eingriffskompetenzen in biirgerliche Freiheiten nach iiberkommenen
Mustern. Der Art. 33 S. 2 VU postulierte zwar, die "bei strafgerichtlichen
Untersuchungen ... nothwendigen Beschrankungen sind durch die Gesetz-
gebung festzustellen”, so daB angesichts des Wortlauts von fritheren in Gel-
tung bleibenden Vorschriften nicht die Rede sein konnte. Vielmehr solite
itberhaupt erst durch eine aufgrund der Verfassung erfolgende Gesetzge-
bung eine Beschrinkung erfolgen diirfen.’> Doch nahm das Gericht den
Satz von der Unverletzlichkeit des Briefgeheimnisses nur auBerhalb des Be-
reichs der Strafverfolgung wortlich. Im iibrigen erklirte es iiber den Satz 2
weiterhin die Anwendbarkeit der Vorschriften der vorkonstitutionellen
Kriminalordnung (§§ 123 ff.) iiber die Beschlagnahme fiir statthaft.>" Hier
erwies sich die Interpretation des Bedeutungsgehalts von Art. 33 S. 2 VU
durch das Obertribunal als derart restriktiv, daB sich unter Berufung auf ihn

iiberkommene Rechtszustinde nicht beseitigen lieBen.

151)  OTr,, Oppenh. 2, 265 f. v. 19.02.1862 =GA 10 (1862), 435 £.
152) OTr., JMBL. 1854, 138 (138) v. 17.02.1854 =GA 2 (1854), 247

153)  Oben § 3.V. |
154)  OTr., MBI 1854, 138 (138/9) v. 17.02.1854 =GA 2 (1854), 247
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5. Die Eigentumsgarantie (Art. 9/42 YU)
a. Die Unverletzlichkeit des Eigentums

Art. 9 VU bestimmte die Unverletzlichkeit des Eigentums. Das Obertri-
bunal erkannte jedoch unter Hinweis auf L. 8 § 26 ALR'), diese scheinbar
absolute Garantic so nicht an.® Denn die unumschrinkte Verfi-
gungsgewalt des Einen iiber sein Eigentum zoge regelmiBig die Beeintrich-
tigung von Rechten Anderer nach sich. Implizierte dies letztlich sowohl die
privatrechtlichen Grenzen des Eigentums als auch die offentlich-rechtli-
chen, so verkiindete das Obertribunal damit eigentlich nur altiiberkom-
mene Rechtsprinzipien,’”) Diese konkretisierte es mit Blick auf die pri-
mire Zielrichtung der Eigentumsgarantie im dffentlich-rechtlichen Bereich.
Es gestand zwar dem Eigentiimer eines Grundstiickes zu, grundsitzlich zu
jeder Verfligung iiber sein Grundstiick berechtigt zu sein. Es fiigte aller-
dings einschrinkend hinzu: "insoweit nicht, unmittelbar oder mittelbar ge-
setzlich begriindete Beschrinkungen dem entgegen stehen".®) Beschrin-
kungen dieser Art umfaten - wie das Obertribunal dann weiter betonte -
aber nicht nur gesetzliche Eingriffe, sondern auch jene "polizeilichen An-
ordnungen", welche nur irgendwo im Gesetz eine Grundlage fanden.'>)
Das wiederum bedeutete, man billigte das "unwiderstehliche Recht des

155) 1. 8§26 ALR: "Jeder Gebrauch des Eigenthums ist daher erlaubt und rechtmd-
Big, durch welchen weder wohlerworbene Rechte eines Anderen gekriink, noch

gie in den Gesetzen des Staats vorgeschriebenen Schranken iiberschritten wer-
en.ll

156) OTLE 20,3 (9)v. 01.07.1850

157)  Wie es etwa in OTr.E 52, 90 (92) v. 21.03.1864 ausdriicklich feststelit.
158) OTr.E 74, 137 (140) v. 12.12.1874

159)  OTrL.E 74, 137 (140/1) v. 12.12.1874; - vgl. auch OTr., Oppenh. 2, 477 (478) v.
21.06.1862: "das verfassungsmiBi iaranurte Eigenthum (schlieBe) eine auf die
Ausiibung desselben beziigliche Schranke aus ll_feuminen polizeilichen Riick-
sichten selbst fiir den Eigenthimer nicht (aus)." Hier wurde der Eingriff mittels
Polizeiverordnung fiir statthaft erklirt. - Des weiteren siche OTr., GA 14
(1866), 349 v. 08.03.1866 (Leitsatz): Danach waren Polizeiverordnungen auch
dann zuldssig, "wenn sie eine Beschrinkung der Benutzung des Eigen be-
zwecken, ohne das Erfordernis einer Expropriation zu diesem Behufe".
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Staats” zum Eingriff in das Eigentum, welches "jeden Widerspruch ... jeden
Anspruch auf Wiederherstellung vollig" ausschloB und die Befugnis des-
selben bishin zur Enteignung festschrieb.1) Dies kulminierte schlieBlich in
der hochstrichterlichen Feststellung, daB die F rage nach der
"ZweckmiBigkeit und Nothwendigkeit des Eingriffs in Privatrechte” seitens
der Verwaltung iiberhaupt keiner gerichtlichen Uberpriifung zuginglich
wiiren,161)

Die Auffassung des Obertribunals beziiglich der Unverletzlichkeit des Ei-
gentums lief am Ende darauf hinaus, dieses in der Verfassungsurkunde so
hervorragend plazierte Rechtsinstitut zwar prinzipiell zu bestitigen, jedoch
ohne ihm mehr als den Grundsatz eines auf Gesetz beruhenden Verwal-
tungshandelns zu entnehmen. Damit verkehrte sich die Unverletzlichkeits-
garantie - ganz im Sinne des verfassungsrechtlich vorgegebenen Rahmens -
in eine gesetzlich sanktionierte Verletzungsbefugnis.

b. Die Frage der Enteignungsentschidigung

Eine gewisse praktische Beutung erlangte Art. 9 VU erst durch seine
Entschadigungsregelung im Verbund mit der entsprechenden spezialge-
setzlichen Auspriigung. Denn das nahezu allméchtige "Recht des Staats zur
Expropriation ... gewihrt blos den (Anspruch des Betroffenen, sc.) auf voll-
stindige Entschidigung".}6? Diese Entschidigung bezog sich aber lediglich
auf VerwaltungsmaBnahmen, nicht auf Akte des Gesetzgebers. Denn der
mittels LegislativmaBnahmen in seinem Eigentum Beschrinkte wire "dafiir
Entschédigung zu fordern nicht berechtigt".’6® Auch insoweit ging das
Obertribunal mit dem konstitutionellen Bedeutungsinhalt des Art. 9 S. 2
VU konform. Den Gerichten kénne - so der Gerichtshof - nur die Rolle zu-
kommen, festzustellen, ob ein administrativer Eingriff mit Enteignungs-
qualitit, der zur Entschidigung berechtige, vorliege und "zu welchen Be-

160) OTTr.E 20, 3 (7) v. 01.07.1850

161) OTLE 20, 3 (8) v. 01.07.1850; OTr.E 53, 31 (37) v. 27.02.1865; 56, 19 (21) v
‘ 3105, 1866; O r) Strieth. 77, 40 (42) v. 19.11.1869; E 74, 137 (141) v. 12.12.1874

162) OTr.E 20, 3 (7) v. 01.07.1850
163)  OTr, Strieth. 50, 139 (141) v. 19.06.1863
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trage dafiir Entschidigung geleistet werden miisse".9) Die obersten preu-
Bischen Richter verdeutlichten an anderer Stelie’6®), "da dem Gesetz
entsprechend eine Entziehung des Eigenthums nicht eher erfolge, als bis ...
iiber die zu gewidhrende Entschédigung” administrativ entschieden und "der
Eigenthiimer sie erhalten hat". Geschehe dies dennoch, "ergiebt sich viel-
mehr das Recht, richterliche Feststellung der Entschiddigung zu beanspru-
chen".166)

Fiir den letztlich in seinem Eigentum Verletzten konnte nur die faktisch
erfolgte Eigentumsentziechung durch die Verwaltungsbehorden von Belang
sein. Allein ihre Wirkung verspiirte der Enteignete. Aus welcher Motivation
heraus der Eigentumsentzug durchgefiihrt wurde, mochte den Betroffenen
weniger interessieren.

Dem trug das Obertribunal Rechnung, wenn es im Falle unstreitig erfolg-
ter Enteignung, aber fehlendem geordneten Enteignungsverfahren hervor-
hob: "Durch den Mangel desselben wird die faktische Entziehung des Ei-
genthums des Klédgers und die hieraus folgende Entschidigungspflicht der
Verklagten (der Stadt Berlin, sc.) nicht beseitigt."167)

In einer anderen Entscheidung unter Mitberiicksichtigung des Art. 9S.2
VU sprach es der Eigentiimerin eines StraBenanliegergrundstiickes eine
Entschidigung zu, weil sie durch Veridnderungen der StraBe in ihrem An-
liegergebrauch beeintrichtigt wurde.1%®) Danach implizierte das einer Ent-
schiidigung unterworfene Eigentum auch den Anliegergebrauch.

Ein anderes Mal fiithrte das Gericht zugunsten eines Grundstiickseigentii-
mers, gegen den durch die Verwaltungsbehorde fiir sein Areal ein Bauwver-
bot verhiingt worden war, aus: "Eine administrative MaBnahme, weiche

164) OTIE 20, 3 (7) v. 01.07.1850; ebenso E 74, 137 (141) v. 12.12,1874
165) OTr.E 52, 90 (93) v. 21.03.1864

166)  Zwar stand es dem solchermaBen Beschwerten grundsitzlich frei, den ihm ent-
zogenen Besitz im Wege der Verwaltungsbeschwerde wiederzugewinnen. Doch
diirfte dies regelmiBig ein recht aussichtsloses - zumindest aber kompliziertes -
Unterfangen gewesen sein. Das hatte insbesondere fiir die Fiille zu gelten, in
denen eine faktische Entwertung des Objekts bereits eingetreten war, (Vgl.
dazu die Ausfithrungen in OTr.E 52, 90 (94;)

167)  OTT, Strieth. 52,20 (23) v. 12.10.1863
168)  OTr., Strieth. 62, 273 ff. v. 10.04.1866



237

dergestalt in die sich aus dem Eigenthume ergebenden Befugnisse eingreift,
ist rechtlich einer partiellen Enteignung gleich zu achten."®®) Bemerkens-
wert war diese Erkenntnis insofern, als "in Ermangelung spezieller ge-
setzlicher Vorschriften” auf den Fall "wenigstens sinngemiB diejenigen
Grundsitze" angewendet wurden, "welche hinsichtlich einer zu leistenden
Entschidigung im eigentlichen Expropriationsverfahren” bestanden.1™)

Demgegeniiber steckte das Obertribunal mit der Auslegung der "Griinde
des offentlichen Wohles" einen sehr engen Rahmen ab, in dem es dem
Staat oblag, als Entschidiger zu fungieren. So differenzierte es in diesem
Zusammenhang zwischen Enteignungen, die dem Besten "einer groBeren
oder kleineren Gemeinschaft des Staates" dienten. Bei Enteignungen zu-
gunsten kleinerer Gemeinschaften hatte der Staat die Entschidigung nicht
zu leisten.!”™ Nur wenn die Eigentumsaufopferung zum "Wohle des ganzen
Staates" erfolgte - darunter wurde das "gemeinschaftliche Interesse aller
Staatsangehérigen” verstanden - existierte eine derartige Verpflichtung.17?)
Ansonsten war die Entschidigung von dem zu leisten, der den Vorteil aus
der Enteignung zog.1”® Allein die Feststellung, um wen es sich dabei han-
delte, stelite sich nicht immer als so unkompliziert heraus, wie es zunéchst
den Anschein hat. Denn aus der Sicht des Enteigneten lie sich oftmals
nicht ohne weiteres erkennen, wen er zur Zahlung der Entschidigung
verklagen sollte.!™)

So wies das Obertribunal die Entschiddigungsklage eines Grund-
stiickseigentiimers gegen den Fiskus deshalb zuriick, weil es diesen nicht als
passiv legitimiert ansah. In diesem Falle'™ widmete die Landespolizeibe-

169) OTL.E 74, 137 (142) v. 12.12.1874
170)  OTr.E 74, 137 (142) v. 12.12.1874
171)  OT=.E 56, 19 (21) v. 31.05.1866

172) OTr.E 53, 31(39) v. 27.02.1865

173)  OTr.E 53, 31 (39) v. 27.02.1865; OTr.E 56, 19 (21) v. 31.05.1866; E 74, 137 (143)
v. 12.12.1874

Die Frage der Passivlegitimation taucht denn auch des ofteren auf. - Vgl. etwa
OTr., Strieth. 52, 20 ff. v. 12.10.1863

175)  OTL.E 53, 31 (36) v. 27.02.1865

174)
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hérde einen bis dahin im Privateigentum befindlichen Weg zu einer é&ffent-
lichen StraBe. Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, der Fiskus, "als Sub-
jekt der Rechte und Pflichten, welche sich auf das Staatsvermogen bezie-
hen, ist nicht verpflichtet, ohne Weiteres, und ohne, daB noch ein be-
sonderer Verpflichtungsgrund" hinzutrite, Handlungen von Staatsbehirden
zu verantworten, Das aber bedeutete trotz Vorliegens aller Entschédi-
gungsvoraussetzungen, da dem die Entschddigung grundsitzlich Zuste-
henden eine ungerechtfertigte Erschwernis, seinen Geldersatz zu erhalten,
zugemutet wurde. Denn zum einen vertrat die betreffende Landespolizei-
behorde prozessual den Fiskus; zum anderen war es der Fiskus als Subjekt,
welchem nun die Rechte und Pflichten an der in 6ffentliches Eigentum
iibergegangenen StraBe zuwuchsen. Er muflte entsprechend des vom Ober-
tribunal aufgestellten Kriteriums als der "Begiinstigte” gelten. Berechtigte
Entschadigungsbegehren, welche sich gegen die staatliche Verwaltungrich-
teten, bekamen so durch einen falsch verstandenen Formalismus der
hochsten preuBischen Richter bisweilen auch Hindernisse in den Weg ge-
legt.

Ebenso konnte der Fiskus bei Benutzung des besonderen Staatsei-
gentums oder nutzbarer Regalien Handlungen vornehmen, die auch jedem
Privateigentiimer erlaubt waren. Dann handelte er aber nicht in Ausibung
seines Hoheitsrechts, so daB in diesem Falle von einem hoheitlichen Ein-
griff in die Privatrechte Anderer nicht die Rede sein konnte.1) Art. 9 VU
war in seiner Anwendung dann ausgeschlossen.

c. Die Frage des lastenfreien Grundeigentums

Aber nicht nur Art. 9 VU sollte das Eigentum als ein schiitzenswertes
Verfassungsgut behandeln. Von Bedeutung war in diesem Zusammenhang
auch Art. 42 VU in Verbindung mit seiner spezialgesetzlichen Auspri-
gung.'”) Diese Vorschriften sicherten die freie Verfiigung iiber das Grund-
eigentum zu. Die Teilbarkeit und die Ablosbarkeit von den bis dahin noch
bestehenden Grundlasten wurden nunmehr ausdriicklich garantiert.

176) OTr.E 20, 3 ff. v. 01.07.1850
177)  Ablosegesetz v. 02.03.1850; PrGSlg. 1850, S. 77 ff.
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Das Obertribunal bediente sich des 6fteren in seiner Rechtsprechung des
Art. 42 VU und seiner gesetzlichen Ausfiihrungsvorschrift. Dies betraf ins-
besondere die Frage der Reallasten, die vielerorts noch auf den Grundstiic-
ken lagen. So bezeichnete das Gericht die Pflicht zur Entrichtung von
Grundabgaben als fortbestehend, wenn die Abgaben &ffentlich-rechtlicher
Natur und an die Staatskasse zahlbar waren.'™® Die fritheren gutsherrli-
chen, privatschutzherrlichen und grundherrlichen Rechte betrachtete es da-
gegen als aufgehoben. Es fiihrte schon an anderer Stelle aus!™), bestehende
Grundabgaben®) lieBen im Zweifel vermuten, daB es sich bei ihnen um
Steuern handele, welche durch Art. 42 VU und seine gesetzliche Konkreti-
sierung nicht beriihrt seien.?) Dennoch stellte es immerhin fest, daB die
bei der VeriuBerung von Giitern fiir den Erwerber anfallende "groSe
Kanzleitaxe" zu den durch das auf Art. 42 VU basierende Ablosegesetz auf-
gehobenen Gerichtssportein gehorten.182)

Zunichst konnte man diese Entscheidung als Versuch des Obertribunals
werten, den Grundstiicksverkehr zu erleichtern. Doch riickte der Gerichts-
hof schon zwei Jahre spiter von diesem Erkenntnis wieder ab. Er bezeich-
nete jetzt die auf schlesischen Bauerngiitern lastenden Besitzverdnde-
rungsabgaben (Laudemien) als nicht durch Art. 42 VU und seinem Ablose-
gesetz beseitigte Gerichtssportel. Sie hitten vielmehr als fortbestehend zu
gelten,183)

Tendenziell in die gleiche Richtung wies die in einer anderen Entschei-
dung getroffene Feststellung. Hiernach durften adlige Giiter auch nach
ErlaB der Verfassungsurkunde nicht wie andere Giiter fiir ein Gebot von
weniger als zwei Drittel des Taxwertes zwangsversteigert (subhastiert) wer-

178)  OTr., Strieth. 14, 86 ff. v. 27.06.1854; OTr.E 30, 279 ff. v. 11.01.1855

179)  OTr.E 20, 214 ff. v. 07.11.1850 =Strieth. 1, 106 ff,

180)  Es handelte sich hier um die sog. "Orbohde", eine in Stidten vorkommende
Grundabgabe.

181 Vgl. aber auch OTr., Strieth, 29, 116 ff. v. 18.02.1858, worin die"geqer_ellc Ver-
) m1g11tung dahingehend abgeschwacht wurde, da8 zumindest tatsichliche Anzei-

chen fiir die Steuereigenschaft existieren mufiten.
182)  OTr.E 20, 452 ff. v. 08.10.1850 =Strieth. 1, 106 ff.

183)  OTr,, Strieth. 7, 285 ff. v. 21.10.1852
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den.189 Nach Art. 42 VU aber waren "die gewissen Grundstiicken zste-
henden Hoheitsrechte und Privilegien" aufgehoben. Das Obertribunal
mochte in dieser Subhastationsbeschrinkung fiir adlige Giiter jedoch kein
Privileg erkennen.18%) Der Gerichtshof iibersah hier allerdings, daB den von
der Zwangsversteigerung betroffenen adligen Giitern eine Art Erlosgaran-
tie anhaftete, die anderen Giitern nicht zuteil wurde. Uberkommene feu-
dale Berechtigungen des Adels wurden in dieser Weise vom Obertribunal
konserviert. Durch derartige Rechtsspriiche begab sich der Gerichtshof der
Maoglichkeit, die auf eine Vereinheitlichung des Grundeigentums abzielen-
den Grundsitze des Art. 42 VU zu unterstiitzen.

Jedoch beschrinkte sich die hochstrichterliche Rechtsprechung nicht al-
lein auf solche Auslegungen. Sie hatte sich vielmehr des o6fteren mit der
grundsitzlichen Thematik der gutsherrlichen Verhiltnisse auseinanderzu-
setzen. Dabei beriicksichtigte das Obertribunal, daB8 nach Art. 42 VU mit
den aufgehobenen gutsherrlichen Rechten auch die Gegenleistungen und
Lasten wegfielen, welche den bisherigen Berechtigten dafiir oblagen.186)
Dennoch versagte der Gerichtshof diesem Verfassungssatz schlieBlich die
unmittelbare Anwendbarkeit. Diese "bloB Grundsitze der Gesetzgebung"
aussprechende Bestimmung "am Schlusse des Art. 42" verordne ausdriick-
lich, daB eine weitere Ausfithrung des Art. 42 VU besonderen Gesetzen
vorbehalten bliebe. Allerdings sah das Gericht diese Gesetze hier in dem
Ablosegesetz und im Gesetz iiber die Polizeiverwaltung vom 11.03.1850
verkdrpert.'®) Als aufgehobene gutsherrliche Gegenleistungen betrachtete
das Obertribunal die bisherige gutsherrliche Verpflichtung in der Nie-
derlausitz zur finanziellen Unterstiitzung der Hintersassen im Falle von
Brandschiden an ihren Bauernhofen.1%®)

Doch so definitiv wie das hdchste preuBische Gericht die Aufhebung der
gutsherrlichen Rechte hinstellte, erwies sich dieser Sachverhalt nicht. Denn

184) OTrE21, 112 ff. v, 26.09.1851 =Strieth. 3, 102 ff.

185) OTr.E21, 112 (115) v. 26.09.1851 =Strieth. 3, 102 (104)
186)  OTT.E 28, 445 (457) v. 19.10.1854 =Strieth. 15, 150 (164)
187)  PrGSlg, 1850, S. 265-268

188)  OTr.E 28, 445 ff. v. 19.10.1854 =Strieth. 15, 150 ff.
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schon bald wurde in einer anderen Entscheidung der Fortbestand der guts-
herrlichen Polizei bestitigt und wie folgt begriindet: Zwar sei die
Gemeindeordnung vom 11.03.1850 mittlerweile erlassen, bevor sie jedoch
"zur Ausfithrung gekommen, durch das Gesetz vom 24.05.1853 wieder au-
Ber Kraft gesetzt worden, und der provisorische Zustand in der Verwaltung
der Polizei, wie ihn Art. 114 der Verfassungs-Urkunde bezeichnet, ge-
genwartig noch faktisch andauert, so daB die Gutsbesitzer dieselbe mit Ge-
nehmigung der Staatsregierung in der fritheren Weise fortverwalten".189

Unter Bezugnahme auf das mittlerweile geltende Gesetz iiber die Ab#n-
derung von Art. 42 und die Aufhebung des Art. 114 VU™ bestitigte das
Obertribunal dann den weiteren Bestand bislang noch verbliebener guts-
herrlicher Verhéltnisse, der sich insbesondere in der Fortgeltung der guts-
herrlichen Polizeiverwaltung niederschlug.®) UnmiBverstindlich stellte es
schlieBlich klar, daB8 die Pflicht zur Tragung der Kosten der Polizeiverwal-
tung auf den Besitzer des berechtigten Gutes entfielen.1?2)

Das Obertribunal anerkannte somit in der Frage des Grundeigentums
die Existenz von Eigentum unterschiedlicher Art und Giite: Zum einen das

189)  OTr., JMBL 1956, 40 v. 30.11.1855

190)  PrGSlg. 1856, S. 353: "Art. 1. Die Art. 42 und 114 der Verfassungs-Urkunde vom
31. Januar 1850 sind aufgehoben.
Art. 2. An Stelle des Art. 42 treten folgende Bestimmungen:
Ohne Entschidigung bleiben aufgehoben, nach MaBgabe der ergangenen be-
sonderen Gesetze:
1) das mit dem Besitze gewisser Grundstiicke verbundene Recht der Ausiibun
oder Ubertragung der richterlichen Gewalt (Titel VI der Vcrfassungs-Urkundeg
und die aus diesem Rechte flieBenden Exemtionen und Abgaben;
2) die aus dem gerichts- und schutzherrlichen Verbande, der fritheren Erbun-
terthinigkeit, der friiheren Steuer- und Gewerbe-Verfassung herstammenden
Verpflichtungen. .
Mit den aufgehobenen Rechten fallen auch die Gegenlelstungen und Lasten
weg, welche den bisher Berechtigten dafiir oblagen.” - vgl. dazu auch oben §

8.1.2.a.bb.

191)  QTr,, Strieth. 28, 343 ff. v. 16.04.1856 - Dies ist umso bemerkenswerter, als die
Entscheidung des Obertribunals schon zwei Tage nach Inkrafttreten des Geset-

zes erging. -

Vgl a%lcl:ilgOTr., Strieth. 26, 207 ff. v. 28.09.1857 (Leitsatz "b."): "Die Gemeinde -
Ordnung vom 11, Mérz 1850 und das Gesetz iiber die Polizeiverwaltung vom
niimlichen Datum sind nie in gesetzliche Kraft getreten.”

192) OTr.E 48, 397 ff. v. 27.05.1862 =Strieth. 46, 109 ff. - vgl. bezii ich gutsherrli-
cher Rechte an einer Gemeindeschule auch OTr., Strieth. 58, 44 ff. v. 04.01.1865
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privilegierte gutsherrliche, zum anderen das nicht unter diese Kategorie
fallende. Beispielhaft nahm das Gericht, wie in den meisten seiner Ent-
scheidungen, auch hier einen eher restaurativen Standpunkt ein. Es tug in
dieser fiir die wirtschaftliche Entwicklung nach 1850 so wichtigen Frage
naturgemi wenig zur Weiterentwicklung des Rechts der Grundeigen-
tumsverhiltnisse, geschweige denn zu dessen grundrechtlicher Gewihrlei-
stung bei. In der politisch brisanten Frage des Grundeigentums untemahm
es keine wesentlichen Anstrengungen, um das verfassungsrechtlich bereits
vorgezeichnete reststindische Konfliktpotential gesellschaftlich zu entschir-
fen. Insoweit spiegelte der Gerichtshof in seinen Entscheidungen lediglich
den jeweiligen Stand der Gesetzgebung wider.

6. Die Auswanderungsfreiheit (Art. 11 VU)

Als ein Freiheitsrecht mit unmittelbarem rechtlichen Bedeutungsgehalt
verstand das Obertribunal die durch Art. 11 VU "im Allgemeinen gestattete
Auswanderung" 1?3 Es fithrte dazu aus:

"Darin allein aber, daB er (der Ausgewanderte, sc.), wie dies die Ver-
klagte, nach Feststellung des Appellations-Richters, behauptet, im Jahre
1848 in Folge der politischen Verhiltnisse heimlich und ohne Consens der
Regierung Europa verlassen und sich nach Amerika begeben hat, kann, wie
dies der Appellations-Richter richtig ausfiihrt, eine Entfernung wider die
Gesetze nicht gefunden werden. Vielmehr ordnet der vom Appellations-
Richter in Bezug genommene § 11 der Verfassungs-Urkunde vom 31. Ja-
nuar 1850 an, daB die Freiheit der Auswanderung von Staatswegen nur in
Bezug auf die Wehrpflicht beschrinkt werden kdnne."1%9)

Bekannte sich das hochste preuBlische Gericht damit allem Anschein
nach ganz zum Wortlaut der Verfassungsbestimmung des Art. 11 VU, so
sprach es der einzigen Einschrinkungsmoglichkeit - der Wehrpflicht des
Art. 34 VU - eine Bedeutung zu, die die Auswanderungsfreiheit oftmals in-
frage stellte. Die Wehrpflicht diente des 6fteren als Einbruchstelle fiir eine
Beschrinkung des Rechts auf freie Emigration. Erkenntnisse dieser Art bil-

193)  OTr., GA 4 (1856), 558 (559) v. 27.03.1856
194)  OTr.E 44, 225 (235/6) v. 30.11.1860 =Strieth. 39, 242 (250/1)
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deten den Schwerpunkt der den Art. 11 VU behandelnden Rechtsprechung
des Obertribunals. Betroffen waren regelméBig jene PreuBen, die der ihnen
bis zum Verlassen des Konigreichs obliegenden Wehrpflicht noch nicht ge-
niigt hatten; denen somit der Vorwurf einer strafbaren Entziehung von der
Militarpflicht angelastet wurde.’9) Dabei kam der Frage der preuBischen
Staatsangehdrigkeit fiir den vom erkennenden Gericht zu beurteilenden
Sachverhalt tiberragende Bedeutung zu. Denn nur wenn der Ausgewan-
derte trotz des Emigrationsaktes noch die "Eigenschaft" eines preuBischen
Staatsangehorigen besaB, unterstand er der preuBischen Wehrpflicht auch
weiterhin. So berief man sich seitens des Obertribunals darauf, daB nach
Art. 3 VU die "Verfassung und das Gesetz bestimmen, unter welchen Be-
dingungen die Eigenschaft eines PreuBen ... verloren werden". Das vom Ge-
richtshof als geltend angesehene Gesetz stammte aus dem Jahre 1842,1%)
Danach ging die preuBische Staatsangehérigkeit erst durch zehnjihrigen
Aufenthalt im Ausland verloren.””) Dies hatte aber nicht nur gegeniiber
bereits der Wehrpflicht unterliegenden jungen Minnern Auswirkungen'®®),
sondern fiihrte durch eine extensive Anwendung der betreffenden Rege-
lung auch auf méinnliche Personen, die noch im Kindesalter mit ihren El-
tern PreuBen verlassen hatten, zu einer zusitzlichen Einschrinkung der
Auswanderungsfreiheit.’®® Umso mehr muBte das nachtriglich fiir jene
Minner gelten, die mittlerweile in ihrem neuen Heimatstaat der ihnen dort

obliegenden Wehrpflicht nachgekommen waren.®)

195)  Unter Hinweis auf II. 17 § 127 ALR wurde ein Militdrdienstplichtiger nur mit
ausdriicklicher Genehmigung der zustiindigen Behdrde von der Ableistung sei-

nes Dienstes dispensiert.
196)  Vgl. z.B. OTr., GA 4 (1856), 558 (559) v. 27.03.1856
197) 8§ 15, 23 Gesetz v. 31.01.1842; PrGSlg. 1843, S. 15-18 - vgl. oben § 3.1 Fn. 9

198)  Zu diesem Fall vgl. OTr., Strieth. 2, 300 ff. v. 21.03.1851

199)  OTr., GA 3 (1855), 423 f. v. 28.02.1855; 4 (1856), 558 ff. v. 27.03.1856; OTr.E 34,
) 362 ff. v. 11.52.185)6 =GA 5 (1857), 265; OTr., JIMBL. 1959, 422 ff. v. 22.09.1859

200)  So der Fall eines als Kind mit seinen Eltern nach den Niederlanden ausgewan-
derten Mannes, welcher dort seinen Wehrdienst ableistete und vom Obertribu-
nal nun auch noch als verpflichtet angesehen wurde, in der preuSlischen Armee
zu dienen. Er wurde wegen nicht erfolgter Gestellung verurteilt. (OTr., JMBL

1859, 422 ff. v. 22.09.185
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Zwar gewihrte Art. 11 VU somit auch nach hdéchstrichterlicher
Rechtsprechung grundsitzlich Jedem die freie Auswanderung, erlaubte
aber gleichzeitig dem preuBischen Staat, selbst nach Jahren des Aufenthal-
tes im Ausland noch belastende Eingriffe gegen einen sich lingst nicht
mehr dauerhaft in Preuen Aufhaitenden vorzunehmen. Dies mochte fir
denjenigen belanglos sein, der nie wieder in den Bereich des preuSischen
Staatsverbandes zuriickkehren wollte. Kehrte er aber zuriick, erwies sich die
Frage der noch nicht abgeleisteten Wehrpflicht als ein aktuelles Problem,
wie die ergangenen Entscheidungen des Obertribunals erkennen lassen. 0%
Einmal mehr bestitigte das Obertribunal mit seinen Entscheidungen zu
Art. 11 VU eine mit den Vorstellungen des Verfassungsgebers vollig iiber-
einstimmende Linie. Tendenzen zu eigenstidndigen, rechtsfortbildenden
oder -gestalterischen Ansitzen fehlten nahezu vollig.

7. Die Rechtsschutzgarantie (Art. 7/8 VU)
a. Die Garantie des gesetzlichen Richters

Das Obertribunal nahm einige Male auch Bezug auf Art. 7 VU, Fast aus-
schlieBlich hatte es sich in diesen Fillen mit Fragen ortlicher Inkompetenz
von Gerichten auseinanderzusetzen. Allerdings wies es alle sich darauf Be-
rufenden mit dem Hinweis zuriick, daB Art. 7 VU nicht einschligig sei0?

So wurde beispielsweise eine unstreitig vorliegende ortliche Inkompetenz
des erkennenden Gerichts geriigt, vom Obertribunal aber mit folgender
Antwort bedacht: "Implorant (Der Beschwerdefihrer, sc.) geht allerdings zu
weit, wenn er wegen der Bestimmung des Art. 7 ... alle Vorschriften iiber
die Kompetenz der Gerichte als Rechtsgrundsitze bezeichnen will. .. Die
Frage aber, ob auBer dem riicksichtlich der Verklagten unzweifelhaft kom-
petenten Stadtgericht zu Berlin noch ein anderes Gericht befugt ist, den

201)  Alle Entscheidungen des Obertribunals - soweit bekannt - endeten in diesen
Fillen mit der Verurteilung der als militédrpflichtig angesehenen Person.

202)  OTr., IMBI. 1863, 274 £. v. 18.09.1863; Strieth, 58, 78 ff, v. 12.01.1865; 67,1 ff. v.
27.09.1866; E 75, 387 ff. v. 20.10.1875
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obwaltenden Rechtsstreit zu entscheiden, beriihrt den Art. 7 a. a. O.
nicht."203)

Art. 7 VU fand mithin zwar einige Male Erwihnung in der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung, blieb aber praktisch bedeutungslos.

b. Strafen "in GeméaBheit des Gesetzes"

Ebenso nahm das oberste preuBische Gericht dem Art. 8 VU jegliche
praktische Aussagekraft. Sollten danach nur Strafen in GemiBheit des Ge-
setzes angedroht oder verhiingt werden. So fate das Obertribunal den
Terminus "in GemaBheit des Gesetzes” dahingehend auf, "daB der Umfang
dieses gesetzlichen Gebiets die von den Orts- oder Bezirksbehdrden in dem
Kreise der ihnen durch das Gesetz ... verlichenen Attributionen erlassenen
Polizei-Verordnungen in sich schlieBt, welche Strafen androhen, die nach
Art. 8 der Verfassungs-Urkunde in GeméBheit des Gesetzes zu verhingen
sind, und in dem Sinne Gesetzeskraft haben, daB ihre Bestimmungen von
den Gerichten zur Anwendung gebracht werden miissen, ... daB daher eine
polizeiliche Verordnung ... nicht ... fiir ungiiltig zu erachten ist".29

Somit konnten Strafbestimmungen enthaltene Polizeiverordnungen ge-
nauso wie regulire Parlamentsgesetze zur Bestrafung herangezogen wer-
den.?%) Was mochte der Grundsatz des Art. 8 VU aber wert sein, wenn al-
lenthalben lokale Polizeivorschriften, die nur auf einer legalen Grundlage
basieren muBten, beinahe willkiirlich Strafen aussprechen durften?

Von einer Bedeutung fiir administrative MaBnahmen konnte bei einem
derartigen Verstindnis des Art. 8 VU folglich keine Rede sein. Den Exeku-
tivorganen wurde vielmehr die Moglichkeit eingerdumt, als
"Untergesetzgeber" zu fungieren. Ein Umstand, der fiir den preuBischen

Untertanen den Rechtsschutz keineswegs effektiver gestaltete.

203)  OTt, Strieth. 67, 1 (3) v. 27.09.1866
204)  OTr., Oppenh. 7, 555 (556) v. 18.10.1866 =GA 15 (1867), 68 (69)

205) Vgl dazu auch OTr., GA 13 (1865), 207 ff. v. 08.11.1864
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8. Die Meinungs- und PreBfreiheit (Art. 27/28 VU)
a. Die Meinungsfreiheit

Das Obertribunal definierte die Meinungsfreiheit des Art. 27 VU als
"ijeden Gedankenausdruck, aiso jede AecuBerung in vdlliger Unbe-
schriinktheit von vornherein".2%) Ein Zensurverbot, wie es Art. 27 VU aus-
sprach, war nach seiner Auffassung deshalb erforderlich, "um den auf dem
natiirlichen Rechte beruhenden Grundsatz der Gedankenfreiheit und de-
ren Kundgebung zur Geltung zu bringen".*”) Die eigentliche Existenzbe-
rechtigung des Art. 27 VU lag danach darin, "die Frage wegen der Statthaf-
tigkeit der Censur" endgiiltig zu 16sen.2%®) Nicht mehr sollten die einschli-
gigen Verfassungsartikel zum Ausdruck bringen, wie die bezeichnende
Feststellung des Obertribunals anschlieBend beweist:

"Wenn nun auch durch die Verfassungs-Urkunde die Kundgebung der
Gedanken frei gelassen wurde, so verstand es sich andererseits doch ganz
von selbst, daB diese nicht soweit garantirt werden konnte, um Zuwider-
handlungen gegen die allgemeinen Strafgesetze zu schiitzen. Deshalb folgte
dem Art. 27 1. c. der Art. 28 1. c. nach, welcher diese natiirliche Beschrén-
kung ausdriicklich ausspricht."?®}

Bemerkenswert ist iiberdies, daB das Gericht die Freiheit der Mei-
nungsiduBerung als ein dem Menschen von Natur aus zustehendes Recht
anerkannte. Es ging mit dieser Ansicht zumindest iiber die Intention des
Verfassungsgebers hinaus, der die Meinungsfreiheit der Art. 27, 28 VU un-
ter die "Rechte der PreuBen" plazierte. In der Rechtspraxis des Obertribu-
nals war dieser Unterschied allerdings ohne Belang.

206) OTr., GA 15 (1867), 617 (628) v. 29.01.1866 - Allerdi? geschah dies nicht im
Hinblick auf Fille, die zur Anwendung jener Verfassungsbestimmung auf
Rechtssubjekte fithrte, sondern um den Unterschied zum Teminus

"ausgesgrochene Meinung" i. S. d. Art. 84 VU herauszuarbeiten. - Vgl. auch
OTr.E 26, 453 ff. v. 01.07.1853

207)  OTr., GA 15 (1867), 617 (627) v. 29.01.1866
208) OTr, GA 15 (1867), 617 (627) v. 29.01.1866
209)  OTr., GA 15 (1867), 617 (628) v. 29.01.1866
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b. Die PreBfreiheit

Die PreBfreiheit stellte das eigentliche Betitigungsfeld des Obertribunals
im Rahmen des Art. 27 VU dar. Sie galt nach Ansicht des Gerichts als ein
Spezialfall der MeinungsiuBerungsfreiheit.2!®) Wenn das Obertribunal un-
ter Berufung auf Art. 27 VU und das PreBgesetz als seiner gesetzlichen
Konkretisierung auch Auslindern gestattete, als verantwortlich zeichnende
Redakteure fiir sogenannte "cautionspflichtige Zeitschriften" titig zu
sein?1), so wich der Gerichtshof in diesem Falle von seiner sonst eher kon-
servativen Linie ab.

Wihrend jedoch der allgemeinen Meinungsfreiheit lediglich aufgrund
der Strafgesetze Grenzen aufgezeigt wurden, befand das Obertribunal bei
der PreBfreiheit jede andere Beschrinkung mit Ausnahme der Vorzensur
"im Wege der Gesetzgebung" als statthaft. Es interpretierte die Formulie-
rung "im Wege der Gesetzgebung" allerdings dahingehend, daB damit nicht
nur formelle Gesetze, sondern auch die auf gesetzlicher Grundlage be-
ruhenden Polizeiverordnungen gemeint seien.2? Daran ankniipfend, er-
klirte es eine Polizeiverordnung, welche die 6ffentliche Ankiindigung von
angeblich heilenden Stoffen in einer Zeitung untersagte, als rechts-
verbindlich.213 Mit derartigen Entscheidungen &ffnete es administrativen
Eingriffen Tiir und Tor.

Noch weitergehend verkiindete das Obertribunal, daB eine Poli-
zeiverordnung, welche die Titulierung einer nichtamtlichen Zeitschrift als
"Kreisblatt” verbot, liberhaupt nicht an Art. 27 VU gemessen werden
brauchte. Aus gerichtlicher Sicht unterfielen nur die "eigentlich materiellen
Bestandteile solcher Gedankenausdriicke” der MeinungsduBerungsfreiheit

210)  OTr., Oppenh. 3, 290 (292) v. 13.02.1863: "MeinungsduBerung durch die Presse”

211) OTr.E 24, 172 ff. v. 03.05.1852

212)  OTr, Oppenh. 3, 290 ff, v. 13.02.1863; 7, 555 £. v. 18.10.1866 =OTr., GA 15
(1867), 687 . |

213)  OTr. Oppenh. 7, 555 £. =GA 15 (1867), 687 £.
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durch die Presse?'¥), weshalb dieser Fall als nicht der PreBfreiheit zugeho-
riger angesehen wurde.

Letztlich iiberwog bei der Spruchtitigkeit des héchsten preuBischen Ge-
richts beziiglich Art. 27 VU eine die PreBfreiheit beschrinkende Tendenz.
Auch hier ganz auf der konstitutionellen Grundrechtslinie liegend doku-
mentierte das Obertribunal mit den von ihm angewendeten "Rechten der
PreuBen”, wie wenig es den Schutz der Biirger im Auge hatte. Es gedachte
damit vielmehr der Administration Einwirkungsmdglichkeiten in diese
grundsétzlich auch von ihm anerkannten "Rechte” zuzubilligen.

9. Die Versammlungs- und Koalitionsfreiheit (Art. 29 - 31 VU)

In der Rechtsprechung des Obertribunals zur Versammlungs- und Verei-
nigungsfreiheit finden sich fast nur die Kirche betreffende Urteile. Inhalt-
lich nahmen die Entscheidungen entweder Bezug auf strafrechtlich zu be-
wertende Versammlungen mit kirchlich-religliosem Charakter oder aber
auf die Frage der Korporationsrechte religidser Gemeinschaften. Die all-
gemein-politische Bedeutung dieser Grundrechte fiir die Untertanen kam
nicht zum Tragen.2)

RegelméBig trat eine Kollision der in den Art. 12 - 15 VU statuierten re-
ligidsen Freiheitssphire mit den an dieser Stelle zu behandelnden politi-
schen Freiheiten in den Vordergrund. Insbesondere Versammlungen unter
freiem Himmel, die der Religionsausiibung dienten, sollten gemaB der Art.

29, 30 VU und ihrer Spezialgesetzgebung?'6) nur aufgrund vorheriger

214)  OTr., Oppenh. 3,290 (292) v. 13.02.1863

215) Xflz.B OTr.,, Oppenh. 3, 5 ff. v. 17.09.1862; 3, 48 ff, v. 03.10.1862; 3, 152 ff. v.
12.1862 = E49 13'ff E 62, 18* ff. v. 30041869 69, 129* ff. v. 27.031873.

216 = Die dafiir emschlﬁgfe Rechtsprechung des Obertribunals beruhte auf der Ver-
ordaung iiber die Verhiitung eines dle esetzliche Freiheit und Ordmung ge-
fihrdenden MiBSbrauchs des Versammiungs- und Vereinigungsrechtes vom
11.03.1850; PrGSége 1850, §.277-283 - Bei dieser "Verordnung" handelte es sich
ungeachtet ihrer zetchnung um ein formelles Gesetz.



249

behordlicher Erlaubnis gestattet sein, wenn die die Versammlung ver-
anstaltende Religionsgemeinschaft keine Korporationsrechte besaB.2!?

Solche Rechte besaen nach Auffassung des Obertribunals aber lediglich
die religidsen Vereinigungen, wie etwa die katholischen und evangelischen
Kirchengemeinden, denen staatlicherseits diese Vorrechte verlichen wor-
den waren?!®) Sekten oder Absplitterungen von den erwihnten Religions-
gemeinschaften kamen dagegen regelmiBig nicht in den GenuB pri-
vilegierter Korporationsrechte, weil "die Verleihung von Corpo-
rationsrechten als eine Befugnis des Staats aufgefaBt" wurde.219)

Das spielte aber nicht nur fiir religiése Versammlungen eine Rolle. Auch
fiir die Frage der Erbeinsetzung solcher geistlicher Vereinigungen hob das
Obertribunal die Bedeutung des Privilegs hervor. So beispiclsweise, wenn es
einer freien religiosen Gemeinde "keine selbstindige juristische Personlich-
keit" zubilligte??, hingegen eine mit Korporationsrechten ausgestattete
geistliche Stiftung als juristische Person und damit als erbfahig ansah, 22V

Uberhaupt durchzogen die richterlichen Stellungnahmen zu diesem
Grundrechtskomplex immer wieder die Hinweise auf die Freiheit des reli-
gidsen Bekenntnisses, das mit den Art. 29 - 31 VU in einer untrennbaren
Verbindung stand®?), wobei aber stets das die Grundrechtsnorm prizisie-
rende Gesetz den Ausschlag gab. Dennoch entsprach diese Praxis eigentlich
nur der in der Verfassungsurkunde ausgestalteten Versammlungs- und
Koalitionsfreiheit. Diese "Freiheiten” bildeten auch fiir PreuBiens oberste

2 : ff. v. 22.06.1853 (bzgl. "Freie evangelische Gemeinde”); vgl. auch
" 8’%5762,5 éggsff. v?11.01.1876 (guc wenn dieses Urteil den hier zelthcﬁl abge-

steckten Rahmen bereits iiberschreitet)

218)  Siehe z. B. OTL.E 46, 31* (38*) v. 31.05.1861 =Oppenh. 1, 415 (418) =GA 9
(1861), 559 (560)

219)  OTLE 46, 31* (38*) v. 31.05.1861 =Oppenh. 1, 415 (418) =GA 9 (1861), 559
(560)

220) OTr., Strieth. 53,327 (333) v. 13.07.1864

221)  OTr,, Strieth. 39, 231 ff. v. 27.11.1860

222)  Soetwa OTr., Oppenh. 1, 287 ff. v. 28.02.1861; zuletzt OTr., Gesetzgeb. u. Pra-
xis 3 (1876), 32 ff. v. 11.01.1876
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Rechtsprechung nur ein Instrument, um andernorts verfassungsmiBig ver-
briefte Grundrechte wirksam zu begrenzen.

10. Die Freiheit des religiosen Bekenntnisses (Art. 12 - 18 VU)

Einen unverkennbaren Schwerpunkt bei der Auseinandersetzunug des
Gerichts mit den preuBlischen Grundrechten bildete die Freiheit des religio-
sen Bekenntnisses in den Art. 12 - 18 VU.

a. Die Individuelle Glaubensfreiheit

Auf die in Art. 12 VU niedergelegte religiose Freiheit des Individuums -
sowohl in Form der Bekenntnis-, als auch in der der Vereinigungsfreiheit -
wurde des 6fteren eingegangen. Dabei hielt das Obertribunal zunichst aus-
driicklich fest, daB Art. 12 VU "die Freiheit des religiésen Bekenntnisses,
der Vereinigung zu Religionsgesellschaften und der gemeinsamen hiusli-
chen und &ffentlichen Religionsiibung anerkennt"22) Es bezeichnete diese
Regelung sogar als "spitere Gesetzgebung", welche die bisher bestehenden
Legalbestimmungen, denen zufolge das Vornehmen von Taufen und
Trauungen durch Angehorige nicht genehmigter Religionsgemeinschaften
unter Strafe stellte?¥), aufhob. Das Gericht sprach die derart Angeklagten
letztinstanzlich frei, weil es aufgrund des Art. 12 VU einer Genehmigung
fir Religionsgesellschaften nicht mehr bediirfe. Es unterschied dabei ka-
tegorisch zwischen rein religiosen Handlungen, die nunmehr strafrechtlich
nicht verfolgbar seien und solchen geistlichen Tétigkeiten, welche auch zi-
vilrechtliche Wirkungen hatten, und deshalb auch nur von staatlich aner-
kannten Religionsgemeinschaften legal durchgefiihrt werden durften. 2

In diesem Zusammenhang stellte das Obertribunal noch einmal Klar. " ...
die Verfassungs-Urkunde ist jedenfalls ein Gesetz, welches, wo es, wie in

223) OTr.E 25, 220 (228) v. 18.03.1853
224)  Vgl. Allerh. Deklaration v. 09.03.1834, PrGSlg. 1834, S.60

225) Patent, die Bildung neuer Religionsgesellschaften betreffend v. 30.03.1847,
PrGSlg. 1847, 121-122 und Verordnung, betreffend die biirgerliche Beglaubi-
ng der in gewissen geduldeten Religlonsgescllschaften vorkommenden Ge-

urten, Heirathen und Sterbefille ... v. 30.03.1847, PrGSlg. 1847, S. 125-128
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diesem Falle, bestimmt und nicht bloB Hinweisung auf ein kiinftiges Gesetz
disponirt, sofort zar Anwendung kommt."226)

Hier fand sich denn auch eines der seltenen Beispiele, wo das preuSische
Obergericht die Religonsfreiheit des Art. 12 VU als unmittelbar geltendes
Recht zur Anwendung brachte. Ansonsten belieB es das Obertribunal bei
den {iberkommenen gesetzlichen Zustéinden, weil derart "allgemeine Vor-
schriften" wie Art. 12 VU "freilich weit genug gefat" waren, um darauf re-
gelmiBig keine unmittelbare Anwendung zu finden. 2"

Dies dokumentiert sich nicht zuletzt in den Fillen, in denen bisherige
Mitglieder aus einer staatlich anerkannten Religionsgemeinschaft ausgetre-
ten waren und sich nun weigerten die ihnen bislang obliegenden Abgaben
fur ihre bisherige Kirchengemeinde (sogenannte "Parochiallasten”) weiter-
hin zu entrichten.??®)

Dort gab das Obertribunal zu erkennen, "da88 die ... Freiheit des religio-
sen Bekenntnisses keine dergestalt unbedingte ist, daB sie gleichzeitig die
Befreiung von sonst begriindeten Pflichten nach sich z6ge".?”) Als eine die-
ser Pflichten galt fiir jidische Einwohner der Provinz Posen kraft Gesetzes
eine Zwangsmitgliedschaft in der Religionsgemeinschaft ihres Wohnor-
tes.30) Dem Austritt eines Juden aus seiner Glaubensgemeinschaft sollte
aufgrund des Art. 12 VU zwar grundsétzlich nichts im Wege stehen. Doch
wo durch frithere Gesetze "in solcher Weise Institutionen hervorgerufen
worden sind, die, mit gewissen Rechten und Pflichten ausgestattet, eine ju-
ristische Personlichkeit und Selbstindigkeit erlangt haben; da 148t sich am
allerwenigsten annehmen, daB ein so allgemeiner Grundsatz, eine Maxime,
wie z. B. der erste Satz des Art. 12 hinreichen solite, einer solchen wohlbe-

226) OTLE 25, 220 (228) v. 18.03.1853
227)  OTLE 24, 301 (311/2) v. 17.09.1852 =Strieth. 6, 322 (328/9)

228) OTrE 24, 301 ff. v. 17.09.1852 =Strieth. 6, 322 ff; OTr.E 27, 375 ff. v.
) 08.02.1854 =Strieth. 12, 110 ff.; OTr.E 91, 98 ff. v. 13.02.1874

229) OTr.E 24, 301 312) v. 17.09.1852 =Strieth. 6, 322 (329); fast wortgleich auch
) OTr.E 27, 375 ((381) v. 08.02.1854 =Strieth. 12, 110 (120)

. Verordn iiber das Judenwesen im Grgthrzogthqm Posen v.
20) &%106.1833?1'&(‘;181 . 1833, S. 66-72 und Gesetz iiber die Verhaltmsse der Juden

v. 23.07.1847, PrGSlg. 1847, S. 263-278
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griindeten Existenz ohne Weiteres ein Ende zu machen, Korporationen zu
vernichten, Rechte und Anspriiche ihrer Mitglieder ... an dieselben, .. und
die gemeinniitzigen Einrichtungen, ... gleichzeitig zu zerstéren. Dieser Er-
folg wire unausbleiblich, sobald es Jedem freisténde, seinen Austritt zu er-
kliren und dadurch zugleich seiner Beitragspflicht ein Ende zu machen,"2D

Galt diese sehr bezeichnende Feststellung im Hinblick auf Juden, erging
es Mitgliedern anerkannter Kirchengemeinden nicht anders. Denn der er-
kldrte Austritt aus einer solchen Gesellschaft - so das Gericht - befreie nur
von den bisher getragenen Parochiallasten, wenn der Ausgetretene sich ei-
ner anderen vom Staate anerkannten Religionsgesellschaft angeschlossen
habe.?2)

Mit etwas anderer Zielrichtung, deshalb aber nicht weniger dis-
kriminierend, war die Ansicht des Gerichts im Falle eines jiidischen Grund-
besitzers. Das Obertribunal sah ihn nicht nur als zur Leistung der auf sei-
nem Grundstiick lastenden kirchlichen Abgaben verpflichtet; sondern dar-
iiber hinaus hatte er alle nach MaBgabe des Grundbesitzes zum Erhalt des
in der Ortsgemeinde bestehenden evangelischen (!) Kirchensystems zu
entrichtenden Abgaben zu zahlen. Die Existenz des Art. 12 VU solite daran
nichts dndern, zumal dort die biirgerlichen und staatsbiirgerlichen Pflichten
durch die Ausiibung der Religionsfreiheit unberiihrt blieben.?3 Mit der
entsprechenden Begriindung war das Verbot einer kirchlichen Prozession
vom Obertribunal als wirksam und mit Art. 12 VU in Ubereinstimmung an-
gesehen worden.% Ebenfalls unter Bezugnahme auf die Pflichtenkompo-
nente wurde es Mitgliedern einer freireligiosen Gemeinde versagt, den

Zeugeneid anders als in der gesetzlich vorgeschriebenen Form = lei-
sten. 25

231) OTt.E 24, 301 (312/3) v. 17.09.1852 =Strieth. 6, 322 (329/330)

232) OTr.E 27, 375 ff. v. 08.02.1854 =Strieth. 12, 110 ff. - Diese Linie verfolgte das
Obertribunal bis zum Ende seiner Rechtsprechung; zuletzt OTr., Strieth, 91, 98
ff. v. 13.02.1874

233)  OTr, Strieth. 52, 173 ff. v. 14.12,1863

234)  OTr, Oppenh. 1, 287 ff. v. 28.02.1861

235)  OTr., Oppenh. 16, 782 ff. v. 09.12.1875
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Dementsprechend konnte mit der individuellen Religionsfreiheit des Art.
12 VU in praxi nur das ohnehin schon vor Inkrafttreten der Verfassung
weitgehend geltende Prinzip der inneren Religionsfreiheit Geltung bean-
spruchen. Wenn sich auch - wie eingangs geschildert - einige freiheitlichere
Tendenzen im Hinblick auf die dffentliche freie Religionsausiibung nicht

leugnen lieBen.

b. Die institutionelle Religionsfreiheit

Neben der Beschiftigung des Obertribunals mit der Religionsfreiheit des
Einzelnen fand es in seiner Spruchtitigkeit hdufiger auch Gelegenheit, sich
mit der Freiheit der Religionsausiibung durch die Religionsgemeinschaften
auseinanderzusetzen. Denn aus dem Wortlaut der Art. 12 - 18 VU resul-
tierten fiir solche Gemeinschaften Rechte, die weit iiber die bloBe Aner-
kennung als Institutionen hinausgingen.?%) Das Augenmerk richtete sich
dabei zuvorderst auf Art. 15 VU, nach dem sowohl die evangelische als
auch die romisch-katholische Kirche sowie jede andere Religionsgemein-
schaft ihre Angelegenheiten selbstéindig ordnen und verwalten konnten.

Gerade die Frage der autonomen Kirchenverwaltung erzeugte eine
Reihe von Unklarheiten, die nach gerichtlicher Klirung verlangten. So
hatte das Obertribunal zunichst den Rechtscharakter dieses Verfassungsar-
tikels festzulegen. Es apostrophierte ihn lediglich als einen "allgemeinen
Grundsatz", dessen "weitere Ausfiihrung ... der speziellen Gesetzgebung
iiberlassen" bliebe.3”) Allein der Hinweis, "solche abstrakte Prinzipien der
Verfassungs-Urkunde haben ... nicht die Wirkung bereits bestehende Ge-
setzes-Vorschriften ohne Weiteres aufzuheben, insofern dies nicht, wie bei
Art, 15 nicht der Fall, ausdriicklich angeordnet wird"®®), beschreibt den Be-
deutungsgehalt zur Geniige. Das Obertribunal erkannte folglich das grund-
rechtlich-institutionelle Bestehen der Glaubensgemeinschaften und ihre
Rechte grundsitzlich an, demonstrierte aber gleichzeitig, daB das von ihm

236)  Zu diesen institutionellen Grundsiitzen oben § 5.I1.
237)  OTr, GA 7 (1859), 708 (709) v. 25.05.1859
238)  OTr, GA 7(1859), 708 (709/710) v. 25.05.1859
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als "Grundsatz" bezeichnete kirchliche Selbstverwaltungsrecht eher die
Ausnahme als die Regel darstelite.

Einen krassen Eingriff in die Kirchenautonomie stellte die Entscheidung
beziiglich der Aufgebotsbestellung katholischer Geistlicher dar. Sie wurden
mangels einer eigenen katholischen Kirchengemeinde als verpflichtet ange-
sehen, bei der Trauung von Ehepaaren zuvor ein Aufgebot in der am Ort
bestehenden (evangelischen) Gemeinde der Getrauten nachzuweisen.?%)
Kaum anders gelagert war der Fall, in dem es um die Frage eines inner-
kirchlichen Arbeitsverhiltnisses ging. Hier wurde dem Bischof nicht gestat-
tet, unter Berufung auf Art. 15 VU einen kirchlichen Beamten "willkirlich
seines Dienstes zu entlassen”. 20 Denn Art. 15 VU berechtige jedenfalls
nicht zu der Annahme, "es seien damit alle, auf die kirchlichen Verhiltnisse
niher oder entfernter sich beziechenden Landesgesetze ohne Weiteres, der
katholischen Kirche gegeniiber beseitigt und auBer Kraft gesetzt". Auch das
sich aus Art. 18 VU ergebende kirchliche Ernennungsrecht bei der Beset-
zung geistlicher Stellen sollte daran nichts 4ndern, da ein bischéflicher Syn-
dicus und Justitiar lediglich kirchlicher Beamter in "weltlichen Angele-
genheiten" sei, deshalb nicht explizit den kirchlichen Gesetzen unter-
falle.24))

Schon damit zeigte das Obertribunal, in welchem AusmaB weltliche Be-
horden - entgegen dem Wortlaut der Verfassung - die kirchliche Autono-
mie umgehen durften. Doch das Gericht ging noch weiter: Es hielt das auf-
grund einer Regierungsverordnung ergangene Verbot gegen den kirchli-
chen Veranstalter von Hauskollekten ohne Genehmigung der zustindigen
sikularen Behorde fiir wirksam, obwohl immerhin die Erlaubnis der kirchli-
chen Oberbehorde vorlag. 242

239)  OTr.E 46, 31* ff. v. 31.05.1861 =Oppenh. 1, 415 ff. =GA 9 (1861), 559 ff,
240)  OTr.E 44, 199 (205) v. 17.10.1860

241) OTr.E 4, 199 (206 £.) v. 17.10.1860; vgl. auch OTr,, .GA 7 (1859), 708 ff. v.
25.05.1859: Kirchenvorsteher als offentliche Beamte.

242) OTr.E7S, 410 ff. v. 22.06.1875 =Oppenh. 16, 485 ff.
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Genauso bezeichnend waren schlieBlich die Fille der sogenannten
"Kirchenfabriken"? in der Rheinprovinz, welche durch ihre juristischen
Vertreter zur ProzeBfithrung nur legitimiert sein sollten, wenn diese zuvor
von der staatlichen Aufsichtsbehdrde dazu autorisiert waren. Auch hier sah
das Gericht Art. 15 VU nicht betroffen, da die Verwaltung des betreffen-
den Kirchenvermégens nicht ausschlieBlich kirchliche Angelegenheiten be-
trafe, sondern eine gemeinschaftliche Aufgabe darstelle, die ebenfalls den
Staat und die Zivilgemeinde angingen.?*4)

Entscheidungen, die trotz der Beriicksichtigung der einschligigen Artikel
der Verfassungsurkunde eine innerkirchliche Verwaltungsautonomie im
Ergebnis schlichtweg leugneten, finden sich iiber die hier erwédhnten Bei-
spicle hinaus noch hiufiger und kénnen in diesem Zusammenhang als ty-
pisch gelten.”>) Hinsichtlich der den Religionsgemeinschaften als Insti-
tutionen durch die Verfassung gewdhrten Rechte neutralisierte die
hochstrichterliche Rechtspraxis die ohnehin schon nicht bedeu-
tungsschweren religiésen institutionellen Grundsitze vollends.

11. Die Bildungsverfassung / das Schulwesen (Art. 20 - 26 VU)

Auch der die Volksbildung betreffende Bereich der preuBischen Bil-
dungsverfassung fand in den Stellungnahmen des Obertribunals Erwéh-
nung. So ging der Gerichtshof ausdriicklich auf Art. 24 VU in Bezug auf die
Institution Schule "als Anstalt der Gemeinde" und die Schulgemeinde "als
korporatives Rechtssubjekt" ein.?) Dabei war es der religiose Volksschul-
unterricht als "Angelegenheit der jeweiligen Religionsgesellschaft”, der zum
Gegenstand der Auseinandersetzung geriet. Das Obertribunal vertrat die
Ansicht, daB die praktische Anwendbarkeit jenes Artikels solange suspen-

243)  Vermogen, welches regelmi8ig im Eigentum der katholischen Kirche stand.

244)  OTr, Strieth. 49, 214 ff. v. 19.05.1863; 59, 314 ff. v. 11.07.1865; 69, 73 ff. v.
12.11.1867

. OT:.E 66, 153 ff. v. 14.10.1871; OTr., Strieth. 88, 37 ff. v. 25.01.1873;
) Xgﬁ??f V. l-11.09.1874 =Gesetzgeb. u. Praxis 1 (1875), 158 ff. =Gruchot 19

(1875), 230 ff.

246) Vgl zu dieser rechtlichen Charakterisierung OTr.E 68, 317 (319) v. 17.12.1872
=Gesetzgeb. u. Praxis 1 (1875), 397 (398)
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diert sei, bis das in Art. 26 VU vorgesehene allgemeine Unterrichtsgesetz,
welches aber bisher nicht ergangen war, das Verhéltnis des Staats zum
Religionsunterricht regelte.*”)

Ahnlich geringschitzig und ebenfalls unter Berufung auf Art. 26 VU wer-
tete das Gericht auch die Art. 21 - 23 VU.2® Es hielt sich somit beziglich
der "Schulartikel” wortgetreu an den Verfassungswortlaut. Den Art. 21 - 25
VU sprach es fiir das praktische Rechtsleben jegliche Bedeutung ab. Sie
blieben nur kiinftige gesetzliche Regelungen verheiBende Programmsitze.

V. Fazit

Die Auseinandersetzung des hochsten preuBischen Gerichtshofes mit
den konstitutionellen Grundrechten geschah eher beildufig, gehorte auch
nicht zu seinen ausdriicklichen Aufgaben. Die relativ geringe Anzahl der
Erkenntnisse, in denen die Judikatur des Obertribunals die preuBischen
Grundrechte erwidhnte, ist angesichts seiner ansonsten iiberaus regen
Spruchtitigkeit an sich schon bemerkenswert. Allein das quantitative Mo-
ment préjudiziert gewissermaBen schon den wahren rechtlichen Bedeu-
tungsgehalt dieser Normen in der Rechtswirklichkeit.

Ganz der konstitutionellen Staatsauffassung verhaftet, anerkannte das
Obertribunal durchaus folgerichtig die generelle Wirkungsohnmacht der
Grundrechte gegeniiber Legislativakten.

Genauso wenig sah es sich schon wegen des Grundsatzes der Trennung
von Justiz und Verwaltung in der Lage, Grundrechte unmittelbar gegen-
iiber der exckutiven Staatsgewalt zur Anwendung zu bringen. Lediglich die
Frage der Enteignungsentschidigung bildete insoweit in einem eng um-
grenzten Rahmen eine gewisse Durchbrechung dieses Prinzips.

247)  OTr, Strieth. 58, 318 ff. v. 26.05.1865; OTr.E 73, 406 ff. v. 12,10.1874 =]MBL.

1874, 293 ff. =Oppenh. 15, 655 ff; OTr.E 80, 377 f£. v. 14.06.1877 =GA 25
(1877), 649 £,

248) OTr.E 79, 370 (373) v. 08.02.1877: "... daB hierin auch durch die Bestimmungen
der Art. 21 bis 23 der Verfassungsurkunde vom 31. Januar 1850 schon aus die-
sem Grunde nichts gedndert ist, weil nach dem Art. 112 der letzteren bis zum
ErlaB des in Art. 26 vorgesehenen, bis jetzt aber nicht erlassenen Unterrichtsge-
setzes es hinsichtlich des Schul- und Unterrichtswesens bei den bisher geltenden
gesetzlichen Bestimmungen bewendet;”
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Allein bei Justizakten unterinstanzlicher Gerichte kam eine unmittelbare
Anwendung dieser Rechtsnormen in Betracht. In diesem Bereich lag denn
auch die einzige praktische Bedeutung der preuBischen Grundrechts-
vorschriften, wihrend sie im iibrigen bestenfalls noch mittelbare Auswir-
kungen auf Exekutive und Legislative zeitigen konnten.

Waren die Grundrechte zur gesetzlichen Bindung der staatlichen Admi-
nistrativgewalt an eine legislativ ausgestaltete biirgerliche Freiheitssphire
bestimmt, so konnte eine Uberpriifung der Exekutive auf ihr gesetzmiBiges
Verhalten jedenfalls nicht gerichtlich erfolgen. Insofern wire es unzutref-
fend, den preuBischen Grundrechten mit Blick auf ihre Effektuierung eine
gegen die exekutive Staatsgewalt gerichtete unmittelbare praktische Bedeu-
tung fiir den einzelnen Biirger zusprechen zu wollen.

Den Motiven des Verfassungsgebers entsprechend verfuhr letztlich auch
der oberste preuBische Gerichtshof: Die in der Verfassung aufgefiihrten
Grundrechte durften durch beinahe jede auf gesetzlicher Grundlage beru-
hende exekutiv-staatliche Handlung beschrinkt werden.

Das Obertribunal war in seinem Grundrechtsverstindnis ganz ein Pro-
dukt seiner Zeit, sah in den Grundrechtsartikeln der Verfassungsurkunde -
selbst wenn es die Verfassung als "Staatsgrundgesetz” begriff - bestenfalls
allgemeine Vorschriften von Gesetzesrang, die es im Verbund mit den sie
ausfiihrenden giiltigen Spezialgesetzen anwandte.

Eine selbstindige rechtspraktische Bedeutung maB8 das Obertribunal den
Grundrechten der preuBischen Verfassungsurkunde nicht zu. Darin unter-
schied es sich von den mit der Verfassung getroffenen prinzipiellen Aussa-
gen Giberhaupt nicht. Die konstitutionellen preuischen Grundrechte hatten
in der hochstrichterlichen Rechtspraxis nur eine generelle axiomatische
Bedeutung. Sie dienten der Bekriftigung zumeist schon spezialgesetzlich
formulierter Rechtszustinde oder sprachen schon vor der Verfassungsur-
kunde geltende Rechtsgrundsitze aus. In dieser Eigenschaft vermochten sie
eine unmittelbare Rechtswirkung sowohl in Form von Bezugsnormen fiir
die legislative und exekutive Staatsgewalt als auch als Schutznorm fiir den

Biirger nicht zu entfalten.
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Schluibetrachtung

PreuBens Ubergang zum Konstitutionalismus brachte auch diesem
Staatswesen verfassungsmiBig verankerte Grundrechte. Sowohl die ok-
troyierte Verfassung vom 05.12.1848 als auch ihre revidierte Nachfolgerin
vom 31.01.1850 widmeten jeweils ihren 2. Titel den "Rechten der Preuen”.
Untrennbar mit diesen Grundrechten verbunden war die preufische
Staatsangehdrigkeit. Sie bestimmte die preuBischen Staatsbiirger zu den
Adressaten der konstitutionellen Grundrechtsgewihrung. Die preuflischen
Grundrechte diirfen denn auch insoweit als "Biirgerrechte"” tituliert werden.

Aber schon die Strukturierung der preuBlischen Verfassungen, insbe-
sondere die der revidierten Konstitution, verdeutlichte, daB der Grund-
rechtskatalog keine "Rechte” meinte, die den einzelnen Biirger direkt
ansprachen, wenngleich ihr Titel die Kennzeichnung als subjektive Indivi-
dualrechte durchaus nahegelegt hitte. Sie betrafen vielmehr lediglich den
dem Einzelnen weitgehend entzogenen abstrakten staatsrechtlichen Dua-
lismus zwischen monarchischem Staat auf der einen und biirgerlicher Ge-
sellschaft auf der anderen Seite. Gleichwohl handelte es sich bei ihnen um
Normen objektiven Rechts, die allerdings nur fiir die dualistisch aufgebaute
Verfassungsebene und den sich auf ihr bewegenden Faktoren - monarchi-
scher Staat und biirgerliche Gesellschaft - Bedeutung erlangten. Fir den
einzelnen Biirger hingegen hatten diese Grundrechte nur eine gewisse Re-
flexwirkung.

Der Konig bzw. der aufgrund des herrschenden "monarchischen Prinzips”
durch ihn verkorperte Staat sicherte den preuBischen Birgern als Gesamt-
heit ein von ihm n#her spezifiziertes Verhalten zu. Die Zusicherungen wie-
derum banden den Monarchen gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft,
die ihrerseits durch die 2. Kammer / das Abgeordnetenhaus die Méglich-
keit erhielt, deren Umsetzung und Einhaltung einzufordern.

Den vielfiltigen gesetzlichen Eingriffsvorbehalten kam primir eine
Konkretisierungsfunktion fir die Grundrechte zu. Fiir den Gesetzgeber
stellten die Vorbehalte keine nennenswerten Hindernisse dar, und sie soll-
ten ganz im Sinne des konstitutionellen Dualismus auch nicht als solche
gelten. Vor diesem Hintergrund konnten die Gesetzesvorbehalte nicht als
Einbruchstellen in dem Biirger zugesicherte Rechte verstanden werden. Fiir
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die preuBischen Grundrechte hatten diese Vorbehalte vielmehr die Auf-
gabe, administrativ-staatliches Handeln an Recht und Gesetz zu binden.

Damit aber verlagerte sich der eigentliche Wert dieser Grundrechte in
den politischen Bereich. Sie richteten sich mahnend an die Gesetzgebung,
die konstitutionellen VerheiBungen umzusetzen. Allein von der Legislative
konnte aus Sicht des Einzelnen eine gesetzliche Projizierung der Grund-
rechte auf die das Individuum betreffende Beziehung Staat - Biirger erwar-
tet werden. Waren die Grundrechte als Rechtsnormen aus dem Gesichts-
kreis des einzelnen Biirgers ausgeblendet, hing also ihre gesellschaftliche
Realisierung von der inhaltlichen Qualitit der auf ihnen basierenden spezi-
algesetzlichen Normen ab, so verdeutlichte dieser Umstand den Stellenwert
des Legislativverfahrens, welches erfolgreich nur im Wege der Uberein-
stimmung zwischen Konig und Kammern durchlaufen werden konnte,

Die einzelnen Grundrechtsvorschriften besaBen in ihrer ver-
fassungsrechtlichen Ausgestaltung dennoch eine iiber den programmati-
schen Charakter hinausgehende Bedeutung. Immerhin konnte ihnen die
Aufgabe zufallen, vorkonstitutionelles Gesetzesrecht, soweit es ihnen zuwi-
derlief, zu derogieren. Dem wirkte allerdings des 6fteren schon von Verfas-
sungs wegen die Suspendierung bestimmter Grundrechtsnormen entgegen.

Auch inhaltlich boten die Grundrechte kein homogenes Bild, sondern
das eines Konglomerats zum Teil grundverschiedener Vorschriften. So for-
mulierte der Grundrechtskatalog nicht nur Berechtigungen. Neben den po-
sitiv die Personen ansprechenden personalen Grundrechten fanden sich
gleichberechtigt ebenso institutionelle Grundsitze, welche Kirche, Schule
und Militir betrafen sowie staatsbiirgerliche Grundpflichten. Trotz ihres
hochst unterschiedlichen Wesensgehalts standen die Verfassungsartikel je-
doch keineswegs zusammenhangslos unter dem gemeinsamen Dach des 2.
Titels der preuBischen Konstitution. Genauso wic staatlicherseits gewisse
gesellschaftliche Biirger- und institutionelle Freiheiten anerkannt werden
sollten, versiumte man es bei Verfassungsgebung nicht, ihnen gegeniiber
die prinzipiellen Pflichten zu betonen. Denn jegliche Freiheit hatte dort
ihre Grenze zu finden, wo sie dem Staatszweck zuwiderlief. Staatszweck be-
deutete den Erhalt des monarchischen Staates, der als einziger ein geordne-
tes staatliches Zusammenleben aller seiner Gewalt Unterworfenen ge-
wihtleisten konnte. So gesehen bildeten diese Artikel sogar eine systemati-
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sche Einheit, in deren Rahmen unter die Berechtigungen formulierenden
Vorschriften gleichfalls Beschrinkungen gestreut wurden.

Schon die in die Verfassungsentwicklung eingebettete Grundrechtsirage
seit den revolutiondren Mirzereignissen des Jahres 1848 verdeutlichte, da3
sich mit zunechmender Konsolidierung der monarchischen Stellung der re-
volutionér intendierte Freiheitsgehalt der Grundrechte reduzierte. So
betonten noch die Verfassungsentwiirfe primédr das biirgerlich-liberale
Verstindnis von Rechten, die einen Schutz vor staatlicher Allmacht
gewihrleisten sollten. Dieser freiheitliche Ansatz verlor sich aber schon
weitgehend mit dem Verfassungsoktroi vom 05.12,1848, um schlieBlich in
der revidierten Konstitution nur noch rudimentir anzuklingen.

Sinnfillig verdeutlichte dies gerade das Revisionsverfahren zur ok-
troyierten Verfassung in den Jahren 1849 und 1850. Wihrend seines Ver-
laufs wurde zwar stindig hervorgehoben, welche Intensitdt monarchisch-
staatliches Vorgehen mit Blick auf den birgerlich-gesellschaftlichen Be-
reich haben diirfe, dagegen selten der Schutz des Biirgers vor staatlichen
Eingriffen erwédhnt.

Angesichts der in dieser Verfassungsentwicklung PreuBens begriindeten
abgeschwichten Rechtsqualitdt der Grundrechte erstaunt es wenig, wenn
sie in Bezug auf administratives Handeln kaum mehr als eingehendere, ob-
gleich nicht allumfassende Umschreibungen des Prinzips einer an die Ge-
setze gebundenen und nach ihnen verfahrenden Verwaltung darstellten.

Zudem minderte schon die in der Verfassung angelegte mangelnde Ju-
stitiabilit4t der Grundrechtsnormen ihren rechtlichen Aussagegehalt. Wenn
dariiber hinaus ein gerichtliches Vorgehen gegen rechtswidriges Verwal-
tungshandeln wegen der Trennung von Rechtsprechung und Verwaltung
ausgeschlossen war, und das Obertribunal sich regelméaBig auch daran hielt,
erwuchs den Grundrechten in praxi damit ein zusitzliches Hindernis. Le-
diglich im Bereich der Rechtsprechung der unterinstanzlichen Gerichte
konnte das Obertribunal als letzte Instanz die richtige Anwendung von
Grundrechtsnormen {berpriifen. Von diesem Priifungsrecht machte es
auch hiufiger Gebrauch. ,

Die auf die Grundrechtsartikel der Verfassungsurkunde Bezug neh-
mende hdchstrichterliche Rechtsprechung unterstrich die zuvor gemachten
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Feststellungen, indem sie in den Grundrechten nur allgemeine axiomati-
sche Vorschriften mit Gesetzesrang sah.

Diese fanden - abgesehen von den vereinzelten Fillen, in denen sie in
der Tat vorkonstitutionelles Gesetzesrecht aufhoben - stets nur im Verbund
mit den sie ausfihrenden Spezialgesetzen Anwendung. Eigenstindige
rechtliche Bedeutung im Rahmen der héchstrichterlichen Rechtsanwen-
dung wurde den Grundrechten nicht zuerkannt. Lagen spezialgesetzliche
Prézisierungen fiir die allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsitze nicht
vor, versagte das Obertribunal diesen "Rechten" regelmiBig rechtliche
- Auswirkungen auf den zu entscheidenden Fall.

Aber selbst im Falle des Vorliegens solcher gesetzlicher Ausprigungen
dienten die Grundrechtsvorschriften bestenfalls als eine besondere Art der
Argumentationshilfe, um die Aussagekraft des angewandten Gesetzes zu
stirken. DaB sie in der Rechtsprechung Erwihnung fanden, konnte ihnen
eine unmittelbare rechtspraktische Bedeutung iiber das von der Verfassung
vorgezeichnete MaB hinaus nicht verleihen.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang blieb die mittelbare Auswir-
kung der Grundrechtsrechtsprechung auf die Exekutive, die aufgrund der
prijudiziellen Wirkung der letztinstanzlichen Entscheidungen die Stellung-
nahmen des Gerichtshofs zu beachten hatte. Dies galt insbesondere fiir die
Fille, in denen der Staat als Fiskus oder im Rahmen des Strafprozesses
staatsanwaltschaftlich gegen vorinstanzliche Urteile vorging.

Das oberste preuBische Gericht leistete zur Realisierung der konstitutio-
nellen Grundrechte das, was auch den der Verfassung zugrundeliegenden
Intentionen entsprach. Der Gerichtshof bestétigte dies insbesondere bei der
Aufhebung vorkonstitutionellen Rechts durch die Grundrechte, indem er
sich die recht eigenwilligen Vorstellungen des Verfassungsgebers hinsicht-
lich gewisser Tatbestandsmerkmale - vergleiche etwa die Auslegung des
Begriffes "Standesvorrechte” in Art. 4 S. 2 VU - zueigen machte. Ansonsten
fiigte sich die Grundrechtsrechtsprechung des Obertribunals in den Jahren
1850 - 1875 nahtlos in das allgemeine preuBisch-konstitutionelle Grund-
rechtsbild ein.

Insgesamt 148t sich somit konstatieren, daB die Grundrechtssausagen der

preuBischen Verfassungsurkunde, also der von ihnen ausgehende rechtliche
Anspruch, in der Rechtswirklichkeit hdchstrichterlicher Rechtsprechung
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weitgehend seine Entsprechung fand. Fiir den nach Rechtsschutz und -si-
cherheit gegen staatliche Willkirakte strebenden Biirger schuf das Obertri-
bunal dementsprechend keine spiirbare Erleichterung.

Waren sowohl die rechtspraktische als auch die staatsrechtliche Bedeu-
tung der preuSSischen Grundrechte eher marginal und rechtfertigten ei-
gentlich kaum die Statuierung eines derart umfangreichen "Rechte"-Kata-
logs, so stellte ihre Verankerung im Rahmen der Verfassungsurkunde
trotzdem keine iiberfliissige Bemithung dar. Denn ihre eigentliche Aufgabe
bestand in der rechtspolitischen Funktion als gesellschaftsgestalterische und
rechtsindernde Richtungsbegriffe.
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Anhang: Ubersicht der Entscheidungen des Obertribunals mit
Grundrechtsbhezug

%Amtliche) Entscheidungen des Koniglichen Obertribunals 1850-1879
zitiert OTr.E):

OTr.E 20, 3ff.v.01.07.1850- Art.9 VU

OTr.E 20, 214 ff, v. 07.11.1850 - Art.42 VU

OTr.E 20, 452 ff. v. 08.10.1850 - Art.40 oktr. Verf./42 VU
OTr.E 21, 112 ff. v. 26.09.1851 - Art42 VU

OTr.E 21, 395 ff. v. 25.10.1851 - Art.4 /109 VU

OTr.E 24, 172 ff. v. 03.05.1852 - Art.27 VU

OTr.E 24, 301 ff. v. 17.09.1852 - Art.12 VU

OTr.E 25, 220 ff. v. 18.03.1853 - Art.12 VU

OTT.E 25, 355 ff. v, 22.06.1853 - Art.12/30/31 VU

OTr.E 26, 347 ff. v, 25.11.1853 - Art.4 oktr. Verf.

OTr.E 27, 76 ff. v. 09.01.1854 - Art.4/41/109 VU
OTr.E 27, 375 ff. v. 08.02.1854 - Art.12

OTr.E 28, 445 ff. v. 19.10.1854 - Art.42 VU
OTr.E 30,279 ff. v. 11.01.1855 - Art.42/109 VU
OTr.E 34, 177 ff. v. 24.1
OTr.E 34, 362 ff. v.
OTr.E 44, 103 ff. v.
OTr.E44, 140ff.v. 2
OTr.E 44, 194 ff. v.
OTrE44,225f.v. 3
OTr.E 46,31*ff.v.3

9.10.
1.01.
24.11.1856 - Art.4 VU
11.12.1856 - Art.11/34 VU
04.12.1860 - Art.41 VU
1.12.1860 - Art.4 VU
17.10.1860 - Art.15/18/109 VU
0.11.1860 - Art.11 VU
1.05.1861 - Art.12/15/30/31 VU
OTr.E 48, 397 ff. v. 27.05.1862 - Art.42/114

OTr.E 49, 80 ff. v. 23.04.1863 - Art.9
OTr.E 52, 90 ff. v. 21.03.1864 - Art.9 VU
OTr.E 52, 106 ff. v. 24.10.1864 - Art.9 VU
OTr.E 56, 19 ff. v.

31.05.1866 - Art.9 VU
OTr.E 66, 153 ff. v. 14.10.1871 - Art.12/15 VU
OTr.E 67, 35° ff. v. 19.07.1872 - Art.10 VU

OTr.E 68, 317 ff. v. 17.12.1872 - Art.24 VU

OTr.E 69, 1ffv.17.02.1873 - Art42 VU

OTr.E 70, 1 {f.v.07.03.1873 - Art.40/41 VU
OTT.E 71, 359 ff. v. 14.10.1873 - Art.6 VU

OTr.E 72, 392 ff. v. 07.05.1874 - Art.15 VU

OTr.E 73, 406 ff. v. 12.10.1874 - Art.24/26/112 VU
OTr.E 74, 71 ff. v. 11.12.1874 - Art.17

OTr.E 74, 137 ff. v. 12.12.1874 - A9 VU

OTr.E 75, 387 ff. v. 20.10.1875 - Art.7 VU

OTr.E 76, 398 ff. v. 11.01.1876 - Art.12/29-31 VU
OTr.E 77, 351 ff. v. 28.01.1876 - Art.24 VU

OTr.E 78, 136 ff. v. 11.07.1876 - Art.31 VU

OTr.E 79, 370 ff. v. 08.02.1877 - Art.21-23/26/112 VU
OTr.E 80, 236 ff. v. 29.06.1877 - Art.7

OTr.E 80, 377 ff. v. 14.06.1877 - Art.12/24-26/112 VU
OTr.E 81, 324 ff. v. 11.10.1877 - Art.12/13/15 VU
OTr.E 82, 299 ff. v. 24.05.1878 - Art.12

OTr.E 83, 263 ff. v. 27.05.1879 - Art.42 VU
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Obertribunalsentscheidungen in Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Praxis (zitiert OTr.,
Gesetzg. u. Praxis):

OTr., Gesetzg. u. Praxis 1 (1875), 44 ff.v. 24.05.1873 - Art.12/15 VU
OTr., Gesetzg. u. Praxis 1 (1875), 158 ff. v. 11.09.1874 - Art.15 VU

OTr., Gesetzg. u. Praxis 1 (1875), 305 ff. v. 12.10.1874 - Art.24-26/109 VU
OTr., Gesetzg. u. Praxis 1 (1875), 311 ff. v. 17.06.1874 - Art.15/18 VU
OTr., Gesetzg. u. Praxis 1 (1875), 397 ff. v. 17.12.1872 - Art.24 VU

OTr., Gesetzg. u. Praxis 3 (1876), 32 ff. v. 11.01.1876 - Art.12 VU

OTr., Gesetzg. u. Praxis 4 (1877), 358 ff. v. 14.06.1877 - Art. 12/24 26 VU

Entscheidungen des Obertribunals in Strafsachen Goldtammers Archiv
(zitiert OTr., GA):

OTr., GA 2 (1854), 247 ohne Datum - Art.33 VU
OTr., GA 3 (1855), 423 f. v. 28.02.1855 - Art.11 VU
OTr., GA 4 (1856 SSSff v.27.03.1856 - Art.9/11/34 VU
OTr., GA 5(1857), . 265 11.12,1856 - Art.11/34 VU
OTr., GA 7 (1859), 708 ff.
OTr.,, GA 9(1861), 121f.
OTr., GA 9 (1861), 559 ff.

V.
v. 25.05.1859 - Art.15 VU
V.
V.
OTr., GA 10 (1862), 435 £. v.
V.
V.
V.
V.

25.

22.11.1860 - Art.37 VU

31.05.1861 - Art.12/15/30/31 VU
19.02.1862 - Art.33 VU
11.03.1866 - ArtO VU -

18.10.1866 - Art.27 VU

29.01.1867 - Art.27/28/84 VU
14.06.1877 - Art.12/24-26/112 VU

OTr., GA 14 (1866), 349 ff,
OTr., GA 15 (1867), 681.
OTr., GA 15 (1867), 617 .
OTr., GA 25 (1877), 649 {.

Obertribunalsentscheidungen in Gruchots Beitrige zur Erliuterung des preul?nschen :
Rechts, des Handels- u. Wechselrechts durch Theorie und Praxis
(zmert OTr,, Gruchot)

OTr., Gruchot 19 (1875), 230 ff. v. 11.09.1874 - Art.11/13/15 VU
OTr., Gruchot 19 (1875), 249 ff. v. 20.10.1874 - Art.15 VU

Obertribunalsentscheidungen im Justlz-Mnmstenal-Blatt
(zitiert OTr., JMBL):

OTr., JMBI. 1851, 152  v.28.02.1851 - Art4 VU
OTr., JMBL 1851, 343 f. v. 26.09.1851 - Art.42 VU
OTr.,, JMBI. 1854, 138 £. v. 17.02.1854 - Art.33 VU
OTr., JMBL. 1856, 40 v. 30.11.1855 - Art.42 VU
OTr., JMBI. 1859, 422 ff. v, 22.09.1859 - Art.11 VU
OTr., JMBL. 1863, 274 £. v. 18.09.1863 - Art.7 VU
OTr., JIMBL. 1874, 293 ff. v. 12.10.1874 - Art.24-26 VU

Rechtsprechung des Kéniglichen Ober-Tribunals in Straf-Sachen von Oppenhoff (zitiert
OTr,, 8ppenh ):

OTr,, nh, 1,
OTr., gpl?gnh 1,
OTr., Oppenh. 1,
OTr., Oppenh. 1,

05. 1861 Art. 12/‘1’{{30/31 vuU
OTr., Oppenh. 2, 265 .02.

1862 - Art.33
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21.06.1862 - Art.9 VU

13.02.1863 - Art.27 VU
18.10.1866 - Art.8/27 VU

OTr., Oppenh. 15 655 ff. v. 12.10.1874 - Art.24-26 VU

OTr., Oppenh. 15 490 ff. v. 24.06.1875 - Art.15 VU

OTr., Oppenh. 16 782 ff. v. 09.12.1875 - Art.12 VU

OTr., Oppenh. 17, 565 ff. v. 15.09.1876 - Art.12/29-31 VU

Striethorts Archiv fiir Rechtsfille aus der Praxis der Rechts-Anwilte des Koniglichen
Obertribunals (zitiert OTr., Strieth.):

OTr,, Strieth. 1, 81 ff. v. 08.10.1850 - Art.3/42 VU
OTr., Strieth. 1, 106 ff. v. 07.11.1850 - Art.3/42 VU
OTr., Strieth. 2, 300 ff. v. 21.03.1851 - Art.11/34 VU
OTr., Strieth. 3, 102 ff. v. 26.09.1851 - Art42 VU
OTr., Strieth. 4, 57 ff. v. 23 10.1851 - Art.4/40/41 VU
OTr., Strieth. 6, 322 ff. v. 17.09.1852 - Art.12 VU
OTr., Strieth. 7,285 ff. v.21.10.1852 - Art42 VU
OTr., Strieth. 12, 110 ff v. 08.02.1854 - Art.12 VU
OTr., Strieth. 13, 293 ff. v. 26.09.1854 - Art.15 VU
V.
v.
V.

OTr., Oppenh. 2, 477 ff.
OTr., Oppenh. 3, 290 ff.
OTr., Oppenh. 7 555f.

V.

V.

V.
V.
V.

ff.
OTr., Strieth. 14 86 ff. v. 27.07.1854 - Art.42/109 VU
OTr., Strieth. 15 150 ff. v. 19.10.1854 - Art.42 VU
OTr., Strieth. 17 351 ff. v. 16.07.1855 - Art.4 VU

OTr., Strieth. 18 209 ff. v. 17.10.1855 - Art.9 VU

OTr., Strieth. 22 331 1f.v. 24,11.1856 - Art.4/109 VU

OTr., Strieth. 24, 6 ff.v. 14.11.1856 - Art42 VU

OTr., Strieth. 26, 207 ff. v. 28.09.1857 - Art.42 VU

OTr., Strieth. 28, 343 ff. v. 16.04.1858 - Art.42 VU

OTr., Strieth. 29, 116 ff. v. 18.02.1858 - Art.42 VU

OTr., Strieth. 32, 147 ff, v. 19.01.1859 - Art.4 VU

OTr., Strieth. 32, 190 ff. v. 31.01.1859 - Art.4 VU

OTr., Strieth. 39 201 ff. v. 14.11.1860 - Art.24 VU

OTr., Strieth. 39 231 ff. v. 27.11.1860 - Art.12/15/23/30/31 VU
OTr., Strieth. 39 242 ff. v. 30.11.1860 - Art.11

OTr., Strieth. 39, 261 ff. v. 04.12.1860 - Art.41 VU

OTr., Strieth. 40, 107 ff. v. 17.12.1860 - Art.4 VU

OTr., Strieth. 40 228 ff. v. 04.02.1861 - Art.9/10/109 VU

OTr., Strieth. 44 214 ff. v. 21.02.1862 - Art.4/109 VU

OTr., Strieth. 46 109 ff. v. 27.05.1862 - Art.42/114 VU

OTr., Strieth. 49 49 ff v. 27.01.1863 - Art.9/106 VU

OTr., Strieth. 49 214 ff, v. 19.05.1863 - Art.15/109 VU

OTr., Strieth. 50 139 ff, v. 19.06.1863 - Art.9 VU

OTr., Strieth. 51 33 ff v. 23.04.1863 - Art.9 VU

OTr., Strieth. 52 20 ff. v. 12.10.1863 - Art.9 VU

OTr., Strieth. 52, 173 ff. v. 14.12.1863 - Art.4/12 VU

OTr., Strieth. 53 83 ff. v. 03.02.1864 - Art4Z VU

OTr., Strieth. 53 327 ff. v. 13.07.1864 - Art.12/30 VU

OTr., Strieth. 54, 11 ff. v. 26.02.1864 - Art.24/26/111 VU

OTr., Strieth. 54 177 ff. v. 06.05.1864 - Art.4

OTr., Strieth. 58 44 ff. v. 04.01.1865 - Art42 VU

OTr., Strieth. 58 78 ff. v. 12.01.1865 - Art.7 VU

OTr., Strieth. 58, 318 ff. v. 26.05.1865 - Att.25/wj112VU
OTr., Strieth. 59, 314 ff. v. 11.07.1865 - Art.15
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OTr,, Strieth. 62, 273 ff. v. 10.04.1866 - Art.9 VU
OTr,, Strieth. 63, 347 ff. v. 17.09.1866 - Art.9 VU
OTr., Strieth. 66, 196 ff, v. 26,11.1866 - Art.40 VU
OTr., Strieth. 67, 1ff.v.27.09.1866 - Art.7 VU
OTr., Strieth. 68, 202 ff. v. 27.09.1867 - Art.42 VU
OTr.,, Strieth. 69, 73 ff. v. 12.11.1867 - Art.15 VU
OTr,, Strieth. 77, 40 ff. v. 19.11.1869 - Art.9 VU
OTr., Strieth. 88, 37 ff. v. 25.01.1873 - Art.18 VU
OTr., Strieth. 91, 98 ff. v. 13.02.1874 - Art.12 VU
OTr., Strieth. 92, 231 ff. v. 11.09.1874 - Art.12/15 VU
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