Teil I

Sozialstruktur und
individuelles Verhalten

a. Familie



Die sanfte Gewalt der Familie
Mechanismen und Folgen der Reproduktion der traditionellen Familie

Bettina Heintz und Wemer Obrecht, Ziirich

“Ich erinnerte mich auch daran, dass Buddy Willard in ernstem, wissen-
dem Ton gesagt hatte, wenn ich erst Kinder hitte, wiirde ichganz anders
denken und keine Gedichte mehr schreiben wollen. Deshalb glaubte
ich, es sei vielleicht wirklich wie Gehirnwdsche, wenn man verheiratet
war und Kinder hatte, und man lief dann nur noch dumpf wie ein
Sklave in einem privaten, totalitiren Staat herum.”

Sylvia Plath (in: Die Glasglocke)

Mit dieser Arbeit mochten wir Peter Heintz fir all das danken,
was wir von ihm lemen konnten. Aus nichster Nihe die Entwicklung
von Theorien durch ihn mitzuverfolgen, ist eine eindritckliche Erfah-
rung. Es ist schwierig zu sagen, wovon wir mehr gelernt haben, von
seinen innovativen, alle moglichen soziologischen Spezialgebiete ver-
kniipfenden Theorien selbst, von der konsequent systemischen Wirk-
lichkeits- und Erkenntnistheorie, die seinen Konzeptualisierungen
und auch seiner methodologischen Strategie zugrundeliegen, oder
aber von seiner Kunst, aus theoretischen Modellen gehaltvolle Impli-
kationen abzuleiten und sie mit den verfugbaren Daten zu konfron-
tieren.

Drei allgemeinste Vorstellungen seiner Theorie und Metatheorie,
die dieser kleinen Arbeit zugrundeliegen, mochten wir an dieser Stelle
besonders hervorheben.

Die erste betrifft die systemische Wirklichkeitstheorie und die
mit ihr verbundene Vorstellung der Differenzierung der (sozialen)
Wirklichkeit in konzentrische Systeme, deren Prozesse miteinander
interferieren (hier: Individuum — Familie — Globalgesellschaft). Mit
der systemischen Konzeption der Realitit im Zusammenhang steht
zweitens die Idee von unterschiedlichen Konfigurationen von Mecha-
nismen, die fir die Entstehung und Reproduktion solcher Systeme
und auch fiir deren Wandel und Desintegration verantwortlich sind
(hier werden einige Mechanismen der Reproduktion der traditionellen
Kleinfamilie untersucht). Die dritte Idee bezieht sich auf Struktur
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und Kultur als zwei zentrale Aspekte sozialer Systeme und betrifft
den Zusammenhang zwischen struktureller Macht und den Mechanis-
men ihrer Legitimation — in unserem Falle die feudale Struktur der
Familie und die sie legitimierenden Realititsmodelle.

I. Die traditionell-biirgerliche Kleinfamilie hat sich im Verlauf
des 18. und 19. Jahrhunderts in den westlichen Gesellschaften als
dominante Organisationsform des Privat- und Reproduktionsberei-
ches durchgesetzt.! Obwohl sie historisch gesehen ein relativ neues
Phiinomen ist, wird sie hiufig als universelle Losung der psycho-physi-
schen Reproduktion betrachtet und mit ‘Familie schlechthin’ gleich-
gesetzt.

Auch in der Soziologie galten spezifische Eigenschaften der tra-
ditionellen Familie lange Zeit als universell.2 Erst mit der vermehrten
Rezeption der sozialhistorischen Familienforschung wurde die frithere
‘Universalititsthese’ durch eine historisch relativierende Betrachtungs-
weise ersetzt. Damit war die Moglichkeit gegeben, systematisch die
Entstehungs-, Reproduktions- und Desintegrationsbedingungen der
traditionellen Familie zu untersuchen. Innerhalb der makrosoziologisch
orientierten Familiensoziologie stand seither die Analyse ihrer Ent-
stehungsbedingungen und Desintegrationserscheinungen im Vorde{-
grund; gemessen an der gesellschaftlichen Bedeutung, die die tradi-
tionelle Familie auch heute noch besitzt, wurden ihre Reproduktions-
mechanismen jedoch vergleichsweise selten untersucht.3

Die strukturelle Reproduktion der traditionellen Familie ist dann
gewihrleistet, wenn Minner und Frauen mehrheitlich die ihnen gesell-
schaftlich zugewiesenen familiiren Rollen iibernehmen. Strukturelle
Reproduktion impliziert allerdings noch nicht, dass die Familie auch
kulturell reproduziert wird, d.h. dass ihre spezifischen Merkmale
gleichzeitig als selbstverstindlich und als legitim betrachtet werden.
Zu den wesentlichsten Merkmalen der traditionellen Familie gehoren
1. die Beschrinkung ihrer Funktionen auf Reproduktion und Soziali-
sation und 2. die Ausdifferenzierung einer ‘Binnen-’ und einer ‘Aussen-
rolle’, deren Besetzung 3. geschlechtsspezifisch zugeschrieben ist.

Die vorliegende Arbeit kniipft an diese Fragestellung an und be-
schreibt zunichst einige wichtige Voraussetzungen der strukture{len
Reproduktion der traditionellen Familie (II). Zu Beginn des anschlies-
senden Teils (III) werden wir auf der Basis einer Untersuchung iiber
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Realititsmodelle von Hausfrauen und berufstitigen Ehefrauen auf
einige Probleme im Zusammenhang mit ihrer kulturellen Reproduktion
niher eingehen — Probleme, die sich vor allem den hauptsichlich
Betroffenen — den Frauen — stellen. Die wichtigsten Angaben iiber die
genannte Untersuchung (inkl. Operationalisierungen) sind im Anhang
zusammengestellt.

Die Griindung einer Familie im traditionellen Sinn ist fiir Frauen
mit einschneidenden Verinderungen verbunden — nicht oder weniger
dagegen fiir Minner. Mit der Ubernahme der familidren Rollen bei
gleichzeitiger Berufsaufgabe wird die Familie fiir sie zu einem umfassen-
den und abgeschlossenen Lebensraum, an dem sich auch ihr Handeln
und Denken zu orientieren beginnt. In welche Richtung sich die
Wahmehmung von Familie und Gesellschaft verindert, sobald die Fa-
milie objektiv und subjektiv zum dominanten Bezugsrahmen wird,
werden wir zum Schluss des dritten Teiles anhand der bereits erwéhn-
ten Studie aufzuzeigen versuchen.

II. Die in den letzten Jahren sprunghaft angestiegene Scheidungs-
rate* vermittelt leicht ein Bild des Zerfalles von Ehe und Familie.
Dabei wird iibersehen, dass zwar die Norm der lebenslangen Dauer ehe-
licher Bezichungen in Frage gestellt sein mag, die strukturelle Repro-
duktion der traditionellen Familie damit jedoch (noch) nicht grund-
sitzlich gefahrdet ist. In der Schweiz waren 1970 84% aller 30jdhrigen
Frauen verheiratet; und nur wenige Ehen bleiben kinderlos (Held &
Levy 1974: 123 ff.).5 Fir die meisten Frauen ist dabei das Aufziehen
von Kindern mit der Aufgabe ihrer Berufstitigkeit verbunden. Nur 23%
aller Frauen mit Kindemn unter 7 Jahren waren 1970 (also in qiner Zeit
wirtschaftlicher Hochkonjunktur) noch voll berufstitig (Bericht iiber
die Lage der Familie 1978: 98).6 .

Eine ’Familienkarriere’ bedeutet jedoch fur Frauen einen schwer-
wiegenden biographischen Einschnitt, dessen Folgen — denkt man z.B.
an die Schwierigkeiten einer spiteren Berufsaufnahme — oft irreversibel
sind. Im Zusammenhang mit der strukturellen Reproduktion der Fami-
lie stellt sich deshalb vor allem die Frage, weshalb so viele Frauen den-
noch den Beruf zugunsten der Familie aufgeben. _

Die Antworten, die die betroffenen Frauen selbst auf diese Frage
geben, decken sich allerdings nicht mit den Ergebnissen sozialwissen-
schaftlicher Arbeiten: wahrend den ersteren Heirat und Berufsaufgabe
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als ein freiwilliger Entschluss erscheint,’ weisen soziologische Unter-

suchungen nach, dass die Berufsaufgabe von Frauen vorwiegend struk-

turelle Griinde hat, d.h. dass sie erstens

— als eine Reaktion auf ihre Benachteiligung im gesellschaftlich-6ffent-
lichen Bereich zu betrachten ist, und zweitens

— eine Anpassung an gesellschaftliche Normen bedeutet, die die Rollen
der Hausfrau, Mutter und Gattin als modale weibliche Rollenkonfi-
guration festlegen und damit fiir Frauen eine Kombination von fami-
lidren und beruflichen Rollen ausschliessen.

Die folgende Diskussion beschrinkt sich auf den ersten Aspekt,
d.h. auf den Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Benachtei-
ligung von Frauen und der strukturellen Reproduktion der Familie.

Die gesellschaftliche Benachteiligung berufstitiger Frauen éiuss?rt
sich nicht nur in einer geringeren Zugéinglichkeit hoherer Positionen im
Bildungs-, Berufs- und Einkommensbereich, sondern vor allem auch in
geschlechtsspezifischen Unterschieden bei der Instrumentalisierung
beruflicher Qualifikationen fir Einkommen und berufliche Mobilitat:
Frauen konzentrieren sich in den mittleren Bereichen des Bildungs-
und Berufssystems und sind in den héheren Postitionen untervertreten
(Alexander & Eckland 1974; England 1979). Doch auch bei vergleich-
barer Bildung verdienen Frauen erheblich weniger als Manner (Treiman
& Terell 1975; Featherman & Hauser 1976) und erreichen auch bei hq-
her Qualifikation nur selten berufliche Positionen, die mit Entschel-
dungskompetenzen verbunden sind (Wright & Perrone 1977; Wolf &
Fligstein 1979). Berufstitige Frauen erfahren mit anderen Worten zwel
Arten von strukturellen Problemen bzw. die mit ihnen verbundenen
Spannungen (und dies vergleichsweise hiufiger als Minner). plese
Spannungen ergeben sich aus der Besetzung relativ tiefer Positionen
und/oder aus ungleichgewichtigen Statuskonfigurationen. Beide Pro-
bleme sind Ausdruck einer vollstindigen oder partiellen Beschrinkung
ihrer Mobilititsmoglichkeiten (vgl. P. Heintz 1972).

Wie verschiedene Untersuchungen zeigen, sind fiir die untergeordne-
te gesellschaftliche Stellung der Frauen verschiedene Formen von teil-
weise versteckten strukturellen Benachteiligungen verantwortlich:_Eln'
kommensunterschiede zwischen Minnern und Frauen werden zu einem
grossen Teil durch die Segregation des Arbeitsmarktes, d.h. durch die
weitgehende geschlechtsspezifische Zuschreibung der Berufe geschaffen:
‘Frauenberufe’ sind Berufe, die auch bei gleichwertiger Ausbildung
schlechter entléhnt werden; sobald Frauen in geschlechtsneutralen oder
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‘mannlichen’ Berufen arbeiten, gleicht sich ihr Einkommen demjenigen
von Minnern an. ‘Frauenberufe’ sind aber auch Berufe, die iiberpro-
portional oft in wirtschaftlich peripheren Sektoren mit tiefem Lohn-
nivau lokalisiert sind (Bibb & Form 1977).8

Die Ubernahme der familiar-reproduktiven Aufgaben im Rahmen
ciner traditionellen Rollenverteilung schliesst fir Frauen eine gleich-
zeitige Berufstitigkeit aus. Kontinuierliche Berufstitigkeit — die Norm
bei Minnem, eine Ausnahme bei Frauen — ist jedoch fiir Frauen (nicht
aber fiir Minner) eine notwendige Voraussetzung, um iibergeordnete
berufliche Positionen zu erreichen (Wolf & Fligstein 1979) und bei
shnlicher Qualifikation ein vergleichbares Einkommen wie Minner zu

erhalten (Polachek 1975).7
Die Segregation des Arbeitsmarktes wie auch die normative Ver-

weisung der Frauen auf familiire Aufgaben erkliren ausserdem, wes-
halb sich berufstitige Frauen nicht in einem viel stirkeren Masse gegen
ihre gesellschaftliche Benachteiligung zur Wehr setzen. Sie konnen
beide als zwei gesellschaftliche Prozesse — oder aktiv gesprochen als
zwei ‘Politiken’ — geschen werden, von denen die eine auf der Wahr-
nehmungsebene, die andere auf der Verhaltensebene operiert:

— Die Segregation des Arbeitsmarktes erschwert die Wahmehmung
von Diskrimination, da sie die Sichtbarkeit geschlechtsspezifischer
Unterschiede zwischen Investition und Gratifikation reduziert.

— Die Option einer ‘Familienkarriere’ fordert eine individualistische
Adaptation, indem sie vor allem Frauen in tiefen gesellschaftlichen
Positionen eine kulturell gestitzte Riickzugsmoglichkeit bietet. So
zeigen verschiedene Studien, dass vor allem Frauen mit tiefer Bildung
— und verstirkt bei hohem Einkommen des Ehemannes — langfristig
den Beruf aufgeben, wihrend Frauen mit hoher Bildung und hohen
eigenen Einkommenschancen vergleichsweise hiufig auch nach ihrer
Heirat berufstitig bleiben (Waite 1976; Scanzoni 1979). Eine ‘Fa-
milienkarriere’ ist fiir viele Frauen nicht eine Alternative unter meh-
reren, sondern eine (resignative) Antwort quf wenig befriedigende
Arbeitsbedingungen und Mobilitatsbehinderungen. Die gesellschaft-
liche Benachteiligung der Frauen ist mit anderen Worten eineé zen-
trale Bedingung fur die strukturelle Reproduktion der Familie.10
Umgekehrt formuliert: erst eine erhebliche Verbesserung der ge-
sellschaftlichen Stellung von Frauen wiirde die traditionelle Familie

ernsthaft in ihrer Existenz gefahrden.
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III. Die Option einer ‘Familienkarriere’ bietet Frauen zwar die
Moglichkeit, sich einer monotonen und schiecht bezahlten Berufs-
arbeit zu entziehen; doch ist auch diese ‘familidre Losung’ durch eine
Reihe von Problemen gekennzeichnet. Wie bereits angedeutet, resul-
tieren viele dieser Probleme aus der Aufgabe der Berufstatigkeit und der
damit verbundenen Beschrinkung des Interaktionsfeldes auf die Fa-
milie; andere sind direkt mit der spezifischen Arbeitssituation von
Hausfrauen verkniipft.

Mit der Aufgabe der Berufstiitigkeit verzichten Frauen auf einen
eigenen gesellschaftlichen Status und — damit verbunden — auf fami-
lienunabhéngige Gratifikationen, d.h. sie werden sozial und 6konomisch
von ihrem Ehemann (und psychisch auch von ihren Kindern) abhin-
gig.11 Mit der Ubernahme der familiiren Rollen wird ihr Leben wih-
rend einer lingeren Phase ihrer Biographie praktisch ausschliesslich
durch den privaten Rahmen der Familie und die familidren Anforderur}-
gen bestimmt. Eine solche Beschrinkung des Lebensraumes auf die
Familie ist — wie Untersuchungen vor allem fiir den affektiv-emotiona-
len Bereich zeigen!2? und wie wir im folgenden auch fiir den kognitiven
Bereich nachweisen werden — mit erheblichen Folgen verbunden.

Die Ubernahme der familidren Rollen bedeutet aber fiir Frauen
konkret auch eine Arbeit, die —~ was die physische Reproduktion be-
trifft — von ihnen als monoton, repetitiv und fragmentiert beschrieben
wird (Oakley 1974) und gesellschaftlich wenig Anerkennung findet,!®
und die — was die psychische Reproduktion anbelangt — von ihnen
empathische Fahigkeiten und Anpassung an die Winsche von Ehe-
mann und Kindern erfordert, zu deren Gunsten die eigenen Bediirfnisse
zuriickgestellt werden miissen. .

Titigkeiten und Anforderungen, die der psychischen Reproduktion
zuzurechnen sind — wie z.B. ‘eine harmonische Atmosphire schaffen’_,
‘fr Ausgleich sorgen’ — machen fiir die befragten Hausfrauen den fur
sie bedeutsamsten Teil ihrer Arbeit aus. Geduld und Verstindnis zu
haben, bezeichnen sie als die wichtigste Anforderung, Liebe und Gliick
zu vermitteln als ihr wichtigstes Ziel. Doch in ihren Formulierungen
wird Lieben unversehens zu einer Arbeit, die Sclbstaufgabe zugunsten
der Familie zu einer psychischen (Selbst-) Ausbeutung:

“Ich bin verantwortlich fir die Harmonie in der Familie. Ich muss die Familie
lieben und fiir den Mann zum Ausgleich eine zufriedene Frau sein”, oder

“Ich bin wie eine Tankstelle. Wenn der Mann und die Kinder von draussen heim-
kommen, kénnen sie bei mir auftanken” 14
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Aus Untersuchungen iber die Arbeitssituation von Hausfrauen
geht hervor, dass sie ihrer Arbeit zwar ambivalent gegeniiberstehen —
was sich in widerspriichlichen Beschreibungen und Beurteilungen
dussert —, dass aber gesamthaft betrachtet die Hausarbeit im Ver-
gleich zur friheren Berufsarbeit (Ryffel-Gericke 1980) oder im Ver-
gleich zu berufstitigen Frauen (B. Heintz 1980) eher negativer bewertet
wird. Damit erweist sich aber auch die Hoffnung, die viele Frauen
mit einer ‘Familienkarriere’ verkniipfen, in gewisser Hinsicht als eine
Fiktion — eine Fiktion, die jedoch, solange keine Alternativen be-
stehen, kaum als solche wahrgenommen werden darf.

Auch wenn diese Charakterisierung der Situation von Hausfrauen
in keiner Weise erschopfend ist, wirft sie doch im Hinblick auf die
kulturelle Reproduktion der Familie zwei Fragen auf:

— Angesichts der Probleme, die eine traditionelle ‘Familienkarriere’
mit sich bringt, stellt sich erstens die Frage, ob die Familie nur
strukturell reproduziert wird oder ob es trotz dieser Problematik
auch zu einer kulturellen Reproduktion kommt. Anders ausgedriickt:
inwieweit und unter welchen Bedingungen iibernehmen Frauen den-
noch eine Konzeption der traditionellen Familie, die ihre (feudale)
Struktur als legitim und unproblematisch begreift?

— Im selben Zusammenhang stellt sich zweitens auch die Frage nach
den kognitiven Auswirkungen einer Situation, die praktisch aus-
schliesslich durch die Familie definiert und bestimmt ist.

Bei der Beantwortung beider Fragen stiitzen wir uns auf die bereits
erwihnte Untersuchung der Realititsmodelle von Hausfrauen und be-
rufstitigen Ehefrauen. Die Antwort auf die erste Frage macht dabei
Gebrauch von drei empirisch ermittelten Frauenmodellen’, die im
folgenden kurz beschrieben werden sollen (in Klammern der Prozent-
satz der Frauen, die das entsprechende Modell beniitzen — genauere
Angaben iiber die Variablen sind im Anhang zu finden).

(1) Das ‘familistische’ Modell (37%)

Bezugsrahmen dieses Modells ist die Familie. Die Gesellschaft und die gesell-
schaftliche Stellung der Frau erscheinen nur noch am Rande im Blickfeld. Unter-
schiede zwischen Minnern und Frauen basieren gemiss diesem Modell auf ihren
unterschiedlichen, jedoch als komplementar begriffenen gesellschaftlichen Lei-
stungen. Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wird biologisch begriindet und
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damit gleichzeitig auch legitimiert:

“Der Mann muss immer arbeiten gehen; die Frau kann sich einteilen. Der
Mann kann nach Hause kommen und die Zeitung lesen; die Frau muss den
Haushalt machen.”

(2) Das ‘psychologische’ Modell (29 %)

Das isolierte Individuum, der ‘Mensch’, ist in diesem Modell einzig relevanter
Bezugspunkt. Es fehlen simtliche Variablen, die sich auf die gesellschaftliche oder
familidgre Situation der Frauen beziehen. Unterschiede zwischen Minnern unfi
Frauen werden hauptsichlich als psychische, zu einem geringeren Teil als biol.ogl-
sche wahrgenommen, und im letzteren Fall als bedeutungslos erklart. Untersphwde
zwischen Ménnem und Frauen werden jedoch durch den Verweis auf gemeinsame
Bediirfnisse, die oft als universelle Grundbediirfnisse deklariert werden, w1qder
aufgehoben. Das psychologische Modell betrachtet die unterschiedlichen Personlich-
keitsmerkmale von Mannem und Frauen oft als komplementir, wobei den Frauen

eher expressive, den Minnern eher instrumentelle Kompetenzen zugeschrieben
werden:

“Die Minner sind hirter, sachlich, niichtern und iiberlegen. Die Frauen sind
nervds und weicher”, aber

“Beide haben ein Bediirfnis nach Zairtlichkeit und Harmonie. Beide mochten
sich entfalten und als Menschen akzeptiert werden.”

(3) Das ‘feministische’ Modell (35%)

Das feministische Modell ist das einzige Modell, in dem die Gesellschaft Bezugs-
rahmen fiir die Interpretation der Situation von Frauen ist. Die Beziehung zwische{l
Ménnern und Frauen wird dabei als ein (illegitimes) Machtverhiltnis konzep'tuah-
siert. Gemeinsamkeiten werden keine gesehen. Die ausserfamilidre Benachteihgu.ng
der Frauen sowie auch ihre Verweisung auf den familiir-reproduktiven Bereich

werden als wesentliche Komponenten ihrer gesellschaftlichen Diskrimination be-
trachtet:

“Die Minner sind beruflich besser gestellt; sie haben bessere Méglichkeiten
als die Frauen, auch bessere Arbeit”, und

“Die Minner haben mehr Freiheiten als die Frauen. Die Frauen miissen zu-
hause bleiben und kénnen kein eigenes Geld verdienen.”
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Wie ein Vergleich der drei Modelle zeigt, wird allein im familisti-
schen Modell die Struktur der traditionellen Familie explizit verteidigt
und legitimiert. Im Gegensatz dazu begreift das feministische Modell
die traditionelle Rollenverteilung als einen wesentlichen Aspekt der
gesellschaftlichen Diskrimination von Frauen. Im psychologischen
Modell schliesslich wird die Beziehung zwischen Ménnern und Frauen
individualisiert und in Termini psychischer Eigenschaften codiert,
ohne dass diese jedoch biologisch begriindet werden. Eine Befiirwor-
tung und Rechtfertigung der traditionellen Rollenverteilung ist durch
dieses Modell zwar nicht prinzipiell ausgeschlossen, aber auch nicht
impliziert.

Beim familistischen Modell handelt es sich um eine vereinfachte
Version der biirgerlichen Familien- und Frauenideologie, die anfangs
des vergangenen Jahrhunderts als Reaktion auf die wachsenden ge-
sellschaftlichen Anspriiche der Frauen entwickelt und spater im Rah-
men des Familienrechtes kodifiziert wurde. Mit der Bestimmung von
Familie und Reproduktion als ‘women’s sphere’ konnten die Forde-
rungen der Frauen nach einer vermehrten Teilnahme am gesellschaft-
lich-6ffentlichen Bereich — zumindest mittelfristig — zuriickgedimmt
werden, 15

Indem das familistische Modell Frauen und Minnern komplemen-
tire und als gleichwertig deklarierte Aufgabenbereiche, und damit auch
zwei vollstindig anders geartete (Normal-)Biographien zuweist, de-
finiert es die familiale Arbeit als autonomen weiblichen Zustéind@g—
keitsbereich. Legitimationsgrundlage fiir diese Rollenzuweisung ist
eine biologistische Konzeption der gesellschaftlichen Rolle und Funk-
tion von Minnern und Frauen. _

Das familistische Modell, das zwar auf die ‘Domestikation’ der
Frauen ausgerichtet war (und ist), kann jedoch fur Hausfraueq untgr
Umstinden auch ‘funktional’ sein, indem es ihnen eine Moglichkeit
bietet, mit bestimmten Problemen ihrer Situation besser umgehen

zu kdnnen:

1. Mit der Betonung der biologischen Grundlage der _trafiitio-
nellen Rollenverteilung kann die Erklarung des unterschiedlichen

Schicksals von Mannern und Frauen in den Bereich der 'Natur ver-
esellschaftliche Rollenzuweisung einer

legt werden. Damit wird die 8 ft Roll
moglichen Kritik entzogen und die familiale Situation auf der Ebene

des Bewusstseins harmonisiert und legitimiert.!
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2. Das familistische Modell kann aber auch als Ausgangspunkt
fir Forderungen im familiiren Bereich genommen werden. Eine St!'a-
tegie, die eine Aufwertung der familialen Arbeit und damit der yvelb-
lichen Machtposition zum Ziel hat, kann zu ihrer Rechtfertigung
auf die beiden wesentlichsten Konzepte des familistischen Mode_lls
zuriickgreifen — auf die Gleichwertigkeit der méinnlichen und weib-
lichen Leistungen auf der einen und auf die biologisch begri‘mdgte
Bestimmung der Hausarbeit als genuin weiblicher Aufgabenbereich
auf der anderen Seite (Held 1978: 178 ff.).

In beiden Fillen wird die Zustindigkeit der Frauen fiir Repro-
duktion und Sozialisation als natiirlich und selbstverstindlich betrach-
tet. Im Unterschied zum ersten wird jedoch im zweiten Fall versucht,
die strukturellen Chancen im Bereich der Familie vollstindig auszu-
niitzen. .

Obwohl die familiale Situation strukturell gesehen problematisch
ist, ist sie doch fiir viele Hausfrauen objektiv und in Anbetracht des
Ineinandergreifens von Privat- und Arbeitsbereich auch subjektiv
ohne Alternative. Da vor allem das familistische Modell es den Haus-
frauen ermoglicht, eine Realitit, der sie sich gegenwirtig nicht ent-
zichen konnen, zu rechtfertigen und innerhalb bestimmter Grenzen
auch zu gestalten, kann bei ihnen die grosste Verbreitung dieses Mo-
dells erwartet werden; umgekehrt wird es bei den berufstitigen Fraugn
nur selten auftreten, da es sich auf eine Realitit bezieht, mit der sie
(noch) nicht konfrontiert sind:

Tabelle 1:  Frauenmodelle nach Berufstitigkeit

Berufstitigkeit )
Frauenmodelle Hausfrauen Berufsfrauen %-Differenz
Familistisch 50 23 +27
Psychologisch 19 38 -19
Feministisch 31 39 -8
Total 100% 100%
N) | (86) (91)
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Aus der Perspektive der berufstitigen Frauen, d.h. von aussen be-
trachtet, erscheint die Familie — und insbesondere die geschlechts-
spezifische Rollenzuweisung — entweder als illegitim (feministisches
Modell: 39%) oder sie wird aus der Betrachtung ausgeklammert (psy-
chologisches Modell: 38%). Nur fiir 23% der berufstitigen Frauen be-
sitzt die traditionelle Familie eine hohe Legitimitat.

Zwischen den einzelnen Frauenmodellen und der Absicht, in
nichster Zeit den Beruf zugunsten der Familie aufzugeben, besteht
kein Zusammenhang (Tab. 2). Damit wird indirekt noch einmal die
Hypothese bestitigt, dass die Berufsaufgabe von Frauen vorwiegend
strukturelle Grinde hat — und nicht in erster Linie Ergebnis einer
geschlechtsspezifischen Sozialisation ist, in deren Verlauf Frauen
ein traditionelles Rollenverstindnis und -verhalten erwerben. Bei
einer feministischen Codierung ist der Anteil Frauen, die eine tradi-
tionelle ‘Familienkarriere’ planen, praktisch gleich gross wie bei einer
traditionellen Rollenkonzeption (+3), d.h. die Entscheidung zwischen
Beruf und Familie fillt auch dann nicht vermehrt zugunsten der Be-
rufstitigkeit aus, wenn Frauen die traditionelle Rollenzuweisung als
wesentliche Komponente der gesellschaftlichen Benachteiligung der
Frauen betrachten. Die Kenntnis der Mechanismen, die der traditio-
nellen Rollenverteilung und damit auch der gesellschaftlichen Be-
nachteiligung der Frauen zugrundeliegen, geniigt allein anscheinend
nicht, um ihnen auch effektiven Widerstand entgegensetzen zu konnen:

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen der Absicht, den Beruf
aufzugeben und den Frauenmodellen (nur berufstitige

Frauen)
Frauenmodelle

Plan einer
Berufsaufgabe Familistisch Psychologisch Feministisch
Ja 43 44 40
Nein 57 56 60
Total 100% 100% 100%
N) (21) (34) (35)
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Aus der Perspektive der Hausfrauen, d.h. von ‘innen’ betrachtet,
besitzt die traditionelle Familic eine hohe Legitimitit (familistisches
Modell: 50%). Interpretiert man Tabelle 1 diachron,17 so zeigt sich,
dass eine Anerkennung und Rechtfertigung der traditionellen Familie
erst durch die faktische Ubernahme der familidiren Rollen erzeugt
wird.18 Die kulturelle Reproduktion der traditionellen Familie ist nicht
eine Voraussetzung, sondern eine Folgeerscheinung ihrer strukturellen
Reproduktion. Die Daten bestitigen ferner auch die Hypothese, dass
das familistische Modell fiir die berufstitigen Frauen bedeutungslos
ist, fir die Hausfrauen jedoch bestimmte Funktionen erfiillen kann:
einerseits erleichtert es eine mentale und affektive Anpassung an eine
strukturell problematische Realitit, zu der nur wenig Alternativen be-
stehen; andererseits kommt ihm im Rahmen einer intrafamilifiren
Machtpolitik, die eine Neubewertung der weiblichen Arbeit zum Ziel
hat, strategische Bedeutung zu. Welche der beiden Funktionen rele-
vanter ist, lisst sich allerdings auf der Basis der vorhandenen Daten
nicht entscheiden.

Beide Funktionen nehmen jedoch Bezug auf eine Problematik, die
allen befragten Hausfrauen gemeinsam ist — auf die geringe Zugénglich-
keit externer Optionen auf der einen und auf ihre strukturell bedingte
Unterlegenheit im ehelichen ‘Machtkampf® auf der anderen Seite.
Geringe Schichtunterschiede bei den Hausfrauen wiren deshalb ein

weiterer Beleg dafiir, dass diese ‘funktionalistische’ Erkldrung zutref-
fend ist:

Tabelle 3: Frauenmodelle nach Berufstitigkeit und Schicht-
zugehorigkeit
Berufstitigkeit

Housfrauen Berufsfrauen
Frauen- Unter- Mittel- %- Unter- Mittel- %-
modelle schicht  schicht Differenz | schicht schicht Differenz
Familistisch 52 49 +3 28 21 + 7
Psychologisch 18 20 -2 24 43 -19
Feministisch 30 31 -1 48 36 +12
Total 100% 100% 100% 100%
™) 46) 39) 29) (56)
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Bei den berufstitigen Frauen neigen Frauen mit hohem gesellschaft-
lichem Status eher zu einer psychologischen, Frauen mit tiefem Status
eher zu einer feministischen Codierung. Bei den Hausfrauen hingegen
besteht nur ein geringer Zusammenhang zwischen der Schichtzugehorig-
keit und den einzelnen Modellen. Modales Modell ist das familistische —
und zwar unabhdingig von der Schichtlage der Hausfrauen.

Gegen die Giiltigkeit dieser Ergebnisse konnen jedoch zwei Ein-
wiinde geltend gemacht werden:

1. Da der gesellschaftliche Status des Enemannes, der aus verschiedenen
Griinden!9 als unabhingige Variable gewdhlt werden musste, nicht
unbedingt dem eigenen Status der berufstitigen Frauen entspricht,
besteht die Moglichkeit, dass sich die Beziehungen zwischen ihrem
eigenen Status und den einzelnen Modellen nicht vollstindig mit den
Beziehungen in Tab. 3 decken.

2.Da auf der anderen Seite Hausfrauen nur indirekt, d.h. iiber den
Status des Ehemannes am gesellschaftlichen Schichtungssystem teil-
nehmen, erfahren sie eine mogliche Statusproblematik (z.B. einen
tiefen Rang, Statusungleichgewichte) nicht selbst. Die Bedeutungs-
losigkeit der Schichtzugehorigkeit konnte deshalb auch eine Folge
einer ‘Abschirmung’ der Hausfrauen duch die Familie sein.

Verwendet man jedoch anstelle des gesellschaftlichen Status des
Ehemannes eine Variable, die iiber den Herkunfts- und Bildungsstatus
der Frau zusitzlich noch ihre eigenen Statuserfahrungen erfasst, so
wiederholen sich die Beziehungen von Tab. 3 in ihren Grundziigen. Dies
gilt insbesondere fir das modale Modell der Hausfrauen, das familisti-
sche Modell (vgl. Anhang: ‘Schichtbiographie’): (Tab. 4, Seite 460).

Hausfrauen, deren Schichtbiographie durch die Erfahrung von
strukturellen Barrieren gekennzeichnet ist, neigen zwar etwas starker zu
einer familistischen Codierung, doch ist der Unterschied zu den struk-
turell privilegierten Hausfrauen vernachlissigbar (6 %). 3

Beides, die ausgeprigte Verdnderung wie auch die Homogenisierung
der Wahmehmung, die im Anschluss an
weisen zusammenfassend darauf hin, dass
nem umfassenden und abgeschlossenen Lebensraum wird, in zweier-
lei Hinsicht ‘Gewalt’ ausiibt: zum einen nivelliert sie die bestehqnden
sozialen Unterschiede und iberdeckt die unterschiedlichen (schicht-)
biographischen Erfahrungen, zum andemn dringt sie den Betroffenen
eine einheitliche Deutung ihrer Situation auf — eine Deutung, die die
feudale Struktur der Familie durch ‘natiirliche’ Eigenschaften ihrer
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Tabelle 4: Frauenmodelle nach Berufstitigkeit und der
Erfahrung von strukturellen Barrieren bzw, Chancen

Berufstitigkeit

Hausfrauen Berufsfrauen
Frauen- Strukt. Strukt. %- Strukt, Strukt. %+
modelle Barrieren Chancen Differenz | Barrieren  Chancen Differenz
Familistisch 53 46 + 1 31 17 +14
Psychologisch 13 27 ~14 31 42 —13
Feministisch 34 27 + 7 38 42 -4
Total 100% 100% 100% 101%
N) (55) (30 @s) 41)

Mitglieder ‘erklért’ und die ihr inhdrenten Spannungen ausblendet.

Die kognitiven Auswirkungen einer ausschliesslich familidr defi-
nierten Existenz beschrinken sich jedoch nicht nur auf die Wahrneh-
mung der Familie selbst, sondern erstrecken sich auch auf die Codie-
rung der weiteren gesellschaftlichen Umwelt. Dies zeigt die Analyse
der Verteilung der drei ‘Gesellschaftsmodelle’, die ebenfalls auf induk-
tivem Weg bei den befragten Frauen ermittelt wurden. Inhaltlich lassen
sich die drei Modelle folgendermassen beschreiben (in Klammem
der Prozentsatz der Frauen, die das entsprechende Modell beniitzen):

(1) Das ‘strukturelle’ Modell (26%)

In diesem Modell wird die Gesellschaft als vertikal organisiert und als wenig
offen.beschrieben. Die gesellschaftliche Schichtung basiert auf einer ungleichen
Verteilung sozio-6konomischer Ressourcen, aber auch auf einem partikularistischen
Zugang zu Information. Die damit verbundene Machtverteilung wird als illegitim
b.etrac.:htet‘. Konflikte treten in dieser Sicht zwischen Gruppen auf, die sich hin-
sichtlich 1}frer gesellschaftlichen Macht und/oder hinsichtlich ihrer individuellen
Reproduktionsméglichkeiten unterscheiden. Gesellschaftliche Konflikte werden
strukturell begriindet, d.h. entweder direkt auf die ungleiche Verteilung gesell-

schaftlich zentraler Giiter zurickgefiihrt oder als Folge unterschiedlicher sozialer
Lebensbedingungen interpretiert:

“Konflikte haben vor allem die Arbeiterklasse und die gehobene Klasse. Vor

allem. wegen der finanziellen Unterschiede. Auch wegen der Arbeit an sich.
Arbeiter arbeiten mehr und hirter.”
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(2) Das ‘kulturelle’ Modell (45 %)

' Innerhalb des kulturellen Modells erscheint die Geselischaft als ein plurali-
stisches Gebilde, das sich aus mehr oder weniger segregierten Subkulturen zusam-
mensetzt, wobei deren Integration allerdings als gefdhrdet betrachtet wird. Gesell-
schaftliche Konflikte werden dementsprechend auf unterschiedliche Werthaltungen,
Interpretationssysteme und ‘Mentalititen’ zuriick gefiihrt:

“Konﬂmte gibt es vor allem zwischen den Welschen und Tessinern und Deutsch-
schweizern. Das liegt an der Lebenshaltung: die Tessiner sind frohlicher, die
Welschen sind legerer (= nehmen’s leichter) und die Deutschschweizer sind

ernster”, oder:

“Zwischen den Alten und den Jungen, weil man nicht mehr miteinander
spricht”.

Die Bedrohung der Integration wird mit anderen Worten nicht strukturell
gedeutet, sondern beruht in dieser Sicht auf Kommunikationsschwierigkeiten
lln_d gegenseitiger Verstindnislosigkeit. Entsprechend enthilt dieses Modell auch
keine Variablen, die sich auf gesellschaftliche Macht beziehen.

(3) Das ‘anthropozentrische’ Modell (297%)
ell. Gesellschaft

Ein Gesellschaftsbegriff im strengen Sinn fehlt in diesem Mod
e'rscheint stattdessen als eine unstrukturierte Ansammlung von Individuen. So-
ziale Gegebenheiten — wie z.B. die gesellschaftliche Machtverteilung — werden
auf personliche Eigenschaften von Individuen zuriickgefiihrt. Das ‘model of man’,
das dieser Deutung zugrundeliegt, ist normativ: das Verhalten von Individuen wird
weder aufgrund ihrer externen Handlungsbedingungen noch aufgrund ihrer kogni-
tiven oder affektiven Struktur erkldrt, sondern nur als normentsprechend oder
-verletzend klassifiziert. Beurteilungsinstanz sind dabei die eigenen Werte und
Normen, die als universelle moralische Prinzipien betrachtet werden. Die gesell-
schaftliche Machtverteilung erscheint dementsprechend als hoch legitim. Zwar
dienen soziale Merkmale oft zur Lokalisation von Konfliktgruppen, die Konflikt-
ursachen werden jedoch ins Individuum verlegt und normativ begriindet:

“Zwischen den Minderbemittelten und den Bessergestellten hat es vor allem

Konflikte. Das liegt am Neid: die Minderbemittelten konaen sich nicht daran

gewohnen, dass nicht alle gleichviel haben konnen.”

Die drei Gesellschaftsmodelle verteilen sich in folgender Weise

auf die Hausfrauen und die berufstatigen Frauen:
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Tabelle 5: Gesellschaftsmodelle nach Berufstdtigkeit

Berufstitigkeit
Gesellschaftsmodelle Hausfrauen  Berufsfrauen %-Differenz
Anthropozentrisch 43 15 +28
Kulturelt 42 48 -6
Strukturell 15 37 +22
Total 100% 100%
(N) (67) (73)

Fir die Hausfrauen ist das anthropozentrische Modell charakte-
ristisch, fiir die berufstitigen Frauen das strukturelle. Das kulturelle
Modell tritt bei beiden Gruppen ungefihr gleich hiufig auf.

Wie schon bei den ‘Frauenmodellen’ — allerdings etwas weniger
ausgeprigt — scheinen auch hier die Erfahrungen, die den Hausfrauen
gemeinsam sind, eine bestimmte (Gesellschafts-)Interpretation zu
fordern (vgl. Tab. 1). Die Semantik des anthropozentrischen Modells
und auch seine Verbreitung bei den Hausfrauen stiitzen die Vermu-
tung, dass es sich bei ihm um eine Ubertragung familidrer Erfahrungen
auf den ausserfamiliiren Bereich handelt: ebenso wie die Familie
fir Hausfrauen aus Einzelpersonen besteht, die in ihrer Individualitat
unverwechselbar sind, so erscheint ihnen im anthropozentrischen
Modell auch die Gesellschaft als eine Ansammlung partikulirer Indi-
viduen. Und ebenso wie die Kinder als ihr wichtigster Arbeitsgegen-
stand danach beurteilt werden, inwieweit sie die gesellschaftlich domi-
nanten Werte verinnerlicht haben, beurteilen sie selbst Individuen
nur aufgrund ihrer charakterlichen — und nicht etwa aufgrund ihrer
sozialen Attribute.

Und auch hier scheinen — was das spezifische Hausfrauenmodell,
das anthropozentrische, anbetrifft — die gemeinsamen familidren
Erfahrungen die bestehenden sozialen Unterschiede zu nivellieren
und die Erinnerung an vergangene Statuserfahrungen ‘auszuléschen’.
In diachroner Sicht erfolgt analog zur Reinterpretation der Familie
im Anschluss an die Berufsaufgabe (vgl..Tab. 3) auch die Reinterpre-
tation der Gesellschaft a. relativ unabhingig von der gegenwirtigen
Schichtzugehorigkeit und b. relativ unbeeinflusst davon, ob Haus-
frauen in ihrer (Schicht-)Biographie eher strukturelle Chancen oder
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eher strukturelle Barrieren erfahren haben. Bei den berufstitigen
Frauen hingegen bestehen — was ihr spezifisches Modell, das struk-
turelle, anbelangt — erhebliche Unterschiede nach Schichtzugehorig-
keit und ‘Schichtbiographie’:

Tabelle 6: Anthropozentrisches und strukturelles Gesellschafts-
modell nach Berufstitigkeit, Schichtzugehdrigkeit und
Erfahrung von strukturellen Barrieren bzw. Chancen?0

Berufstitigkeit

Hausfrauen Berufsfrauen
Schichtlage Anthropo- Anthropo-
Schichtbiographie zentrisch  Strukturell  zentrisch  Strukturell
Schichtlage
Unterschicht 48 7 18 25
Mittelschicht 40 20 14 43
%-Differenz +8 -13 +4 —18
Schichtbiographie
Barrieren 42 7 26 23
Chancen 48 30 3 52
%-Differenz —6 23 +23 -29

Ahnlich wie jene Institutionen, die Goffman (1972) als ‘totale’
bezeichnet, ist die Familie fir Hausfrauen eine allumfassende und
abgeschlossene Welt, in der sich ihr gesamtes Leben abspielt. Und dhn-
lich ist auch ein ausschliesslich durch die Familie bestimmtes Leben
von einem Umformungsprozess begleitet, der sanft und unbemerkt
zu einer Verinderung und Homogenisierung von Wahmehmung und
Identitit (B. Heintz 1980) fiihrt. Beide ‘Hausfrauenmodellg’ — das
familistische und das anthropozentrische — sind Ausdruck einer Yer-
engung des Blickfeldes auf die Familie. Diese Verengung 4ussert sich
im ersten Fall in einer Reduktion der Beziehungen zwischen Frau
und Mann auf familiire Rollen; im zweiten in einer Projektion famili-

drer Erfahrungen auf den ausserfamilidren Bereich.
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IV. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen bildete die Frage, wes-
halb die gesellschaftlichen Reproduktions- und Sozialisationsaufgaben
immer noch vorwiegend im Rahmen der traditionellen Familie orga-
nisiert und geldst werden.

— Die traditionelle Familie verdankt ihre Existenz hauptsichlich der
gesellschaftlichen Benachteiligung der Frauen: fir den Entschluss,
den Beruf zugunsten der Familie aufzugeben, sind nicht traditio-
nelle Rollenvorstellungen ausschlaggebend, sondern vor allem geringe
berufliche Optionen und erfahrene Diskrimination (II). Im Gegen-
satz zu einer verbreiteten Vorstellung scheint die Entscheidung fiir
eine ‘Familienkarriere’ weniger Ergebnis eines Sozialisationsprozes-
ses zu sein, in dessen Verlauf Frauen auf das ‘Erfolgsziel Familie’
hin ausgerichtet werden, als vielmehr eine Folge von geschlechts-
spezifischen Barrieren, auf die sie im Bildungs- und insbesondere
im Berufs- und Einkommensbereich stossen.

— Thre Legitimitdt verdankt die traditionelle Familie dem Umstar}d,
dass Hausfrauen in der Regel nur iiber wenige und wenig attraktnfe
Alternativen verfiigen (III). Dieser Mangel an Optionen scheint sie
fir eine Deutung ihrer familidren Situation empfinglich zu machen,
die deren strukturelle Problematik entschirft und ihre Unausweich-
lichkeit entproblematisiert, indem sie die Ursachen vom gesell-
schaftlichen Bereich in biologisch begriindete ‘Wesensunterschiede’
zwischen Mannern und Frauen verlegt.

Mit Sicherheit wiirden unsere Ausfithrungen bei vielen der befrﬁlg!ie{l
Frauen auf Widerstand stossen. Was uns — in einer betont determini-
stischen Perspektive — als Zwang und Folge ihrer Ohnmacht erscheint,
bedeutet fiir sie Freiheit und Freiwilligkeit. Die Familie ist in ihren
Augen eine unberithrte und friedliche Insel, die sie vor aller gesellschaft-
lichen Unbill schiitzt. Sich selber sprechen sie Handlungsmdglichkeiten
zu, die durch nichts begrenzt sind — nicht einmal durch den prognosti-
zierten Untergang der Welt:
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Tabelle 7: Zukunftsprognosen nach Berufstitigkeit und Objektbereich

Ego Familie Schweiz Welt
Prognosen HF BF HF BF HF BF HF BF
Optimistisch 96 89 91 84 40 26 10 7
Pessimistisch 4 11 9 16 60 14 90 93
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
™) 17 (113) (115 (112) (117) (112) (112) (108)

Wenn es um den Glauben an die Allmacht des Individuums und die
Abgeschlossenheit des Privatbereiches geht, sind die Unterschiede zwi-
schen Hausfrauen und berufstitigen Frauen wie ausgeldscht. Uberein-
stimmend trigt ihre Prognose fiir die ‘Aussenwelt’ apokalyptische Ziige
und ebenso iibereinstimmend gilt alle Hoffnung der familidren Binnen-
und der eigenen Innenwelt.

Dieser Konsens ist jedoch vermutlich keine Besonderheit von
Frauen, sondern ein Kennzeichen der ‘Alltagssoziologie’, die gegen-
wirtig in den hochentwickelten Lindern vorherrscht. Die tiefe Angst,
die in der apokalyptischen Erwartung zum Ausdruck kommt — und die
man mit einem privatistischen Riickzug zu kompensieren versucht —,
diirfte nicht zuletzt aus einer weitverbreiteten Tendenz resultieren,
weltpolitische FEreignisse projektiv in Begriffen zu deuten, die sich
auf die unmittelbare Umgebung von Individuen beziehen und nur fiir
deren Strukturierung angemessen sind. Die Verinderungen in der
Weltgesellschaft (und deren innergesellschaftliche und personliche
Folgen) miissen damit notgedrungen unerklirbar und undurchsichtig
bleiben.21

Was die befragten Frauen betrifft, so besteht der Preis fir die
Irrationalitit einer Perspektive, die die strukturelle Heteronomie der
Familie und die eigene gesellschaftliche Abhingigkeit negiert, in un-
iiberwindbaren Schwierigkeiten, die Diskrepanz zwischen personli-
chem Optimismus und gesellschaftlichem Pessimismus zu erkldren. Nur
mit magischen Beschworungen kann dann der Glaube an eine gliick-

lichere Zukunft aufrechterhalten werden:

“Ich habe wieder Hoffnung, weil ich mit meiner jetzigen Situation nicht zu-
frieden bin. Ich mochte, dass es wieder besser wird.”

465



ANHANG: Beschreibung und Variablen der ‘Frauenstudie’

Im Rahmen dieser Studie wurden 120 nicht-berufstitige Haus-
frauen mit Kindern und 115 berufstitige Ehefrauen ohne Kinder
mittels eines halbstandardisierten Fragebogens befragt. Die erfassten
Frauen sind alle verheiratet und leben in einem urbanen Kontext eines
hochentwickelten Landes (Stadt Zirich, Schweiz). Thr Alter liegt
zwischen 25 und 35 Jahren.

Die Analyse im Abschnitt III macht von folgenden Variablen Ge-
brauch:

1. Unabhingige Variablen

a. Berufstitigkeit: Teilnahme am familialen resp. gesellschaftlich-offent-
lichen Bereich (Hausfrauen versus berufstitige Frauen).

b. Schichtzugehdrigkeit: Berufsstatus des Ehemannes.

c. Schichtbiographie: additiver Index aus den drei Variablen Herkunfts-
status der Frau, Bildungsstatus der Frau und Berufsstatus des Eneman-
nes. Unterschiedliche Wertkombinationen entsprechen unterschiedli-
chen ‘Schichtbiographien’. Wegen der Stichprobengrosse konnte nur
zwischen zwei Typen von sozialbiographischen Erfahrungen unterschie-
den werden: gleichbleibend hohe Werte und Wertkombinationen, die
eine Aufwirtsmobilitit (via eigene Bildung oder Heirat) indizieren, wur-
den als Erfahrung von strukturellen Chancen, gleichbleibend tiefe
Werte und Wertkombinationen, die ausgehend von Herkunftsstatus Ab-
wirtsmobilitit indizieren, wurden als Erfahrung von strukturellen
Barrieren interpretiert.

2. Abhiingige Variablen

a. Frauen- und Gesellschaftsmodelle

Die Konstruktion dieser Gruppe von abhingigen Variablen war
darauf gerichtet, die Codierung der geschlechtsspezifischen (‘Frauen-
modelle’) und der sozio-6konomischen Differenzierung (‘Gesellschafts-
modelle’) zu erfassen.

Die Fragen, die den ‘Frauenmodellen’ zugrundeliegen, beziehen sich
auf verschiedene Aspekte der geschlechtsspezifischen Organisation der
Gesellschaft, insbesondere auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung,
die gesellschaftliche Stellung der Frau und deren Legitimitit. Die
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Datenanalyse ergab drei Konfigurationen von Antworten, die bei den
befragten Frauen besonders hiufig auftraten. Sie werden als ‘famili-
stisches’, ‘psychologisches’ und ‘feministisches’ Frauenmodell bezeich-
net. Eine inhaltliche Beschreibung der drei Modelle findet sich im Text.

Die Fragen, die den ‘Gesellschaftsmodellen’ zugrundeliegen, beziehen
sich auf die Wahrnehmung bzw. Negierung einer ungleichen Verteilung
gesellschaftlich relevanter Giiter (gesamtgesellschaftliche Schichtung
und politische Machtverteilung), auf deren Legitimitdt und auf die als
zentral betrachteten gesellschaftlichen Differenzierungsdimensionen.
Auch hier dominierten drei Antwortkonfigurationen, die als ‘struktu-
relles’, ‘kulturelles’ und ‘anthropozentrisches’ Gesellschaftsmodell be-
seichnet werden. Eine inhaltliche Beschreibung dieser Modelle findet
sich ebenfalls im Text.

Die Datenauswertung erfolgte mittels der Smallest Space Analysis, ei-
nem Verfahren der multidimensionalen Skalierung. Die Smallest Space
Analysis ordnet die Variablen auf der Basis von K orrelationsmatritzen
nach ihren gegenseitigen Distanzen. Dieses Vorgehen erlaubt eine
Identifikation allfdlliger Variablenkonfigurationen. Da es sich in unse-
rem Fall um kognitive Variablen handelt, genauer um Variablen, die
sich auf Konzeptualisierungen (sozialer) Sachverhalte beziehen, konnen
Variablenclusters als Hinweise auf die Existenz konzeptueller Systeme
im Sinne ‘schwacher Theorien’ interpretiert werden.

Die multidimensionale Skalierung der ‘Frauen’- und ‘Gesellschafts-
variablen’ ergab wie erwahnt bei beiden Variablengruppen je drei klar
differenzierte Cluster, wobei jedoch die drei Frauenmodelle deutlicher
voneinander abgegrenzt sind als die drei Gesellschaftsmodelle.

Die innerhalb eines Clusters miteinander assoziierten Variablen wur-
den additiv zu einem Index susammengefasst. Wegen der Stichproben-
grosse mussten die Ausgangsvariablen wie auch die sechs Indizes
dichotom konstruiert werden. Die Erwihnung von mindestens der
Hilfte der Variablen eine Clusters wurde als Befiirwortung, die Erwih-
nung von weniger als der Hilfte als Ablehnung des entsprechenden

Modells interpretiert.

b. Zukunftsprognosen

Die Zukunftsprognosen fiir Ego selbst, die Familie, die Schweiz und
die Welt wurden anhand einer Farbkarte, die in finf Abstufungen von
schwarz bis weiss reichte, gemessen. Die Wahl der hellsten zwel Farbj
tone wurde als Ausdruck einer optimistischen, die Wapl der iibrigen drei
als Ausdruck einer pessimistischen Zukunftsprognose interpretiert.

467



Anmerkungen

10

Den umfassendsten Uberblick iiber den Wandel der Familie gibt Stone 1977. Vgl. auch
Mitterauer & Sieder (1977) sowie Shorter (1977), dessen unreflektierter modemisierur_lgs-
theoretischer Ansatz allerdings problematisch ist. Den fiir unsere Fragestellung wesent!m_h—
sten Aspekt der Entstechung der biirgerlichen Familie — die damit verbundene ‘Domestizie-
rung’ der Frau — behandeln u.a. Pinchbeck (1969), Hausen (1976) und Gerhard (1978).

Am bekanntesten ist das Familienmodell von Parsons & Bales (1956), das zwischen zwei
komplementiren familiiren Rollen — einer eher instrumentellen und einer eher expressiven
— unterscheidet und von der Annahme ihrer universellen geschlechtsspezifischen Zugeschrie-
benheit ausgeht. Neben sozialhistorischen Arbeiten zeigen auch interkulturelle Untersu-
chungen (Aronoff & Crano 1975; Crano & Aronoff 1978), dass keine der beiden Universali-
titsannahmen haltbar ist.

Zwar sind Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen struktureller Lokalisation
und dominanter Familienform verhiltnismissig hiufig, doch gehen sie in der Regel nicht
iiber das deskriptive Niveau hinaus, d.h. sie verzichten meist auf die Analyse der strukturel-
len und kulturellen Reproduktionsmechanismen.

Die Scheidungsrate hat sich in der Schweiz zwischen 1967 und 1977 mehr als verdoppelt
(Bericht iiber die Lage . . . 1978: 89).

Die durchschnittliche Kinderzahl pro Familie ist jedoch erheblich zuriickgegangen, und zwar
von 2,52 im Jahre 1963 auf 1,63 im Jahre 1972 (Bericht iiber die Lage ... 1978: 38).

Die Erwerbsquote von Frauen mit Kindem ist damit in der Schweiz sehr viel tiefer als in
anderen hochentwickelten Lindem (vgl. Kamerman 1979).

73% der Hausfrauen, die im Rahmen der Studie befragt wurden, die diesem Arti}cel Zu-
grundeliegt, begriindeten ihre Berufsaufgabe mit dem Wunsch, Kinder zu haben. Keine von
ihnen fihrte diesen Entschluss auf ihre berufliche Situation oder gesellschaftliche Verhal-
tenserwartungen zuriick.

Fir einen Uberblick iiber die empirische Literatur zum weiblichen Arbeitsmarkt vgl.
Jusenius (1976). Eine Diskussion ékonomischer Theorien, die unter verschiedenen theore-
tischen Perspektiven den Zusammenhang zwischen der Segregation des Arbeitsmarktes und
der Einkommensdiskrimination zu kliren versuchen, haben Blau & Jusenius (1976) vorge-
legt.

Die beruflichen und finanziellen Nachteile, die sich fiir Frauen aus dem Unterbruch ihrer
Berufstiitigkeit ergeben, lassen sich nicht nur auf die damit verbundene geringere Berufs-
praxis zuriickfiilhren. Eine weitere Erklirung liegt darin, dass die Hausarbeit, und insbeson-
dere die psychische Reproduktion, von Frauen spezifische Qualifikationen erfordert, die

nicht unbedingt fir den Arbeitsmarkt instrumentalisierbar sind und sogar dysfunktional sein
konnen (vgl. Beck & Ostner 1977).

Indirekt wird dies auch durch die Ergebnisse von Mobilititsuntersuchungen gestiitzt (Tyree
& 'I'r_egs 1974; Chase 1975): nicht die Berufsmobilitit von Frauen, sondemn ihre Henatf-
mobilitit weist starke Ahnlichkeit mit der Berufsmobilitit von Minnem auf. Durch die

Heirat eines statushSheren Mannes kann die verwehrte berufliche Mobilitdt quasi kompen-
siert werden.
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Diese soziale und okonomische Abhingigkeit liegt der tendenziell tiefen intrafamilidiren
Machtposition von nicht-berufstitigen Hausfrauen (im Vergleich zu berufstitigen
Ehefrauen) zugrunde. Oder umgekehrt formuliert: der eigene finanzielle Beitrag zum
Lebensunterhalt der Familie ist eine wichtige strategische Ressource, die im Rahmen der
ehelichen Tauschbeziehung zur Verbesserung der eigenen Machtposition eingesetzt werden
kann. Der Verlust dieser Ressource im Anschluss an die Berufsaufgabe kann in den meisten
Fillen nicht durch die intrafamiliire Arbeit kompensiert werden, obwohl Frauen damit —
wenn auch indirekt und unbezahlt — ebenfalls einen bedeutenden Beitrag zum Lebens-
standard und dem gesellschaftlichen Ansehen der Familie (vgl. Papanek 1979) leisten
(vgl. P. Heintz 1974; Held 1978: 102 ff.).

Soziale Integration, und hiex insbesondere die Berufstitigkeit, bildet einen ausgespro-
chenen ‘Schutz’ gegen Depressionen, wie in einer Untersuchung iiber den Zusammen-
hang zwischen ‘stressful life events’ und depressiven Symptomen bei Frauen nachgewie-
sen wurde (Brown & Harris 1978). Bei nicht-berufstitigen Hausfrauen — und verstirkt
bei hohen familiiren Anforderungen (drei oder mehr Kinder unter 14 Jahren) — ist die
Wahsscheinlichkeit depressiver Storungen erheblich grosser als bei Hausfrauen, die zu-
mindest teilweise berufstitig sind (179 ff.) Khnliche Bezichungen zwischen sozialer
Desintegration und Depressivitit wurden auch in der Untersuchung von Myers et al. 1975

festgestellt.

Der Status der Hausfrau besitzt ein relativ hohes gesellschaftliches Prestige — im Gegensatz
zu dem der Haushilterin und des Hausmannes (Eichler 1976). Diese trotz gleicher Arbeit
unterschiedliche Rangierung von Hausfrau, Haushilterin und Hausmann weist darauf hin,
dass zwar Hausfrauen selbst, nicht aber ihre Arbeit gesellschaftliche Anerkennung finden.
Dem relativ hohen Prestige von Hausfrauen scheint mit anderen Worten nicht ihre Rollen-
performanz, sondem ihre Konformitat mit geselischaftlichen Rollenerwartungen zugrunde

zu liegen.

Diese beiden und die folgenden Zitate sind Beispicle von Antworten auf verschiedene
Fragen, die im Rahmen der ‘Frauenstudie’ gestellt wurden (vgl. Anhang).

Inwieweit die ‘Domestikation® der biirgerlichen Frauen, d.h. ihre Verweisung auf die
familisir-reproduktiven Aufgaben zu einem Machtverlust _der f‘rauen gefiihrt hat, ist ein
ausgesprochen kontroverses Thema innerhalb der sozialhistorischen Fra’uenforschung: In
den letzten Jahren mehrten sich jedoch Arbeiten, die die ‘Domestikation’ erstens als wich-

tigste strukturelle Grundlage fiir die Entstehung eines kollektiven i}ewusstseins von Frauen
betrachten, da mit ihr eine Homogenisierung ihrer sozialen Situation verbunden war (z.B.

Smith~-Rosenberg 1975), und zweitens nachwiesen, dass die @ugerhche thel};;nﬁ?
Frauenideologie von vielen Frauen als Legitimationsgrundlage fiir Forderungen im famii-
dren und gesellschaftlichen Bereich beniitzt wurde (z.B. Smith 1974). In dieser Sicht ist
twendiger Vorliufer des ‘political feminism Ende des

der ‘domestic feminism’ ein no . ivi di
19, Jahrhunderts (vgl. aber Lasch 1980 fiir eine dusserst interessante Relativierung dieser

Konzeption).

die Problematik nut verlagert, nicht aber geldst wird,
(1976): Frauen mit einer traditionellen Rollenkon-

. .. . i i i ie hochste Rate an
zeption, die in traditionell organisierten Famihgn leben, weisen die i
psychosomatischen Storungen auf. Psychosomatische Symptome — als Ausdruck einer

i i i - it anderen Worten
innengerichteten, unbewussten Form der Konfliktaustragung tr_eten x_mt an
besonders dann hiufig auf, wenn die Problematik einer Situation nicht bewusst wah-

genommen wird bzw. verdringt werden muss, da subjektiv zu ihr keine Altemativen be-
stehen.

Dass mit dem familistischen Modell
zeigen auch die Ergebnisse von Levy
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17 Da die gegenwirtige Berufstitigkeit fiir viele der berufstitigen Frauen eine biographische
Zwischenphase bedeutet, die der spiteren Berufsaufgabe vorgeschaltet ist (44% beabsichti-
gen, in nichster Zeit den Beruf aufzugeben; nur 4% wollen keine Kinder), ist eine dia-
chrone Interpretation der synchron erhobenen Daten — zumindest fiir diese Gruppe — zu-
ldssig. In Tab, 1 sind zwar auch berufstiitige Frauen eingeschlossen, die ihren Beruf entwe-
der vorliufig nicht oder niemals aufgeben wollen. Doch wie Tab. 2 gezeigt hat, bestehen
zwischen dieser Gruppe und denjenigen Frauen, die sich schon fiir eine Aufgabe ihrer
Berufstitigkeit entschlossen haben, keine Codierungsunterschiede.

18 Dieses Resultat steht in einem gewissen Gegensatz zu den Ergebnissen von Held & Lev_y
(1974): in dieser Untersuchung wurde festgestellt, dass Frauen, die in nichster Zeit .hel-
raten werden, bereits antizipatorisch zu traditionelleren Rollenverteilungsnormen neigen
(vel. Levy 1977: 66, Tab. 7). Die unterschiedlichen Ergebnisse konnten jedoch darauf
zuriickzufiihren sein, dass es sich bei den vorliegenden Modellen nicht um normative Orien-
tierungen, sondern um Erklirungen handelt.

19 Die Wahl des Berufsstatus des Ehemannes als Indikator fiir die Schichtzugehorigkeit ist
insbesondere fir die berufstitigen Frauen problematisch (vgl. Ritter & Hargens 1975).
Doch da der friihere Beruf fiir die Hausfrauen nur noch eine geringe Bedeutung besitzt,
wire die Wahl des Berufsstatus der Frau keine Altemative gewesen.

20 In diese Tabelle wurden nur die beiden Modelle aufgenommen, die fir die Hausfrauen
bzw. fiir die berufstitigen Frauen typisch sind. Aus diesem Grund addieten die Prozent-
werte nicht auf 100%.

21 Das Fehlen konsistenter Deutungen und deren Ersetzung durch irrationale Hoffnungs-

prinzipien ist ein wichtiges Glied innerhalb des mehr und mehr selbsttragenden Prozesses
der Entstrukturierung der Weltgesellschaft (P. Heintz 1980).
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