Vermittlungsperspektiven in Schule und Offentlichkeit

Literaturwissenschaftliche Frauenforschung und
Literaturunterricht

von Maria Kublitz-Kramer

Die Kategorie ,Geschlecht’ und das Wissen um die Differenz der Geschlechter (im Sinne von Mar-
kierung wie auch Verschiebung von Verschiedenheit) hat der Literaturwissenschaft nicht nur
einen weiteren Gegenstand erschlossen, sondern den Blick auf die Gegensténde des Fachs und
die Beziehungen zwischen ihnen verdndert.

Gleichwohl kann ldngst nicht mehr von einer inhalllich-thematischen oder perspektivischen
Gemeinsamkeit gesprochen werden, wenn es darum geht, (iber Aspekte, Frage- und Problemstel-
iungen sowie Forschungsergebnisse von Frauen in der Literaturwissenschaft zu referieren.
Ebenso wie es nur noch mit groBen Schwierigkeiten gelingt, das Subjekt ,Frau’ in festen Begriffen
zu beschreiben, sind Interessen und Zielsetzungen von Frauen fir Frauen nur nochin einer Vielfalt
kulturelter und gesellschaftiicher Uberschneidungen erfahrbar und denkbar.

Der Wandel von Frauenerfahrungen und von der Forderung nach Gleichbehandlung der
Geschiechter zu Auffassungen der Geschlechterdifferenz und zur Dekonstruktion von - auch im
Text auszumachenden - Machtstrukturen, die den Geschlechterbeziehungen innewohnen, hat
auch in der literaturwissenschaftlichen Frauenforschung in den letzten zwanzig Jahren zu héufi-
gen Paradigmenwechsein, besser: zu einem Nebeneinander verschiedener Positionen gefihrt,
die das heutige Bild der Frauenforschung im literaturwissenschaftlichen Bereich préagen.

Diejenigen, die den RunderlaB des nordrhein-westfidlischen Kultusministers vom 11. Juli 1985
ernstnehmen, der u.a. verlangt, daB ,in den geselischaftswissenschaftlichen und sprachwissen-
schaftlichen Fichern die besonderen Lebensbedingungen von Madchen und jungen Frauen ver-
starkt thematisiert werden und es zu einer gleichgewichtigen Darsteilung der Bedeutung von Frau-
en und Ménnern in der Gesellschaft kommt®, sehen sich angesichts der Heterogenitét literaturwis-
senschaftlicher Frauenforschung vor das Problem gestellt, die den diversen Ansédtzen entspre-
chenden Vermittlungsfelder des schulischen Deutschunterrichts ausfindig zu machen. Eine
solche Uberaus lohnende und wichtige Arbeit, die — bezogen auf die Geschlechterproblematik -
einerseits dem Defizitim schulischen Curriculum begegnet, andererseits aber auch zum Prifstein
werden kann, wie Ergebnisse und Diskussionen der Frauenforschung in die inhaltliche Fortschrei-
bung der Curricula (und nur auf den inhaltiichen Bereich beziehe ich mich hier) eingehen und
welche Konsequenzen sich daraus fiir das Schulfach Deutsch insgesamt ergeben, ist bisher in
voliem Umfang nicht geleistet worden. So sind Korrekturen von Lesebuchern (in den Genehmi-
gungsausschiissen der Bundeslander), Veranstaltungen im Rahmen der Fort- und Weiterbildung
oder das Engagement einzelner Lehrerinnen eher als unverbundene, unkoordinierte Aktivitaten,
nicht aber als grundsétziiche Revision der Unterrichtsinhalte zu bewerten.

An dieser Stelle ist daher auch nur eine Skizzierung der unterschiedlichen Positionen von Frauen
in der Literaturwissenschaft méglich, an die in der Lehrplanentwicklung angekniipft werden muB
und die die Lehrerinnen vor Ort auf ihre Relevanz im Unterricht hin zu priifen haben. Anstelle unter-
richtspraktischer Hinweise, die bisher immer noch weitgehend fehlen, wird jeweils aus dem laufen-
den Text auf entsprechende wissenschaftliche Literatur verwiesen.

1. Weibliche Autorschaft

Mit der Suche nach der ,verborgenen Frau* fing alles an, getragen von der Uberzeugung, daB das
Wissen der Frauen und ihre Geschichte durch ,Verschweigen, Vergessen, durch Téduschungen
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und Trugbilder verstellt ist...".! Mit der Bezeichnung ,verborgene Frau“ wurde aber deutiich
gemacht, ,daB die Frau nicht aus der Geschichte der ménnlichen Ordnung ausgeschlossen ist,
sondern in ihr ist in einer besonderen Existenzweise, mit eigenen Erfahrungs-, Wahrnehmungs-
und Ausdrucksweisen®2

Zutage kam und kommt eine vielfaltige, wenn auch zunéchst noch disparat erscheinende Produk-
tion von Frauenliteratur (von der héfischen und klésterlichen Literatur bis heute), die ,nichtin einer
kontinuierlichen Abfolge von Schriftstellerinnengenerationen vertaufen ist, bei der die nachfol-
gende stets auf die vorangegangene reagiert hatte, wie das bei den ménnlichen Autoren oftder Fall
war . .., (sondern die gekennzeichnetist) durch Briiche und Neuanfange . . .“.3 Von daher muB auch
ein literaturgeschichtliches Verfahren, das sich die Literatur von Frauen zum Gegenstand nimmt,
andere Wege suchen. Ein Beispiel dafir ist die Frauenliteraturgeschichte von Hildtrud Gnig und
Renate Mdhrmann, die eine Sammlung von Essays enthélt, in denen Entwicklungslinien aufgezeigt
werden, die aber weniger chronologisch ausgerichtet sind, sondern mehr thematischen und poe-
tologischen Aspekten folgen. Solche Arbeitsprojekte — auch ,Rekonstruktion der weiblichenlitera-
rischen Tradition* genannt# - sind vielfach unter den schlechtesten materiellen Arbeitsbedngun-
gen durchgefiihrt worden, zum Teil von weiblichen Privatgelehrten, die ihre materielle Reproduk-
tion durch andere Arbeit absichern muBten.

Es istaber wichtig, darauf hinzuweisen, daB die Hinwendung zu einer Literatur von Frauen nichtnur
literarische Werke bis dato unbekannter ausgegraben und den literarischen Kanon um diese
Frauen ergénzt hat, sondern im Gefolge dieser wichtigen Forschungsarbeiten ist es auch zustruk-
turellen Verdnderungen, zu Kanonumbildungen gekommen: zum Beispiel durch neue Themen
(Mutter-Beziehungen, Koérper/Krankheit Frau, Androgynitat usw.5) oder durch Unterlaufungen
ménnlich geprigter Gattungen (Autobiographies, Robinsonade”) oder durch Konzentriering auf
sogenannte ,frauenspezifische' Gattungen (Briefs, Tagebuch, Roman, Utopie? Autobiographie 19)
und nicht zuletzt auch durch Seibstaussagen'' schreibender Frauen.

Eine solche Rekonstruktionsarbeit, die auch intertextuelle Beziige zwischen Texten von Frauen'?
sowie Gruppenbildungen schreibender Frauen offenlegt, ist stark mit einer sozialhistorischen Vor-
gehensweise verbunden. Diese fragt nach den materiellen Bedingungen far die literarische Pro-

duktion (auch Rezeption) von Frauen und den konkreten Schreibsituationen (,a room of one’s
own").

Durch_ Berlicksichtigung von Klassen-, ethnischen und zeitbedingten Unterschieden wird deutlich,
daB die Bewertung weiblicher Autorschatft historisch, aber auch kulturell variabel ist; So suchen
schwarze schreibende Frauen in den USA nach literarischen Ausdrucksweisen an einemOrt, an

dem sich die Geschichte des weiBen Mannes eingeschrieben hat und der niemals von ihnen, den
Schwarzen, gewéhlt oder gar in Besitz genommen worden ist.13

2. Frauenbilder

Neben der E_ntdeckpng der Literatur von Frauen ist aber auch von Anfang an in der Untersuchung
von Frauenbildern ein weiterer Ausgangspunkt feministischer Literaturwissenschaft und Literatur-
kritik zu sehen. ,Ich schlage vor, unter Frauenbild eine Form von mannlicher Wunsch- undldeolo-

gieproduktion in literarischen Texten zu verstehen, in die reale Lebenszusammenhénge von Frau-
£n und mythische Strukturen erinnernd eingegangen sing.“14

Liferatur — wie Kunst iberhaupt - schafft Bilder - u.a. auch von Mannern und Frauen. Im Denken,
Flihlen und Handeln der literarischen Figuren bilden sich Einstellungen, Wiinsche und Hoffiungen

ab, was einen Mann' bzw. eine [Frau' auf je unterschiedliche Art zu verschiedenen Zeilen der
gesellschaftlichen Entwicklung ausmacht.

Handeit es sich bei der Rekonstruktion weiblicher Literaturgeschichte nicht nur um eine Abeit der
Ergdnzung oder der Komplettierung von Unvolistandigem, so wird bei der Arbeit an den Frauenbil-
dern erst recht deutlich, daB es um ,eine grundsétzliche Relektiire (geht), die es notwendigmacht,
das gesamte Wissen des Fachs zu dekonstruieren®.1s
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Es war und ist das Unbehagen an dem in der Literatur entworfenen Bild der Frau ~ der Heiligen/
Hure, der Madonna/Matresse, der Stummen, Verstummten, Kranken, Getdteten, um nur einige
Stereoptypen zu nennen -, dessen Produktion und Reproduktion in seinem sozialhistorischen
Bedingungsgeflige untersucht wird, auch weil die ,reale”, die lebendige Frau - und dies ist ihre
Betroffenheit und Parteilichkeit - sich in den Bildern nicht wiedererkennt und/oder nicht gewillt ist,
ihnen in der ,Realitat’ zu entsprechen. Damit zusammen héngt die Kritik an einer Literaturwissen-
schaft und Literaturgeschichtsschreibung, die die Literatur durch die ménnliche Brille betrachtet,
literarische Selbstentwiirfe von Frauen wenig oder gar nicht zur Kenntnis nimmt und damit die
mannlichen Auffassungen tber die Rolle der Frau und den weiblichen Geschiechtscharakter ver-
stérkt, verdoppelt und festschreibt. In der Interpretation und Kritik von Frauenbildern — dies sei
noch mit einem kurzen Blick auf die Forschungsergebnisse von Literaturwissenschafilerinnen
bemerkt - werden Imaginationen von Weiblichkeit mit bestimmten, zeitbedingten politischen, so-
zialen und kulturellen Ereignissen in Verbindung gebracht,'s kommt es aber auch zu wichtigen
Neu-Lektiren von/und Neubegegnungen mit sogenannten klassischen Autoren (von Goethe tiber
Kleist bis Fontane . ..), andererseits aber auch zu bemerkenswert sich widersprechenden Deutun-
gen.!?

Die Erfahrung der Kolonisierung der Frau, ihrer (Ver)Bannung in ménnliche (Wunsch-)Bilder (vgl.
.Das ovale Portrat“ von E. A. Poe), ihrer [dealisierung und Damonisierung, hat eine enorm mobilisie-
rende Kraft fir die Produktivitdt und Kreativitat von Literaturwissenschaftierinnen (weil die ,realen’
Frauen auch den Bildern zu entrinnen versuchen!). Andererseits birgt ein solcher Ansatz die
Gefahr, in eine Sackgasse der Bestitigung von Frauenfreundlichkeit bzw. -feindlichkeit und damit
in eine endlose Aussageverdoppelung zu geraten, wenn der ,weibliche Blick” in die Literatur
nichts als die mannliche Sichtweise zutagegefdrdert! (die der Frau nicht gerecht wirdf).18

Problematisch wird eine solche Kritik, wenn daraus gefolgert wird, daB Frauen in der Lage wiéren,
eine andere Redeweise in bezug auf das Weibliche und die Frauen hervorzubringen, einen eigenen
Diskurs Uber das Weibliche zu begriinden und eigene Bilder des Weiblichen zu entwerfen.

In der Formulierung das oder das andere oder auch in der Negation nicht dies, nicht jenes a_rtikulieren'Frauen
héufig ihr Begehren, aus den Festlegungen und Festschreibungen auszubrec_hen. Wenn diese Topoi aber -
anstatt eine Bewegung in Gang zu setzen - zur Definition einer neuen Weibhchkelt verwgndet werden, zur
Metapher des Uneindeutigen mit dem Namen Frau oder Weiblichkeit, lauft dies auf eine neue Setzung

hinaus.“19

3. Weiblichkeit in der Schrift

Von zwei Seiten werden die genannten Ansétze (Literatur von Frauen/Frauenbilder) ergénz.t bzw.
theoretisch konfrontiert: der Diskussion a) um den Subjekt-Begriff und b) um Weiblichkeit in der

Schrift.

a) Sowohl im Umkreis einer feministischen Kritik an stereotypen Formen weiblicher Représenta-
tion in Texten als auch im Rahmen von ,Ausgrabungsarbeiten‘ einer verschitteten, verborgenen
weiblichen Kultur wird ein historisches Subjekt Autor/Autorin vorausgesetzt, das als authentische
Quelle von Bedeutung auftritt. In den letzten Jahren kommt auch im deutschsprachigen Raum eine
feministische Kulturkritik vermehrt zur Geltung, die Konzepte von Identitét, kuitureller Autoritat un_d
ihren jeweiligen Ansprichen auf Reprasentation infragestelit2® und sich darin mit psychoanalytt-
schen, strukturalistischen und Avantgardeauffassungen trifft, wie sie zum Beispiel in Frankrguch
seit den sechziger Jahren diskutiert werden. Diese Positionen lieBen sich - bei alle_r Untgrschu_ed—
lichkeit - wie folgt, auf einen Nenner bringen: Das Subjekt ist nicht autqnom, nicht einheitlich
geschlossen, es ist in seiner Rede nicht authentisch présent. Es &uBert sich in und durcr_l Spraghe,
Das Ich einer konkreten AuBerung kommt nie zur Deckung mit dem Bild, das dieses Ich_ sich gleich-
zeitig von sich macht, mit seinem imaginaren Ich. Wihrend in diesen ~ hierzulande mit ,Poststruk-
turalismus* und ,Postmoderne‘ sicher nur unzureichend bezeichneten — Konzepten es darum g_eht,
in Texten Machtstrukturen offenzulegen, indem Hierarchien umgekehrt, Zentralfas dezgntngrt,
Marginales ins Zentrum geriickt und begriffliche Ordnungen verschoben werden, richtet eine die-
sen Ansitzen verpfiichtete feministische Kulturkritik ihren Blick auf das Ausgeschlossene, auch
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von Vertretern der Postmoderne an den Rand gedrangte Weibliche. Einer von diesen theoreti-
schen Position aus arbeitenden Literaturkritik geht es daher nicht um die Konstruktion eines
geschlossenen Textes, der eine geschlossene Aussage zugeschrieben werden kann. lhrineresse
liegt vielmehr auf dem nicht Gesagten, dem Abwesenden, auf Briichen im Text, der instabilen Sub-
jektposition in den zu interpretierenden Texten als auch der interpretierenden Person.

b) Der Begriff ,Weiblichkeit in der Schrift* ist vielschichtig und mit Vorsicht zu gebrauchen. Er
markiert zum einen die historische Manifestation weiblicher Schreibpraxis, die Gemeinsamkeit
historisch-kultureller Erfahrungen von Frauen. Zum anderen kennzeichnet er eine Schreitweise,
die nicht an das Geschlecht gebunden ist und gleichwohl ,weiblich” genannt wird, weil siedekon-
struierend verfahrt, gegen (mannliche) Schreibkonventionen gerichtet ist und eine Vielzahi éstheti-
scher Perspektiven anbietet.

Von der Vorstellung einer gemeinsamen weiblichen Erfahrung (=Erfahrung als ,realer’ Frau) kon-
nen wir heute nicht mehr so unbefangen ausgehen wie zu Beginn der Frauenbewegung. Auich der
in diesem Zusammenhang benutzte Begriff der Parteilichkeit - ankniipfend an die Gemeinsamkeit
des Frau-Seins — kann nur als ein Versuch gewertet werden, objektive Widerspriiche undGrében
im Kampf gegen das Patriarchat (auch und gerade zwischen Frauen) zu Uberbricken.

Doch auch die referierten Positionen, die sich in Anknipfung an die Rezeption der franzésischen
Poststrukturalistinnen (z.B. Kristeva, Irigaray, Cixous) kulturellen Zuschreibungen von Weiblichkeit
widersetzen, sind fir Frauenin der Literaturwissenschaft nicht ,,ungeféhrlich“. Ohne auf dieallseits
bekannten Vorwiirfe des Pluralismus und der Beliebigkeit, die gegen die Postmoderne ethoben
werden, einzugehen, muB verhindert werden, daB mit der Vermeidung von Seinsfestlegungen
(,Mannlichkeit*/,Weiblichkeit“), dem Ausscheren aus ,wahr —  falsch“-Oppositionen nicht die
historisch-politische Differenz der Geschlechter aus dem Blick gerat.

,,Als Teilhaberin dieser Kultur dennoch ausgegrenzt oder abwesend zu sein, das macht denspezi-
fischen Ort von Frauen in unseren Kulturen aus.“2! Von diesem Ort wagt sich Sigrid Weigelan ein

Unternehmen ,Schreibweisen in der Gegenwartsliteratur von Frauen® (1987) heran, obwohl oder
gerade weil sie erkannt hat, dai3

- jedes Schreiben ein Festlegen bedeutet und gerade dieses Festlegen Frauen an ihrerEntfal-
tung gehindert hat,

- diezu Besc_;hreibenden - die schreibenden Frauen - mit ihrem Schreiben in die {(ménnliche)
Ordnung eintreten, aus der sie eigentlich ausgeschlossen sind.

Far das Schreiben gilt daher: Digjenigen, denen bisher der Status des geschiossenen, mit sich
identischen Subjekts verweigert worden ist, kénnen sehr viei leichter das offene, heterogene Sub-
jektvertreten. Aus der Unmégtichkeit, das Eine und Allgemeine reprasentieren zu diirfen, wird das
Privileg, es nicht représentieren zu brauchen.

Wenn ich zum SchluB Wiinsche &uBere, die Weiterentwicklung feministisch-literaturwissenschaft-
Ilcher! Arbeitens betreffend, dann sind damit nicht die Vielfait an Themen und Fragestelungen
gemeint, sondern eher Aspekte der wissenschaftlichen Aussage, die das (weibliche) Subjekt des

Ays:agens beriicksichtigen solite, auch um der politischen Effektivitat willen. Ich halte es far
wichtig,

- sich selbst als Interpretin mit Positionen, auch veranderten Positionen (N&he-Distanz zum
Gegenstand) ins Spiel zu bringen,
- Unabgeschlossenheit und Offenheit auszuhalten,
- gag Wamgnis einzugehen, die Trennung zwischen kreativem und theoretischem Diskurs aufzu-
eben,

e_inen Pluralismus in einem Nebeneinander der hier vorgesteliten Ansatze zu praktizieren, ,der
sich standig reibt“.23

Die Frage, vyie sich die kaum zwanzig Jahre alten Ergebnisse literaturwissenschaftlicher Ffrauen-
forschung fir den Literaturunterricht fruchtbar machen lassen, kann fOr die ersten beidenAnsatze
(Frauen als Autorinnen und Frauenbilder) sicher leichter als fir den dritten beantwortet werden.
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Sofern es die Richtlinien zulassen - und der Spielraum ist hier gréBer als gemeinhin angenommen
-, besteht die Freiheit der Textauswahl (warum nicht mal bewuBter nach Texten von Autorinnen
suchen?) und der Perspektive (wie sieht eine Lektiire aus, die die Interpretation starker auf die
Weiblichkeitsbilder focussiert?). Fur den dritten Ansatz — Weiblichkeit in der Schrift — kommt
erschwerend hinzu, daB philosophische Grundlagen der Postmoderne hierzulande nicht ernstge-
nommen und Vertreterinnen der Dekonstruktion mit Vorurteilen begegnet wird. Daher gehéren sie
weder zum selbstverstandlichen Bestandteil der Hochschullehre noch gar zum Curriculum des
Schulunterrichts (zum Beispiel im Fach Philosophie).

Und: Aus dem komplizierten Verhaltnis von Geschlecht und Schrift lassen sich keine verallgemei-
nernden Erkenntnisse tiber den Zusammenhang von Text und Geschlecht des Autors ableiten.
Was das spezifisch Weibliche (und Mannliche) ist, muB stets aufs Neue in jedem Text in all seinen
moglichen Implikationen aufgesucht werden.24

Soviel 1aBt sich aber abschlieBend festhalten: Die Sprache der Frauen ist weder etwas Gegebenes
noch etwas Neues oder zu Konstruierendes, sondern ist gekennzeichnet durch komplizierte
Wechselwirkungen als Folge der jahrhundertewéhrenden kulturellen Randposition von Frauen.
Dabei sind Formen literarischer Praxis entwickelt worden, die ein Zugleich von Anpassung an
mannlich gepréagte kulturelle Normen und Auseinandersetzung wie auch Unterwanderung und
Uberschreitung von Konventionen aufweisen. Dieses Nebeneinander verschiedener Positionen
und Perspektiven wie auch das Unterlaufen von Festlegungen hat zu einer Vielfalt von Schreib-
weisen von Frauen geftihrt, die sich weder in bestimmten historischen Epochen in einen Merk-
malskatalog zusammentassen lassen noch sich im Schreiben einzelner Autorinnen selbst immer

gleich ausprigen.
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