Maria Kublitz

Maskierungen des weiblichen Sprechens -
eine feministische Lesart der ,Emilia Galotti®

Eine Emilia, die in ihre erste Szene frohlich-aufgeregt hineinfegt!, anstatt in ,einer
angstlichen Verwirrung® (s. Regieanweisung I1,6), an der Wand entlang tastend?, das
biirgerliche Elternhaus zu betreten, eine Emilia, die, auf threr Aussteuer-Kiste sitzend,
wiitend-trotzig mit den Fiilen gegen dieselbe trommelt, als sie hort, dafd ihr Vater sie
nicht zu Hause erwartet habe, und die eben nicht bei seinem Namen (Appiani: ,Das
Muster aller minnlichen Tugend!® 11,7) zusammenzuckt: eine solche Emilia scheint
keine feministische Lesart notig zu haben!

Hierbei wird unterstellt — ein Vorurteil, dem sicher auch Literaturwissenschaftlerinnen
in der Anfangsphase ihrer feministischen ,,Spurensuche® Vorschub geleistet haben —, die
feministische Lesart verstehe sich vor allem als Sachwalterin fiir in der Literatur schlecht
behandelte Frauen.> Meines Erachtens fiihrt ein solcher Ansatz zum einen in eine Sack-
gasse der Bestitigung von literarischer Frauenfreundlichkeit bzw. -feindlichkeit und
damirt in eine endlose Aussageverdoppelung, wenn er unterstellt, daff Dichter (zuweilen
auch Dichterinnen) immer nur ein falsches Bild der Frau entworfen hiuen, das richuge,
d.h. das von uns als richtig angenommene, nur nicht zur Kenntnis nehmen wollten oder
konnten. Zum anderen mufl jeder minnliche Autor, der eine Frau entwirft, sich dem Ver-
dacht aussetzen, dieses wie auch immer geartete ,,Authentisch-Weibliche® nicht zu repri-
sentieren, sondern es vielmehr — in repressiver Weise — zu de-prisentieren.*

Was aber kann eine feministische Lesart oder Interpretation, die die ,Repressions-
hypothese® (Ch. Garbe) nicht weiterverfolgen will, auch und vor allem angesichts der
inzwischen in die Hunderte gehenden Publikationen und Theaterinszenierungen des

1 S.Inszenierung der Freien Volksbiihne Berlin. Intendant Hans Neuenfels. Premiere: 17.10. 1987.
2 S.Inszenterung der Miinchener Kammerspiele. Intendant Thomas Langhoff (1984).

3 Die Frauenfeindlichkeit in der minnlich-literarischen Praxis aufzudecken, in der das Weibliche
entweder aufgewertet oder vereinnahmt und/oder ausgegrenzt wird, war bereits Ende der 60er
Jahre Ziel amerikanischer Wissenschaftlerinnen und wurde ab Mitte der 70er Jahre von deutschen
Literaturwissenschaftlerinnen z.T. rezipiert, auch weitergefiihrt und kritisch hinterfragt. Zu nen-
nen wiren (auf amerikanischer Seite): Kate Millet, Sexus und Herrschaft. Die Tyrannei des Man-
nes in unserer Gesellschaft. Koln 1982 (= Sexual Politics, New York 1969); Susan K. Cornillon
(Hrsg.), Images of Women in fiction. Ohio 1973; Sandra M. Gilbert, Susan Gubar, The Madwo-
man in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination. New
Haven, Conn. 1979; Wolfgang Paulsen (Hrsg.), Die Frau als Heldin und Autorin. Neue kritische
Ansitze zur deutschen Literatur. Bern 1979; (auf deutscher Seite u.a.:) Silvia Bovenschen, Die
imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen und literari-
schen Prasentationsformen des Weiblichen. Frankfurta. M. 1979; Inge Stephan, Sigrid Weigel, Die
verborgene Frau. Sechs Beitrdige zu einer feministischen Literaturwissenschaft. Berlin 1983 ; Ute
I};?dw;l ;g%n der Hexe zur Hysterikerin. Zur Verfestigungsgeschichte des ,Ewig Weiblichen®.

onn :

Christine Garbe, Fiktionen des weiblichen Begehrens. Eine Re-Vision der sexuellen Diskurse von
J-J. Rousseau und F.Schlegel. In: Das Sexuelle, die Frauen und die Kunst, hrsg. v. Karin Rick.
Tibingen 1988, S.101. - Nach Ch. Garbe folgt ein feministischer Diskurs, der Texte mannlicher

Autoren ausschliefllich nach o.g. Implikationen hin befragt, der Primisse einer , feministischen
Repressionshypothese®. '



Lessing-Dramas leisten? Dieser Frage bin ich im Zusammenhang mehrerer Kurse tiber
»Methodenfragen der Literaturwissenschaft / Methoden der Text-/Literatur-Analyse/
-Interpretation® nachgegangen, die ich im Rahmen der Deutsch-Wahlfachausbildung (im
Niveau angesiedelt zwischen Deutsch-Leistungskurs und Pro-Seminar) am Oberstufen-
Kolleg der Universitit Bielefeld durchgefithrt habe. In diesen Kursen standen feministi-
sche Interpretationsansitze neben anderen fachwissenschaftlichen Methoden, wie z.B.
den literatursoziologischen, den werkimmanenten, den psychoanalytischen. Die Kurse
haben das Ziel, dafl die Kollegiatinnen und Kollegiaten die wichtigsten literaturwissen-
schaftlichen Methoden durch eigene Textarbeit kennenlernen und ihre Anwendung in
Publikationen der Sekundirliteratur, in diesem Fall zu Lessings ,,Emilia Galott®, kritisch
iiberpriifen. Letzteres erfolgte mit Hilfe folgender Fragen:

1. Von welcher Geschichtsauffassung, von welchem Menschenbild, von welcher Kunst-(Theater-,
Literatur-yauffassung geht die Interpretation aus?

2. Welches methodische Vorgehen liegt der Interpretation zugrunde?
Welcher Aspekt des Dramas steht im Zentrum der Abhandlung?
Welche Fragen werden an die ,,Emilia Galotti® gestellt?

Wie werden die Fragen gestellt?

Welche Rolle spielen dabei werkimmanente bzw. textexterne Hinweise?
3. Zu welchem Ergebnis/welchen Ergebnissen kommt die Interpretation?
4. Wie beurteilst du das Ergebnis im Zusammenhang mit

a) dem methodischen Ansatz der Interpretation (s. Punket 2),

b) deiner Auffassung vom Stiick?

5. Wie wird der Schiuf} der ,Emilia Galotti“ gedeutet?

In den meinen Ausfithrungen zugrunde liegenden Methoden-Kursen bestimmten sich
die feministischen Zuginge zu Lessings ,,Emilia Galotti“ von vier Orten her:

1. den unterschiedlichen Ansdtzen feministischer Literaturwissenschaft: Welcher ist fiir eine femini-
stische Lesart der ,Emilia“ brauchbar?

2.den Artikulationsformen heutiger Rezipientinnen: Wie geben Kollegiatinnen Emilia eine
Stimme ?*

3.der Sekundirliteratur zum Text und deren kritischer Sichtung: Welche Rollen spielen in der
jeweiligen Deutung die Frauen (insbesondere Emilia) des Stiickes?

4.dem Drama, befragt nach Bildern, Bildfunktionen und Reprisentationen der Frauen: Welche
Dimensionen enthilt der Text, die iiber die Bestimmung von Bildprojektionen hinausweisen?

Im folgenden sollen die ,Orte’ mit den methodenkritischen Fragen auf vielfiluge
Weise verkniipft werden. Dabei wird ein Segment des Kurses — nimlich der Beitrag femi-
nistischen Lesens zur Interpretation von Lessings ,Emilia Galoti“ - in das Zentrum
geriickt und damit einer Analyse mehr Raum verschafft, als sie im Rahmen der oben
konzipierten und durchgefiihrten Methodenkurse real einnehmen wiirde. Ich will auf
diese Weise Anregungen geben, wie der Literaturunterricht Fragestellungen und Ergeb-
nisse der Forschungen der Frauen in der Literaturwissenschaft aufgreifen und produktiv
weiterfithren kann.

5 Ausfithrungen zu diesem Punkt bleiben einem gesonderten Beitrag vorbehalten, der sich mit Stra-
tegien weiblichen Schreibens und Problemen pidagogischen Anleitens und Bewertens befafit.



I Feministisches Lesen heiBt: kritische Sichtung der ,Emilia“ in der
Sekundarliteratur

Interpretationen sind geleitet von Wahrheitssuche. In der sog. Sekundirliteratur findet
ein Kampf um die Herrschaft iiber den Sinn des Textes statt.

Lessings Drama prisentiert uns bekanntlich drei Frauenfiguren: Emilia, deren Mutter
Claudia Galotti und die Grifin Orsina, die in der Sekundirliteratur, entsprechend threm
jeweiligen methodischen Ansatz, unterschiedlich gedeutet werden.

Hat es zunichst den Anschein, dafl zwischen der ,femme fatale® Orsina, die in einer
Reihe mit der Marwood (in Lessings ,,Miss Sara Sampson®) und der Lady Milford (in
Schillers ,Kabale und Liebe™) genannt wird®, der ,eitle[n], torichte[n] Mutter® (IL4)
Claudia und der ,,verfithrten Unschuld“” Emilia Welten ligen, so stellen neuere Untersu-
chungen auch die Frauen Verbindendes heraus®.

Ich will mich hier auf die weibliche Hauptfigur konzentrieren, nach der das Drama
benannt ist, da sich an ihr Deutungskontroversen besonders gut festmachen lassen, auch
wenn Emilia immer wieder als ,uninteressante Titelheldin® apostrophiert wird. Wie um
die Bedeutung der Emilia gerungen wird, will ich anhand von vier reprisentativen
methodischen Ansitzen der Literaturinterpretation referieren und gleichzeitig aufzeigen,
wo meine feministische Lesart ankniipft.

Die hier prisentierten historisch-materialistischen, werkimmanenten, psychoanalyti-
schen und sozialhistorischen Betrachtungsweisen sollen aber weder den patriarchalen
Diskurs schlechthin vertreten noch geben sie die neuesten Forschungsergebnisse zu Les-
sings ,Emilia Galotti” umfassend wieder. An ihnen lassen sich jedoch - und das
bestimmte auch ihre Auswahl fiir die Lernenden des Faches Deutsch und der Methoden-
kurse — besonders gut Denkstrukturen der Literaturwissenschaft, die lingst nicht der
Vergangenheit der Disziplin angehoren®, nachvollziehen und methodenkritisch untersu-
chen'®.

In den Kontroversen um die politische Bedeutung der ,Emilia Galotti“ sieht man
gewohnlich in dem Drama entweder ein politisches Stiick, in dem sich der Wille des Biir-
gertums zum Widerstand gegen den Feudaladel, wenn nicht durch offene Revolte (wie

6 Sobei Rolf Peter Janz, ,,Sie ist die Schande ihres Geschlechts“. Die Figur der femme fatale bei Les-
sing. In: Jahrbuch der deutschen Schillergeselischaft 23 (1979), S. 207 ff.; Walf Képke, Die eman-
zipierte Frau in der Goethezeit und ihre Darstellung in der Literatur. In: Paulsen (Hrsg.), Die Frau
als Heldin und Autorin, S.96 ff.
Helmuth Petriconi, Die verfihrie Unschuld. Bemerkungen iiber ein literarisches Thema. Hamburg
1953; Sigrid Weigel, Die geopferte Heldin und das Opfer als Heldin. Zum Entwurf weiblicher
?eldel?f in der Literatur von Minnern und Frauen. In: Stephan/Weigel, Die verborgene Frau,
L1381
8 Sohitten Orsina und Emilia die Sinnlichkeit (fanz, ,Sie ist die Schande[. . .J*, $.217) gemeinsam,
wihrend Mutter Claudia und Orsina auf das Gift des Mifitrauens zuriickgriffen: Claudia infiziere
damit ihre Tochter gegen den Briutigam, Orsina flofe es Odoardo gegen seine Tochter ein. So
Gisbert Ter-Nedden, Lessings Trauerspiele. Der Ursprung des modernen Dramas aus dem Geist
der Kritik. Stuttgart 1986, S.215ff.
Vgl. dazu die kritischen Anmerkungen zur Sekundirliteratur von Gisbert Ter-Nedden, der seine
neue Interpretation von Lessings Drama auch nicht als ,Neuinterpretation®, sondern in bezugauf

die Literatur tiber Lessing als ,méglichst umfassendes Wegarbeiten von Nicht- und Miflverstand®
ansieht (ebd., S. V).

10 S.o. Leitfragen.



in Livius” ,,Virginia®), so doch indirekt durch die Totung der Tochter ausdriickt!'!, oder
man leugnet den politischen Akzent véllig!?, sich auf Lessings Wort berufend, er habe
»die Geschichte der romischen Virginia von allem dem abgesondert, was sie fiir den gan-
zen Staat interessant machte” (Brief an Nicolai vom 21.1. 1758).

Paul Rilla nun, einer der wichtigsten Vertreter einer historisch-materialistischen Litera-
turkritik, erkennt in der ,Emilia Galotti“ das ,erste grofle politische Drama des deut-
schen Theaters“!?; es sei ,historisch und politisch richtig: weil in Italien wie in Deutsch-
land der Widerstand gegen den fiirstlichen Despotismus noch keine anderen Folgen
haben konnte, als dafl ein individueller Konflikt blutig verlief, und blutig nicht auf
Kosten des Despoten®!*.

Und da sich der Konflikt zwischen biirgerlicher Tugend und fiirstlichem Laster, perso-
nifiziert durch Odoardo Galotti und Hettore Gonzaga, abspielt, hat Emilia — ebensowe-
nig wie die betden anderen Frauenfiguren — in Rillas Deutung des minnlich-politischen
Machtkampfes tiberhaupt keinen Platz! Sie kommt nur in einem Halbsatz vor (,Emilia
als das unschuldige Opfer®), der, wie wir sehen werden, nicht einmal typisch historisch-
materialistisch ist! Die Tat Odoardos und der Tod Emilias werden bei Rilla zusammen-
gezogen zum ,Selbstopfer der verfolgten biirgerlichen Ehre“?>, hinter der die Figur Emi-
lias zum Verschwinden gebracht wird'®. Das Weibliche hat als Individuelles in dieser
historisch-materialistischen Deutung keinen Platz, es sei denn als Material der
Geschichte. '

Die sich auch als historisch-materialistische Deutung verstehende Arbeit Klaus Scher-
pes geht mit der Titelheldin ,als leidendes Opfer und Objekt der Handlung® nicht
anders um. Er sieht im Drama den biirgerlichen Emanzipationsanspruch dadurch reali-
stert, daf} er die Befreiung aller Stinde und Klassen verheiflt, wofiir ,die Postulierung
des Allgemeinmenschlichen eine Voraussetzung“!” sei. Folglich miisse die Tétung Emilias
durch ihren Vater als Rettung der biirgerlichen Tugend aufgefaffit werden.

Wenn von Emilia die Rede ist, dann geht es auch in werkimmanent ausgerichteten Deu-
tungsansitzen vor allem um die Schuldfrage, d.h. um den ethischen Standpunkt.'® Weil
eine sozialkritische Bedeutung nicht in Betracht komme (so z.B. Ernest L. Stahl), wird
die Problematik in das (unpolitische!) Innere der Personen verlegt, und je nach Ausle-
gung z.B. des Zitats ,Gewalt! Gewalt! Wer kann der Gewalt nicht trotzen? Was Gewalt

11 . Nach Gert Mattenklott hatte Lessing »,den deutschen Verhiltnissen entsprechend Skrupel [.. ],
den Tyrannenmord zu propagieren® (Drama — Gottsched bis Lessing. In: /. A. Glaser [Hrsg.],
Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte, Bd.4. Reinbek 1980, 5.296).

12 Reinbart Meyer, ,Hamburgische Dramaturgie” und ,Emilia Galotti®. Wiesbaden, Frankfurt/M.
1973.

13 Paul Rilla, Lessing und sein Zeitalter. Miinchen 1973, 5.271.

14 Ebd.,S.272f.

15 Ebd.,S.275.

16  Und schliellich wertet auch ein psychoanalytischer Ansatz Emilia ab, wenn dort zu lesen ist: ,, Das
Deutungsproblem des Trauerspiels heifit Odoardo® ( Peter Horst Neumann, Der Preis der Miindig-
keit. Uber Lessings Dramen. Stuttgart 1977, S. 371f).

17 Klaus Scherpe, Historische Wahrheit auf Lessings Theater, besonders im Trauerspiel ,,Emilia
Galotti“. In: Lessing in heutiger Sicht. Beitriige zur Internationalen Lessing-Konferenz. Cincin-
nati, Ohio 1976, Bremen 1977, S.2591f.

18  Nach 7ér- Nedden stehen ,die moralistische und traditionalistische Deutung noch immer in voller
Bliite” (Lessings Trauerspiele, S. 164).



heifdt, ist nichts: Verfithrung ist die wahre Gewalt. Ich habe Blut, mein Vater, so jugendli-
ches, so warmes Blut als eine. Auch meine Sinne sind Sinne. Ich stehe fir nichts. Ich bin
fiir nichts gut® (V, 7) finden sich fiir Emilias Erkenntnis ihrer Verfithrbarkeit entweder
Ankliger (damit habe sie die ,Mitschuld der Verfithrten® angedeutet'”) oder Verteidiger
(wie Karl Eibl): ,Emilia ist die einzige Figur, der man, trotz aller aufgewandter Mubhe,
keine konkrete, von ihr zu verantwortende Fehlhandlung nachweisen kann.“?® Beiden
Autoren gemeinsam (und hier treffen sie sich mit Rilla u.a.) ist eine angenommene
Bedeutungsarmut Emilias, indem ihr entweder die Rolle des Opfers auferlegt wird oder
alle Figuren gleichermaflen als sozial vernichtet bezeichnet werden.”! ,In ihr kreuzen
sich die Fehlhandlungen der anderen. Insofern ist sie wirklich nicht der jhervorstechend-
ste‘ Charakter oder tiberhaupt nur ein ,hervorstechender’, und doch ist es gerechtfertigt,
dafl ihr Name dem Drama den Titel gibt: Sie ist die Zentralfigur, das passive Zentrum, in
dem die Aktionen der anderen zusammentreffen.“??

Und auch Stahl kommentiert Emilias Todesbereitschaft eher abwertend: ,,Keineswegs
darf nun Emilias Bereitwilligkeit zu sterben als moralische Uberwindung ihrer Schuld
aufgefafit werden. Es lag Lessing fern, Emilia irgendwelche heroisch-erhabenen Gesin-
nungen, etwa im Schillerschen Sinne, beizulegen.“%

An dieser Stelle sei kurz auf die bereits oben gestellte Frage nach der Intention des
Autors’* eingegangen, die ja nicht nur von Kollegiaten, Schiilern und Studenten immer
dann gestellt wird, wenn sich die Deutungskontroversen nicht zu einer befriedigenden
Synthese zusammenbinden lassen. Auch von Teilen der Forschung wird hier die Losung
erwartet, z.B. wenn es um die Wichtigkeit der weiblichen Heldin oder Nicht-Heldin, um
ihren aktiven bzw. passiven Anteil am Verlauf der Handlung, insbesondere an der
Schlufiszene geht, zugespitzt, um die Frage: Ist es einer solchen Frau wie der Emilia
zuzutrauen, einen so uef moralischen Mann - wie thren Vater Odoardo Galotti ~ dahin
zu bringen, sie zu tdten, um damit die patriarchale biirgerliche Moral zu zementieren?
Von den oben zitierten Autoren der Sekundirliteratur wird zur eigenen Urteilsfindung
ein und derselbe Brief Lessings an seinen Bruder Karl vom 10.2. 1772 angefiihrt, dessen
Auslegung jedoch recht unterschiedlich ausfillt:

»Was Du von dem Charakter der Emilia sagst, hat viel Wahres. Aber so ganz recht kann ich Dir
doch nicht geben, aus folgenden Ursachen:

t. Weil das Stick Emilia heiflt, ist es darum mein Vorsatz gewesen, Emilien zu dem hervorstechen-
den Charakter zu machen? Ganz und gar nicht. Die Alten nannten ihre Stiicke woh! nach Perso-
nen, die gar nicht aufs Theater kamen.

2. Die jungfriulichen Heroinen und Philosophinnen sind gar nicht nach meinem Geschmacke.
Wenn Aristoteles von der Giite der Sitten handelt, so schliefit er die Weiber und Sklaven aus-

19 Emnest L. Stahl, Lessing. Emilia Galotu. In: Das deutsche Drama. Vom Barock bis zur Gegenwart,
hrsg. v. Benno von Wiese. Diisseldorf 1968, S. 104.

20 Karl Eibl, 1dentivitskrise und Diskurs. Zur thematischen Kontinuitit von Lessings Dramatik. In:
Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 21 (1977), S.157.

21 Ebd., S.158.

22 Ebd., S.157.

23 Stabl, Lessing. Emilia Galotu, S. 107.

24 Ich meine den historischen Autor Lessing. Interessant an dieser Stelle, dafi gerade werkimmanente
Interpreten, wenn sie biographisches Material wie Briefe usw. hinzuziehen, die Instanzen des rea-
len und impliziten Autors vermischen.



driicklich davon aus. Ich kenne an einem unverheirateten Midchen keine hoheren Tugenden, als
Frommigkeit und Gehorsam.

3. Am Ende wird denn auch freylich der Charakter der Emilia interessanter, und sie selbst thitiger. -
Nur kime das ein wenig zu spit, wenn es wahr wiire, dafl sie schon einen kleinen Begriff von sich
erwecke hitte. — Doch so sey auch mit dem allen, wie es wolle; wenn das Stiick nur im Ganzen
Wirkung hervorbringt.®

Fiir Stahl wird Lessings Intention in bezug auf Emilia in diesem Brief insofern deut-
lich, als es sich in seinem Stiick nicht um eine Charakterentwicklung der Heldin handle,
sondern allenfalls um ein ,notwendiges Glied” in der Motivierung der Katastrophe, die
als ,unbesonnene Tat“ des Vaters heruntergespielt wird, ausgelést durch ,Emilias Appell
an sein Ehrgefithl“%.

Eibl hingegen verbindet den Satz (,Ich kenne . ..%) mit jener Stelle im Drama, an der
Emilia von ihrer Verfithrbarkeit spricht, und leitet davon Lessings Absicht ab, an der
Emilia das Scheitern des Autoritdtssystems ihres Vaters zu demonstrieren, das dann
durch seine Tat nur noch ratifiziert werde.?®

Lessing, nach diesem Brief zitiert, ein Autor mit einem merkwiirdigen, weil anschei-
nend so unzeitgemiflen Bekenntnis zur Rolle der Frau, ,auf derselben moralisch-sozia-
len Stufe wie die Sklaven, Frommigkeit und Gehorsam als die hochsten Tugenden der
unverheirateten Madchen“??

Wie paflt das zu Aussagen des Dramentexts, wie z.B.

Odoardo:
»[- -] Ich habe es immer gesagt: das Weib wollte die Natur zu ihrem Meisterstiicke machen. Aber

sie vergriff sich im Tone, sie nahm ihn zu fein. [. . .]“ (V,7)

oder zu philosophischen Einsichten aus dem Munde der Orsina:

»[. -.] Wie kann ein Mann ein Ding lieben, das, ihm zum Trotze, auch denken will? Ein Frauen-
zimmer, das denk, ist ebenso ekel als ein Mann, der sich schminket. [. . .]" (IV,3).

Hier stehen m.E. verschiedene Aussagen Lessings neben- wenn nicht gegeneinander,
die ein wichtiges Zeugnis fiir die Widerspriichlichkeit der Zeit und der Denkweise Les-
sings abgeben, dem heutigen Literaturunterricht und seinem Bemiihen um Deutung aber
zumindest nebeneinander zur Verfiigung gestellt werden miissen: Das eine gilt ebenso
wie das andere, und es ist von keiner ,Instanz® her entscheidbar, welche ,Stelle® uns
(endgiiltig) Lessings Frauenbild erhellen konnte.

Andere Akzente setzt z.B. die psychoanalytische Deutung, die die Frage nach der
Autorintention iiberhaupt nicht beriihrt. Hier jedoch will ich nicht von jenen Analysen
sprechen, die, in Anwendung von Freuds Instanzenlehre, Emjlia im Kampf gegen den
Triebbereich (,,Es“ ..., Es“...IL6) einerseits und gegen das Uber-Ich des Vaters ande-
rerseits schlieflich die Partei ihres Vaters ergreifen lassen®®, oder von solchen Interpreta-

25 Stabl, Lessing. Emilia Galotti, S. 113,

26 Eibl, Identititskrise und Diskurs, S. 156 f.

27 Martin Bollacher, Tradition und Selbstbestimmung. Lessings ,Emilia Galotti” in geistesgeschichtli-
cher Perspektive. In: Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Festschrift fiir Richard Brinck-

mann. Tiibingen 1981, S. 117. )
28  Soz.B. Neumann, Der Preis der Miindigkeit, S.49.



tionen, die den Totungsake als Beischlaf bzw. Defloration inszenieren”: denn gerade aus
psychoanalytischer Sicht erscheinen sie mir zu platt!

Vielmehr sei von einem neueren Ansatz die Rede, der auch zum Korrigieren und Wei-
terdenken reizt: die auf die Sprache des literarischen Textes verweisende Arbeit Norbert
Haas’, der aus der Schule des franzdsischen Philosophen und Psychoanalytikers Jacques
Lacan kommt. Fiir die Kollegiatinnen und Kollegiaten - dasselbe gilt fiir Schiiler und
Studenten, die mit dem Ansatz unvertraut sind — war zwar die Rezeption sehr miihsam,
brachte jedoch gerade hinsichtlich der Textbewegungen der Schlufiszene, dem Moment
vor der Totung, neuartige Erkenntnisse: Zwischen Vater und Tochter herrscht Unklar-
heit, was jeweils der/die andere will:

wAber die Unklarheit dariiber, was ihr Vater will, daf} sie werden soll
(,O, mein Vater, wenn ich sie erriete’)
ist nicht die Unklarheit, die Hemmung, die die Ausfiihrung dessen, was der Vater will, verzdgert,
hinausschiebt, ist nicht 7hre Hemmung, sondern ist die Hemmung ihres Vaters, der sich im unklaren
ist iiber die Bedeutung dessen, was er begehrt [...] Emilia [. . .] zogert, weil ihr Vater zdgert, und
auch hier, in diesem Zogern, ist es nicht ithr Zégern, das sich artikuliert, sondern das ihres Vaters.“”

Emilia wird hier als Hysterikerin bestimmt, deren Besonderheit darin besteht, durch
die Zweideutigkeiten threr Rede — sie will gleichzeitig das Begehren des Vaters stiitzen
und ihr eigenes, das ein nicht zu befriedigendes ist, ~ die Spannung zu halten und zu
erhohen.

Konsequent wird dann die Té6tung Emilias als Aufthebung des Zogerns und jener
zuvor beschriebenen Hemmung bezeichnet; damit wird auch das Spiel von Begehren
und Aufschub, in dem sich beide Partner gleichberechtigt gegentiberstehen, abrupt been-
det zugunsten der bekannten, patriarchalen Konfliktlésung: ,Der Vater verschafft sich in
der Totung Emilias ein grausames Recht” und riickt die Tochter zugleich ins ,Reich
der imagindren Ideale”’!. In Fortsetzung des Ansatzes von Haas wird zu zeigen sein,
wie das Sprechen der Emilia die Moglichkeiten ihrer weiblichen Rolle reflektiert (s.u.,
Kap.1I).

Wenn Haas von ,patriarchaler Konfliktlosung® spricht, verlifit er die rein psychoana-
lytische Perspektive und deutet eine Blick-Erweiterung an, die sich mit sozialbistorischen
Interpretationen beriihrt.

Erst in neuerer Zeit aber, forciert durch die feministische Wissenschaftskritik, begreift
die Sozialgeschichte — und dies gilt fiir die Geschichtswissenschaft ebenso wie fiir die
Literaturwissenschaft — die Kategorie des GESCHLECHTS als wichugen geschichts-,
kultur- und gesellschaftsbildenden Faktor, wobei nach wie vor die Frage nach dem rea-
len Gewicht der Geschlechterdifferenz — insbesondere der Ungleichheiten ~ z. B. fiir die
Herausbildung und Konsolidierung der biirgerlichen Gesellschaft nicht endgiiltig geklirt
ist.

Eine sozialgeschichtliche Deutung der ,Emilia Galotti“ kann daher auch nicht mehr
bei Kategorien wie ,biirgerliche Familie“ contra ,feudalen Hof*, ,Privat“ contra
»Offentlichkeit”, ,,Emanzipation“ contra ,Integration/Anpassung oder auch dem

29 Wiein der Inszenierung der Miinchener Kammerspiele (s. Anm. 2).
30 Norbert Haas, ,,Lessings Emilia®. In: Der Wunderblock, Nr.7, Berlin 1981, S.23f.
31 Ebd, S.24f.
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Gegensatz ,,Stadt/Land“ stehenbleiben’?, sondern mufl die im Biirgertum des 18. Jahr-
hunderts aufkommenden Gleichheitsvorstellungen in Beziehung setzen und konfrontie-
ren mit dem zur selben Zeit sich lebhaft entwickelten Diskurs tiber die Frau, der ja auch
Lessing nicht unbekannt war (wie die zitierten Briefstellen, vor allem aber seine Frauen-
gestalten in den diversen Dramen zeigen). (Neu) zu fragen wire dann, ob die Konstruk-
tion des Gleichen ~ der Universalanspruch der Aufklirung® — in der biirgerlichen Theo-
rie nicht gerade auf dem Ausschluff des Un-Gleichen (der Frau) beruhte, tibertragen auf
das Drama ,Emilia Galotti“: ob der Kampf Odoardos um Autonomie gegeniiber dem
Prinzen eben nur unter Preisgabe weiblicher Autonomie gefithrt werden kann, und zwar
indem Emilia am Ende durch ihren Tod ,weiblich®, d.h. begehrenswert bleibt (U. Pro-
kop).

Emilia (das Drama und die Figur) ist also in einer historisch-gesellschaftlichen Kon-
stellation zu situieren, in der im Prozef biirgerlicher Selbstverwirklichung die reale Frau
(bei allem Bestreben nach Aufwertung der Frau als Person) zunehmend auf Sonder-
rdume beschrinkt wird, wihrend sich in der imaginierten, dsthetisierten Frau Disziplinie-
rungsversuche ihrer als Unordnung empfundenen Geschlechtlichkeit wiederfinden.
Ulrike Prokops Analyse — eine feministische Lesart des Dramas, die an sozial-historische
Primissen anlehnt — geht dieser Bildfunktion der Figur der Emilia nach und setzt ihr
Sprechen — ,,Sie soll sagen, was der strategische minnliche Intellekt, die Verblendung
gegen die Empfindung und die Beschrinktheit des praktischen Umgangs mit der dufleren
Natur nicht mehr zum Ausdruck bringen kénnen“** — in den Kontext frithbirgerlicher
Literatur der Aufklirung und des Sturm und Drang, die, ,radikaler als die Theoretiker
des frithen Biirgertums“*®, versuchte, ,den patriarchalischen Mythos des Minnlichen
und Weiblichen, den offenen Herrschaftscharakter der minnlichen Norm mit der Idee
der menschlichen Gleichheit und Selbstverantwortung zu versshnen. Der Versuch mif3-
gliickte — und zwar auf beiden Seiten: in den Konzepten der Minner wie der Frauen.“*¢

Il Emilias Rede: Zwischen Verstellung und Reflexion

Sollte nun eine sich als feministisch verstehende Interpretation der ,Emilia Galotti“ ein
Scherbengericht tiber die mannliche Fachgeschichte, die sich in der Sekundirliteratur zu
diesem Drama spiegelt, halten und danach alle Teile sorgsam zu einem Frauenbild
zusammenfiigen, in dem das ,,Weibliche [...] als Rohstoff [erscheint], als bloffe Natur,
die vom minnlichen Imaginiren in ausbeuterischer oder vampiristischer Weise angeeig-

32 Daf diese Polarisierungen in keinem Zusammenhang mit der Komplexhett del_‘ Figuren ip Lesz—
sings Dramen stehen, die eher den Erkenntnissen einer ,aufgeklirten Psychologle‘und Sozialphi-
losophie® folgen, hat Gisbert Ter-Nedden in oben zitierter Untersuchung ausfiihrlich nachgewie-
sen.

33 S.dazu die Untersuchung von Liselotte Steinbriigge, Das moralische Geschlecht. Theorien und
literarische Entwiirfe iiber die Natur der Frau in der franzosischen Aufklirung. Weinheim, Basel
1987,

34 Ulrike Prokop, Der Mythus des Weiblichen und die Idee der Gleichheit in literarischen Entwiirfen
des frithen Biirgertums. In: Feministische Literaturwissenschaft. Berlin 1984, S.21.

35 Ebd.

36 Ebd.,S.15.
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net wird“*”? Da stiinde dann die verfiihrte Unschuld neben der Mitschuldigen (Stahl),
das Opfer des viterlichen Wahns (Ter-Nedden) neben dem der furstichen Willkiir
(Rilla, Mattenklott u.a.), die Sinnliche neben der Heiligen. Solchen Ansitzen literatur-
wissenschaftlicher Interpretation und einer ithre Implikationen aufdeckenden feministi-
schen Literaturkritik, die sich darauf beschrinkt, alle literarischen Frauengestalten als
Projektonen minnlicher Wiinsche zu analysieren, 1st gemeinsam, an der Ausstattung der
— hier: dramatischen - Figuren mitzuwirken und deren Darstellung dadurch zu verfei-
nern, daf§ sie in ein Geflecht von mikro- und makrosozialen sowie moralisierenden
Strukturen der sog. Textwirklichkeit versetzt werden.

Ubersehen und vernachlissigt wird aber die diskursive Vermittlung der dargestellten
Wirklichkeit im Text, hier: des Frauenbildes. Von daher méchte ich die Untersuchungen
zu Frauenbildern in literarischen Texten®®, die nur die De-Prisentation der Frau (s.0.)
nachweisen, erweitern um eine Neu-Lektiire des Textes, die auf ihre Reprisentation in
der Sprache des (minnlichen) Autors Lessing abzielt. Dabei will ich sowohl die zuvor
erwihnten Arbeiten der Sekundirliteratur noch einmal befragen, ob sie Aspekie enthal-
ten, mit denen sich in dieser Richtung weiterarbeiten 14fit, als auch mit einem knappen
Rekurs auf die unterschiedlichen Ansitze der feministischen Literaturwissenschaft®® den
Ort beschreiben, von dem aus eine solche Untersuchung erfolgen kann.

Feminisusch-literaturwissenschaftliche Untersuchungen zu Frauenbildern in der Lite-
ratur waren Ausgangspunkt wissenschaftlicher Arbeiten von Frauen in der Literaturwis-
senschaft: Es war und ist das Unbehagen an dem in der Literatur entworfenen Bild der
Frau - der Heiligen/Hure, der Madonna/Mitresse, der Stummen, Verstummten, Kran-
ken, Getoteten, um nur einige Stereotypen zu nennen —, dessen Produktion und Repro-
duktion in seinem sozialhistorischen Bedingungsgefiige untersucht wird, auch weil die
~reale®, die lebendige Frau — und dies ist thre Betroffenheit und Parteilichkeit — sich in
den Bildern nicht wiedererkennt und/oder nicht gewillt ist, ihnen in der Realitit zu ent-
sprechen. Damit zusammen hingt die Kritik an einer Literaturwissenschaft und Litera-
turgeschichtsschreibung, die die Literatur durch die mannliche Brille betrachtet, literari-
sche Selbstentwiirfe von Frauen wenig oder gar nicht zur Kenntnis nimmt und damit die
minnlichen Auffassungen iiber die Rolle der Frau und den weiblichen Geschlechtscha-

37 Garbe, Fiktion des weiblichen Begehrens, S. 100.

38 Unter Frauenbildern in literarischen Texten sind zum einen Frauengestalten zu verstehen, zum
zweiten die dsthetische Funktion des Weiblichen (z.B. ,gute® und ,,bése” als antithetische Lebens-
orientierungen oder weiblich konnotierte Stadt- und Landschaftsbeschreibungen), zum dritten
sprachlich-poetische Ausdrucksformen, die Beziige zu Weiblichkeit enthalten (z.B. ,weiche® und
»harte“ Reimformen oder weibliche Allegorien fiir Krieg, Eroberung usw.). Vgl. dazu: Stephan/
Weigel, Die verborgene Frau (darin insbesondere das ,, Vorwort®), und Inge Stephan, ,,Bilder und
immer wieder Bilder®. Uberlegungen zur Untersuchung von Frauenbildern in minnlicher Litera-
wr. In:ebd., S. 15ff.

39 ImRahmen der Sektion ,Frauen in Literaturwissenschaft und Literaturdidakuk® des VIL Sympo-
sions Deutschdidaktik (Bielefeld 1988), der die Arbeiter dieses Heftes hauptsichlich entstammen,
hat Gisela Ecker in einem miindlichen Vortrag einen Uberblick iiber Geschichte und derzeitige
Forschungsansitze der feministischen Literaturwissenschaft unter dem Titel ,Von der Sozial-
historie zur ,écriture féminine* gehalten. Ich will an dieser Stelle weder eine Kurzfassung des Vor-
trags bringen noch kann ich aufgrund des Volumens von Arbeiten von Literaturwissenschaftlerin-
nen einen Forschungsbericht abgeben, der der Vielfalt auch nur annithernd gerecht werden kann.
Ich verweise statt dessen auf die Kurzbibliographie im Anhang (s.u., S.18).
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rakter verstirkt, verdoppelt und festschreibt. In der Interpretation und Kritik von Frau-
enbildern — dies sei noch mit einem kurzen Blick auf die Forschungsergebnisse von Lite-
raturwissenschaftlerinnen bemerkt — kommt es dabei zu wichtigen Neu-Lektiiren und
-Begegnungen von sog. klassischen Autoren (von Goethe iiber Kleist bis Fontane usw.),
andererseits aber auch zu bemerkenswert sich widersprechenden Deutungen: An ein-
und demselben Text entdeckt die eine Literaturkritikerin ein ,beachtliches emanzipatori-
sches, ja feministisches Potential“, wihrend sich der anderen bei ,geschlechtsspezifischer
Betrachtung ein aufschlufireicher minnlicher Markttip fiir Frauen-Ware“*® enthiillt,
wobei sich die Kontroversen iiberwiegend an Mutmaflungen iiber die Intention des rea-
len Autors festhaken (s.0.).

Die Erfahrung der Kolonisierung der Frau in der Literatur hat fiir die Produktivitit
und Kreativitit der Literaturwissenschaftlerinnen eine enorm mobilisierende Kraft, stof3t
aber in der konkreten literaturwissenschaftlichen Arbeit immer dann an Grenzen, wenn
ein ,authentisch Weibliches“, das zu beschreiben wire, angenommen wird. Daher wer-
den von Literaturwissenschaftlerinnen literarische Texte nicht mehr nur nach ihrem sexi-
stischen oder emanzipatorischen Gehalt hin befragt, sondern in den Texten werden Orte
des Weiblichen aufgesucht, die sich einer Festlegung entzichen. Statt Dichotomien
(minnlich/weiblich, stark/schwach, schuldig/unschuldig) kommen Differenzen ins
Spiel*!, wie z.B. auch die zwischen der Verhaltensweise und Einstellung einer literari-
schen Figur und deren sprachlicher Reprisentation. Solche, sich auf Erkenntnisse der
franzésischen Philosophie und Psychoanalyse (Lacan, Derrida, Kristeva) berufende Ver-
fahren suchen in literarischen Texten nicht mehr nur noch nach Bedeutungen und Identi-
titen (z. B. von Ausdruck und Inhalt), fassen auch das Subjekt — das minnliche und das
weibliche — nicht mehr als authentische Quelle des eigentlich Gemeinten, sondern als
durch Sprache vermittelt auf, in der immer verschiedene Ebenen, insbesondere die des
Unbewufiten, mit-sprechen.

Die ,minnliche® Rede ist nach diesen Auffassungen charakterisiert durch das Bestre-
ben, Wiinsche, Begehren, Absichten in Einklang mit dem sprachlichen Ausdruck zu brin-
gen, sie zu stillen, wihrend es in der ,weiblichen‘ Rede stets einen Uberschuff an Bedeu-
tungen gibt, einen im sprachlichen Zeichen nicht aufgehobenen Rest. Ihr Sprechen ist ein
maskiertes, verstelltes, da Frauen beim Eintritt in die Sprache zugleich in der minnlichen
Ordnung und von ihr abgeschnitten sind (Luce Irigaray). Beide Geschlechter reprisen-
ueren damit wesentliche Momente der Sprache: das Minnliche das regulative, ,wahr-
heitsgem:iRe“, das Weibliche das sich der eindeutigen Aussage Entziehende®2,

Wenn ich in einem letzten Teil unter diesen, der psychoanalytischen Sprachbetrach-
wng den Vorzug gebenden Primissen die Rede Emilias noch einmal in Augenschein
nehme und frage, wie und auf welche Art sich in ithr Weibliches reprisentiert, dann

40 Gemeint sind hier zwei Interpretationen des Kellerschen ,,Sinngedichts®, einmal im o. . Buch von
Ute Treder, Von der Hexe zur Hysterikerin, S.85ff., zum anderen von Gunbild Kiibler, Feministi-
sche Literaturkritik. In: Clandia Opitz (Hrsg.), Weiblichkeit oder Feminismus? Weingarten 1984,
S.299ff,

41 Vgl dazu Gisela Ecker, Poststrukturalismus und feministische Wissenschaft — eine heimliche oder
unheimliche Allianz? In: Renate Berger u.a. (Hrsg.), Frauen. Weiblichkeit. Schrift. Berlin 1985,

S.81f.
42 Vgl. dazu die 0. g. Untersuchung Garbes (Fiktion des weiblichen Begehrens) an Texten von Rous-

seau und Schlegel.
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kniipfe ich auch an z.T. oben genannte Autoren der Sekundirliteratur an, die sich
besonders der Sprache Lessings angenommen haben: so z.B. an Eibl, der die ,,Emilia
Galotti“ als Drama charakterisiert, in der die ,,permanente Kommunikationskrise“** der
biirgerlichen Gesellschaft thematisiert ist, wodurch ein zielgerichtetes, intentionales
Handeln der Personen unmoglich gemacht und die biirgerliche Norm uneingeschrinkeer
Kommunikation dementiert werde (Kittler)*, oder auch an Labroisse®, der sich iiber
eine Sprachanalyse neue Textaufschliisse erhofft, und an Ter-Nedden, fiir den sich im
Drama ,nicht das Reden, sondern das Verschweigen, nicht das Ergreifen, sondern das
Versaumen“* von Verstindigungschancen katastrophal auswirken. Dariiber hinaus gibt
mir die feministische Analyse Prokops Anlaf}, zu fragen, ob eine Untersuchung der Rede
Emilias den Widerspruch, in dem Lessings Frauenbild ihrer Meinung nach angesiedelt
sei, bestitigt oder auflost: ,,Unterwirft sie sich den Normen, ist sie summ und wird
schuldig. Kampft sie um Normen, ist sie gefihrlich und hassenswert.“” Wihrend friihere
Interpretationen die Tugendhaftigkeit und Intimitit des biirgerlichen Raums hervorho-
ben, in die das Laster des Prinzenhofs mit Gewalt einbricht, sind sich neue Untersuchun-
gen darin einig, dafl es in der biirgerlichen Familie der Galottis keine Ruhe und keine
Sicherheiten, keine Normalititen und kein Vertrauen gebe.*® Statt Ubereinstimmungen
herrschen Wertsetzungen.

Anhand der vielbesprochenen vorletzten Szene des Stiickes will ich nicht etwa den
Streit weiterfithren, wer wem den Dolch gefiihrt hat und wer Tater und wer Opfer 1st,
sondern fragen, wie sich das weibliche Ich in dieser Unruhe, Unsicherheit, Unklarheit
und Widerspriichlichkeit artikuliert. Dabei interessiert mich Emilias Rede einmal im Hin-
blick auf ihr bevorstehendes Ende, ihren Tod, zum anderen im Vergleich mit ithrem
ersten Auftritt im Stiick (I1,6).

Von Beginn der Szene (V,7) an fillt auf, daf Emilia Ruhe und Entschlossenheit
betont, was im krassen Gegensatz zu ihren Erlebnissen (Entfithrung usw.) und Gefiihlen
steht, und dafl sie im Dialog mit dem Vater die Fiithrung tibernimmt. Solches Sprachver-
halten ist mit threr Rolle ,,des stummen Opfers® nicht vereinbar! Diese thre Dialogfiih-
rung offenbart sich auf unterschiedliche Weise.

Emilia:  ,[...] Ruhig sein kénnen und ruhig sein miissen: kémmt es nicht auf eines?”
Odoardo: ,,Aber, was meinst du, dafl der Fall ist?“
Emilia:  ,Daff alles verloren ist — und dafl wir wohl ruhig sein miissen, mein Vater!“

Emilia faflt fur den Vater noch disparat Scheinendes konstatierend zusammen und
macht gleichzeitig auf den Zwangscharakter der Sprache aufmerksam, wenn sie ihre
Auffassungen sprachlich der sozialen Realitit anpafit. Im weiteren Verlauf nimmt ihre

43 Fibl 1dentititskrise und Diskurs, S. 161.

44 So nachgewiesen im Verhalten der Mutter Claudia, wenn sie ihrer Tochter Emilia rit, die Begeg-
nung mit dem Prinzen in der Kirche an ithrem Hochzeitstag sowohl ihrem Vater als auch ihrem
zukiinftigen Ehemann gegeniiber zu verschweigen. Vgl. dazu Friedrich A. Kittler, ,Erziehung ist
Offenbarung®. Zur Struktur der Familie in Lessings Dramen. In: Jahrbuch der deutschen Schiller-
gesellschaft 21 (1977),S.115,

45 Gerd Labroisse, Emilia Galotus Wollen und Sollen. In: Neophilologus 56, 1972,5.311 {f.

46  Ter-Nedden, Lessings Trauerspiele, S.192.

47 ° Prokop, Der Mythus des Weiblichen, S. 21.

48  Gerbard Baner, Gotthold Ephraim Lessing: ,Emilia Galotti“. Miinchen 1987, S.30 ff.
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Rede appellativen Charakter an, dem sich der Vater nicht oder nur mit Miihe entziehen
kann: ,,Lassen Sie uns fliehen, mein Vater!“ - , Als ob wir, wir keinen Willen hitten, mein
Vater!” - ,Geben Sie mir, mein Vater, geben Sie mir diesen Dolch.“ Um den Dolch auf
jeden Fall zu bekommen, schafft sie Verwirrung durch ein Sprachspiel:

Odoardo: ,,Und wenn du ihn kenntest, diesen Dolch -
Emilia:  ,,Wenn ich ihn auch nicht kenne! - Ein unbekannter Freund ist auch ein Freund [. . .]"

Odoardo, der eine ganz andere Emilia erwartet hat (, Wenn sie es nicht wert wire,
was ich fur sie tun will?“), ist durch Emilias Haltung (,Und du so ruhig, meine Toch-
ter?®), die sich fiir ihn aus ihrer Rede ergibt, fasziniert, geblendet.*” Sie hat die Tugend-
probe, die fiir Odoardo zunichst eine Sprachprobe ist, bestanden (,,Ha! wenn du so den-
kest! — Laf dich umarmen, meine Tochter!“), weil es ihrer Rede gelungen ist, Einsichten
so zu formulieren, daf} sie den Vater in bezug auf die Moral seiner Tochter beruhigen. So
bezieht er Emilias emphatischen Satz: (,Ich will doch sehen, wer mich hilt — wer mich
zwingt - wer der Mensch ist, der einen Menschen zwingen kann®) nur auf die Absichten
des Fiirsten, wihrend er fiir den Neben-(oder Haupt-)Sinn, auch er, der Vater, konne
gemeint sein, blind bzw. taub ist.

Eine literarische Reminiszenz, derer sich Emilia bedient (,,Ehedem wohl gab es einen
Vater, der seine Tochter von der Schande zu retten, ihr den ersten, den besten Stahl ins
Herz senkte®), hat am Ende so viel Gewalt iiber den Vater, daff er zusticht.

Die mit threm Tod verbundene Riickkehr zur Familie®® (,den besten Stahl ins Herz
senkte — ihr zum zweiten Mal das Leben gab®) wird im gesamten Auftritt (V,7) sprach-
lich vorbereitet: Emilia fiigt sich in die symbolische Ordnung ein, hat sich so dargestellt,
wie der Vater es erhoffte, oder besser: kaum zu hoffen wagte.

Es hat den Anschein, als habe sich Emilita im Laufe des Stiickes (- eines Tages! -) alle
Fihigkeiten und Fertigkeiten sprachlicher Verstindigung, argumentativer Uberzeugung
und Uberredung angeeignet, die wohl den Lessingschen Figuren eignen, zur schamhaf-
ten weiblichen Rede Emilias jedoch wenig passen.

Um das zu verdeutlichen, ziehe ich noch einmal Emilias ersten Auftritt (I,6) heran, in
dem sie ihrer Mutter Claudia von ihrer Begegnung mit dem Prinzen berichtet. Kraft-
und willenlos den Fragen und Ratschligen threr Mutter ausgeliefert (,Ich habe keinen
Willen gegen den Ihrigen®), beschreibt sie sich in der verdeckten Handlung, dem Kir-
chenbesuch, als stummes Objekt, thren guten Engel biwend, sie ,,mit Taubheit zu schla-
gen”, damit sie die Liebesbeteuerungen des Prinzen nicht héren miisse, obwohl sie lingst
auch ihre Leidenschaften geweckt haben.’! Den einzigen Dialog mit dem Prinzen hat sie
vergessen: ,Er sprach; und ich hab ihm geantwortet. Aber was er sprach, was ich ihm
geantwortet — f4llt mir es noch bei, so ist es gut, so will ich es IThnen sagen, meine Mutter.
Jetzt weif} ich von dem allen nichts. Meine Sinne hatten mich verlassen.”

49 ,Zudem gehort es zu Lessings wichtigsten Mitteln, Blindheit sinnfillig zu machen, seine tragi-
schen Helden in den Momenten der Besinnung jene Wahrheiten aussprechen zu lassen, gegen die
sie im Augenblick der Bewihrung, und das ist meist bereits der nichste Augenblick, sich verblen-
den.” ( Tér-Nedden, Lessings Trauerspiele, S.277.) . _

50 ,Ohne Mitwirkung einer Mutter und einer Natur gebiert der Vater, indem erim Namen des Vaters
totet, die Tochter als Glied einer idealen Familie. Der Tod, zu dem Odoardo dadurch wird, ersetzt
selber den Verlust, den er schafft.” (Kittler, ,Erziehung ist Offenbarung®, S.131.)

51  Zu ,Emilias Gebet um Taubheit“ vgl. Ter- Nedden, Lessings Trauerspiele, S. 205 ff.
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Die Schamhaftigkeit ihrer Rede, die sie den Prinzen als denjenigen, der sich ihr in der
Kirche niherte, zunichst nicht nennen 1d8lt (,, £s sprach [...] es klagte [...] es beschwor
[...] [Hervorhebung — M.K.]), reprisentiert aber nicht nur Abscheu gegeniiber dem
,Laster®, das vor ,Kirch’ und Altar® nicht haltmache. Vielmehr verweist die Scham auch
auf ein Begehren Emilias (,,Und siindigen wollen auch siindigen®), auf ein anderes, ihr
Unbekanntes, das in dieser Szene noch nicht benannt wird, von dem sie aber weif3, dafl
es der Quelle des Begehrens (dem Blick) nicht standhalten kénne:

Claudia: ,[...] Ich will hoffen, daf du deiner michtig genug warst, ihm in einem Blick alle die
Verachtung zu bezeigen, die er verdienet.”

Emilia: ,Das war ich nicht, meine Mutter! Nach dem Blicke, mit dem ich ihn erkannte, hatt’
ich nicht das Herz, einen zweiten auf ihn zu richten. Ich floh -

Und obwohl sie es nicht ausspricht, soll ,es“ (er) im Verbund mit der Mutter vor dem
Vater und zukiinftigen Ehemann verborgen bleiben.

Emilia: ,Nun, meine Mutter? — Was hitt’ er an mir Strafbares finden kénnen?*

113

Claudia: ,Nichts; ebensowenig als an mir [. . .]
(Und mit Blick auf Appiani:) ,,[...] Sag thm nichts.
Lafl ithn nichts merken!®

In der vorletzten Szene des Stiickes dagegen tritt Emilias Begehren - in Abwesenheit
der Mutter, in Konfrontation mit dem Vater - fiir einen kurzen Augenblick unverhillt
zutage; es wird benannt: ,Ich habe Blut, mein Vater.“ Wenn tiberhaupt - und dabei miis-
sen wir uns davor hiiten, Emilia — wie alle anderen Figuren auch — unseren heutigen
Vorstellungen von Spontanitit, Selbstverwirklichung und Emanzipation zu konfronue-
ren —, dann ist der Ort, wo nicht der Vater oder die Mutter durch sie spricht (N. Haas),
wo sie ohne Scham ich sagt und wo dieses Ich nicht dem Nein, der Abwehr dient, son-
dern dem Ja zu sich selbst, d.h. zum eigenen Begehren in diesem ihrem Selbstbekenntnis
sichtbar: ,Ich habe Blut, mein Vater, so jugendliches, so warmes Blut als eine. Auch
meine Sinne sind Sinne. Ich stehe fiir nichts. Ich bin fiir nichts gut.“ [Hervorh. - M.K.]

Im Moment der Artikulation erfolgt aber vom Ort der biirgerlichen Ordnung die
Selbstverurteilung, wenn Emilia unmittelbar fortfahrt: ,Jch kenne das Haus der Gri-
maldi. Es ist das Haus der Freude. Eine Stunde da, unter den Augen meiner Mutter —
und es erhob sich so mancher Tumult in meiner Seele, den die strengsten Ubungen der
Religion kaum in Wochen besinftigen konnten [. . .]“ - und ihre Rede endet: ,Geben Sie
mir, mein Vater, geben Ste mir diesen Dolch.”

Sie will den Dolch, weil sie im Sprechen iiber ihre Gefiihle bereits ein Urteil iiber sie
spricht. Das subjektivische Ich, das sich gefunden zu haben glaubt in seinen Sinnen, hat
sich im Sprechen tiber diese Sinne wieder verfliichtigt angesichts der Erkenntnis, dafl
Verfithrung — und hier auch gemeint: die durch das eigene ,warme® Blut - nur fiir einen
Moment stirker gewesen ist als Gewalt: die viterliche, die fiirstliche, die der Religion.
Mit dem Bekenntnis des ,,Objekts” zu seinem ,,Blut® zeigt Lessing auf die Moglichkei-
ten, die im Weiblichen liegen, und verweist Deutungen, daff es sich hier um den Kampf
von Parteien (Biirgertum — Adel) oder anderen Dichotomien (Tugend - Laster) handelt,
auf einen Nebenschauplatz. Emilia erkennt, daf} sie mit der Selbstbehauptung ihrer Sinne
die Grenzen des Gesetzes (des Vaters) fiir einen Moment zu iiberschreiten vermag.
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Indem sie dies Wissen ausspricht und dabei alle Variationen ,minnlicher’ Rede verwen-
det (s.0.), hat sie sich dem Gesetz des Vaters unterstellt, noch bevor dieser zusticht.

Das in Emilias Rede erscheinende Ich® wie auch ihr ,Wir” setzt sich zu Beginn der
Szene zunichst noch kraftvoll der Willkiir des Prinzen entgegen, wobei aus ihren Wor-
ten Angst und Trotz klingen: ,/ch allein in seinen Hinden [. . .] Zch will doch sehen, wer
mich hilt.“ Sie reifft sogar noch ein Kollektiv Verfolger mit: ,Als ob wir, wir keinen Wil-
len hitten, mein Vater!” Nach Emilias Bekenntnis zu ihren Sinnen weicht die aktivische
Ich-Form dem Wissen um die doppelte Objekt-Rolle, die ihr Dasein sowohl in der hofi-
schen Welt der Unmoral als auch in der patriarchalischen, die Sinne beherrschenden biir-
gerlichen Moral bestimmt, einer Moral, die den Tochtermord, nicht aber die Selbst-
tétung der Tochter zulafit.

Dabei zeichnen Emilias Worte symbolisch das vor, was der Vater durch die Tat, die
Erdolchung, blofi nachvollzieht: ihr Verschwinden, dramatisiert in ihrem Bithnen-Tod.
Spielt sie zunichst auf eine historische Tradition an (,Ehedem wohl gab es einen Vater,
der seine ‘Tochter von der Schande zu retten, ithr den ersten, den besten Stahl in das Herz
senkte®), um ihren Vater zur Tat anzustacheln, so bleibt von ihr im Augenblick des Todes
schlieBlich nur ein Zitat iibrig: ,Eine Rose gebrochen, ehe der Sturm sie entblittert®, das
m.E. die Einsicht des Autors Lessing — und hier bringe ich thn bewuf}t ins Spiel — in das
Dilemma der Fran Emilia in aller Deutlichkeit zeigt: Fiir das Ich der Frau gibt es keinen
Ort, nur fiir das Nicht-Ich, und das muf8 wihlen zwischen gebrochen und/oder entblit-
tert werden; es hat also keine Wahl. (Und das zu einer Zeit, als das minnliche biirgerki-
che Ich tiberall auf die Suche seiner Selbst geht!)

Den Schlufl des Dramas bildet die symbolische Tétung des Weiblichen. Neben Emilias
Leiche streiten sich die drei zuriickbleibenden Herren (Odoardo, der Prinz und Mari-
nelli) um eine hoshere Gerechtigkeit: ,Gott™ wird angerufen, und Emilia ist aus ihrer
Rede verschwunden.

Lessing prisentiert uns mit Emilia eine Frau, deren Rede in ithrem von Verstorung,
Verwirrung und Scham geprigten ersten Auftritt (I1,6) das Erlebte und Gefiihlte nicht zu
fassen vermag. Am Ende des Stiickes veranlafit die Einsicht in die Gewalt und Unaus-
weichlichkeit der (eigenen) Verfithrung/Verfithrbarkeit Emilia, auch die Gesetze der
Sprache des Vaters zu akzeptieren, indem sie iiber den argumentativen Rahmen hinaus
thr Begehren sprachlich enthillt.und damit Zeichen und Bedeutung zu einer Entspre-
chung kommen l48t, die nur tddlich sein kann, weil eine ,Erfillung® (z.B.: Emilia heira-
tet den Prinzen) aus sozialhistorischen Griinden undenkbar ist.

Am Ende des Stiickes hat sie zwar erkannt, daff sie kraft ihrer Sinne die Gewalt ihres
Vaters, der Religion und Gesellschaft fiir einen Moment unterlaufen kann, aber indem
sie dies ihrem Vater nur in seiner Sprache vermitteln kann, nimmt sie den Prozef} des
Uberschreitens zuriick und unterwirft sich seinem Urteil.

Auf kommunikativer Ebene haben sich Tochter und Vater verstanden #nd mif§verstan-
den - eine Geschlechtererfahrung auch bereits im 18. Jahrhundert!
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