Zum Gegenstand und zur Methode von
Prosopographie

Neithard Bulst

Prosopographie ist nicht neu, weder dem Wort noch der Sache }gch. Das
Wort kommt, wie Karl Ferdinand Werner nachwies, schon 1537 zuerst im
Plural in einer Schrift mit dem Titel Prosopographiarum libri quator, in
quibus personarum illustrium descriptiones aliquot seu imagines . . .
continentur vor. Der erste Nachweis des Gebrauchs im Singular fallt in das
Jahr 1565, als in Basel eine Prosopographia heroum atque illustrium
virorum totius Germaniae publiziert wurde.! Wenige Jahre spater fand der
Terminus in Frankreich auch Eingang in die Volkssprache. 1573 veroft-
entlichte Antoine du Verdier ein Werk mit dem Titel La Prosopographie ou
Description des personnes insignes qui ont esté depuis le commencement du
monde, avec leurs effigies? und 1583 beschrieb Nicholas Bergeron in seinem
Le Valoys royal sein Vorgehen als ‘prosopographie ou déduction généalo-
gique et historiale des seigneurs et dames, successeurs proprietaires de ce
duché.’3 Neu ist aber wohl die Intensitét und das methodische Verstindnis,
mit denen Prosopographie heute in der historischen Forschung betrieben
wird.4 Gewandelt haben sich auch die Erwartungen und die Ziele, die an
prosopographische Forschungen gekniipft werden, sowie ihre Gegenstinde.

Auf systematischer personengeschichtlicher Forschung aufbauende
Arbeiten reichen bis ins 19. Jahrhundert zuriick. Die Liste der her-
ausragenden prosopographischen Untersuchungen auf allen Gebieten der
Geschichte, von denen nur H. Berves Alexanderreich auf pros-
opographischer Grundlage (1926),5 L. Namiers The Structure of Politics at
the Accession of George 111 (1929),° R. Symes Roman Revolution (1939),7
oder G. Tellenbachs Kénigtum und Stdmme in der Werdezeit des deutschen
Reiches (1939)8 genannt seien, ist lang.? Auch fehlt es nicht an program-
matischen Aufsitzen, angefangen mit J. E. Neales ‘Biographical approach to
History’ (1951) und dem von G. Tellenbach ‘Zur Bedeutung der Personen-
forschung fiir die Erkenntnis des friheren Mittelalters’ (1957).1° Doch ist
festzustellen, dass im Anschluss an die fast gleichzeitig (1970/71)
erschienenen Aufsitze von Nicolet und Chastagnol zur Prosopographie als
Methode der Erforschung der rémischen Republik und der Spitantike sowie
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den von Stone, der einen kritischen Uberblick iiber Entstehung, Begrenztheit
und Gefahren der Prosopographie gab, sich die Diskussion {iber Pros-
opographie bzw. ihren Wert und Unwert stark, sowoh! quantitativ, als auch
qualitativ intensiviert hat,!! begleitet von einem vor allem in den letzten
Jahren merklichen Anstieg von auf prosopographischen Forschungen
basierenden Publikationen.!?

Da prosopographische Forschung wesentlich auch quantifizierende
Forschung ist, kam ein Anstoss fiir dieses wachsende Interesse natiirlich
auch von der Bedeutung, die die Quantifizierung durch die sich stindig
wandelnden und besser an die verschiedenen Belange von
Geisteswissenschaften angepassten Techniken der EDV gewonnen hat."? So
fand auch in Deutschland Stones Beitrag iibersetzt in einem Sammelband
iiber Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft (1976) Verbreitung.
Auch historische Fachkongresse begannen, mittelalterliche Prosopographie
als eigenes Thema zu beriicksichtigen. Zwei medidvistische Sektionen auf
deutschen Historikertagen 1974 und 1978, jeweils eine von zwei bzw. drei
Sektionen, die sich iiberhaupt mit dem Mittelalter befassten, sowie auf
einem deutsch-franzdsischen Historikertreffen 197914 zeugen von der Be-
deutung, die diesem Thema offensichtlich beigemessen wird. Deutsche und
internationale Tagungen iiber den Einsatz clektronischer Datenverarbeitung
etwa 1975 in Rom, 1978 in Paris oder 1979 in Tiibingen behandelten
prosopographische Zugriffe.!> Der augenblicklich letzte Akt—bis auf diese
Tagung, die sich wohl als erste ausschliesslich mit Prosopographie auseinan-
dersetzt—ist die Griindung der Zeitschrift Medieval Prosopography 1980
von B. Bachrach, G. Beech, und J. Rosenthal.

Wie ist nun dieses neu erwachte Interesse an Prosopographie zu
erkldren? Entspringt es nur einer letztlich sterilen Sammelleidenschaft, wie
sie von Stone polemisch formuliert wurde: ‘In terms of psychological
motivation, these obsessive collectors of biographical information belong to
the same category of anal-erotic males as the collectors of butterflies,
postage stamps, or cigarette cards; all are byproducts of the Protestant
Ethic.’1¢ Oder passt das pessimistisch-materialistische Menschenbild, das
nach Meinung vieler der Prosopographie zugrundeliegt und der Syme mit
folgenden Worten Ausdruck verlichen hatte: ‘The design has imposed a
pessimistic and truculent tone, to the almost complete exclusion of the
gentler emotions and the domestic virtues,’!7 erneut besser in unsere Zeit als
andere Zugriffe der Geschichtswissenschaft? Dieses Argument allerdings
dirfte kaum weniger Giiltigkeit haben fiir historische Ansitze wie
wirtschafts-, sozial- oder politikgeschichtliche usw. Im tibrigen scheint diese
Konzeption stark auf einen bestimmten sehr eingegrenzten Gegenstand
prosopographischer Forschung, ndmlich politische Fiihrungsgruppen
bezogen zu sein, wo héufig der Gewinn des einen einen Verlust fiir den
anderen bedeutet!®—ein Mechanismus, der keineswegs ausschliesslich gilt.

Eine Beantwortung dieser Frage soll versucht werden, indem wir zuerst
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auf die Frage nach der Bedeutung und dem Verstindnis von Prosopographie
sowie nach ihrem Gegenstand eingehen und dann in einem zweiten Schritt
nach dem Zugriff, den Méglichkeiten und Grenzen prosopographischer
Forschung fragen. Dabei verzichten wir allerdings zugunsten der uns
wesentlich scheinenden Aspekte darauf, die bisherige prosopographische
Forschungsdiskussion in ihrer ganzen Breite hier zur Sprache zu bringen und
uns mit ihr auseinanderzusetzen.

Was bedeutet Prosopographie? Die Unsicherheit iiber das, was darunter
zu verstehen ist,!® machen am besten zwei Beispiele deutlich: Zum einen
sind dies die in der deutschen Forschung konkurrierenden Termini ‘histo-
rishe Personenforschung’ und ‘Prosopographie.’ Die Beitrige der schon
genannten Sektion des Historikertages 1974 zur ‘Personenforschung im
Spitmittelalter’ gingen von einer vorher abgesprochenen Definition von
‘Prosopographie’ als ‘Sammlung und Verzeichnis aller Personen eines nach
Raum und Zeit abgesteckten Lebenskreises’ und von ‘historischer Personen-
forschung’ als ‘Auswertung prosopographischen Materials nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten historischer Interpretation’2? aus.
Prosopographie wurde nach dieser Definition der Personenforschung unter-
bzw. vorgeordnet, was letztlich zu einer Verselbstindigung?! fihren kann
und ihr so geradezu den Charakter einer Hilfswissenschaft verleiht. Dieser
Hilfswissenschaft Prosopographie weist Werner den Platz ‘zwischen An-
thropologie, Genealogie, Demographie und Sozialgeschichte, zwischen der
Einmaligkeit des Ereignisses und der Individualitit und dem seriellen
Nachweis sozialer Phinomene und langfristiger Entwicklungen’2? zu. Die
Personenforschung wiederum wird in ihrem Anliegen, nimlich der ‘Er-
forschung und Darstellung des Lebens der einzelnen Menschen vergangener
Zeiten,’ so Tellenbach,23 abgegrenzt von der biographischen Forschung, der
gegeniiber sie die soziale Komponente stirker betont.?¢ Zum anderen sei auf
die Kritik von J. Rogozinski an Stone verwiesen:

L. Stone confounds prosopography and interpretative essays making
use of prosopographical evidence. Whatever the merit to his criticisms
of Syme, Namier, and Beard, their books are not prosopography; they
are interpretative syntheses of data taken from earlier historians who
used numerous other techniques besides those of prosopography.*>

Die priizisen Vorstellungen von prosopographischem Zugriff, Stringenz der
Quellenaufbereitung und Auswertung, die hier zum Ausdruck kommen,
konnen allerdings kaum als verbindlich angesehen werden. Stone hatte
‘Prosopography’ sehr viel weiter gefasst und darunter die klassische Pros-
opographie der Althistoriker, die ‘collective biography’ (Sam-
melbiographie) der Neuhistoriker und die ‘multiple career line analysis’
(multiple Karrierewege) der Sozialwissenschaftler gefasst.2¢ Der letzte
Terminus ist gleichbedeutend mit dem neuerdings héufiger vor allem auch
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von Soziologen verwandten Terminus der ‘collective life histories.’?? Einen
anderen Aspekt betont der Terminus ‘quantitative Personenforschung’28
Zumindest in der anglo-amerikanischen Forschung scheint sich diese
Gleichsetzung von ‘collective biography’ und ‘prosopography’ durch-
gesetzt zu haben.?? Es mag bezweifelt werden, ob es sehr sinnvoll ist, den
Terminus Prosopographie—iibrigens auch entgegen seinem historischen
Wortsinn—in Anlehnung an die althistorischen Sammelwerke30 auf das
reine Datensammeln zu Personen und Personengruppen einzuschrinken.
Ein einheitlicher Sprachgebrauch schiene auch im Hinblick auf den internat-
ionalen Wissenschaftsaustausch sinnvoll, da im Englischen und Fran-
zosischen nur ‘prosopography’ bzw. ‘prosopographie’ verwendet wird, und
ein Aquivalent zu ‘Personenforschung’ fehlt.3! Grundsitzlicher scheint uns
jedoch ein methodischer Einwand gegen diese Unterscheidung von Pros-
opographie und Personenforschung. Zwar sind rein vom Vorgehen her das
Sammeln und die Auswertung von Daten getrennte Vorgiinge, aber sie sind
inhaltlich so stark interdependent, dass die geplante Auswertung das Sam-
meln definiert und die Art der Datensammlung von vornherein nur bestim-
mte Auswertungen zuldsst (und andere ausschliesst). Da zumindest
ausserhalb von Antike und Frithmittelalter eine Totalerfassung in den
meisten Fillen undurchfithrbar sein diirfte, kann prosopographisches Daten-
sammeln sinnvoll nur unter einer vorgegebenen Fragestellung3? erfolgen.
Das bedeutet, dass von vornherein eine Auswahl bei der Erfassung der
personenbezogenen Daten getroffen werden muss. Eine Auswertung ilterer
prosopographischer Kataloge, aber auch neuerer entsprechender Arbeiten,
oder gar eine quantifizierende Auswertung unter differenzierten Fra-
gestellungen erweist sich im allgemeinen als undurchfiihrbar.33 Dies liegt
u.a. auch daran, dass hiufig die fiir eine statistische Auswertung un-
erldssliche Information nicht weitergegeben wird, ob nidmlich ein liicken-
hafter Nachweis fiir bestimmte Merkmale auf Liicken in der Uberlieferung,
mangelnde systematische Erfassung oder gar redaktionelle Straffungen
eines im Umfang begrenzten Textes zuriickzufihren ist. D.h. pros-
opographisches Datensammeln erfordert ein der Fragestellung entsprech-
endes standardisiertes Aufnahmeverfahren, wiahrend der daran
anschliessende Katalog moglichst detailliert die Erhebungskriterien und
Uberlieferungsliicken dokumentieren muss, um auch in anderem Zusam-
menhang eine uneingeschriankte Nitzlichkeit zu bewahren.

Die Definitionen von Prosopographie sind vielfiltig, was auf dem
Hintergrund des oben Erdrterten nicht iiberrascht. Ein Kernelement aber,
das fast allen Definitionen gemeinsam ist, ist die Erforschung des Einzelnen
im Hinblick auf eine Gesamtheit, der er zuzurechnen ist. Diesen Aspekt des
Einzelnen in seiner Funktion zur Gesamtheit enthilt auch die Definition von
Stone: ‘Prosopography is the investigation of the common background
characteristics of a group of actors in history by means of a collective study of
their lives.’34 Falls man unter ‘actor’ nicht nur handelnde Personen im Sinne
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von Theodor Mayer verstehen will, der bei der von ihm angestrebten
deutschen Prosopographie ‘die einzelnen Personen als geschichtliche Ge-
stalten erfassen und ihre Handlungen und Hintergriinde klar legen’ wollte,33
sondern darunter neben ‘politisch und gesellschaftlich relevanten Person-
en’36 jede soziale Gruppe verstehen will und als Kriterium der Gemein-
samkeit neben Amt und Funktion auch jegliche Art von Titigkeit und
Status37 mit einbeziehen will, wenn man also neben den Akteuren der
Geschichte, auch diejenigen, die die Geschichte nur passiv erleben, ertragen
oder erleiden, nicht per definitionem ausschliessen will, ist dem zuzustimm-
en. Denn trotz aller Schwierigkeiten, die die tatsichliche Erforschung von
Personengruppen unterhalb sozialer oder funktionaler Eliten bietet, ist es
doch ein Charakteristikum der jiingsten Forschung, dass z.B. auch Bauern in
das Blickfeld prosopographischer Forschungen geraten sind.?® Das
Vorgehen des Prosopographen zielt dabei auf den Vergleich ab, der neben
den Gemeinsamkeiten auch den Abweichungen nachforscht. Weniger ex-
plizit gehen die Definitionen auf einen zweiten komplementiren, aber
ebenfalls wichtigen Aspekt ein, nimlich auf die Gesamtheit in ihrer Funk-
tion fiir den Einzelnen.

Bei der Konstituierung seiner Gruppen oder—im Hinblick auf das
Folgende —besser seiner Gesamtheiten scheinen dem Prosopographen
keine Grenzen gesetzt. Genannt sei nur die von Werner initiierte ‘Pros-
opographia regnorum orbis latini’ (PROL), die auf Erfassung simtlicher
nachgewiesener Personen, mit oder ohne Namen, zwischen dem 3. und 12.
Jahrhundert zielt, das konsequenteste, allerdings auch schwierigste pros-
opographische Forschungsvorhaben.?3?

Nicht unbetrichtliche Schwierigkeiten gilt es auch bei der von Namier
angeregten History of Parliament zu iiberwinden, in der die Biographien
; aller Mit{licder der Commons seit den Anfingen bis 1901, die von Namier

ausdriicklich als Gruppe definiert wurden, erfasst werden sollen. Von
schwerwiegender Konsequenz ist bei diesem Unternehmen der Verzicht auf
Erfassung ihrer ‘extra-parliamentary activities,” da dadurch die Arbeit mit
den ermittelten Daten von vorherein eingeschrankt wird. Man kann sich
fragen, ob die Trennung in Aktivititen innerhalb und ausserhalb des
Parlaments sinnvoll ist, bzw. wieweit historische Analysen der Commons
tragen konnen, die auf einer solcherart eingeschrinkten Dokumenta-
tionsbasis griinden.40
~ Bei der Erorterung der bisherigen prosopographischen Forschung
fithrte Stone eine Klassifizierung in eine ‘elitist school’ und eine ‘more
statistically minded mass school’ ein.#! Auf dem Hintergrund der obigen
Erérterungen erscheint eine solche Untergliederung, mag sie fiir die For-
schung vor 1970 noch zutreffend sein, als Forschungskonzept nicht sinnvoll
und ist wohl auch auf die jiingste Forschung nicht anwendbar.

Eine Einschrinkung bzw. Prizisierung ist bei der Verwendung des

Wortes ‘life’ angebracht, da sich prosopographische Forschung, besonders
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im Mittelalter, hdaufig mit wenigen aus den Quellen nur ermittelbaren
personenbezogenen Daten begniigen muss, infolgedessen die Kenntnis vom
Leben Einzelner oder der Gruppe sehr bruchstiickhaft bleibt. Eine wichtige
Aufgabe und Moglichkeit der Prosopographie besteht jedoch in der Er-
forschung des Lebenszyklus—mdoglicherweise von Stone unter dem Termi-
nus ‘life’ mitverstanden —, auf der eine vergleichende Analyse basieren
kann. Dabei gehoren zum Lebenszyklus ebenso die eigentlichen demog-
raphischen Daten, die allerdings nur in Ausnahmefillen ausreichend dicht
ermittelbar sind, wie Daten zur beruflichen Karriere, sowie ganz allgemein
zur Lebens- und Arbeitswelt der jeweils erforschten Gesamtheit.

An dieser Stelle ist es wichtig, auf das Verhiltnis von Biographie und
Prosopographie einzugehen. Beech stellte 1976 die These auf, dass der
Medidvist auf Prosopographie verzichten konnte, falls ihm nur geniigend
Quellen mit ausreichenden Nachrichten zur Verfiigung stiinden, wobei er
allerdings im wesentlichen an Forschungen iiber Fithrungsgruppen dachte.
Gleichzeitig stellte er die Prosopographie als einzigen Ausweg aus diesem
Dilemma heraus, da sie nicht auf liickenlose Biographien angewiesen sei,
sondern sich in ihrem Zugriff auf bestimmte Merkmale, die durch den
Charakter der untersuchten Gesamtheit definiert werden, beschrinken
konne.42 Damit ist von einem der Prosopographie nahestehenden Genre der
Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung die Frage nach der Be-
deutung von Prosopographie erneut gestellt. Diese Frage steht in engem
Zusammenhang mit einer Forschungskontroverse, die bisher ausgeklammert
wurde, ndmlich um das Verhiltnis von Biographie und Prosopographie,
wobei besonders auf die Beitrdge von J. Alexander*? und R. Pillorget44
hinzuweisen ist. Sicher ist es richtig, worauf Moraw*> aufmerksam gemacht
hat, dass Prosopographie (historische Personenforschung) ‘biographisches
Interesse’ im strengen Wortsinn wenig fordert. Wenn allerdings Pillorget und
S. Romano in scharfer Polemik gegen die ‘Annales-Schule’—und zugleich
auch gegen marxistisch gepragte Historie—die These vertreten, dass sie zum
Ziel habe, die Geschichte zu entpersonalisieren bzw. ‘Pest, Hunger, Tod,
Furcht, Familientraditionen usw.’ als neue Personen einzufiithren, und damit
‘der Entwicklung des biographischen Genre sehr geschadet ‘habe,46 so ist
diese Kritik sicher iiberzogen, da hier ein Gegensatz formuliert wird, der in
dieser prinzipiellen Schirfe nicht besteht.%” Vielmehr handelt es sich bei
Biographie und Prosopographie um unterschiedliche Fragestellungen und
Interessen, die beide nebeneinander ihre Berechtigung haben. Wihrend die
Biographie den Einzelnen erfassen will, gilt das Interesse der Pros-
opographie der Gesamtheit, wobei der Einzelne immer in Beziehung zur
Gesamtheit gesetzt wird. Dass entsprechend den unterschiedlichen Fra-
gestellungen in sehr unterschiedlicher Weise Dinge wichtig werden, in den
Hintergrund treten oder gar keine Beriicksichtigung finden kénnen, liegt auf
der Hand. Wie wenig allerdings Prosopographie auf Biographie verzichten
kann, wurde von Namier mit seinem beriihmten Bild veranschaulicht: dass
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500 Menschen zusammengenommen keinen Tausendfiissler ergeben, son-
dern 500 Menschen bleiben, von denen man jeden einzeinen kennenlernen
miisste.48 Auf die Gruppe bezogen hat Neale, der mit seinem Aufsatz
‘Biographical Approach to History" ja prosopographisches Verfahren meint,
zu Recht davor gewarnt, die arithmetische Summe des Wollens der
Einzelnen als Willen der Gesamtheit anzusehen.*® Nun ist eine Biographie
von gleichzeitig 500 Personen nicht darstellbar. Jedoch muss jede pros-
opographische Bearbeitung einer Gesamtheit, etwa der genannten 500
Personen, mit Versuchen zu Einzelbiographien beginnen, die spiter, sei es
als reprasentativ oder als Ausnahme fiir die Gesamtheit, thre Bedeutung—
gegebenenfalls auch in der Darstellung, die sich natiirlich auf Einzelfille
beschrinken muss—behalten. Allerdings bedarf es zu dieser Erkenntnis erst
des Vergleichs. Hier o6ffnen sich der Prosopographie Erkennt-
nismoglichkeiten, die die Biographie nicht hat und auch nicht haben kann,
da es bei der Mehrzahl der prosopographisch untersuchten Gruppen, seien es
Ratsmitglieder oder Ménchskonvente, Parlamentarier oder Universitétsab-
solventen usw., wenig Sinn machen wiirde, Einzelpersonen herauszuneh-
men und sie biographisch zu behandeln, ohne dabei auf einen spateren
Vergleich abzustellen, der den einzelnen Biographien den Charakter des
Singuldren nimmt.

Schiiesslich sei eine weitere Moglichkeit der Prosopographie erwihnt,
die eine Ausnutzung der oft spirlichen Uberlieferung ermoglicht und die
iiber den biographischen Zugriff im herkdmmlichen Sinne nicht gegeben ist.
Gemeint sind Forschungen tiber Personen und Personengruppen, von denen
kaum mehr als der Name bekannt ist,3° ja sogar iiber Personen, von denen
nicht einmal der Name iiberliefert ist, die nur ein N in einer genealogischen
Tabelle darstellen.5! Dass der biographische Ansatz einen wesentlichen
Aspekt vieler prosopographischer Forschungen, die Diachronie, im allge-
meinen ausschliesst, braucht nicht eigens erortert zu werden.

Diese Kontroverse leitet iiber zu unserer zweiten Frage nach dem
Zugriff (approach), den Méglichkeiten und Grenzen der Prosopographie.
Das Wort ‘Zugriff’ steht hier anstelle des im Titel verwandten Vortrags
‘Methode,” da man sich fragen muss, ob es denn iiberhaupt eine im strengen
wissenschaftstheoretischen Sinne der Prosopographie eigene und nur ihr
eigene Methode gibt. Stone begann seinen Aufsatz zur Prosopographie mit
der Feststellung: ‘Prosopography . . . has developed into one of the most
valuable and most familiar techniques of the research historian.” In der
deutschen Ubertragung wurde aus den ‘techniques’ ‘Methoden.” Kurz darauf
spricht Stone von der relativ jungen Erfindung der ‘prosopography as a
historical method.’52 Ein dhnlich schwankender Wortgebrauch findet sich in
vielen Arbeiten, wo Prosopographie als Methode, Technik oder Zugriff—

bisweilen auch vom selben Autor—klassifiziert wird.>3
Falls man nicht die Summe historischer und sozialwissenschaftlicher

Methoden, einschliesslich der in ihnen angewandten Techniken, des Ein-
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satzes von Datenverarbeitungssystemen und der anschliessenden statis-
tischen Auswertung, deren Verwendung jedoch je nach Quellenlage und
Fragestellung sehr variieren kann,>* als Methode ansehen will, erscheint es
schwierig, von Prosopographie als neuer historischer Methode zu sprechen.
Sie kann jedoch auch nicht als Hilfswissenschaft angesehen werden. Meines
Erachtens ist sie am ehesten als sozialgeschichtlicher Frageansatz zu ver-
stehen,55 wo andere Fragen gestellt und neue Losungswege gesucht werden,
wobei die angegangenen und zu bewiltigenden historischen Probleme
jeweils den Riickgriff auf ein breites Spektrum primér historischer und
dariiber hinaus teilweise auch der Methoden anderer Disziplinen erfordern.
Auf die Namenkunde,¢ deren der Medidvist vor allem zur Losung der
schwierigen Identifikationsprobleme bedarf, sei wenigstens hingewiesen.
Da es die prosopographische Methode nicht gibt, muss je nach Fragestellung
und Uberlieferung nach geeigneten, sehr unterschiedlichen Losungsmog-
lichkeiten gesucht werden. Hierin liegt sicher eine der grossen Schwierig-
keiten prosopographischer Forschung.

Was erwarten wir nun von prosopographischer Forschung und wo
liegen ihre zusitzlichen Moglichkeiten zu historischer Erkenntnis? Weshalb
ist die Frage, ‘wer waren sie,” oder wie es Gillespie salopp formuliert hat,
‘who the guys were,’? so interessant? Was rechtfertigt den erheblichen
Aufwand zur Auffindung und zur Sichtung geeigneten Quellenmaterials, der
jede prosopographische Arbeit belastet, ja zum Teil dazu fiihrt, dass auf die
Sammelphase keine oder nur eine zu kurze Auswertungsphase folgt? Die
Antwort ist relativ unumstritten. Viele Forschungen im Bereich der pol-
itischen Geschichte,5® der Institutionen-, Verwaltungs- und Ver-
fassungsgeschichte, > sozialer Bewegungen oder im Bereich der Geistes-
und Kulturgeschichte,® um nur einiges zu nennen, sind offenkundig an
kaum iiberwindbaren Grenzen angelangt.5! Der Versuch, diesen Engpass zu
iiberwinden und damit auch bisher wenig oder nicht herangezogene Zeug-
nisse der Vergangenheit zur Beantwortung alter und neuer Fragen zu nutzen,
kann als wesentlicher Anstoss fiir prosopographische Forschung angesehen
werden. Oft kann allein ein Versuch, die ‘actors,” méglicherweise auch die
iibrigen ‘Beteiligten’ zu erfassen, weiterfithren. Dazu nur drei Beispiele: Die
Erforschung der Reprisentativversammlungen in Frankreich und speziell
der franzésischen Generalstinde kann nur dann vorangetrieben werden,
wenn die Reprisentanten selbst untersucht werden, was zumindest fiir das
15. Jahrhundert méglich ist und zu iiberraschenden Ergebnissen fiithrt.62
Soziale Unruhen, wie die grossen Bauernaufstinde in Frankreich 1358 und
in England 1381 werden wohl erst dann besser analysiert werden konnen,
wenn es gelingt, die Fithrer und Protagonisten und dariiber hinaus auch
weitere Beteiligte zu fassen, was immerhin zumindest fiir die Fiihrer bzw. als
solche spiter Bezeichnete und auch z. T. dariiber hinaus gelingen kann.63
Schliesslich sei noch auf die Universitidtsgeschichte hingewiesen, wo sich
die prosopographische Forschung geradezu als zentral erweist, da die
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Universitit als Ort der Begegnung, wo soziale Kontakte gekniipft werden,
oder als Wendemarke fiir sozialen Aufstieg, eine entscheidende Rolle
spielen kann und mithin Kenntnis universitirer Vergangenheit eine unab-
dingbare Voraussetzung zum Verstindnis von Karrierewegen von Fithrungs-
gruppen usw. sein kann.%4

Ganz generell lassen sich politische und soziale Strukturen von Grup-
pen, Phinomene wie Kontinuitit und Diskontinuitit, Aufstieg und
Niedergang politischer Systeme, weltlicher oder geistlicher Institutionen,
politisches Handeln, soziale Mobilitét, sozialer Wandel u.4. erst iiber die
Kenntnis von Personen niher analysieren. Erst liber sie gelingt es, auch
verschiedene Gruppen miteinander in Beziehung zu setzen, da einzelne
Personen hiufig im Beziehungsfeld mehrerer Gruppen stehen. Dass auch in
dem hier behandelten Zeitraum Personen in sehr unterschiedlicher Weise
Institutionen geprigt haben bzw. von ihnen gepriagt wurden,®> gilt es bei
jeder prosopographischen Analyse zu beriicksichtigen.

Neben ihren zweifellos grossen Moglichkeiten steht die Pros-
opographie jedoch auch vor erheblichen Schwierigkeiten und schwer liber-
windbaren Hindemissen, iiber die viel geschrieben wurde,%6 weshalb sich
die Erorterung hier auf wenige zentrale Punkte beschrinken soll. Die
Vorteile der Quantifizierung prosopographischen Materials bergen auch die
nicht zu unterschitzende Gefahr, dass Zufallskonvergenz von Phinomenen
Kausalitdt vorspiegelt. Dass die Prosopographie haufig auf Familienbande
abheben muss, die aufgrund gemeinsamer Interessen als konstitutiv fiir ein
soziales System, das Macht und Einfluss ausiibt, angesechen werden, ist das
Dilemma¢%7 jeglicher Familienforschung und der sich ihr bedienenden Pros-
opographie. Gleichwohl sind mogliche innerfamilidre Gegensitze auch
nicht iiberzubewerten, solange sie nicht offen zu Tage treten und dadurch das
System insgesamt gefahrden. Ziel prosopographischer Forschung ist es in
diesem Fall ja nicht in erster Linie, die Familie und das Verhiltnis der
einzelnen Mitlieder zueinander, sondern die Familie bzw. den Familienver-
band in ithrem Verhiltnis nach aussen, in ihrem politischen Handeln und
dessen Konsequenzen fiir die Gruppe oder die Gruppen, zu analysieren.
Dass dusserer Druck, d. h. gemeinsame Interessen, innere Differenzen
zuriicktreten lassen konnten, diirfte hiufig der Fall gewesen sein. Dasselbe
Argument gilt fiir nicht familiale rechtliche, soziale oder dkonomische
Abhiangigkeiten, etwa bei Lehensbanden oder Klientelverhdltnissen im
Bereich von Verwaltung und Biirokratie, bei Amts- und Funktionstragern
usw.68

Ein weiteres Problem stellt die Reprisentativitat der Ergebnisse.%® Wie
ist das Verhiltnis des Ausschnitts zur Gesamtheit, etwa einer Gruppe zur
Schicht oder zur Gesamtbevolkerung, zu bewerten? Die Schwierigkeiten
steigern sich noch, wenn, wie in vielen prosopographischen Projekten, die
Gruppe nicht eindeutig eingrenzbar oder nur unvolistindig erfassbar ist.70 In
welchem Masse sind Riickschliisse erlaubt? Machen nicht die zumeist
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quellenbedingten zu geringen Zahlen jedes Ergebnis von vorherein an-
greifbar? In ahnlicher Weise stellt sich das umgekehrte Problem, dass
mangels ausreichender Differenzierung innerhalb der Untersuchungs-
gruppe—ein Mangel, der auch durch die Zwinge der Quantifizierung bei der
Erstellung einer Datenbank als ‘métasource’”! noch zusiatzlich eingefithrt
werden kann—die Ergebnisse von vornherein den wahren Sachverhalt
aufgrund des zu groben Rasters verfilschen.”? In beiden Fallen bestehen
zwar objektive Schwierigkeiten, die jedoch nicht unbedingt einseitig der
Prosopographie anzulasten oder nur ihr inhérent sind. Konseguenzenreicher
scheint die Warnung vor der Auswertbarkeit des iiberlieferten Materials, das
allein durch die Tatsache, dass es iiberliefert ist, in gewisser Weise untypisch
sein kann. Stone,” der diese Bedenken dussert, geht dabei soweit, zu
behaupten, dass vor dem 16. Jahrhundert, als nach Verbreitung des
Buchdrucks die Quellen in bisher ungekannter Weise sich héuften, die
Prosopographie zur Erforschung der meisten sozialen Gruppen keinen
sinnvollen Zugang darstellt. Diese Feststellung ist allerdings zu stark von der
Vorstellung einer gerichteten und bewusst selektiven Uberlieferung gepragt
und unterschiitzt den Verlust von Quellen durch den blinden Zufall. Das
Beispiel der prosopographischen Auswertung der Generalstindever-
sammlung von 1468 kann dies illustrieren. Zwar liess sich nur ein knappes
Drittel der 200 gewihlten Delegierten aufgrund der lokalen Uberlieferung
ermitteln, da es keine Namensliste gibt. Ihre soziale Auswertung erscheint
trotzdem signifikant, da sie auch aufgrund anderer Faktoren plausibel wird
und das Fehlen der restlichen Namen lediglich dem Faktum zuzuschreiben
ist, dass die entsprechenden Ratsprotokolle oder die Rechnungsfithrung in
den meisten Stidten Frankreichs fiir diese Zeit nicht mehr vorhanden sind.
Dies gilt fiir die grossen Stidte ebenso wie fiir die kleinen, wobei es auch in
der geographischen Verteilung keine signifikanten Disparititen gibt. Die so
bedingte Zufallsauswahl bildet durchaus eine Basis fiir eine reprisentative
prosopographische Analyse.”4

Nicht leicht ist es allerdings, einer weiteren Schwierigkeit, die die
quantifizierende Prosopographie mit sich bringt, zu begegnen, nimlich der
Schwierigkeit, die sich bei der Vermittiung und Darstellung des erarbeiteten
Materials ergibt. Moraw75 sprach von einem ‘einseitig gezeichneten Durch-
schnittsbild mit wenig Farben,’ da die grosse Zahl von Einzelfillen hdufig zu
Vergroberungen zwingt, was auch durch signifikante und anschauliche
Einzelbeispiele nur schwer ausgeglichen werden kann. Der Gefahr, dass die
darstellende Analyse zur Statistik ‘verkommt,’ ist zu begegnen, wobei man
sich ihr sicher leichter entziehen kann als bei der Demographie.”® Die
biographischen Repertorien, die sich immer héufiger im Anhang pros-
opographischer Arbeiten finden oder getrennt verdffentlicht werden,?”
machen den Ausweg, aber auch die Aporie deutlich, vor der viele Pros-
opographen stehen.

Versucht man die Vorteile und Nachteile der Prosopographie, ihre
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Grenzen und ihre Moglichkeiten gegeneinander abzuwigen, so scheinen
doch die Vorteile zu iiberwiegen und sich sehr weitgehende Moglichkeiten
zu bieten. Sicher sind die Grenzen der Prosopographie nicht enger gesteckt
als die der iibrigen Niherungsversuche an die soziale, politische und
wirtschaftliche Wirklichkeit im Bereich der Mediavistik.

_ Dieser zwangsliufig nur auf wenige wichtige Aspekte beschrinkte
Uberblick sollte zeigen, dass sich trotz grosser Inhomogenitit etwa in den
letzten eineinhalb Jahrzehnten ein neues Verstindnis von Prosopographie
herauskristallisiert hat. Die Akzentuierung der Sozialgeschichte, der inter-
disziplindre Charakter moderner Historiographie und ihr Bemiihen um
Auseinandersetzung mit den benachbarten Humanwissenschaften hat sicher
entscheidend zu ihrem starken Anstieg beigetragen. Weniger eine pessi-
mistische Grundeinstellung als eine stirkere Hinwendung zur Rolle des
Menschen und nicht der ‘grossen Ménner’ in der Geschichte, die auch am
Anfang der Mentalititsgeschichte und der Geschichte der Gebérden (gest-
es), der Geschichte der Randgruppen und Unterschichten oder der
Geschichte des tiglichen Lebens und der materiellen Kultur gestanden und
sie stimuliert hat, trug zum Durchbruch der Prosopographie bei. Moderne
Datenverarbeitungstechniken und deren sprunghaft gewachsene
Zuganglichkeit und Verfiigbarkeit kommen als zusitzlicher Faktor ins
Spiel.”’® Zumindest fir die Mediavistik diirfte dieses neu gewonnene Ver-
stindnis von Prosopographie als eigentlicher und bisher noch keineswegs
ausgeschopfter Zugang zu einer sozialgeschichtlichen Analyse in Zukunft
noch an Bedeutung gewinnen. Doch solite der Mediévist und Prosopograph
nicht vergessen, dass Prosopographie nur ein Zugriff unter anderen ist und
nicht dem ‘law of the instrument’’® erliegen, wonach ein Kleinkind, dem
man einen Hammer in die Hand gibt, glaubt, alles und jedes damit
bearbeiten zu miissen. . .
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SUMMARY

On the Object and Method of Prosopography

In recent research on medieval history the proportion of prosopographical studies has increased
significantly. What are the reasons of this new interest in prosopography? This paper discusses
the importance, different conceptions and aims of prosopography and also deals with its
possibilities and limits. Further questions are discussed on the relation between prosopography
and biography and on prosopographical method. Does a genuine prosopographical method exist
or is prosopographical research based on a combination of historical methods and those of other
disciplines as well as of computer techniques? The conclusion is drawn that there is no genuine
prosopographical method but a special formulation of questions in social history. Why do we ask
“who were they” and what justifies the enormous labor of prosopographical research? Here one
must refer to the limits which narrow the results of historical research in many fields (e. g.
institutional history, history of social movements, etc.). A better knowledge of the actors can
only lead us to a new and better perception. The limits of prosopographical research finally do
not seem to be narrower than those of other approaches to medieval political, social, and
economic reality. In spite of the difficulties which prosopographical research presents and the
difficulties of presenting its results in a readable form, prosopography seems to be at its earliest
stage and its possibilites for the extension of historical knowledge in the field of social sciences
is only just beginning; indeed its importance will increase rapidly.



