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Der vorliegende Aufsatz macht den Versuch einer
systematischen Auseinandersetzung mit dem Phdno-
men der sogenannten Ellipsen und geht in verschie-
denen Aspekten Uber die bisherige grammatiktheore-
tische Darstellung hinaus. Erstens werde ich dafir
argumentieren, daB dieses Phdnomen einen autonomen
und genuinen Untersuchungsgegenstand der Syntax
bildet, der nicht mit dem pauschalen Hinweis auf
eine Kontextgebundenheit beiseitegeschoben werden
darf. Vielmehr ist eine genaue Kldrung der Frage
erforderlich, welche syntaktischen Beziehungen zwi-
schen elliptischen BuBerungen und ihrer sprachli-
chen bzw. genereller: ihrer interaktiven Umgebung
bestehen. Diese Position macht es zweitens notwen-
dig, eine Explikation des intuitiven Ellipsenbe-
griffs zu geben, die nicht auf normativen Voll-
stidndigkeitskonzepten beruht, die weiterhin geni-
gend allgemein ist, um die verschiedenen Ellipsen-
arten zu erfassen, und mit der schlieBlich ellip-
tische gegen fragmentarische AuBerungen abgegrenzt
werden kénnen. Den dritten und schwierigsten Schritt
bildet die systematische Modellentwicklung. Dafir
muB zundchst ein Theorierahmen formuliert werden,
in dem ber Angemessenheit und ZweckmiBigkeit der
beiden konkurrierenden Erklérungsansétzé, des Aus-
sparungs- und des Verknipfungsansatzes, entschie-
den werden kann. Da diese Entscheidung fir den zen-
tralen Bereich von Ellipsen mit umgebungsabhéngiger
Bedeutung zugunsten des Verknipfungsansatzes aus-

1 Fir die kritische Diskussion einiger Auffassungen in Abschnitt 1 danke
ich H.-J. Eikmeyer, R. Fiehler, M. Giesecke, G. Rickheit, H. Strohner,
R. Weingarten. Besonders méchte ich mich aber bei H. Rieser, einem stén-
digen Gespréachspartner, fir seine zahlreichen konstruktiven Hinweise be-

danken.
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fallt, fihrt der weitere Weg in Syntax-Neuland, und
es beginnt ein langwieriges logisches Puzzlespiel

mit sukzessiven Schritten der Modellkonstruktion,

bei denen jeweils von bestimmten empirischen Erschei-
nungsformen der Ellipsenbildung Rickschliisse auf die
zugrunde liegende Verkniipfungsstruktur gezogen werden.
Speziell die Phdnomene der Bedeutungsilibertragung und
der grammatischen Inkongruenz legen die Einfiihrung
eines neuartigen Verknilpfungskonzepts nahe, dessen
Erklarungspotential bei der nachfolgenden Behandlung
verschiedener Ellipsenbildungsformen zunehmend konkre-
tisiert werden kann. Am Ende entsteht zwar noch kein
ganz vollstdndiges Bild zur Aufklirung des Ellipsen-
phdnomens, aber der Entwurf eines Syntaxmodells, das
den Weg hierflir vorzeichnet und in dem vielleicht
auch die Behandlung anderer ungeklirter Phédnomene der
Syntax mdéglich ist.

1. Thesen zum Untersuchungsgegenstand

1.1 Was ist unter Ellipsen zu verstehen und wie kann man ihre se-
mantische Wirkungsweise erkldren? Diese Frage wird oft mit Informa-
tionen etwa der folgenden Art beantwortet (so z.B. in Lyons 1973
oder in Bartsch/Vennemann 1980). Eine AuBerung heift elliptisch,
wenn sie keinen vollstédndigen Satz bildet; als prototypischer Fall
von Ellipsen gilt das Beispiel von AntwortduBerungen, die nicht als
(vollstédndige) Aussagesdtze formuliert sind. Elliptische AuBerungen
sparen jeweils bestimmte zu vollstdndigen S&dtzen gehorige Elenente
aus, die bereits im Kontext gegeben sind; solche AuBerungen kénnen
also deshalb verstanden werden, weil man die fehlenden Informa-
tionselemente automatisch aus dem Kontext erginzt. Diese Charskte-
risierung des Phdnomenbereichs scheint auf den ersten Blick zwar
einleuchtend und ausreichend zu sein; wenn man sich mit ihr be-
gnigt, muBf man aber mit zwei moglichen Nachteilen rechnen. Erstens
wird in dieser Charakterisierung keine systematische Gegenstandsbe-
stimmung vorgenommen, und so konnte die Fokussierung auf ellipti-
sche AuBerungen bzw. auf prototypische Beispiele davon fiir die Un-
tersuchung des Ellipsenphdnomens zu wenig allgemein und daher theo-
retisch unzweckmdfig sein. Zweitens enthdlt der skizzierte heuri-
stische Erkldrungsansatz moglicherweise bestimmte implizite theo-
retische Vorannahmen, die eine Modellierung behindern. Genau diese
beiden Effekte sehe ich als eine wesentliche Ursache dafiir an, dag

es in der Linguistik bisher nicht gelungen bzw. dazu gekommen ist,
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die grammatischen Prinzipien, auf denen elliptische AuBerungen ba-
sieren, zu erkennen. Wenn diese Einschdtzung richtig ist, dann mugf
es eine Aufgabe der kiinftigen Grammatikforschung sein, eine syste-
matisch angelegte Charakterisierung und Modellierung des Phanomen-
bereichs "Ellipsen" vorzunehmen. Zur Bewdltigung dieser Aufgabe
mochte ich zundchst mit einigen Thesen beitragen, die teilweise
auch Mingel bisheriger Behandlungsweisen und Auffassungen von El-

lipsen aufzeigen sollen.

1.2 Wenn Wissenschaftler mit Hilfe einer Theorie ein zum Gegen-
standsbereich gehdriges Phdnomen nicht zufriedenstellend behandeln
konnen, dann neigen sie - verstdndlicherweise - dazu, die Bedeutung
des Phinomens herunterzuspielen und es von einer weiteren wissen-
schaftlichen Betrachtung auszuklammern. Zugleich wird diese Aus-
grenzung hdufig durch bestimmte stereotype Argumentationsstrate-
gien legitimiert. Ahnliches ist - so meine ich - in der Linguistik
mit dem Phinomen der Ellipse geschehen: einerseits konnte es auf-
grund bestimmter Annahmen der zur Verfiligung stehenden Grammatik-
theorien nicht genau aufgeklart werden, andererseits war es so auf-
fd1llig und schon seit der Antike so gut bekannt, daB die Sprachwis-
senschaftler sich seines Aufkl&drungsanspruchs erwehren mufiten.
Im vorliegenden Aufsatz geht es mir nicht um eine wissenschafts-
historische Nachzeichnung, d.h. ich will nicht rekonstruieren,
welche Linguisten zum Thema "Ellipsen" welche Positionen vertre-
ten und/oder welche Ausgrenzungsstrategien benutzt haben. Vielmehr
soll in diesem Teilabschnitt nur gezeigt werden, daf es angesichts
der empirischen Gegebenheiten unangemessen ist/wdre, das Ellipsen-
phdnomen von der grammatiktheoretischen Modellierung auszunehmen.
Eine erste, besonders einfache Ausgrenzungsstrategie basiert
darauf, daB man das betreffende problematische Phdnomen als ver-
nachlissigbaren Ausnahmefall darstellt, m.a.W. seine Behandlung
wird als nicht notwendig/unwichtig deklariert. Fir die Anwendung
dieser Strategie bietet das Ellipsenphdnomen durchaus eine Handha-
be, denn auf den ersten Blick scheinen Ellipsen in vielen Kontex-
ten iliberhaupt nicht oder nur selten vorzukommen. Bei einer Bewer-
tung dieses ersten Anscheins ist jedoch Vorsicht geboten. Erstens
ist die obige Vorkommensaussage zu relativieren auf den Bereich
der iiblicherweise als prototypisch betrachteten Félle von Ellipsen.
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Zweitens gilt die Aussage augenscheinlich eher fiir die geschriebene
als fir die gesprochene Sprache; wenn allerdings das hdufigere
Vorkommen von Ellipsen sogar oft als eines der Charakteristika
miindlicher Kommunikation angesehen wird (vgl. etwa Schank/Schwi-
talla 1980), so muB auch bei einer Uberpriifung dieser Einschidtzung
problematisiert werden, ob sie fiir den (erst noch zu bestimmenden)
Gesamtbereich von Ellipsen korrekt ist oder nur fiir bestimmte, se-
lektiv wahrgenommene F&dlle. Drittens schlieflich gibt es auch fir
die geschriebene Sprache bestimmte Kontexte, in denen Ellipsen
evidentermaRBen haufig vorkommen oder sogar den Regelfall bilden;
als Textbeispiele konnen hierfiir etwa genannt werden: Telegramme,
Uberschriften und bestimmte Arten literarischer Texte. Aufgrund

der angefiihrten Argumente mochte ich folgende These aufstellen.

These 1:
Ellipsen kommen insgesamt beurteilt nicht so selten vor,

daR sie als Ausnahmefall oder Randphdnomen gelten kdnnen.

Eine zweite Ausgrenzungsstrategie kann darin bestehen, daB mit nor-
mativen Uberlegungen begriindet wird, warum ein bestimmtes Phidnomen
nicht untersucht werden sollte (z.B. wegen der Gefahr eines mégli-
chen MiBRbrauchs der Untersuchungsergebnisse oder wegen einer uner-
wiinschten sozialen Aufwertung des Ph&dnomens durch Untersuchungen).
Auf der Basis einer solchen Strategie wiirde die Untersuchung von
Ellipsen eventuell mit der Begriindung abgelehnt werden, daf dadurch
unnétigerweise die Aufmerksamkeit auf das Vorkommen von AuBerungen
gerichtet werde, die gegen die Explizitheits- und Vollstdndigkeits-
norm der Kommunikation verstofien. Eine Ausklammerung des Ellipsen-
phdnomens konnte aber auch aus einer kontrdren Motivation heraus
normativ legitimiert werden, ndmlich aufgrund der Befﬁrchtung,\daS
die Vollstadndigkeitsnorm sozial stabilisiert wird, wenn sie als un-
problematisierte Bedingung in die Definition von Ellipsen eingeht.
Ich will an dieser Stelle nur gegen die erste Art der normativen
Strategie argumentieren und die zweite spdter behandeln.

Wenn von einer gesellschaftlichen Instanz eine Kommunikations-
norm gesetzt und diese Norm in der Praxis nicht durchgingig be-
folgt wird, dann darf dies - unabhdngig davon, ob es fiir die Norm
gute Griinde gibt oder nicht - nicht dazu fithren, daB die 'schlech-

te' Praxis von der linguistischen Betrachtung ausgeschlossen wird.
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Im Gegenteil: die Nichtbefolgung der Norm kdnnte ihre Ursache darin
haben, dak sie bestimmten Praxiserfordernissen nicht gerecht wird,
und wiirde damit ein besonders interessantes Untersuchungsobjekt
darstellen. Eine normativ legitimierte Ausklammerung von Untersu-
chungsgegenstidnden birgt generell die Gefahr in sich, dal Normen
verabsolutiert und somit fiir Situationen postuliert werden, in de-
nen sie nicht gelten und in denen ihre Geltung auch nicht angemes-
sen wiare. Ich will dies an einem Beispiel verdeutlichen, das in
etwas anderer Version W. Klein (Nijmegen) auf der DGfS-Tagung 1983
in Passau vorgetragen hat. Wenn man eine B&dckerei betritt und ge-
rade hort, wie ein Gastarbeiter seinen Kaufwunsch Ich zehn Brdt-
chen HuBert, dann ist man eventuell geneigt, seine Formulierung
als Beispiel fiir die defizitdre Ausdrucksweise von Gastarbeitern
aufgrund mangelnder Beherrschung des Deutschen zu werten. Eine sol-
che Bewertung ist aber zumindest dann vollkommen ungerechtfertigt,
wenn sie ohne Beriicksichtigung des zugrunde liegenden Kommunika-
tionskontextes geschieht. Dies wird sofort fir den Fall einsich-
tig, daBk der AuBerung des Gastarbeiters ein Kaufwunsch seines Kol-
legen und eine Frage der Verkduferin vorausgehen. K: Ich mdchte
ein WeiBbrot. V: Und Sie, was mdchten Sie? Die - zumindest in
friiheren Zeiten - fir den Schulunterricht gesetzte Norm "Antworte
in ganzen Sidtzen!" auf die Situation unseres Beispiels ibertragen
zu wollen, widre angesichts der gangigen Kommunikationspraxis gera-
dezu licherlich. Nach dem bisher Gesagten ist erstens eine Aus-
klammerung des Ellipsenphdnomens selbst dann nicht berechtigt,
wenn Ellipsen in bestimmten Kontexten gegen dort geltende Normen
verstoBen sollten. Zweitens gibt es dafiir keine Be;echtigung, weil
etwaige solche Verbotsnormen fiir Ellipsen in anderen Kontexten je-
denfalls nicht gelten. Letzteres Argument fiihrt zu einer Erweite-
rung der Frageperspektive in dem Sinne, daR iiberhaupt erst zu kla-
ren ist, in welchen Kontexten das Vorkommen von Ellipsen durch
welche kommunikativen Normen/Anforderungen gefordert bzw. einge-
schrinkt wird. Schon im Zusammenhang mit der ersten These habe ich
Bereiche genannt, in denen bestimmte Arten von Ellipsen hadufig
vorkommen; in Ergdnzung dazu kann man sich vielleicht iiberlegen,
welche kommunikativen Anforderungen es sind, die das Vorkommen von
Ellipsen in diesen Bereichen jeweils zuldssig oder sogar notwendig

machen. Erwidhnt sei hier schlieflich, daB die Verwendung von ellip-
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tischen Formulierungen ein schon in der Rhetorik beschriebenes
stilistisches Mittel darstellen kann und auch insofern schon in

den Bereich der Untersuchung von Sprachkompetenz gehort.

These 2:
Ellipsen bilden ein Sprachphidnomen, das nur relativ zu
den jeweiligen Kommunikationsanforderungen in Vorkommens-
kontexten normativ bewertet werden darf; die Ergebnisse
solcher Bewertungen kdnnen in keinem Fall die Nichtbe-

handlung des Phanomens legitimieren.

Eine dritte Ausgrenzungsstrategie betont die Aussichtslosigkeit
der Untersuchung eines problematischen Phidnomens: entweder wird
sein Komplexit&dtsgrad als zu hoch hingestellt oder ihm wird das
Merkmal der Irregularitdt angeheftet. Andeutungsweise macht Lyons
(1973: 178) fiir den Fall der Ellipsen von dieser Strategie Ge-
brauch: obwohl er selbst die Formabh&dngigkeit elliptischer AuBe-
rungen vom Kontext betont, zweifelt er an, ob diese Abhingigkeit
regelhaft ist bzw. durch zus&tzliche, die Grammatik erginzende Re-
geln beschrieben werden kann. Gerade am iiblicherweise betrachte-
ten Beispiel der Frage-Antwort-Sequenzen wird jedoch m.E. deutlich,
daB sehr genau determiniert ist, ob eine Auferung als elliptische
AntwortduBerung grammatisch zu einem Fragesatz paBt oder nicht.
Aus diesem Grunde mochte ich gegen den Irregularitdtsverdacht fol-
gende These setzen (vgl. hierzu etwa auch die Position von Klein
1981).

These 3:
Ellipsen stellen ein sich reguldr verhaltendes Phinomen

dar.

Wenn eine "Diskreditierung" des problematischen Phinomens mit Hil-
fe der drei bisher genannten Strategien nicht vertretbar zu sein
scheint, dann gibt es mindestens noch zwei andere Moglichkeiten,
sich das Problem 'vom Halse zu schaffen'. Eine dieser Moglichkei-
ten besteht darin, daf man sich fiir die Aufklidrung des Phinomens
als unzustdndig erklért. Dies ist eine Position, die in der Lingui-
stik gegeniiber dem Ellipsenphdnomen sehr hdufig eingenommen wird/

worden ist und die auch das Hauptargument in Lyons (1973) fiir die
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Nichtbehandlung 'unvollstdndiger Sdtze' bildet. Fir das Beispiel
der AntwortduBerung Mit Peters, wenn er rechtzeitig kommt, die auf
die Frage Mit weseen Wagen fahrt Ihr? folgen kann, argumentiert
Lyons, daB es sich bei dieser AuBerung nicht um einen Satz hande-
le und daR sie daher auch nicht durch die Grammatik beschrieben
werden misse (178). Diese Argumentation ist jedoch selbst unter
der Voraussetzung, daf man Grammatik und Satzgrammatik gleichsetzt
(was sehr fragwlirdig ist), leicht zu widerlegen. Die betreffende
AuBerung kann namlich auch als Konstituente eines Satzes vorkommen
und muB folglich auch in der Satzgrammatik behandelt werden; dies
zeigt der Beispielsatz Wir fahren mit Karls Auto oder mit Peters,
wenn er rechtzeitig kommt. Allgemeiner kann man nachweisen, dak
das im Fall von Frage-Antwort-Sequenzen unter der Rubrik "Ellip-
sen" eingeordnete Phdnomen identisch mit dem Ph&nomen des Gapping'
ist, mit dem sich die Satzgrammatiker in jlingster Vergangenheit
sogar sehr intensiv, wenn auch nicht mit letztem Erfolg auseinan-
dergesetzt haben. Dieser Zusammenhang ist offensichtlich vielfach

nicht erkannt bzw. nicht ausreichend reflektiert worden.

These 4:
Die Behandlung des Ellipsenphdnomens ist eine zentrale

Aufgabe auch von Satzgrammatiken.

Die Tatsache, daR Ellipsen in miindlicher wie schriftlicher Kommu-
nikation hdufig satzintern in Form von Gapping-Konstruktionen vor-
kommen, ergibt einen weiteren Beleg filir These 1, iliberdies wider-
legt bzw. relativiert sie in der oben schon angedeuteten Weise die
Einschdtzung, Ellipsen seien charakteristisch fiir gesprochene Spra-
che, und schlieflich macht sie die Fragwiirdigkeit z.B. solcher nor-
mativer Positionen deutlich, die sich gegen die Verwendung ellip-
tischer/unvollstdndiger Antwortduferungen, nicht aber gegen Gap-
ping-Konstruktionen richten.

Wenn nun die Auseinandersetzung mit einem Ph@nomen unumgehbar
zu sein scheint, gibt es schlieBflich noch eine Strategie der Vor-
widrtsverteidigung nach dem Motto "Ick biin all do" aus der Geschich-
te iiber den Wettlauf zwischen Hase und Igel; m.a.W. es wird be-
hauptet, die gesuchte Problemldsung existiere bereits oder sei sehr
leicht (evtl. unter Zuriickfilhrung auf andere, bereits bekannte Pro-

blemldsungen) erreichbar. Die Anwendung dieser Strategie hat im-
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merhin weitgehend den konstruktiven Teil der bisherigen Ellipsen-
diskussion in der Linguistik bestimmt, indem z.B. als Problemls-
sung fiir die Behandlung elliptischer Antwon£éuﬁerungen vorgeschla-
gen wurde, solche AuBerungen auf vollstdndige Antwortsitze zurick-
zufihren. Diese Reduktionsidee zu vertreten, ist erstens wissen-
schaftstheoretisch legitim und zweitens kann sich dies konstruk-
tiv auswirken, wenn damit nicht eine Ausklammerung des Ellipsen-
phdnomens, sondern die Bemiihung um eine explizite Modellierung
durch Regelformulierungen verbunden ist. Trotzdem halte ich den
Ansatz der Reduktionsmethode fiir verfehlt, sobald an Grammatiken
hohere Erkldrungsanspriiche als die der schwachen Adiquatheit ge-
stellt werden. Ich will diese Einschd&tzung mit zwei Argumenten
prdzisieren und begriinden. Erstens sollte sich m.E. die Formulie-
rung von Synthesegrammatiken mdglichst an den Konstruktionsprinzi-
pien von Sprachproduktion orientieren; diesbeziiglich nehme ich aber
an, daB Sprecher bei der Produktion elliptischer AuBerungen nicht
so vorgehen, daR sie zunichst (gedanklich) einen vollstédndigen Satz
konzipieren und anschlieBend kontextuell redundante Elemente dieses
Satzes wieder tilgen. Zweitens halte ich es fiir zweckmdRig, wenn
der genetische Stellenwert sprachlicher Einheiten in Grammatiken
reflektiert wird; unter diesem Aspekt ist zu bedenken, dag ellip-
tische Sprachformen mdglicherweise zum Teil die primdren Formen im
Spracherwerb sind und daR sich die Sogenannte grammatische Voll-
stdndigkeit erst aus erhdhten Formulierungsanforderungen ergibt.

Im Sinne dieser Argumente gehe ich davon aus, daB die als Ellipsen
wahrgenommenen Sprachformen eine autonome Moglichkeit der Sprach-
produktion bilden und daR sie in vielen Fdllen mit den als voll-

stdndig eingeschidtzten Formen gleichberechtigt sind.

These 5:
Ellipsen stellen ein autonomes Phanomen der Sprachpro-
duktion dar; deshalb sollte man versuchen, sie auf di-
rektem Wege, und nicht als Ableitungen aus vollsténdi-

gen Sprachformen zu modellieren.

1.3 Wenn man im Sinne der bisherigen Argumentation zu der Einschit-
zung kommt, daf das Ellipsenphinomen ein genuiner Untersuchungsge-

genstand der Grammatiktheorie ist, steht man als nichstes vor der
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Aufgabe, eine genauere Gegenstandsbestimmung vorzunehmen. Diese
Bestimmung sollte sich am vorverstindlichen Ellipsenbegriff orien-
tieren, muB ihn aber zugleich so prdzisieren, daR idealiter ein-
deutig entscheidbar ist, ob ein vorgegebenes sprachliches Objekt
elliptisch ist oder nicht. Zur Anndherung an eine solche Gegen-
standsbestimmung mochte ich wieder einige Thesen formulieren.

Auch ohne sich schon auf eine bestimmte Sprachtheorie festzu-
legen, im Rahmen derer der Ellipsenbegriff zu definieren ist, kann
man in einem ersten Schritt fragen, auf die Elemente welcher
sprachlichen Einheiten das Prddikat "elliptisch" anwendbar sein
soll. Diese Frage vermag ich hier zwar nicht abschliefend zu be-
antworten, aber zumindest muff man die Festlegung zurilickweisen, die
bei einer ausschlieBlichen Betrachtung des prototypischen Falls
der elliptischen Antwortduferung naheliegt, es sei die Einheit der
eigenstdndigen AuBerung eines Sprechers (wie immer diese Einheit
auch zu definieren sein moge), auf die die Anwendung des Priddikats
"elliptisch" einzuschrdnken ist. Schon Schulgrammatiken kann man
entnehmen, daR eine solche Einschrdnkung unangemessen wire (vgl.
etwa Hinze 1955: 43, 147): auch unselbstidndige AuRerungsteile haben
eventuell als Ellipsen zu gelten, wenn sie zu einer Gapping-Kon-
struktion gehoren; dies zeigt Hinze etwa am Beispiel Am Wdldrand
rasteten wir und kochten ab. Genau besehen scheint - zumindest bis
zur Satzebene - kaum ein Sequenztyp von der Prdadikation "ellip-
tisch" ausgeschlossen zu sein und nicht einmal dialogische Sequen-
zen. Zur Plausibilisierung dieser Vermutung wollen wir einige Va-
riationen eines bekannten Schnellsprechspruchs betrachten, mit dem
politische Kommentatoren manchmal das Ratespiel iliber den Eintritt
des bayerischen Ministerprdsidenten in die Bundesregierung formu-

lieren.

(1) Er kommt; ob er aber iiber Ober- oder Unterammergau

kommt, das weiB man nicht.

(2) Er kommt; ob er aber iiber Ober- oder iiber Unteram-

mergau kommt, das weiB man nicht.

(3) Er kommt; ob er aber tiber Ober- oder ob er aber

iber Unterammergau kommt, das weilB man nicht.
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(4) Kl: Auf welchem Weg kommt er?

K2: Uber Unterammergau.

(5) Kl: Er kommt am 30. Mai iiber Oberammergau?

K2: Ja, er kommt.

(6) Kl: Er kommt.
K2: Ob aber
Kl: tiber Ober-
K2: oder Unterammergau

K1 und K2 im Chor: das weiB man nicht.

In (1) ist Ober- elliptisch zu nennen, in (2) iber Ober-, in (3)
ob er aber tiber Ober-, in (4) iiber Unterammergau, in (5) Ja, er
kommt und schlieBlich in (6) die Sequenz: K2: 0b aber Kl: Uber

Ober- K2: oder Unterammergau.

These 6:
Es scheint erforderlich zu sein, das Pré&ddikat "ellip-

tisch" fiir beliebige sprachliche Sequenzen zu definieren.

Eine bei der Definition von Prddikaten hdufig auftretende Schwie-
rigkeit besteht darin, daB aufgrund nur oberfldachlicher Betrach-
tung ihre Eigenschaft, relational zu sein, ilibersehen wird. Fir das
zu definierende Pridikat "elliptisch'" ist in diesem Sinne zu be-
achten, daB seine Anwendung auf sprachliche Sequenzen nur unter Be-
zugnahme auf Kontexte/Umgebungen sinnvoll ist. So gilt etwa die Se-
quenz Uber Unterammergau in Beispiel (4) als elliptisch, nicht

aber in (2) und (3). Ich will an dieser Stelle noch nicht auf die
Frage eingehen, welches Umgebungskonzept filir die Definition von
"elliptisch" benotigt wird. Vielmehr wollen wir uns vorerst an dem
Modellfall linear geordneter sprachlicher Umgebungen orientieren,
der schon in strukturalistischen Grammatiktheorien betrachtet wur-
de. Umgebungen einer Sequenz S sollen in diesem Fall wie iiblich

in der Form USV notiert werden, wobei es allerdings zweckmdfig ist,

S seinen Umgebungen stets als Element zuzurechnen.

These 7:
Das Prddikat "elliptisch" ist nur relativ zu Umgebungen

von Sequenzen angemessen definierbar.
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Die Bezugnahme auf Umgebungen reicht noch nicht hin. Dies kann man
an folgendem Dialogbeispiel zwischen Schiiler (S) und Lehrer (L)

verdeutlichen.

S: Wie hieB noch dieser Zar?
L: Peter! Warum paBt Du eigentlich immer so schlecht

auf?

Die AuBerung Peter! ist elliptisch, wenn man sie als Antwort auf
die Frage von S wertet; demgegeniiber kann sie als nichtelliptisch
gelten, wenn man sie als Anrede des Schiilers in dem Fall versteht,
dak er den Namen Peter trdgt. Es bediirfte hier einer l&ngeren Er-
orterung dariiber, welche Moglichkeiten fiir die Spezifikation ei-
ner zusdtzlichen Argumentstelle des Prddikats "elliptisch" beste-
hen und welche dieser Moglichkeiten gegebenenfalls zu bevorzugen
sind. Statt eine solche Diskussion zu filhren, mdochte ich nur einen
mir als geeignet erscheinenden Losungsvorschlag machen, der davon
ausgeht, daB die Beurteilung einer Sequenz als elliptisch jeweils
auf einer umgebungsabhidngigen Formulierungserwartung beruht. Unter
einer Expansionserwartung will ich eine (zweistellige) Relation
verstehen, die Sequenzen des Typs UV expandierte Sequenzen des
Typs UXV zuordnet. Mit Hilfe des Konzepts der Expansionserwartung
kann als Oberbegriff von "elliptisch" zundchst das Pradikat "un-

vollstédndig" definiert werden.

Definition:
Die Sequenz S ist unvollstdndig in der Umgebung USV re-
lativ zu der Expansionserwartung E genau dann, wenn USV
keine E entsprechende Expansion von UV ist, wenn aber S
Teil einer Sequenz S* mit der Eigenschaft ist, daf US#V

als Expansion von UV der Erwartung E entspricht.

These 8:
Das Prddikat "elliptisch" sollte relativ zu umgebungs-
bezogenen Expansionserwartungen an Sequenzen definiert

werden.

Die Bedeutung des Konzepts der Expansionserwartung will ich zu-
ndachst noch durch zwei Anmerkungen umreiBen. Erstens ist die un-

terschiedliche Einstufung der AuBerung Peter! im obigen Dialog-
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beispiel jetzt folgendermaBen erkldrbar: Diese AuBerung kann ei-
nerseits relativ zu der Erwartung beurteilt werden, daB auf einen
Fragesatz ein Aussagesatz folgt, und andererseits relativ zu der
Erwartung, daB vor einem Satz stets eine namentliche Anrede ein-
gefiigt werden darf. Zweitens wird nun vielleicht meine im Zusam-
menhang mit These 2 formulierte Auffassung leichter einsichtig,
daB aus normativen Bewertungen des Vorkommens von Ellipsen keine
Legitimation zur Nichtbehandlung des Phdnomens abzuleiten ist:
wenn das Priadikat "elliptisch" in expliziter Weise relativ zu Ex-
pansionserwartungen definiert wird, dann macht man sich durch die
Untersuchung des Ellipsenphdnomens nicht zum Komplizen dieser Er-
wartungen und es ist fir die Theoriebildung gleichgiiltig, ob je-
mand bzw. wer eine derartige Erwartung hat und ob sie gegebenen-
falls gesellschaftlich legitimierbar ist.

Unser Definitionsproblem reduziert sich jetzt auf die Frage,
durch welche Art von Expansionserwartungen die Bewertung einer Se-
quenz als elliptisch bestimmt ist/sein soll. Um einer Beantwortung
dieser Frage nidher zu kommen, soll die Eigenschaft der Elliptizi-
tdit im folgenden schrittweise gegen andere Arten der Unvollstdn-
digkeit abgegrenzt werden.

Wenn man nur den Fall der elliptischen AntwortduBerung behan-
delt, konnte man glauben, die fiir das Urteil "elliptisch" einschla-
gige Expansionserwartung sei prqgmg&isch begriindet, also etwa durch
die Norm "Antworte in ganzen Sétzéni“. Wir haben aber bereits ge-
sehen, daBR als elliptische Antwortauferungen fungierende Sequenzen
auch satzintern in Gapping-Konstruktionen vorkommen. In diesem
Vorkommenskontext werden sie jedoch nicht als in pragmatischer
Hinsicht unvollstdndig gewertet. Folglich scheinen die entschei-
denden Griinde fiir die Expansionserwartungen bei Ellipsen nicht auf
pragmatischer Ebene zu liegen. Genauer gesagt habe ich eben ver-
sucht zu begriinden, daf Sequenzen, die in einer Umgebung als el-
liptisch gelten, dort nicht notwendigerweise auch pragmatisch un-
vollstdandig sind. Es gilt aber auch die Umkehrung: Eine in einer
bestimmten Umgebung pragmatisch unvollst&dndige Sequenz huﬁ dort
nicht elliptisch sein (so darf man nach der sogenannten politi-
schen Wende in der BRD doch wohl erwarten, daf die Sekretdrin wie-
der ein Bitte einfligt, wenn sie zum Ordinarius sagt Holen Sie noch-

mal dae Manuskript, Herr Schmidt).
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These 9:

Fiir die Einstufung einer Sequenz als elliptisch in ei-
ner Umgebung stellt es weder eine notwendige noch eine
hinreichende Bedingung dar, daf die Sequenz dort prag-
matisch unvollstdndig ist, é.h. unvollstdndig relativ
zu einer Expansionserwartung, deren Geltung liber prag-
matische Sachverhalte begriindet wird (fiir das Argumen-
tationsziel dieses Abschnitts ist eine genauere Kldrung

des Pragmatikbegriffs nicht erforderlich).

In analoger Weise wie fiir These 9 kann eine Abgrenzung gegen se-
mantische Unvollstidndigkeit erreicht werden. Wiederum erweckt die
Betrachtung elliptischer AntwortduBerungen zundchst den Anschein,
als bilde die semantische Unvollstandigkeit eine notwendige Be-
dingung fir Elliptizitdt. Diese Vermutung ist jedoch in zweifacher
Hinsicht falsch. Wenn wir wieder das Beispiel von Lyons (1973: 178)
Mit wessen Wagen fahrt Ihr? Mit Peters, wenn er rechtazeitig kommt.
nehmen, dann kann zwar die AntwortduRerung in der nur durch sie
selbst gebildeten Umgebung als semantisch unvollstdndig gewertet
werden, ndmlich in dem Sinne, daB sie filir sich genommen nicht als
Aussage verstehbar ist. Erstens gilt dies nicht generell, wenn
auch AuBerungen wie Oma gut angekommen als elliptisch eingeschdtzt
werden. Zweitens kann oder muB im Beispiel von Lyons fiir das Ur-
teil "elliptisch" auf die von Frage und Antwort gemeinsam gebil-
dete Umgebung Bezug genommen werden; in dieser erweiterten Umge-
bung ist die Antwortduferung sogar als squgtisch vo£l§téndig ein-
stufbar. Auf die Bedeutung letzteren Sachverhalts werde ich spdter
zurickkommen.

Umgekehrt bildet semantische Unvollstédndigkeit meiner Auffas-
sung nach auch keine hinreichende Bedingung fiir Elliptizitdt. Die-
se Auffassung ist an Beispielen beleg- bzw. diskutierbar, bei de-
nen die betrachtete Umgebung einer Sequenz spezifische Informa-
tionserwartungen an sie aufbaut. In diesem Sinne wiirde ich den Au-
Berungsteil er trinkt in dem Satz Hans iBt Torte und er trinkt
(zumindest bei einer bestimmten Lesart) als semantisch unvollst&n-
dig, nicht aber als elliptisch einstufen; und dieselbe Bewertung
wiirde ich fir Er hat Eis gekauft in der Umgebung Fiir wen hat Rein-
hard was gekauft? Er hat Eis gekauft. vornehmen. Das intuitive
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Vorverstidndnis von "elliptisch" ist zugegebenermafen nicht so gut
fafRbar, daR man iiber die Richtigkeit meiner Abgrenzungseinschdatzun-
gen ganz eindeutig entscheiden kdnnte. Trotzdem wiirde ich aus for-
schungsstrategischen Griinden das Préddikat "elliptisch" in keinem
Fall so definieren, daB die beiden zuletzt genannten Beispiele
darunter zu subsumieren widren. M.E. handelt es sich bei diesen
Beispielen um ein qualitativ anderes Phdnomen, das schon aus Griin-
den theoretischer Zweckmidpigkeit nicht mit dem durch die bisheri-
gen Beispiele angedeuteten Phdnomen vermischt werden sollte; dabei
ist die Andersartigkeit schon daran erkennbar; daf der in 1.1 zi-
tierte heuristische Erklarungsansatz [Eehleh@emInfo:matigggg;gmen-

ggﬁagsVdgm”angggpmgggﬁgggp" fiir die beiden Beispiele nicht gilt.

These 10:
Fiir die Einstufung einer Sequenz als elliptisch in einer
Umgebung stellt es weder eine notwendige, noch eine hin-
reichende Bedingung dar, daB die Sequenz dort semantisch
unvollstandig ist, d.h. unvollstdndig relativ zu einer

semantisch begriindeten Expansionserwartung.

Es liegt nahe, in einem dritten Schritt zu priifen, welches Ver-
hiltnis zwischen syntaktischer Unvollstadndigkeit und Elliptizi-
tdt besteht. Dabei ist schon intuitiv erwartbar, daf elliptische
Sequenzen auch syntaktisch unvollstédndig sind. Friihere Zweifel, ob
mit dieser Feststellung nicht eine unzuldssige normative Position
bezogen wird, konnen wir jetzt leicht ausrdumen; dabei hilft uns
die Relativierung auf Expansionserwartungen. Wir wollen den Bei-
spielsatz Peter schenkt Veronika Blumen und Jan Regina eine Schall-
platte ndher betrachten. Die Sequenz Jan Regina eine Schallplatte
ist in der Umgebung des gesamten Satzes elliptisch (ebenso wie sie
dies in Verbindung mit Wer schenkt wem was? wdre); dabei ist die
zugrunde liegende Expansionserwartung rein syntaktisch definier-
bar: diese Erwartung besagt, daf auf eine Sequenz bestehend aus
einem Satz und einer parataktischen Konjunktion wie und wieder ein
Satz folgt. Verallgemeinernd kann man hieraus die Einsicht gewin-
nen, daBk die fiir elliptische und syntaktisch unvollstandige Se-
quenzen als Beurteilungsgrundlage dienenden Expansionserwartungen
jeweils auf syntaktische Regeln zurilickfiihrbar sind. Wenn nun eine

Sequenz relativ zu einer syntaktischen Regel als syntaktisch un-
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vollstdndig oder elliptisch eingestuft wird, weil sie nicht voll-
kommen dem Ergebnis der betreffenden Regelanwendung entspricht,
dann bedeutet dies allerdings nicht, daB die Sequenz absolut ge-
sehen unvollstdndig ist; es wdre ja denkbar, daR es noch eine an-
dere Regel gibt, relativ zu der aie Sequenz ordnungsgemdf gebildet
ist. So gewendet taucht bereits an dieser Stelle der Verdacht auf,
daf der Bezeichnﬁng "elliptisch” ein Wahrnehmungsproblem der Gram-
matiktheoretiker zugrunde liegt, die das Ellipsenphdnomen auf der
Basis ihrer Regelkenntnisse nur als abweichend erkennen bzw. ne-
gativ und deshalb nicht als autonome Formulierungsmodglichkeit be-
greifen konnten. Was nun die andere logische Richtung anbetrifft,
so ist nicht jede syntaktisch unvollstdandige Sequenz auch ellip-
tisch; d.h. insgesamt ergibt sich, daf syntaktische Unvollstandig-
keit und Elliptizitdt nicht miteinander identifiziert werden kon-
nen. Ronald schenkt Nancy Rosen und in Bonn gibt eine syntaktisch
unvollstdndige Zustandsbeschreibung und speziell ist auch in Bonn
unvollstdndig in ihr; es handelt sich dabei aber nicht um eine El-

lipse.

These 11:
Fiir die Einstufung einer Sequenz als elliptisch in einer
Umgebung stellt es eine notwendige, aber keine hinreichen-
de Bedingung dar, daf die Sequenz dort syntaktisch unvoll-

stdndig ist.

Bei unseren Explikationsbemiihungen sind wir jetzt an einem Punkt
angelangt, wo es nur noch darum geht, im Bereich der syntaktisch
unvollstdndigen Sequenzen die elliptischen von den nichtellipti-
schen Sequenzen zu trennen. Um dieses Ziel zu erreichen, wollen
wir nach méglichen Unterschieden zwischen elljptischen und fggg;
mentarischen Sequenzen fragen. Nach meinem intuitiven Verstdndnis
fallen elliptische Sequenzen nicht unter die Kategorie "fragmen-
tarisch" und daher méchté ich versuchen, die gewiinschte positive
Bestimmung von "elliptisch" wieder durch negative Abgrenzung, nam-
lich gegeniiber "fragmentarisch", zu gewinnen. Konkreter gesagt
frage ich, aus welchen Griinden AuBerungen/Sequenzen in Texten
fragmentarisch sind bzw. bleiben.

Im Dialog kommt es nicht selten vor, daB die AuBerung eines

Sprechers von einem anderen Gespradchspartner fortgefiihrt und erst
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dadurch zu einem Satz vervollstdndigt wird. Eine derartige AuRe-
rung kann insofern fragmentarisch genannt werden, als der Anspruch/
die Vorstellung besteht, daR jeder Redebeitrag eines Sprechers aus
Sdtzen besteht bzw. daB syntaktische Regeln nicht liber Sprecher-
wechsel hinweg operieren. Eine Syntax, in der solche Annahmen ge-
macht werden, halte ich zwar nicht fiir empirisch ad&dquat, gleich-
wohl ist hier eine zur Abgrenzung von "elliptisch" erforderliche
Bedingung erkennbar: Grundlage fiir die Verwendung elliptischer For-
mulierungen ist nicht, daf sie an anderer Stelle syntaktisch ver-

vollstdndigt werden.

These 12:
Die Bedingung, daR eine in einer Umgebung syntaktisch
unvollstdndige Sequenz dort noch selbst vervollstdndigt
wird, ist weder notwendig noch hinreichend filir ihre El-

liptizitat.

Als Dialogbeispiel, das beide Richtungen von These 12 belegt, kommt

mir gerade in den Sinn:

A: Welcher Minister wird seiner Affére wegen entlassen?
B: Keiner. Sie sind alle so tiichtig, daB sie
A: Sie meinen wohl, unentbehrlich sind.

B: Ja.

Ein etwas anderer Fall fragmentarischer AuBerungen liegt vor, wenn
ein Sprecher z.B. aufgrund von Formulierungsschwierigkeiten oder
der Unterbrechung durch einen Gesprdchspartner seine urspriingliche
AuRerungsabsicht aufgibt und diese auch nicht interaktiv realisiert
wird. Auch in diesem Fall ist es wichtig, an die Relativitdt der
Einstufung solcher AuBerungen als syntaktisch unvollstdndig zu er-
innern; denn fiir die Entwicklung einer empirisch angemessenen Dia-
logsyntax muf man in Rechnung stellen, daf auch abgebrochene Aufe-
rungen regelhaft gebildet und insofern syntaktisch vollstdndig sein
konnen, als sie durch typische Abschlufsignale (z.B. leiser wer-
dende Stimme) beendet werden. Fiir unsere Abgrenzungsdiskussion darf
aber festgestellt werden, daB die Verwendung von elliptischen For-
mulierungen nicht mit der Aufgabe urspriinglicher AuBerungsabsichten
zusammenhangt.
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These 13:

Die Bedingung, dafB durch eine in einer Umgebung syntak-
tisch unvollstdndige Sequenz ein urspriinglich vorhande-
nes AuBerungsziel nicht realisiert wird, ist weder not-

wendig noch hinreichend fiir ihre Elliptizitdt.

Um Belege fiir These 13 zu erbringen, lasse ich den Dialog im Bei-

spiel zu These 12 folgendermafen weitergehen:

A: Aber unentbehrlich doch nur deshalb, weil der Kanzler
Angst davor hat, daB bei einer Kabinettsumbildung
naja ist ja auch egal. Jedenfalls weiBB man jetzt, was

von der geistig moralischen Erneuerung zu halten ist.

Ein dritter Typ fragmentarischer AuBerungen, den ich hier disku-
tieren will, zeichnet sich dadurch aus, daB bei den betreffenden
AuBerungen zwar mdglicherweise eine urspriingliche Planung ihrer
syntaktischen Realisierung aufgegeben wird, daf aber schon die
fragmentarische Formulierung ausreicht, um die gewilinschte AuRe-
rungsbedeutung fiir die Kommunikationspartner verstehbar zu machen
bzw. um die mit der AuBerung intendierte kommunikative Funktion
zu erreichen. Wenn etwa der obige fragmentarische AuBerungsteil
daBB bei einer Kabinettsumbildung um das Wort StrauBl verldngert
wird, dann widre fiir den Beobachter der gegenwartigen politischen
Szene in der BRD schon klar, was A sagen will (daB bei einer Ka-
binettsumbildung StrauB nicht mehr als Minister zu umgehen ist).
Obschon im Prinzip zu beriicksichtigen ist, daB je nach Vollstan-
digkeitsgrad einer fragmentarischen AuBerung und je nach Kontext-
wissen von Kommunikationsteilrehmern auch die intendierte AuBe-
rungsbedeutung unterschiedlich gut inferierbar ist, will ich fir
diesen dritten Typ idealisierend die Eigenschaft der semantischen
Vollstidndigkeit als konstitutiv annehmen. Semantische Vgllsténdig-

e e e i s a5

keit haben wir aber oben schon g}s notwendige Bedingungkfﬁr Ellip-
EIEI?ét postuliert; insofern sﬁellt sich sofort die Frage, ob noch
EIHéMAbgrenzung zwischen Ellipsen und fragmentarischen Sequenzen
dritten Typs moglich ist. Meine diesbeziigliche Abgrenzungsthese
will ich allerdings nicht mit Hilfe der Bedingung der semantischen
Vollstandigkeit formulieren, weil wir fiir die Ebene der Semantik

nicht in gleicher Weise wie fir die Syntax konkretisieren werden,
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wodurch Expansionserwartungen bestimmt sind.

These 14:
Die Bedingung, daB eine in einer Umgebung syntaktisch
unvollstandige Sequenz dort dieselbe Bedeutung wie min-
destens eine ihrer moglichen Vervollstandigungen hat,
ist zwar notwendig, aber nicht hinreichend fiir ihre El-

liptizitdt.

Die Notwendigkeit der angegebenen Bedingung, die in &hnlicher Form
auch von Admoni (1972: 246) und Steinitz (1981: 143) postuliert
wird, diirfte bereits geniligend plausibel sein; daf sie aber nicht
hinreichend ist, zeigen in besonders eindeutiger Weise fragmenta-
rische AuBerungen, zu denen es wie z.B. bei Sprichwdrtern stan-

dardisierte Fortsetzungen gibt:
Was man nicht im Kopf hat, hat man in
Ein Belegbeispiel ohne standardisierte Fortsetzung ist:

Werner weil3 manchmal selbst nicht, was er will. Zuerst

leitht er Maria das Buch nur, dann schenkt

In diesem Beispiel wird fiir den fragmentarischen Teil dann schenkt
mit bestimmten Mitteln der kontextuellen Interpretationssteuerung
m.E. die Bedeutung von dann schenkt er es ihr suggeriert.

Die letzten drei Thesen haben zwar in dem Sinne nur negative
Resultate erbracht, daB bestimmte Bedingungen als fir Elliptizi-
tat hinreichend ausgeschlossen werden; zugleich wird damit aber
unsere Kriteriensuche auf die Frage zugespitzt, welcher linguisti-
schen Beschreibungsebene die zusdtzlich erforderlichen Bedingungen
angehoren miissen, und es verstdrkt sich vielleicht die Tendenz,

nach geeigneten syntaktischen Kriterien zu fahnden.

These 15:
Ob eine in einer Umgebung syntaktisch unvollst&ndige Se-
quenz elliptisch ist oder nicht, muB neben der Bedingung
in These 14 von einem syntaktischen Kriterium abhidngig

sein.,

Wenn wir noch einmal das zuletzt angefiihrte Beispiel betrachten,

dann f&dllt einerseits auf, daBR fiir die vollstidndige Sequenz dann
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schenkt er es ihr in der gewdhlten Umgebung keine elliptische Ver-
sion existiert. Andererseits fiihrt ein blofer Tempuswechsel im Bei-
spiel zu einer total verdnderten Situation. Der zweite Teilsatz

von

Juerst hat Werner Maria das Buch nur geliehen, dann hat

er es 1hr geschenkt.

besitzt vier elliptische Versionen: dann geschenkt/ dann ihr ge-
schenkt/ dann ihr es geschenkt/ dann es ihr geschenkt. Speziell
die Version dann geschenkt ist semantisch gesehen vergleichbar mit
der fragmentarischen Version dann schenkt im Ausgangsbeispiel,
d.h. beide Versionen machen im Prinzip dasselbe Informationsange-
bot; dies gilt allgemeiner auch fiir ihre Umgebungen. Dariiber hin-
aus kann ausgeschlossen werden, daB der inhaltliche Aspekt des ge-
wihlten Tempus fiir die unterschiedliche Einstufung von dann schenkt
und dann geschenkt verantwortlich ist: auch Prasens-Konstruktionen
lassen natiirlich elliptische Formulierungen zu (z.B. in Zuerst
leiht, dann schenkt er Maria das Buch.). Der Einstufungsunterschied
kann auch nicht durch die lexikalische Realisierung bedingt sein
(Am Vormittag kauft die Frau ihrem Sohn eine Schallplatte, am Nach-
mittag gibt). Infolgedessen sehe ich nur die Moglichkeit, daB das
Verhiltnis zwischen der syntaktischen Struktur einer Sequenz und
der ihrer Umgebung iiber die Prddikation "elliptisch" entscheidet;
dabei spielt offensichtlich die Reihenfolge der AuBerungskonstitu-
enten eine maBgebliche Rolle, nicht jedoch die Satztypen, wie man
angesichts der iiblichen Frage-Antwort-Beispiele fiir Ellipsen den-
ken konnte (vgl. Zuerst hat er Maria das Buch nur geliehen? Ja,
dann geschenkt. vs. Zuerst leiht er Maria das Buch nur? Ja, dann
schenkt oder Zuerst hat er Maria dae Buch nur geliehen. Dann ge-
schenkt? vs. Zuerst leiht er Maria das Buch nur. Dann schenkt?).
Nach dem zuletzt Gesagten wird vielleicht schon deutlich, wo-
hin die Suche nach dem in These 15 postulierten syntaktischen Kri-

terium fiihrt: elliptische Sequenzen konstltgleren spezifische syn-

taktlsche Konstruktlonen und sie 51nd erst dann syntaktlsch cha— %

rakter1s1erbar, wenn man d1e ihnen zugrunde llegenden Regeln auf-

dé%ﬁﬁéen hat Als Sprachbenutzer beherrschen wir diese Regeln zwar,
gle1chwoh1 sind wir nicht ohne weiteres in der Lage, sie explizit

sprachlich zu formulieren. Deshalb kann ihre Bestimmung erst das
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Resultat linguistischer Untersuchungen sein und nicht an deren
Anfang stehen. Andererseits haben wir hier stdndig intuitiv dariiber
geurteilt, ob vorgegebene Sequenzen elliptisch sind oder nicht;
m.a.W. es wird deutlich, daR es neben der 'internen' Bestimmung
von Elliptizitdt durch Zurlickfilhrung auf Regeln eine weitere Cha-
rakterisierungsmoglichkeit mit Hilfe von 'AuBenkriterien' gibt.
Die klassische grammatiktheoretische Parallele zu dieser Situation
besteht darin, daR der Satzbegriff einerseits intern jeweils durch
eine Grammatik charakterisiert wird und daR die Grammatik anderer-
seits nur dann empirisch iliberpriifbar wird, wenn man iiber einen
grammatikextern definierten Satzbegriff verfiigt. Gerade an den
zuletzt diskutierten Beispielen kann man sich klarmachen, welches
bisher nicht explizit reflektierte AuRenkriterium fiir die intuiti-
ven Urteile iber Elliptizitdt herangezogen wurde: daB Zuerst hat
er Maria das Buch nur geliehen, dann geschenkt als elliptisch,
Zuerst leiht er Maria das Buch nur, dann schenkt demgegeniiber aber
als fragmentarisch eingestuft wurde, hidngt offensichtlich mit dem
Kriterium der sogenannten grammatischen Akzeptabilitdt zusammen.
Ich kann hier nicht das sehr schwierige Problem einer 'sauberen'
empirischen Interpretation dieses Kriteriums behandeln und daher
muR fir das Folgende eine kurze Charakterisierung meiner Position
zu diesem Problem geniigen. Erstens bin ich davon iiberzeugt, daB
man ohne ein solches Kriterium Grammatiktheorie nicht als empiri-
sche Theorie betreiben kann: dementsprechend glaube ich zweitens,
dak es eine geeignete empirische Interpretation dieses Kriteriums
gibt. Drittens - und dies ist fiir den vorliegenden Zusammenhang
wichtig - reicht auch die intuitive Interpretation dieses Krite-
riums offensichtlich fiir viele, namlich die 'klaren' Fille éus,

um elliptische und fragmentarische Sequenzen zu diskriminieren.
Viertens deutet letzteres Argument fiir die Konkretisierung des
zweiten an, daB das Problem der Definition von "grammatisch akzep-
tabel" (ebenso wie von "elliptisch") nicht im Rahmen klassisch
wissenschaftstheoretischer Vorstellungen l16sbar ist, in denen die
Aktivitdten von Definition und Theoriebildung als vollkommen unab-
hdangig voneinander gedacht werden (die Unangemessenheit dieser
Vorstellungen habe ich bereits fiir andere linguistische Gegen-
standsbereiche zu konkretisieren versucht; vgl. Kindt/Wirrer 1976;
1978; Kindt 1980a; b).
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Wir haben uns jetzt also die Testfrage nach dem Stellenwert des
Kriteriums "grammatische Akzeptabilit&t' vorzulegen. Zundchst ist
anzumerken, daB wir im Gegensatz zur bisherigen linguistischen
Praxis filir unsere Zwecke auch (scheinbar, s.u.) satziibergreifende
Grammatikalitdtsurteile benotigen: beispielsweise sollte Was hat
Hans gegessen? Fiinf Stiick Torte. als grammatisch akzeptabel be-
wertet werden, nicht aber Was hat Hans gegessen? Fiinf Stiick Torte
hat. (der geschilderte Sachverhalt ist natiirlich in keinem Fall
akzeptabel). Desweiteren diirfte klar sein, daB grammatische Ak-
zeptabilitdt eine notwendige Bedingung fiir Elliptizitadt darstellt,
wir miissen jedoch noch priifen, ob sie eventuell (zusammen mit der
syntaktischen Unvollstadndigkeit) schon hinreichend ist. Das Ergeb-
nis einer solchen Priifung f&dllt negativ aus: Reinhard aber iiber-
trifft Hans diesmal noch beispielsweise ist einerseits satzgramma-
tisch akzeptabel und zugleich ist in diesem Satz die Verbalphrase
tibertrifft Hans diesmal noch syntaktisch unvollstdndig, néamlich
relativ zu der Expansionserwartung, die durch die syntaktisch zu-
lissige Erganzungsfrage Um wieviel? definiert ist (und die dem
erschrockenen Beobachter der Geburtstagsfeier wohl zugebilligt
werden darf):; andererseits ist die Verbalphrase nicht elliptisch.
Zu guter Letzt kann ich nur noch als Resultat meiner Explikations-
bemiihungen mitteilen, was durch alle betrachteten Beispiele ge-

stiitzt wurde und wofiir ich bisher kein Gegenbeispiel fand.

These 16:

Eine angemessene Explikation des intuitiven Ellipsen-
begriffs ist durch folgende Definition gegeben. Eine
nicht-leere Sequenz S ist in der Umgebung USV ellip-
tisch relativ zu der Expansionserwartung E genau dann,
wenn erstens S in USV relativ zu E syntaktisch unvoll-
stdndig ist, wenn zweitens USV grammatisch akzeptabel
ist und wenn drittens S in USV dieselbe Bedeutung hat
wie mindestens eine der E entsprechenden Vervollstan-

digungen von S.
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1.4 Die eben vorgeschlagene Definition enthidlt Konzepte, die noch
auszuformulieren sind. Dies sollte so geschehen, daB die weitere
Theoriebildung moglichst erleichtert und nicht unnotig einge-
schrankt wird. Auf der anderen Seite ist es zweckmdfRig, Voriber-
legungen iiber die Richtung eines geeigneten Erkldrungsansatzes fiir
das Ellipsenphdnomen anzustellen, bevor die systematische Unter-
suchung beginnt.

Die Umgebungsbezogenheit des Pridikats "elliptisch" wurde bis-
her nur fir den Fall sprachlicher Umgebungen eingefiihrt. DaB diese
Einschrédnkung fiir eine allgemeine Ellipsentheorie nicht angemessen
ist, zeigen insbesondere Gespriche, die innerhalb von Interaktio-
nen mit starken Anteilen simultaner praktischer Tdtigkeiten statt-
finden (vgl. hierzu etwa die Transkriptionen von Fiehler 1980).
Flir das schon zweimal verwendete Geburtstagsfeier-Beispiel kann
man sich etwa eine Situation vorstellen, in der ein Gast nach dem
ersten priifenden Bissen von der Geburtstagstorte duRert Mm schmeckt
wirklich sehr gut, obwohl iiber die Torte vorher noch nicht explizit
gesprochen wurde. Im Prinzip scheint kein Typ von Objekten, die in
einer Kommunikationssituation relevant sein k&nnen (physikalische
Gegenstdnde, Personen, Aktionen, mentale Objekte etc.), davon aus-
schliefbar zu sein, als Umgebungselement Elliptizitdtsurteile zu
bedingen. Die hiermit aufgeworfene Frage nach Ontologie und Struk-
tur von Umgebungen im allgemeinen Fall will ich jetzt allerdings
nicht weiter verfolgen, abgesehen von dem Hinweis, daf auch die
iblicherweise unterstellte Annahme/Idealisierung der linearen Ge-
ordnetheit von Umgebungen nicht iibernommen werden kann. Insofern
halte ich es fiir zweckmiBig, vorldufig ein moglichst generelles
und somit strukturschwaches Umgebungskonzept zugrunde zu legen.
Ein derartiges Konzept ist in der mathematischen Topologie ent-
wickelt worden (vgl. etwa Schubert 1974) und hieran sollte man
sich orientieren.

These 17:
In einer allgemeinen Ellipsentheorie wird ein Umgebungs-
konzept bendtigt, das auch den Fall nicht linear geord-

neter Umgebungen mit nonverbalen Elementen zuldnt.

Mit der Einfiihrung der Umgebungsbezogenheit von "elliptisch" in 1.3

habe ich bereits eine Einschrankung vorgenommen, die noch zu legi-
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timieren ist. Nach meinem Verst&ndnis der Begriffe "Kontext" und
"Umgebung" ist der erste der allgemeinere und genauer gesagt re-
prasentieren Umgebungen jeweils einen speziellen Anteil von Kontex-
ten, den ich "lokalen Kontext" nenne. In diesem Sinne ist zu fra-
gen, ob das Praddikat "elliptisch" nicht genereller kontextbezogen
definiert werden muB. Diese Frage wiirde ich verneinen, ohne damit
schon eine Vorentscheidung dariiber treffen zu wollen, bis zu wel-
cher Reichweite genau Umgebungseinfliisse Elliptizitat zulassen.

Dak diese Reichweite aber sehr gering ist, kodnnen Beispiele wie

das folgende verdeutlichen:

Jan hat ein Buch geschrieben, das die Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung iber das Interpretationsverhalten
von Schiilern bei literarischen Texten darstellt, und gerade
erschienen ist. Ridiger einen Aufsataz, der in diesem Band

verdffentlicht wird.

These 18:
Die Einschriankung der Betrachtung auf umgebungs- statt
kontextbezogene Elliptizitdtsurteile bringt keinen Ver-
lust an Allgemeinheit, weil die Reichweite von Kontext-
einfliissen fiir die Bildung von Ellipsen nur sehr klein

ist.

These 18 macht eine Verallgemeinerung der Definition in These 16
erforderlich, weil dort eine Bedingung iber die grammatische Ak-
zeptabilitdt von Umgebungen formuliert ist, Grammatikalitdtsurteile
aber nur fiir sprachliche Umgebungen gefdllt werden kénnen. In die-
ser Situation bieten sich zwei Moglichkeiten an. Entweder verall-
gemeinert man das Konzept der grammatischen Akzeptabilitat zu ei-
nem generellen Akzeptabilitdtskonzept, das auch iiber nonverbalen
Objekten definiert ist. Oder man fiihrt ein umgebungsbezogenes Kon-
zept der grammatischen Akzeptabilitdt ein und modifiziert die
zweite Definitionsbedingung in These 16 zu der Forderung, daB die
betreffende Sequenz S in der Umgebung USV grammatisch akzeptabel
ist. Von diesen beiden Moglichkeiten erscheint mir die zweite als
naheliegendere und sie entspricht im Fall sprachlicher Umgebungen
auch der informellen Praxis, daf man Teile von AuBRerungen gegebe-

nenfalls als grammatisch falsch/inakzeptabel bezeichnet (z.B.: in
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Wer hat Dich das gesagt? ist die Verwendung von Dich falsch).

These 19:
Fir die Formulierung einer allgemeinen Ellipsentheorie
ist es zweckmdfig, ein umgebungsbezogenes Konzept von

grammatischer Akzeptabilitdt einzufiihren.

Bisher habe ich kein Wort iiber meine Vorstellungen gesagt, welcher
Typ von Syntaxmodell fiir die Behandlung des Ellipsenphidnomens ge-
eignet ist. Auf diese Frage werde ich ausfiihrlich in Abschnitt 2
eingehen. Im Augenblick kann ich dazu nur eine Suchperspektive
formulieren. Als drittes, zentrales Element der Definition von
"elliptisch" kommt das Konzept der Expansionserwartung vor. Wenn
man die Entwicklung von Theorien unter funktionalem Aspekt beur-
teilt, dann ist bei der Untersuchung eines neuen Phinomens zu
lUberlegen, wie eine mdglichst einfache Theorie zur Modellierung
des Phdnomens aussehen kodnnte; und erst in einem zweiten Schritt
sollte gepriift werden, ob die Entwicklung einer solchen Theorie
durch die Einbeziehung schon vorhandener Theorien erleichtert wird.
In diesem Sinne mochte ich als Anspruch an das gesuchte Syntaxmo-
dell vorerst nur formulieren, daB es moglichst allgemeine und ein-
fache Regeln enthdlt, die eine umgebungsbezogene Expansion sprach-
licher Sequenzen beschreiben.

Auch ohne daf man sich schon auf einen bestimmten Typ von Syn-
taxmodell festgelegt hat, lassen sich Aussagen iiber die mogliche
Richtung geeigneter Erkl&drungsansidtze fiir das Ellipsenphdnomen ma-
chen. Hierzu will ich zundchst noch einmal einige Annahmen aus den
bisherigen Thesen zusammenfassen. Ich gehe davon aus, da® Ellipsen
nach bestimmten, in traditionellen Grammatiken nicht beschriebenen
Regeln gebildet werden; ihre Charakterisierung als Aussparungsphd-
nomen beruht auf einem Wahrnehmungsproblem, das dadurch entsteht,
daB sie an den sprachlichen Resultaten der Anwendung von anderen
Regeln gemessen werden. Insofern ist auch die Angemessenheit der
Vorgehensweise zu bezweifeln, das Ellipsenphdnomen unter Zuriick-
fihrung auf diese Regeln zu erkldren. Ein Zusammenhang zwischen
den von mir vermuteten eigenstdndigen Ellipsenregeln und den als
Wahrnehmungsgrundlage dienenden Regeln besteht nur insoweit, als
die Anwendungsresultate in beiden Fdllen semantisch libereinstimmen

konnen. Wenn man nicht die in der generativen Grammatik hdufig ver-
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tretene Zielvorstellung teilt, daR bedeutungsgleiche Sdtze aus
denselben Grundstrukturen her abgeleitet werden miissen, dann gibt
es (vorerst) keinen Grund, Ellipsen nicht als autonomes syntakti-
sches Phdnomen zu behandeln.

Welche Eigenschaften die gesuchten Regeln haben konnten, will
ich im folgenden am Beispiel der W-Fragen diskutieren. Als erstes
mochte ich den Aspekt der Einheitenbildung behandeln und komme da-
bei zu einem iiberraschenden Ergebnis. Ich unterstelle, daf es eine
allgemeine syntaktische Regel gibt, die etwa den Ubergang von Wer
hat Angst vor Virginia Woolf? und Der Professor zu Wer hat Angst
vor Virginia Woolf? Der Professor. beschreibt. Welcher sprachli-
chen Einheit gehdrt die Sequenz bestehend aus Fragesatz und ellip-
tischer Antwort aber an? Zur Kldarung dieser Frage muf ich etwas
ausholen.

Die Auffassung vieler Linguisten zum Problem einer Satzdefini-
tion gibt z.B. Hundsnurscher (1980: 212) mit den Worten wieder:
"In der modernen Linguistik wird der Satz als Explicandum einer
Syntaxtheorie aufgefaft, so daBk sich Satzdefinitionen mit Allge-
meingililtigkeitsanspruch eriibrigen; stattdessen werden orientieren-
de Begriffsbestimmungen angeboten". Wie oben schon dargestellt,
schliefe ich mich dieser Position nicht an, weil man mit ihr un-
nétigerweise den empirischen Erklarungsanspruch von Grammatiken
aufgibt bzw. reduziert. In Erweiterung einer Formulierung von He-
ringer (1970: 42) kann in erster Naherung definiert werden: Der
Satz ist die kleinste selbstiandige sprachliche Einheit, d.h. daR
deren Vertreter in Texten frei vorkommen konnen. Dabei ist die Be-
dingung des freien Vorkommens durch das Verfahren der Teilung von
Texten und der Permutation der Textteile lberpriifbar. Zumindest
reicht diese Definition aus, um plausibel zu machen, daB unser
Beispiel der Frage-Antwort-Sequenz entgegen allen durch traditio-
nelle Grammatiken gepridgten Vorstellungen als Satz eingestuft wer-
den kann. Einerseits ist ndamlich leicht einsehbar, daf es Texte
gibt, in denen diese Sequenz frei vorkommt; andererseits ist diese
Sequenz aber nicht so aufteilbar, daB die dabei entstehenden Teile

vertauscht werden diirfen.

These 20:
Im Sinne der angegebenen Satzdefinition sind Sequenzen,
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die aus einer W-Frage und einer elliptischen Antwort
bestehen, als Sdtze zu kategorisieren; beispielsweise

ist Wer hat das gesagt? Ich. ein Satz.

Die Aussage von These 20 verliert ein wenig von ihrer Merkwiirdig-
keit, wenn man bedenkt, daB die Anfiligung einer elliptischen Ant-
wort an einen Fragesatz mit anderen Arten von Satzergdnzungen for-
mal gesehen durchaus vergleichbar ist. Zum einen besteht eine Ana-
logie zu der Begriindung dafiir, daB beispielsweise Sie schreitbt den
Brief mit der Schreibmaschine. ein Satz ist. Zum anderen kdnnen
fiir den letzten Schritt der Herleitung in gleicher Weise Satzex-
pansionsregeln des Typs S =+ SX (S wird expandiert zu SX) zugrunde
gelegt werden, wobei allerdings mit jeweils spezifischen Nebenbe-
dingungen zu den Regeln zu rechnen ist. Worin liegt nun die Spezi-
fik der Expansion von W-Fragen durch elliptische Antworten? Wir
wollen hier nur den Fall betrachten, daB der Fragesatz genau ein
Fragewort enthdlt und die elliptische Antwort gerade aus einer

zum Fragewort bzw. zur dadurch eingeleiteten Fragekonstituente
korrespondierenden Phrase (Nominalphrase im gleichen Kasus, adver-
biale Bestimmung/Prdpositionalphrase) besteht. Eine Expansionsre-
gel fiir diesen Fall hat folgendes Format:

UFV + UFVPY;

Dabei wird mit F "Fragekonstituente" und mit PF "zur Fragekonsti-
tuente korrespondierende Phrase'" symbolisiert. Wenn man die An-
wendungsbedingungen der Regel genau formuliert, dann sind drei be-
merkenswerte Punkte zu konstatieren. Zum einen ist die Wahl von PF
ausschliefBlich durch die Wahl von F bedingt, nicht aber durch an-
dere Umgebungselemente von F. Zum anderen denkt man zundchst nur
an die Anwendung der Regel fiir den Fall, daR UFV ein Satz ist.

Dies wdre jedoch eine unndotige Einschrdnkung, wie das folgende Bei-
spiel zeigt.

W: Ich fahre morgen auf die DGfS-Tagung nach Passau.
H: Und wer wird Deine Blumen?

W: Anna.

SchlieBlich will ich auf den Umstand aufmerksam machen, das PF und
F sequentiell nicht (unmittelbar) benachbart sind, falls V nicht

leer ist. Aus den drei Punkten ist m.E. folgende grammatiktheore-
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tische Konsequenz zu ziehen. Fiir die Erklarung des Ellipsenphdno-
mens bendtigt man eine Grammatik mit zwei Arten syntaktischer Be-
ziehungen, deren Unterscheidung nicht immer geniigend grammatisches
Gewicht beigemessen wurde: einerseits gibt es die Beziehung der
Verkniipfung von sprachlichen Elementen bzw. der Ankniipfung jeweils
eines Elements an ein vorhergehendes, andererseits die Beziehung

der Plazierung von miteinander verkniipften Elementen (eine syste-
ﬁggische Unterscheidung dieser beiden Beziehungen findet man z.B.
bei Engel 1982). Zwar spielt in natiirlichen Sprachen das_Prinzip
der sequentiell benachbarten Plazierungen eine dominante Rolle.
Solange die Entfernungen aber nicht zu groB werden, konnen Sprach-
benutzer auch nicht benachbarte Plazierungen verarbeiten; dabei
wird die Erkennung solcher Plazierungen durch bestimmte Indikato-
ren determiniert oder erleichtert (als entsprechende 'Konnexions-
mittel' nennt Brettschneider (1978: 55) morphosyntaktische und in-
tonatorische Markierungen sowie Plazierungskonventionen). Als Bei-
spiele fiir die Realisierung sequentiell nicht benachbarter Plazie-
rungen will ich hier neben dem Phénomenbereich "Ellipsen; die Be-
reiche "diskontinuierliche Konstituenten" und "Repair" nennen

(eine ausfiihrlichere Diskussion folgt spéter).

These 21:
Um das Ellipsenphdnomen zu erkldren, ist es zweckmaBig,
mindestens zwei Arten von syntaktischen Beziehungen vor-

zusehen, die der Verkniipfung und die der Plazierung.

Mit der exemplarischen Diskussion von Frage-Antwort-Sequenzen ha-
ben wir eine Spezialisierung vorgenommen, die angesichts von The-
se 17 wieder aufzuheben ist. Wenn im Allgemeinfall auch Umgebungen
betrachtet werden miissen, die nonverbale Elemente enthalten, dann
liegt die Vermutung nahe, daB die Beziehungen der Verkniipfung und
Plazierung auf die nichtsprachlichen Bereiche zu erweitern sind.
Flir die Behandlung von Ellipsen ist insbesondere der Fall von Be-
lang, daB verbale Elemente an nonverbale angekniipft oder relativ
zu solchen plaziert werden. Ich will zwei Beispiele geben, die

diese Annahme plausibel machen:

Rolf fiihrt das gefiillte Schnapsglas an seine Nase und

sagt: Riecht gut.
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M: Sie brauchen nur den Nippel durch die Lasche ziehen.
P: Wann?

M zeigt auf die rotierende Spule des Aufnahmegerdts im

Studio und sagt nach kurzer Zeit:

M: Jetat.
Aus derartigen Beispielen kann man noch prinzipieller die Konse-
guenz ziehen, daB eine allgemeine Ellipsentheorie zweckmdfRigerwei-
se innerhalb eines interaktionstheoretischen Rahmens zu formulie-
ren ist, weil gprknﬁpfung und Plazierung wahrscheinlich Operatio-
nen sind, die durch generelle Interaktionsprinzipien geregelt wer-
den. Diese Diskussionsperspektive will ich aber im vorliegenden

Aufsatz nicht weiter verfolgen.

These 22:
In einer allgemeinen Ellipsentheorie muB der Fall be-
ricksichtigt werden, daB verbale Elemente an nonverbale
angeknipft werden oder in einer bestimmten Plazierungs-

relation zu ihnen stehen.

2. Grundideen fir ein neues Syntaxmodell und die Behandlung

einiger Ellipsenbildungsformen

2.1 Systematische Modellkonstruktionen bediirfen eines geeigneten,
genigend allgemeinen Theorierahmens, um die anstehenden Entschei-
dungen iber Modelleigenschaften in logisch kontrollierter Weise
fdllen zu konnen. In diesem Sinne mdchte ich jetzt eine Idee skiz-
zieren, die mich seit langem beschidftigt, niamlich die Idee, lin-
guistische Theorien explizit spieltheoretisch zu formulieren.

Eine solche Formulierung liegt insbesondere aus zwei Griinden nahe.
Erstens ist die Spieltheorie neben der Logik eine Disziplin, die
zentrale theoretische Konzepte der Linguistik wie das der Regel
und das der Strategie mit mathematischen Methoden pr&zisiert und
erfolgreich untersucht hat. Zweitens bin ich speziell der Meinung,
dak erst iliber den Versuch einer spieltheoretischen Modeilierung
von Kommunikation/Interaktion eine systematische Diskussion dariiber
moglich wird, mit welchen Regeltypen die empirischen Daten der
Linguistik jeweils am natiirlichsten bzw. am einfachsten zu erfas-

sen sind. Nun ist die Idee, das Spielkonzept als Modellvorstellung
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fiir die Sprachtheorie zu verwenden, keineswegs neu; vielmehr ver-
bindet sie sich mit groBen Namen wie de Saussure, Wittgenstein

oder Searle und zweifellos hat die Diskussion dieser Modellvorstel-
lung einen starken EinfluB auf Theoriebildungen der Linguistik aus-
gelibt. Um so erstaunlicher ist eé, daff es m.W. bisher keine Aus-
einandersetzung mit dieser Modellvorstellung gibt, die dem logi-
schen Standard entspricht, der angesichts des heutigen Entwick-
lungsstands der Spieltheorie erwartbar wdre. Dies gilt auch fir

die jiingste, mir hierzu bekannte Erdrterung durch Finke (1983:
47f.) .

Um iberhaupt eine Diskussionsgrundlage zu haben, will ich in
einem ersten Schritt eine Spieldefinition angeben, die gegeniiber
gingigen Darstellungen (vgl. etwa Berge 1957) gleich so verallge-
meinert ist, daR bestimmte Gegebenheiten von Kommunikation (Un-
symmetrie der Kommunikationsrollen, iiberlapptes Sprechen) erfaBt

werden kdnnen. Danach besteht ein Spiel aus zwei Komponenten:
(1) einer Klasse von Situationen,

(ii) einer dreistelligen Relation R, Spielregel genannt,
der zu entnehmen ist, ob die Uberfiihrung einer Si-
tuation S in eine Nachfolgesituation S' durch eine
Person (einen Mitspieler) zuldssig ist oder nicht

(jede solche Uberfiihrung stellt einen Spielzug dar).

In der Spieltheorie werden meistens Spiele untersucht, die spe-
ziellere Eigenschaften haben, als in dieser Definition vorgesehen
ist. So wird oft die Personenunabhingigkeit der prinzipiellen Zug-
moglichkeiten angenommen, die Zahl der Mitspieler eingeschrankt

und vor allem vorausgesetzt, daB in jeder Situation nur genau ein
Spieler am Zuge ist; auBerdem werden meistens bestimmte Anfangs-
und Zielsituationen im Spiel ausgezeichnet sowie ein bestimmtes
Gewinnkonzept zugrunde gelegt. Derartige Spezialisierungen sind
aber fiir die Entwicklung des allgemeinen Begriffsinstrumentariums
der Spieltheorie nicht erforderlich. Die Realisierung eines Spiels,
d.h. seine praktische Durchfiihrung, hat man sich folgendermaften
vorzustellen. Eine Partie des Spiels kann mit einer beliebigen bzw.
einer der ausgezeichneten Anfangssituationen S beginnen. Die erste
Argumentstelle von R besagt, wer unter den Mitspielern in So am

Zuge ist. Wenn alle Mitspieler darauf verzichten, einen Zug zu ma-
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chen (gegebenenfalls weil eine fiir sie wiinschenswerte Zielsituation
erreicht ist), oder wenn ihnen die Spielregel gar keinen Zug er-
laubt, dann ist die Partie mit So bereits zu Ende. Anderenfalls
wollen wir zundchst annehmen, daB genau ein Spieler von seinem
Recht Gebrauch macht, einen Zug durchzufiihren. Dies geschieht dann
in der Weise, daf er eine nach der Spielregel fiir ihn zuldssige
Nachfolgesituation S1 von SO auswahlt. Die weitere Fortsetzung
der Partie gestaltet sich dann genauso, als wenn S1 Anfangssitua-
tion wdre. Falls jedoch mehrere Mitspieler in So einen Zug machen
und daraus nicht dieselbe Nachfolgesituation resultiert, entsteht
ein 'Situationssplitting'. Derartige Splittings sind in der Kom-
munikation keine Seltenheit, oft gelingt es dort aber, die Ver-
zweigungen zu einem spdteren Zeitpunkt wieder zusammenzufiihren.
Prinzipiell gesehen wdre es natiirlich moglich, daR ein Mitspieler
gleichzeitig an der Fortfithrung unterschiedlicher Situationszweige
mitwirkt oder diese sogar noch weiter aufspaltet. Von diesen bei-
den Moglichkeiten wird wohl nur die erste empirisch verwirklicht
und dies allenfalls in Ausnahmef&dllen bzw. bei Vorliegen von Son-
derbedingungen; insofern kann im Normalfall angenommen werden,
daB die Zahl simultan bestehender Partienzweige hochstens so grof
wie die Zahl der Mitspieler ist und daR jeder Mitspieler hochstens
einen Weg in der Partie geht, wenn auch mdglicherweise nacheinan-
der auf unterschiedlichen Zweigen. Gleichwohl wiirde ich empiri-
sche Restriktionen dieser Art nicht als Bedingung in die Spiel-
definition aufnehmen wollen. Die Fortfithrung einer Partie im Fall
des Situationssplitting gestaltet sich dementsprechend so, daB
jede daraus resultierende Situation in gleicher Weise wieder Aus-
gangspunkt flr weitere, der Spielregel gemidBe Ziige werden kann;
jeder daraus entstehende Partienzweig endet entweder durch Ab-
bruch, d.h. durch Verzicht der Mitspieler auf Fortsetzung, oder
deswegen, weil kein Mitspieler mehr einen Zug machen kann. Aussa-
gen, die den Aspekt des Gewinnens bzw. Verlierens einer Partie
verallgemeinern, lassen sich formulieren, wenn fiir einzelne Mit-
spieler oder Gruppen von ihnen Zielsituationen gegeben sind und
Uberpriifbar ist, ob diese Situation durch Zziige innerhalb der Par-
tie bzw. an ihrem Ende erreicht wurden.

Der Nutzen einer Spieldefinition wie der hier vorgeschlage-

nen liegt fiir die Linguistik zunidchst darin, daB damit eine theo-
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retische Basis fiir die Prdzisierung wichtiger linguistischer Be-
griffe wie z.B. Kontext, Strategie, Muster, konditionelle Rele-
vanz gegeben ist, die in der Literatur in sehr unterschiedlicher
und nicht ausreichend gekldrter Weise verwendet werden. Diesen
Aspekt will ich hier aber nicht ﬁeiter behandeln, sondern nach
dem speziellen Nutzen der Spieldefinition fir die Syntax fragen.

Erstens sind alle gangigen Typen von Grammatiken unter diese
Definition subsumierbar. Ich will diese Behauptung allerdings nur
fiir das Beispiel der Phrasenstrukturgrammatik nachweisen. Eine
Phrasenstrukturgrammatik ist ein Einpersonenspiel, das iiber den
endlichen, aus dem Vokabular gebildeten Symbolfolgen als Situa-
tionen operiert und fir das als standardisierte Anfangssituation
die eingliedrige Folge ausgezeichnet ist, die nur aus dem Start-
oder Satzsymbol besteht. Die im Format X + YZ dargestellten Sym-
bolersetzungsregeln kdnnen wie iiblich interpretiert werden: Wenn
in einer Situation (also einer Symbolfolge) das Symbol X vor-
kommt, darf man zu einer neuen Situation ilibergehen, die aus der
alten dadurch entsteht, daf anstelle von X die beiden Glieder YZ
eingefiigt werden. Eine Symbolfolge bildet eine Endsituation, wenn
sie ausschlieBlich terminale Symbole enthdlt. Der jeweilige Spie-
ler (Sprecher) 'gewinnt' eine Partie des Spiels, falls er mit dem
letzten Glied der Partie eine Endsituation erreicht, d.h. einen
Satz gebildet hat.

Der zweite Punkt, an dem ich die Relevanz der vorgeschlagenen
Spieldefinition fiir die Syntax verdeutlichen m&chte, hangt damit
zusammen, daB sie die systematische Suche nach einem geeigneten
Typ von Syntaxﬁodell erleichtert, wenn jeweils bestimmte Beschrei-
bungs- und Erklirungsanspriiche vorgegeben sind. Ich will einige
solcher Anspriiche formulieren und an deren Beispiel zugehorige
Modellierungsentscheidungen demonstrieren. Wie wir bereits an an-
derer Stelle gesehen haben, muBf in einer allgemeinen Syntaxtheorie
der Fall beriicksichtigt werden, daB die Bildung eines Satzes erst
durch Kooperation mehrerer Beteiligter zustande kommt. Insofern
liegt es nahe, Grammatiken als Mehrpersonenspiele anzusetzen. Dies
ist allerdings nur erforderlich, wenn in der Syntax nicht von den
unterschiedlichen Beteiligungsrollen abstrahiert werden kann. Eine
solche Abstraktion ist fiir den Bereich der gesprochenen Sprache

nicht angemessen, weil kooperativ gebildete Satze typische Ver-
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kniipfungsstrukturen aufweisen (z.B.: der 1. Sprecher gibt mit Hil-
fe eines Verzodgerungssignals Formulierungsschwierigkeiten zu er-
kennen, der 2. Sprecher ratifiziert diesen Vorschlag). Welchen
Situationsbegriff soll man Grammatiken zugrunde legen? Die Ant-
wort auf diese Frage kann z.B. maBgeblich durch die Forderung be-
dingt sein, daf die anvisierte Syntaxtheorie direkt an eine zu-
grunde liegende Kommunikationstheorie anschliefbar ist und demzu-
folge deren Situationsbegriff bzw. eine geeignete Abschwichung
von ihm ibernehmen soll. Als eine Konkretisierung dieser Forde-
rung konnte man die Bedingung formulieren, daf Syntaxmodelle dem
Prinzip der stiickweisen Bearbeitung sprachlicher AuBerungen in
Produktion wie Rezeption Rechnung tragen: Der kommunikativ verur-
sachte, syntaxrelevante Anteil einer Situation besteht gerade
darin, dak bereits bestimmte AuRerungen/AuBerungsteile produziert
wurden, an die bei Verdnderung der Situation durch Produktion
neuer AuBerungsteile angekniipft wird. Bei der Wahl eines solchen
Situationsbegriffs ist die allgemeine Form zugehdriger syntakti-
scher Produktionsregeln schon auf den Typ von Expansionsregeln
festgelegt, den wir im vorigen Abschnitt diskutiert haben. Spiel-
raum fiir Ausdifferenzierungen hat man jedoch einerseits noch hin-
sichtlich des Feinheitsgrades von Situationen (konstituiert schon
jedes zusdtzliche Wort eine neue Situation?) und andererseits
hinsichtlich der Feinstruktur von Expansionsregeln (an welche Si-
tuationselemente kniipfen sie in welchen grammatischen Beziehungen

an? etc.).

Exkurs

Ich mochte die Erdrterung der Relevanzfrage durch einen
kleinen wissenschaftshistorischen Exkurs ergdnzen. Die

Verwendung von Expansionsregeln im skizzierten Sinne ist
fir Grammatiken nichts Neues. So werden z.B. in der so-
genannten Schulgrammatik 'sinnnotwendige' und 'sinner-

weiternde' Satzergidnzungen beschrieben (vgl. etwa Hinze
1955) . Und aus dem Bereich der wissenschaftlichen Gram-
matik sind die von Chomsky verworfene finite state gram-
mar und die in jilingster Zeit diskutierte ATN-Grammatik

(vgl. Bates 1978) zu nennen. Fiir unseren Argumentations-

zusammenhang ist von Interesse, ob die Griinde, die zur
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Konzipierung der Chomsky-Grammatik als Gegenmodell zur
finite state grammar filhrten, durch eine etwaige mangeln-
de Eignung von Expansionsregeln bestimmt sind. Daf dies
nicht der Fall ist und daB eine systematisch angelegte
Diskussion iiber die Addquatheit von Grammatikregeln zu
einer Weiterentwicklung der finite state grammar hdtte
filhren konnen, sollen die folgenden Uberlegungen zeigen;
dabei will ich mich auf die argumentative Darstellung in
Bartsch et al.(1977) beziehen. Der fiir die betreffende
Darstellung in Bartsch et al. wohl verantwortliche Autor
Lenerz plausibilisiert unter Berufung auf Chomsky (1957)
zunidchst, daR es keine finite state grammar gibt, die

N v fiir natiirliche

gerade die Menge aller Symbolketten a
Zahlen n aufzidhlt (1977: 94). AbschlieBend argumentiert
Lenerz, daf es in natiirlichen Sprachen aber Satze vom

Typ a® b fiir beliebiges n gibt, ndmlich z.B. Sdtze der

Art

Franz, Frida, Bertha und Paul... sind 1,57m, 1,73,
1,98m bzw. 1,45m groB.

Daraus zieht Lenerz den Schluf: "Ein Grammatik-Modell,
das eine menschliche Sprache beschreibt, muf also eben-
falls grundsdtzlich in der Lage sein, sol-
che Ketten von beliebiger Lange zu generieren. Da finite
Automaten das nicht konnen, sind sie nicht als angemes-
sene Grammatikmodelle fiir menschliche Sprachen anzuse-
hen" (95). Gegen diese Argumentation und das Urteil,
finite state-Grammatiken (auch finite Automaten genannt)
seien als Grammatik-Modelle inaddquat, muB dreierlei
eingewendet werden. Erstens ist der Stellenwert des ge-
nannten Typs von Beispielsdtzen in natiirlichen Sprachen
'fUr sich genommen nicht so grof, daB jede Grammatik als
unbrauchbar gelten muB, die das Auftreten solcher Sdtze
nicht erklidren kann, obwohl sie moglicherweise fir viele
andere sprachliche Phidnomene gute und einfache Erkla-
rungen bietet. M.a.W. ich halte es nicht fiir gerecht-
fertigt und fiir undkonomisch, theoretische Modelle auf-

grund punktuellen Versagens bei relativ irrelevanten
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Phdnomenen grundsdtzlich zu verwerfen.

Zweitens zeigt Lenerz selbst, daR finite Automaten
definiert werden kdnnen, mit denen die Menge aller Sym-
bolketten a” b" erzeugt werden kann, wenn n von 1 bis
zu einer festgelegten oberen Schranke m liuft. Sofern
Sdtze vom Typ des Lenerzschen Beispiels tiberhaupt empi-
risch vorkommen, dann sicherlich nicht mit einem Wert n,
der etwa lber 100 liegt. Es mag zwar aus Griinden der
theoretischen Einfachheit zweckmdBig sein, Grammatiken
zu konstruieren, die Sitze des Typs a” b® fiir beliebi-
ges n erzeugen konnen; empirisch gesehen ist dies nicht
erforderlich und dementsprechend legitimiert die Nicht-
erfiilllung dieser Bedingung durch ein Grammatikmodell
nicht das Urteil seiner totalen Unangemessenheit.

Drittens schlieBlich kann man sich leicht davon
Uberzeugen, daR ein sehr einfacher Schritt der Erweite-
rung von finite state-Grammatiken, nimlich die Einfiih-
rung kontextabhdngiger Regeln, eine Losung des Problems
ermoglicht. Zum Beweis wollen wir folgende Expansions-

regeln betrachten:

(1) 0 > a

(2) Ua > Uaa
(3) Ua =~ Uab
(4) Ub =~ Ubb

Wenn man die Regel (4) durch die Bedingung einschrankt,
da die Anzahl von a in U kleiner ist als die Anzahl
von b in Ub, hat man das gewiinschte Resultat. Von daher
gesehen ist es m.E. nicht legitim, die finite state-
Grammatik als unangemessen zu bezeichnen, ohne ihr Er-
weiterungspotential iiberpriift bzw. angegeben zu haben.
Zugleich wird damit eines der Argumente, mit dem die
Vorziige der Chomsky-Grammatik herausgestellt wurden,
stark relativiert.

Genereller mochte ich an diesem wissenschaftstheo-
retischen Exkurs verdeutlichen, daR das oftmals in der
Linguistik 2zu beobachtende 'Wegwerf-Verhalten' gegen-

Uber Modellen unzweckmidfig weil undkonomisch ist und
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gegebenenfalls den bei systematischerer Vorgehensweise
moglichen Wissenschaftsfortschritten behindert. Wenn ein
theoretisches Modell, das sich fiir bestimmte Zwecke als
brauchbar erwiesen hat, neu hinzukommenden Anforderungen
nicht gewachsen ist, dann gibt es m.E. einerseits zu-
ndchst keinen AnlaB, das Modell im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten nicht weiter zu verwenden. Andererseits ist
es aus praktischen und theoretischen Erwdgungen heraus
auch sinnvoll, die Mdglichkeiten der Erweiterung des Mo-
dells hinsichtlich der neuen Anforderungen systematisch

zu iliberpriifen.

2.2 Nach Darstellung des spieltheoretischen Rahmens und nach Dis-
kussion seiner generellen Relevanz fir die Syntax will ich mich
wieder direkt dem Thema "Ellipsen" zuwenden. Aufgrund der Thesen
in Abschnitt 1 gelange ich zu der festen Uberzeugung, daR fiir das
Ellipsenproblem eine weitgehend syntaktische LOsung gefunden wer-
den kann. Wenn es nun aber evident ist, daB die bisher entwickel-
ten Typen von wissenschaftlichen Grammatiken (trotz unbestreit-
barer Leistungen) nicht ohne weiteres zu einer Aufkldrung des El-
lipsenphdnomens taugen, dann muf systematisch nach geeigneten Mo-
dellerweiterungen oder einem neuen Syntaxmodell gesucht werden.
Fiir diese Suche will ich einerseits auf den skizzierten spieltheo-
retischen Rahmen zurlickgreifen und mir 2zunutze machén, daB sein
Allgemeinheitsgrad eventuell in geringerem MaRe zu voreiligen,
einschridankenden theoretischen Festlegungen verleitet; anderer-
seits werde ich versuchen, die spezifischen grammatischen Eigen-
schaften von Ellipsen als orientierende und selegierende Randbe-
dingungen einzubringen. Bei einer solchen Vorgehensweise miifte

es mdglich sein, zumindest einige zentrale Eigenschaften des ge-
suchten Syntaxmodells theoretisch abzuleiten.

Im Sinne der Spieldefinition in 2.1 ist es fiir die Modellsu-
che erforderlich, eine Situationsklasse und eine Spielregel zu
spezifizieren. Wie differenziert diese Spezifikationen angelegt
werden, hidngt davon ab, welche Beschreibungs- und Erkl&drungsan-
spriiche wir an das Modell stellen. Zur Erleichterung der Model-
lierungsaufgabe mochte ich in Umkehrung der bisherigen Strategie

einen kleinen und iibersichtlichen Ausschnitt aus dem Ph&dnomenbe-
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reich "Ellipsen" auswdhlen, in dem einerseits die vermuteten zen-
tralen syntaktischen Eigenschaften von Ellipsen realisiert sind,
in dem aber andererseits von moglichst vielen Problemen abstrahiert
werden darf, die fiir das Verhalten von Ellipsen nicht ausschlag-
gebend sind, auch wenn ihre Behandlung filir andere Zielsetzungen
der Grammatik wichtig sein mdgen. In diesem Sinne entscheide ich
mich in einem ersten Schritt dafiir, eine Produktionssyntax auf
der Basis von Expansionsregeln im Sinne von 2.1 zu formulieren.
Diese Entscheidung besagt nicht, daf ich etwa die Formulierung
einer Rezeptionssyntax in anderen Zusammenhdngen nicht fir erfor-
derlich oder die Verwendung anderer Regeltypen nicht fiir moglich
hielte. Vielmehr geht es nur darum, daB die bisherigen Diskus-
sionsergebnisse zum Ellipsenphdnomen die Modellierungsperspektive
einer Produktionssyntax mit Expansionsregeln als zweckmédfig fiir
eine grammatisch autonome Rekonstruktion von Ellipsen nahelegen,
weil z.B. die Verla@ngerung eines Satzes durch eine elliptische
Sequenz als ProzeB der Anwendung eigenstdndiger syntaktischer Re-
geln rekonstruiert werden soll (vgl. hierzu die Diskussion um die
Thesen 5, 11 und 20). Wenn damit ein theoretischer Ansatz gewdhlt
wird, der sich grundlegend von dem Ansatz der derzeit dominieren-
den Grammatiktypen (Dependenz-, Kategorial-, Phrasenstruktur-,
Transformationsgrammatik) unterscheidet, so ist gleichwohl nicht
ausgeschlossen, daB das Erkenntnispotential dieser Grammatiken
spater noch ausgenutzt werden kann.

Wie ist nun der Expansionsbegriff genauer und geniigend all-
gemein zu definieren? Situationen in einer Produktionssyntax wer-
den insbesondere durch AuBerungen/AuBerungsteile konstituiert und
Expansionen bestehen u.a. darin, daf neue AuBerungsanteile in be-
stimmten grammatischen Beziehungen an das bisherige AuBerungs-
produkt angefiligt werden. Insofern sind Situationen als spezifi-
EEB? Struktu;en aufzufassen und Expansionen fiihren dementsprechend
zu“SEEﬁktﬁréfweiterungen; m.a.W. eine Spielregel kann Expansions-
regel genannt Werdeﬁ) wenn bei ihr Strukturen (Situationen) je-
weils in erweiterte Strukturen iiberfiihrt werden. Diese Definition
ist auf der Basis des gdngigen mathematischen/modelltheoretischen

Strukturkonzepts prédzisierbar (vgl. etwa Ebbinghaus et al. 1978:
161).
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Ein geordnetes Paar S = <X,F> ist eine Struktur genau dann, wenn

F eine Funktion ist, die jedem Element einer Indexmenge I eine
ggf. mehrstellige Relation iber X zuordnet. Eine Struktur S' =
<X',F'> ist eine Erweiterung/Expansion der Struktur S = <X,F> ge-
nau dann, wenn X eine Teilmenge von X' ist, wenn die zu F gehori-
ge Indexmenge I eine Teilmenge der zu F' gehdrigen Indexmenge I'
ist und wenn fiir jeden Index i der Indexmenge I gilt, daf die Ein-
schrankung der Relation F'(i) auf X mit F(i) ilbereinstimmt.

In einem zweiten Schritt will ich verschiedene Einschrénkungen

des Untersuchungsbereichs legitimieren und die zugehdrigen theo-
retischen Konsequenzen fiir die Modellierungsaufgabe angeben. Zu-
nichst soll eine Beschriankung auf die Betrachtung monologischer
AuBerungen vorgenommen werden, weil die relevanten Verhaltenswei-
sen von Ellipsen offensichtlich unabhidngig von der jeweiligen Au-
Berungsverteilung auf unterschiedliche Kommunikationspartner sind
(Dialoge konnten vielfach auch das Resultat einer monologischen
BuBerungsproduktion sein). Diese Einschridnkung hat die Konsequenz,
daB es geniigt, ein Syntaxmodell vom Typ eines Einpersonenspiels

zu formulieren. Eine weitere Einschradnkung hat zum Ziel, die Be-
sfandteile in AuBerungen wie auch sonst in der linguistischen Teil-
disziplin "Syntax" iblich als linear geordnet zu unterstellen

(in der Verbandstheorie heift diese Eigenschaft heute Ordnung:;
vgl. etwa Pracht 1980: 13). Diese Unterstellung ist aber nur unter
der Voraussetzung berechtigt, daf man in der Syntax keine nonver-
balen oder suprasegmentalen Elemente und ihre Beziehungen zu ver-
balen Elementen betrachtet. Gerade diese Voraussetzung haben wir
fiir die Formulierung einer allgemeinen Ellipsentheorie in These 22
zuriickgewiesen und ihre Angemessenheit wird auch durch die Uberle-
gungen von Klein (1981) in Frage gestellt, der auf .die besondere
Rolle der Intonation fiir das Ellipsenphdnomen hinweist. Trotzdem
ist es in einer ersten Modellierungsphase zweckmafig und legitim,
von der Voraussetzung der linearen Geordnetheit Gebrauch zu ma-
chen bzw. den Untersuchungsbereich auf schriftliche AuBerungen
einzuschrianken: das Ellipsenphdnomen existiert im Rahmen der ge-
schriebenen Sprache offensichtlich unabhingig von den Einflugfak-
toren der nonverbalen Umgebung und der Intonation. obschon letz-
tere iiber den Weg des leisen Sprechens beim Schreiben oder Lesen
indirekt eine wichtige Funktion als Strukturierungs-/Interpreta-

tionshilfe zur Desambiguierung mehrdeutiger Sequenzen haben kann.
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Im Gegensatz zu den Moglichkeiten bei gesprochenen AuBerungen
kommen im Fall geschriebener AuBerungen faktisch Expansionen vor,
die das bisherige AuBerungsprodukt nicht am rechten Sequenzende
verldngern, sondern einen inneren AuRerungsbestandteil expandie-
ren (nachtrdglich eingefiigte Einschiibe). Auch von der Betrachtung
solcher AuRerungen wollen wir absehen.

Als Fazit aus den bisherigen Schritten zur Modellkonkretisie-
rung erdgibt sich folgendes Bild. Situationen in dem anvisierten
Syntaxmodell sind jeweils strukturierte Mengen, die aus sprachli-
chen Elementen (etwa Morphemen/Wortern o.&.) bestehen. Diese Si-
tuationen sollen im folgenden kurz ZuBerungsprodukte heifen. Die
'interne Strukturierung von AuBerungsprodukten resultiert jeweils
aus Anwendungen der fir das Modell zugrunde zu legenden Spielre-
gel. Die Einschré@nkung auf die Betrachtung monologischer AuRe-
fﬁngsprodukte erlaubt es, die Spielregel als zweistellige Rela-
tion zu formulieren, die fiir jedes AuBerungsprodukt gerade die
regelkonformen Ubergédnge zu expandierten AuBerungsprodukten be-
schreibt. Aufgrund von These 21 kann man vorerst davon ausgehen,
dap die Strukturierung von AuBerungsprodukten mit Hilfe von zwei
Relationen formulierbar ist: die Elemente von AuRerungsprodukten
sind einerseits in einer bestimmten Weise zueinander angeordnet
und insgesamt ergibt sich daraus voraussetzungsgemidf jeweils eine
lineare Ordnung; von dieser Anordnung ist andererseits der Sa;g;
verhalt zu unterscheiden, daf die Elemente in AuRerungsprodukten
in einer noch zu spezifizierenden Weise miteinander grammatisch
verkniipft sind. Die Annahme der linearen Ordnung in AuBerungspro-
dukten und der AusschluB innerer Expansionen aus unserer Betrach-
tung fiihrt schlieBlich dazu, daf jede Expansion einem der folgen-
den zwei Grundtypen angehdrt oder eine Komposition aus ihnen dar-
stellt. Der eine Expansionstyp besteht in einer zus&dtzlichen gram-
matischen Verknipfung zwischen Elementen in einem Auferungspro-
dukt und der zweite Typ in der Rechtsverldngerung eines AuBerungs-

produkts durch die (grammatisch unverkniipfte) Anfiigung eines neuen
Sprachelements.

2.3 Als ndchstes mochte ich mich der Frage zuwenden, inwieweit der
bisher skizzierte Modellierungsrahmen schon einen Ansatzpunkt fiir

die Behandlung der Ellipsenbildung als autonomes grammatisches Phd-
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nomen liefert. Dazu will ich zundchst die Diskussion von Abschnitt
1 iiber Frage-Antwort-Sequenzen des Typs Wer lauft? Reinhard. wei-
terfiilhren. Die dort vorgeschlagene Regelformulierung geht davon
aus, daRk bei der Expansion des Fragesatzes zu der Gesamtsequenz
an die jeweilige Fragekonstituente eine korrespondierende Antwort-
Nominalphrase gekniipft wird. Dieser Vorschlag setzt ein Syntaxmo-
dell voraus, in dem sequentiell nicht (unmittelbar) benachbarte
Plazierungen von grammatisch miteinander verkniipften Elementen
zugelassen sind. M.a.W. bei der Expansion von AuBerungsprodukten
darf auch an ein weiter zuriickliegendes AuBerungselement ange-
kniipft werden; allerdings ist empirisch mit Einschrdnkungen die-
ser Moglichkeit zu rechnen, wenn die Entfernung zu grof wird.
Unabhidngig davon, wie mein Losungsvorschlag zu bewerten ist, kann
man dafiir argumentieren, daR in einer Produktionssyntax mit Ex-
pansionsregeln grundsdtzlich die Moglichkeit von Verkniipfungen
mit nicht benachbarten Plazierungen vorgesehen sein sollte. Es
giBt ndmlich eine Reihe syntaktischer Konstruktionen, die offen-
sichtlich von dieser Moglichkeit Gebrauch machen. Ich mochte drei
Beispiele hierfiir nennen. Diskontinuierliche Konstituenten: in
Karl-Heinz hérte erst nach drei Stunden auf sind hérte und auf
verkniipft. Nachtrag: in er muBte mich unbedingt tiberholen, der
bléde Kerl sind er und der bldde Kerl verkniipft. Rlickwdrts ge-
richtete Reparatur (vgl. Schegloff 1979): in Christian trat ge-
stern in betrat gestern den Seminarraum und beschwerte gich sind
Christian und betrat verkniipft.

Uber solche, nicht durchweg im Zentrum der Grammatikdiskus-
sion stehenden Konstruktionen hinaus bildet die Realisierung des
Prinzips nicht benachbarter Plazierungen sogar einen Standard-
fall, wenn die in der Dependenzgrammatik beschriebenen grammati-
schen Beziehungen (so etwa zwischen dem Verb und seinen Aktanten)
als Verkniipfungen betrachtet werden: in diesem Fall muf z.B. Torte
in Hans aB gestern Torte als nicht benachbart plaziert relativ zu
aB gelten.

Bezogen auf die Diskussion meines Losungsvorschlags wollte
ich mit den eben genannten Beispielen plausibel machen, daBk es
natiirlichen Sprachen zumindest nicht wesensfremd ist, wenn man
als Alternative zum vorherrschenden Aussparungsansatz die Moglich-

keit priift, bestimmte Ellipsenformen als Riickankniipfungen mit nicht
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benachbarter Plazierung zu erkldren. Die Frage nach der Angemes-
senheit dieses Vorschlags soll jetzt aber systematischer behandelt
werden.

Im Rahmen einer Produktionssyntax mit Expansionsregeln gibt
es zur Erkdrung von Sequenzen des Typs Wer lduft? Reinhard. zwei
verschiedene Wege. Bei dem einen versucht man im Sinne der Aus-
sparungsidee Bedingungen zu formulieren, unter denen es zuldssig
ist, die Anwendung bestimmter Regeln zu Uberspringen, die fiir die
Formulierung syntaktisch vollstdndiger Sdtze obligatorisch sind.
Spieltheoretisch pridzisiert hieRe das fiir unser Sequenzbeispiel,
dak einerseits die Expansion von Wer lduft? durch Reinhard, auf An-
wendung der Regel basiert, die im Anschluf an jede (gegebenenfalls
noch leere) Folge von Sidtzen den Beginn eines neuen Satzes mit der
Formulierung einer Subjektsnominalphrase zuldft, und daB anderer-
seits Wer lduft? die Bedingungen erfiillt, unter denen Reinhard.
bereits als Zielsituation "Satz" bzw. Wer lduft? Reinhard. als
Zielsituation "Satzfolge" eingestuft werden darf, obwohl Reinhard.
fir sich genommen keinen Satz bildet. Bei diesem Erklarungsweg be-
steht die Aufgabe des Grammatikforschers also darin, die betref-
fenden Kontextbedingungen zu formulieren. Auf die Frage, welche
MoOglichkeiten es fir die Formulierung solcher Bedingungen g¢ibt,
werde ich gleich noch eingehen. Was aber die grundsdtzliche Ein-
schdtzung des Erkldrungsansatzes nach der Aussparungsidee anbe-
langt, sind schon jetzt folgende zwei Punkte erkennbar. Einerseits
wird erst bei einer spieltheoretischen Prazisierung dieses Ansat-
zes im Rahmen einer Produktionssyntax sein theoretischer Stellen-
wert flir eine Behandlung des Ellipsenphinomens klar und insbeson-
dere wird deutlich, welches Format die zur Erkldrung bendtigten
Aussagen besitzen miissen. Andererseits leistet dieser Ansatz nicht
das, was dem Interesse des Semantikers an einer Syntax fiir E11ip-
sen entsprechen wiirde: die ermittelten grammatischen Strukturen
reprdsentieren nicht explizit die (im nichtelliptischen Fall kon-
statierten) Beziehungen zwischen den Elementen einer Ellipse und
den Elementen des Ausgesparten.

Der zweite Erkl&drungsweg unterscheidet sich dadurch grundsidtz-
lich von dem ersten, daB statt nach oder zusdtzlich zu Bedingungen
zur Relativierung der Satzkategorie nach neuen Grammatikregeln ge-
sucht wird, durch deren Anwendung Elemente der als elliptisch gel-
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tenden Sequenz mit Elementen ihrer Umgebung verkniipft werden.
Dieser Weg l&ait sich schon bei unserem sehr einfachen Sequenzbei-
spiel auf sehr verschiedene Weise realisieren und ich mochte hier
folgende drei Versionen diskutieren. Entweder fiihrt man zundchst
die Expansion von Wer lduft? durch Reinhard wie bei der Ausspa-
rungslésung auf die Anwendung einer Regel fir den Beginn eines
neuen Satzes zuriick, postuliert dann aber die Anwendung einer Re-
gel, nach der Reinhard mit dem schon vorhandenen Verb lduft ver-
kniipft wird, so daB insgesamt der Satz Reinhard ld4uft. bzw. die
Satzfolge Wer lduft? Reinhard lduft. in einer nur verschachtelten
Form entsteht. Oder aber man -legitimiert die Expansion des Frage-
satzes Wer lduft? durch Reinhard gleich durch eine riickbeziigliche
Verkniipfungsregel, bei deren Anwendung Reinhard an Wer - wie in
Abschnitt 1 vorgeschlagen - oder an lduft ankniipft; in beiden F&dl-
len miiRte die entstandene Gesamtsequenz wieder als Satz einge-
stuft werden (d.h. die Satzkategorie wiirde hier erweitert und
nicht kontextabhingig relativiert werden). Die fiir den zweiten Er-
kldrungsweg skizzierten Realisierungsmoglichkeiten lassen sich je-
doch - zumindest im Fall unseres Beispiels - auch in Bedingungen
umformulieren, die fiir den ersten Weg gefordert wurden. Eine sol-
che Formulierung konnte etwa folgendermafen lauten: Wenn die im
AnschluB an einen W-Fragesatz formulierte Subjektsnominalphrase
zu dem betreffenden Fragewort korrespondiert, dann darf die Pro-
duktion einer Verbalphrase iibersprungen werden bzw. dann gilt die
Nominalphrase schon als kontextbedingte Kurzform eines Satzes.

Und in dhnlicher Weise konnte man auch eine Bedingung formulieren,
die auf das Vorkommen eines zur Subjektsnominalphrase passenden
Verbs im Fragesatz rekurriert. Damit deutet sich an, daf auf dem
Erklirungsniveau der schwachen Addquatheit die beiden skizzierten
Wege bezogen auf die Erkldrung des obigen Beispiels trotz ihrer
unterschiedlichen Perspektive gleichwertig sind und daB sie dort
nur bei Hinzunahme weiterer Beurteilungskriterien voreinander aus-
gezeichnet werden konnen. Als ein zentrales derartiges Kriterium
habe ich schon oben die Forderung genannt, daf Verkniipfungen 2zwi-
schen den Elementen der Ellipse und den im Kontext gegebenen Ele-
menten des Ausgesparten explizit modelliert werden. Dieses Krite-
rium erfiillt der Aussparungssatz nicht, aber es ist auch nicht
klar, ob die darin enthaltene Unterstellung zutrifft, daf allen
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Ellipsenformen entsprechende Verkniipfungen zugrunde liegen. Die-
se Unterstellung wiirde insbesondere dann nicht generell gelten,
wenn es Ellipsenarten gdbe, bei denen das jeweils Ausgesparte iiber-
haupt nicht im Kontext vorhanden ist. In diesem Argumentationszu-
sammenhang werden wir an die Unterscheidung zweier Ellipsenarten
durch Lyons (1973: 78) erinnert, die er an den Beispielen Mit Pe-
ters, wenn er rechtzeitig kommt. vs. Got the tickets? (als Kurz-
form von Have you got the tickets?) festmacht: letzteres Beispiel
ist im Gegensatz zu ersterem ohne jede Umgebungsanbindung versteh-
bar, bedarf also keiner Verkniipfung mit Umgebungselementen. Aller-
dings ;uﬁ man fragen, ob Satzkurzformen vom Typ des zweiten Bei-
spiels noch elliptisch genannt werden sollen. Bei Voraussetzung
der Ellipsendefinition aus These 16 hdngt eine Beantwortung die-
ser Frage ab von der Einschatzung solcher Kurzformen als gramma-
tisch akzeptabel. Die Entscheidung, auf diese Frage - ebenso wie
Lyons - eine positive Antwort zu geben, wird uns dadurch erleich-
tert, daR wir das Konzept der grammatischen Akzeptabilitidt auf
Umgebungen relativiert haben; es gibt ndmlich bestimmte Kontexte/
Umgebungen, in denen die Verwendung derartiger Satzkurzformen zu-
lassig oder iiblich ist (so etwa in Telegrammen und Uberschriften).

Aus den eben angestellten Uberlegungen ist folgendes Fazit zu
ziehen. Der Phdnomenbereich "Ellipsen" ist in zwei Bereiche zu un-
terteilen: den Bereich elliptischer Sequenzen mit umgebungsabhan-
gig 'aufgefillter' Bedeutung und den Bereich elliptischer Sequen-
zen mit umgebungsunabh@ngiger Bedeutung. Diese Unterteilung ist
deshalb sinnvoll bzw. notwendig, weil die Ellipsenbildungen in
den beiden Bereichen auf unterschiedliche Weise erklidrt werden
missen. Wdhrend der Verkniipfungsansatz fiir eine Erkl&rung von El-
lipsenbeispielen mit umgebungsﬁnabhéngiger Bedeutung wie etwa dem
Telegrammtext Oma gut angekommen nicht taugt, scheint er fiir Bei-
spiele mit umgebungsabhédngiger Bedeutung einschlidgig zu sein (be-
sonders deutlich wird dies bei elliptischen AuBerungen, wo der
Bezug auf den Redegegenstand durch eine Zeigegeste hergestellt
wird; vorstellbar etwa filir die AuBerung Schmeckt sehr gut!).

Im folgenden will ich mich auf die Behandlung von Ellipsen
mit umgebungsabhdngiger Bedeutung (als dem m.E. interessanteren
Fall) beschranken und jetzt wieder auf die Diskussion der unter-

schiedlichen Erkldrungsmdglichkeiten fiir das Beispiel Wer lauft?
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Reinhard. zuriickkommen. In Abschnitt 1 habe ich bereits darauf
hingewiesen, daB die'Méglichkeit der Expansion von W-Fragen durch
korrespondierende Phrasen ausschlieBflich von den jeweiligen Frage-
konstituenten abhidngt. Ich mochte diese These mit Hilfe weiterer
Beispiele belegen. Zu der Frage Wer lduft wann wieviel Kilometer?
paBt grammatisch die elliptische Antwort Reinhard morgens zwanzig
Kilometer, aber weder Reinhard, noch Reinhard morgens und auch
nicht Reinhard morgens zum Hermannsdenkmal. Welche Phrasen in
welcher grammatischen Funktion in einer elliptischen AntwortduBe-
rung erforderlich sind, wird also nicht autonom durch die Valenz-
verhidltnisse des Verbs, sondern durch die vorkommenden Fragekon-
stituenten bestimmt. Damit wird noch einmal ganz deutlich, daB
Frage-Antwort-Ellipsen der betrachteten Art ein genuin syntakti-
sches Phinomen darstellen, dag die Untersuchung der zugrunde lie-
genden Korrespondenzbeziehungen legitimerweise dem Aufgabenbereich
der Grammatik zuzurechnen ist und daf nur bei Beriicksichtigung
dieser Beziehungen eine angemessene und zugleich einfache Model-
lierung erreicht werden kann. Insofern der Verknﬁpfungsaﬁsatz im
Gegensatz zum Aussparungsansatz eine explizite Reprédsentation der
Korrespondenzbeziehungen ermdglicht, ist er diesem auch vorzuzie-
hen. Wenn nun im Sinne dieser Einschitzung und entsprechend mei-
nem L&sungsvorschlag die Expansion von Wer lduft? durch Reinhard
als Ankniipfung von Reinhard an Wer rekonstruiert wird, dann
scheint es aber nicht mehr mdglich zu sein, das oben formulierte
semantikorientierte Kriterium 2zu erfiillen, ndmlich die Subjekt-
Pridikat-Beziehung zwischen Reinhard und lduft in die Strukturdar-
stellung aufzunehmen. Diesem Kriterium kénnte man aber im Rahmen
des Verkniipfungsansatzes Rechnung tragen, wenn man einem der bei-
den anderen, oben skizzierten Losungsvorschldge folgt und eine
direkte Ankniipfung von Reinhard an l4uft vorsieht. Abgesehen da-
von, daf damit ein Verzicht auf die Darstellung der Korrespon-
denzbeziehung zwischen Reinhard und Wer verbunden widre, gibt es
ein weiteres wichtiges Argument gegen diese Vorschlidge: die bei
ihnen anzunehmende Regel zur Verkniipfung von Reinhard und lduft
wire nicht identisch mit der 'normalen’ Subjekt—Prédikat—Verknﬁp—
fungsregel, weil bei ihrer Anwendung bestimmte, sonst geltende
Kongruenzbedingungen verletzt werden (dies zeigt etwa das Bei-

spiel Wer lduft? Reinhard und Mike.): m.a.W. neben der ‘'normalen’
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Sub jekt-Prddikat-Verkniipfungsregel miiBte eine zusdtzliche Regel
eingefilhrt werden und dies wiirde dem Okonomie-Prinzip, mit mog-
lichst wenigen Regeln auszukommen, widersprechen.

Angesichts des Dilemmas, sich zwischen zwei Losungswegen ent-
scheiden zu miissen, die beide fiir sich genommen unzureichend sind,
liegt es nahe, nach einer Kompromiflosung zu suchen, bei der Rein-
hard im Sinne einer Korrespondenzbeziehung mit Wer, auBerdem aber
auch mit Z4uft im Sinne der Subjekt-Préddikat-Beziehung verknipft
wird. Eine solche KompromiBldsung muB allerdings den Einwand hin-
sichtlich der Verletzung von Kongruenzbedingungen beriicksichtigen.
Auf eine sehr einfache Weise wire diese Schwierigkeit zu umgehen,
wenn die Regeln zur Herstellung von Korrespondenzbeziehungen - in
Verallgemeinerung eines in der Grammatik gut bekannten, speziel-
leren Ph&nomens will ich sie Koordinationsregeln nennen - folgende
'Transitivitdtseigenschaft' hitte: Die koordinative Ankniipfung
von Reinhard an Wer fithrt dazu, daf die Subjekt-Priadikat-Bezie-
hung, die zwischen Wer und lauft besteht, indirekt auf Reinhard
Ubertragen wird. An dieser Stelle der Argumentation erweist sich
die Wahl des allgemeinen spieltheoretischen Rahmens wieder als
Vorteil, weil er uns nicht zu einer Festlegung auf den Struktur-
typ gdngiger Grammatikmodelle verleitet hat und uns jetzt die
Freiheit 1&8t, ein Verkniipfungskonzept einzufiihren, das den empi-
rischen Gegebenheiten der Ellipsenbildung am besten entspricht.
Die Frage, ob ein Verkniipfungskonzept mit der gewiinschten Transi-
tivitdtseigenschaft existiert, kann nun aber positiv beantwortet

werden, wie ich in folgendem Schaubild plausibel machen méchte.

Wer lépft
—i—
Reinhard
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Die diesem Schaubild zugrunde liegende Modellvorstellung geht da-
von aus, daf die Verkniipfung von sprachlichen Elementen durch die
Zusammenschaltung von 'Verknipfungspolen' mit Hilfe zusdtzlicher
'Schaltelemente' realisiert wird; eine koordinative Verkniipfung

mit Beziehungsiibertragung kann dénn durch die Zusammenschaltung

von sprachlichen Elementen an derselben Seite eines Schaltelements
erreicht werden. Koordinationen entspricht in dieser Modellvorstel-
lung also eine Verkniipfungsform, die von den in der Grammatiktheo-
rie bisher betrachteten Formen prinzipiell verschieden ist. Mit

der Skizzierung dieses Losungsvorschlags bin ich schon weiter,

als fiir die systematische Diskussion derzeit erforderlich, voraus-
geeilt; denn es widre verfritht, sich auf eine Modellvorstellung
festzulegen, die zwar bestimmten semantischen Intuitionen Rechnung
trdgt, die aber fiir die anvisierte syntaktische Modellierung noch
nicht gebraucht wird. Fiir den gegenwdrtigen Diskussionsstand reicht
es aus, als Ergebnis zu vermerken, daR wir eine Erkldrung fir das
Auftreten und die Art von Frage-Antwort-Ellipsen des betrachteten
Typs gefunden haben. Dieses Ergebnis mdchte ich wieder in einer
These formulieren, ohne allerdings alle dort vorkommenden Begrif-

fe prdzisieren und empirisch fiillen zu wollen.

These 1:

Als Alternative zur Formulierung eines vollstédndigen Ant-
wortsatzes gibt es bei einem W-Fragesatz stets die Még—\
lichkeit der Expansion durch eine Antwort-Sequenz, die
fir jede durch ein Fragewort determinierte Konstituente
des Fragesatzes genau eine korrespondierende Phrase ent-
hidlt; dabei darf die Reihenfolge dieser Phrasen gegebe-
nenfalls auch von der Reihenfolge der zugehdrigen Frage-

konstituenten abweichen.

Auf der Grundlage von These 1 kann immerhin schon ein Phdnomen
erkldrt werden, das Kleih (1981: 69) - aus der Perspektive des
Aussparungsansatzes - als merkwiirdig eingestuft hat. Warum - so
fragt er - diirfen bestimmte Elemente des Fragesatzes nicht in ei-
ner elliptischen Antwort wiederholt werden, wenn sie doch in ei-
nem vollstindigen Antwortsatz auch vorkommen? Warum sind also bei-

spielsweise Wer hat das Spiel gewonnen? Bayern Miinchen. und Was
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kaufte er denn? Das Hemd. grammatisch akzeptabel, nicht aber Wer
hat das Spiel gewonnen? Bayern Minchen gewonnen. und Was kaufte
er denn? Er das Hemd.? Solange man keinen vollst&dndigen Uberblick
iiber die Verkniipfungsregeln hat, die zu elliptischen Antworten
fiihren, darf man zwar nicht behaupten, das nur die in These 1 po-
stulierte Expansionsmoglichkeit besteht und daR die Beispielver-
sionen mit Elementwiederholungen deshalb nicht vorkommen konnen;
ihre Inakzeptabilitdt und These 1 zusammengenommen widerlegen aber
die Hintergrundannahme Kleins, der Sprecher besitze eine hoch-
stens durch pragmatische Faktoren eingeschrdnkte Entscheidungs-
freiheit zwischen den Moglichkeiten einer vollstdndig expliziten

und einer maximal elliptischen Antwortformulierung.

2.4 Nach der exemplarischen und motivierenden Diskussion von 2.3
ist es jetzt zur genaueren Bestimmung des Erkl&rungspotentials

des Verkniipfungsansatzes niitzlich, fiir bestimmte Sequenztypen auf
allgemeiner Stufe zu untersuchen, welche Arten der Ellipsenbildung
theoretisch mdglich sind und welche Verfahrenswege gegebenenfalls
empirisch zugrunde liegen. Dazu wollen wir zunichst Sequenzen der
Form a b behandeln, wobei der Fall zugelassen sein soll, daB
die Elemente a und b selbst Sequenzen mit komplexer grammatischer
Struktur darstellen. Wenn a zur Sequenzklasse A und b zur Sequenz-
klasse B gehdrt, dann sind als minimale Expansion von a b durch
ein Element a' aus A oder durch ein Element b' aus B theoretisch

folgende vier Formen der Ellipsenbildung moglich:

(F1) aa'b
(F2) abb'
(F3) aba'
(F*) b' ab

Um die im folgenden erforderliche Priifung, ob bestimmte Formen der
Ellipsenbildung empirisch auftreten oder nicht, an einem kleinen,
aber einheitlichen Beispielparadigma durchfiihren zu kénnen und um
zugleich iber den in 2.3 behandelten Fall der Frage-Antwort-El-
lipsen hinauszugehen, werde ich jetzt den Konstruktionsfall ein-
facher Aussagesdtze betrachten und dabei jeweils folgende zwei
Arten der Korrespondenz zwischen a und a' bzw. b und b' untersu-

chen: Die Korrespondenz zwischen Phrase und negierter Phrase (ab-
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gekiirzt NK), und zwar insbesondere fiir den Fall von Nominal- und
Adverbialphrasen, sowie die Korrespondenz zwischen (hinsichtlich
des Vorkommens von Konstituenten) strukturell dquivalenten Sequen-
zen (SK). Zwecks leichterer Analysierbarkeit werde ich bei den an-
gegebenen Beispielen die jeweilfgen Sequenzelemente mit einem ab-
schliefenden indizierten Schrédgstrich kennzeichnen.

(F1) ist fiir den Fall NK beispielsweise in
Harro /a nicht Mike /a' lduft heute /b realisiert und fir SK
in Harro lduft /a Mike schwimmt /a' mor?en (b . (F2) ist fir
NK in Harro ldauft /a heute /b nicht morgen /B, und fir SK in
Mike /a lduft heute‘/b sechwimmt morgen /b' realisiert. Weiter-
hin ist (F3) fiir NK in Michael /a lauft /b nicht Harro /a' rea-
lisiert; (F3) besitzt aber offensichtlich keine Realisierung fir
SK, wie das Beispiel Harro lduft /a morgen /b Mike schwimmt /a'
belegt, das zwar grammatisch akzeptabel ist, aber nicht im Sinne
von Mike schwimmt morgen interpretiert werden kann (deutlicher
wird der zugrunde liegende Sachverhalt am Beispiel
Harro arbeitet /a dort /b Mike wohnt /a')' Die fehlende Reali-
sierung von (F3) fir SK gilt zwar im zugrunde liegenden Beispiel-
paradigma und fiir Fragesatze, nicht aber fiir Nebensdtze mit Verb-
endstellung, wie etwa
(weil) Harro dort /a arbeitet /b (und) Mike hier /a' zeigt.
Hieran wird schon eine Sonderstellung von Verben bei der Ellipsen-
bildung deutlich. Fur (F*) schlieflich gibt es offensichtlich iiber-
haupt keine Realisierung.

Unser nichster, systematisch zwangsldufiger Untersuchungs-
schritt behandelt die Frage, ob Wwir die sehr unterschiedlichen
Ergebnisse der Realisierungsprifung fir (F1)-(F3) und (F#*) erkla-
ren kdnnen. Zunichst miissen wir einige Annahmen iiber die Expan-

sionsregeln machen, die fiir die Produktion von a b zur Verfigung

stehen.

- Da wir uns hauptséchlich fiir die Ermittlung der Verkniipfungs-
strukturen von Ellipsenbildungen und weniger fir zugrunde lie-
gende Plazierungsrestriktionen interessieren, konnen wir die
betreffenden Regeln jdealisierend als umgebungsunabhédngig
voraussetzen bzw. darstellen. In diesem Sinne soll eine als

X + Y notierte Regel besagen, dab jede Sequenz, die ein X aus
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X enthdlt, stets durch Elemente y aus Y expandiert werden
darf, sofern die nicht n&dher spezifizierten Umgebungsbedin-
gungen fir x in der Sequenz erfiillt sind. Durch eine solche
Regelformulierung wird auch noch nicht festgelegt, welche

Verkniipfungsbeziehungen zwischen x und y gestiftet werden.

-~ Da wir keine zusdtzlichen Informationen iiber die interne
Struktur von a und b voraussetzen, miissen wir Regeln formu-
lieren, die 'in Wirklichkeit' mdglicherweise durch die suk-

zessive Anwendung einer Folge von Regeln definiert sind.

- Flir die Produktion jeweils eines Elements aus A soll die
Existenz einer initialen Regel, notiert als =+ A, vorausge-

setzt werden.

- Fir die Expansion von Sequenzen, in denen ein Element aus A

vorkommt, soll eine Regel A + B zur Verfiligung stehen.

Welche theoretischen Konsequenzen ergeben sich aus diesen Voraus-
setzungen? Man sieht sofort, daf die beiden Regeln -+ A und A - B
alleine nicht ausreichen, um das gemeinsame Auftreten der Ellipsen-
bildungsformen (Fl)-(F3) zu erkldren. Wenn namlich (F1) fiir die
Elemente zweier Sequenzklassen A und B realisiert ist und die Pro-
duktion eines a aus A nicht schon wieder eine Anfangssituation

mit der MOglichkeit, -+ A anzuwenden, darstellt, dann bendtigt
man eine Koordinationsregel, die es gestattet, Sequenzen, in denen
ein Element aus A vorkommt, durch ein weiteres Element aus A zu
expandieren (notiert als A »+ A). In Erweiterung dieser Aussage

konnen wir folgendes Resultat formulieren.

These 2:
Alle Ellipsenbildungen gemidf (F1)-(F3) sind durch allei-
nige Hinzunahme von Koordinationsregeln des Typs A + A
und B + B erkldrbar und mindestens fiir das Auftreten von
(F1) muR das Vorhandensein einer entsprechenden Koordi-
nationsregel angenommen werden; sofern zu -+ A und A + B
nur Koordinationsregeln hinzukommen, kann es keine Reali-

sierung fiir (F*) geben.

Dieses (rein theoretisch abgeleitete) Resultat, das als weiteres

Indiz filir den besonderen Stellenwert des Regeltyps "Koordination"
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gewertet werden darf, soll nun auch empirisch untermauert werden
und zwar will ich in Ubertragung und Verallgemeinerung der Vor-
gehensweise von 2.3 anhand verschiedener Beispiele zeigen, daf
die Moglichkeit einer Anwendung anderer Regeltypen anstelle von
Koordinationsregeln nicht plausibel ist.

Fiir das Auftreten von (F3) gibt es im Rahmen des Verkniipfungs-
ansatzes neben der Koordinationsldsung zwei andere Erkldrungsmog-
lichkeiten (Hinzunahme der zu A + B inversen Regel B + A oder Er-
weiterung von A + B durch die Erlaubnis eines riickbeziiglichen An-
schlusses von a an ein bereits frilher produziertes b, sofern a b
eine Anfangssituation fiir die Anwendung von =+ A darstellt).
Beide Moglichkeiten haben jedoch den Nachteil, daB aufgrund der
Verletzung von Kongruenzbedingungen die Einfiihrung von Sonderre-
geln erforderlich wdre, wie das Beispiel
Harro und Michael /a laufen /b nicht Mike /a' zeigt. Wenn wir
allerdings das Auftreten von (F3) auf die Wirkung einer Koordina-
tionsregel zuriickfiihren wollen, dann miissen wir erkldren, warum
(F3) nicht fiir SK realisiert ist. Deshalb wollen wir einige Erkléa-
rungsméglichkeiten testen. Erstens wdre denkbar, daf fiur Sequenzen,
die strukturell stets in der Anfangsposition stehen (so im Satz
Subjektsnominalphrase und Verb), eine SK-Koordination grundsatz-
lich nicht zuldssig ist. Gegen diese Erkldrungsmoglichkeit spricht
der Umstand, daR solche Koordinationen offensichtlich bei (F1)
vorkommen (vgl. Harro arbeitet /a Mike wohnt /a' dort /b ).
Zweitens kann als Ursache der Nicht—Realisierung von (F3) auch die
Moglichkeit ausgeschlossen werden, da diskontinuierliche SK-Koor-
dinationen unzulidssig sind (vgl.

Harro fdhrt / heute mit dem Fahrrad /a zur Uni / morgen mit

dem Auto /a' ). Als dritte Mdglichkeit ist schlieBlich denkbar,
daR auch fiir SK eine koordinative Expansion von -a b zu ab a'
zuldssig ist, daB aber a b a' fragmentarisch bleibt (d.h. dab

a b a' - spieltheoretisch formuliert - noch keine Zielsituation
darstellt). Genau diese Moglichkeit scheint nach intuitiver se-
mantischer Einschidtzung vorzuliegen: In

Harro arbeitet /a dort /b Mike wohnt /a' erwartet man eine Wie-
derholung des dort oder eher noch eine kontrastierende Angabe wie
hier. Damit werden wir wieder auf das in 2.3 diskutierte semanti-

sche Addquatheitskriterium verwiesen, das konkretisiert auf (F3)
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fordert, daf die grammatische Beziehung zwischen a und b auch
zwischen a' und b besteht. Jetzt wird allerdings gerade die Um-
kehrung dieses Kriteriums gebraucht: Wenn zwischen a' und b nicht
dieselbe grammatische Beziehung besteht wie zwischen a und b, dann
stellt a b a' keine erfolgreiche/grammatisch akzeptable Ellip-
senbildung dar. Aus der Tatsache, daB (F3) nicht fiir SK realisiert
ist, kann also der SchluR gezogen werden, daR der koordinative An-
schluf von a' an a im Fall SK im Gegensatz zum Fall NK nicht die
erforderliche T;ansitivitatseigenschaft hat, d.h. daR bei diesem
AnschluB die grammétische beéiehung zwischen a und b nicht voll-

standig auf a' ibertragen wird.

These 3:
(F3) ist nur dann realisierbar, wenn bei dem koordina-
tiven Anschluf von a' an‘a die grammatische Beziehung
zwischen a und b auf a' (beziiglich b) iibertragen wird;
eine solche Beziehungsiibertragung ist aber nicht gene-

rell gewdhrleistet.

Mit These 3 wird nun auch syntaxbezogen das Erfordernis deutlich,
eine Modellvorstellung wie die in Abb. 1 zu entwickeln, in der Be-
ziehungsiibertragungen reprisentiert werden kénnen. Allerdings ist
noch unklar, welche internen Verkniipfungseigenschaften von Koor-
dinationen filir die unterschiedlichen Resultate bei der Beziehungs-
Ubertragung verantwortlich sind. Die weitere Kldrung dieser Frage
mochte ich jedoch auf spiter verschieben.

Wenn man die fir den Fall NK erfolgreiche Ellipsenbildungs-
form (F3) im Sinne unserer Modellvorstellung von Abb. 1 und unter
Beriicksichtigung der linearen Reihenfolge der Sequenzglieder dar-
stellen will und wenn man zugleich voraussetzt, daR bei Anwendung
der Regel A + B ein Pol von a mit einem Pol von b verschaltet

wird, dann erhdlt man folgende Koordinationsstruktur.

Abb. 2
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In (K3) bleibt unspezifiziert, ob neben der eingetragenen koor-
dinativen Verknilipfungsbeziehung zwischen a und a' noch weitere,
auf die mogliche interne Struktur von a und a' eingehende Verschal-
tungen vorhanden sind. Wenn (F3) wie in den betrachteten SK-Bei-
spielen nicht realisiert ist, dann miiBte a b a' im Sinne unse-
res Diskussionsergebnisses eine Struktur besitzen, die sich von
(K3) dadurch unterscheidet, daf der Pol von a', der zu dem fir a
eingetragenen Pol korrespondiert, unverschaltet bleibt.

Ebenso wie fiir (F3) ist es auch mdglich, das Auftreten von (F2)
ohne Voraussetzung einer Koordinationsregel zu erkldren: die Ex-
pansion von a b durch b' konnte einfach auf einer wiederholten
Anwendung von A + B beruhen. Gegen diese Moglichkeit sprechen je-
doch zwei Beobachtungen. Zum einen zeigen Beispiele wie

Mike /a schwimmt schnell /b kaufte_gestern Kuchen /b' , daB eine
Expansion durch b' nicht zuldssig ist, wenn b' eine andere Konsti-
tuentenzusammensetzung als b hat; bei einem AnschluB von kaufte
gestern Kuchen an Mike konnte diese Einschrédnkung nicht bzw. nur
unter Voraussetzung zusdtzlicher Randbedingungen erkldart werden.
Zum anderen sollten bei einem Anschluf von b' an a stets die zuge-
horigen Kongruenzbedingungen erfiillt werden; auch dies ist offen-
sichtlich nicht der Fall wie NK- und SK-S&dtze folgender Art zeigen:
Morgen laufe /a teh /y nicht Harro /b' und Morgen lduft /a
Harro am Vormittag /, ich am Naehmittag /bl . ‘

Das Auftreten von (Fl) ist - wie oben dargestellt - schon aus
theoretischen Griinden im allgemeinen nicht ohne Voraussetzung ei-
ner Koordinationsregel erklidrbar. Die Notwendigkeit einer solchen
Regel ist aber auch empirisch ersichtlich, wie etwa das Beispiel
Mike wohnte /a Harro lduft gern /a' in Isingdorf /b belegt: an
Mike wohnte sind offensichtlich nur Sequenzen mit analoger Konsti-
tuentenstruktur (also z.B. Harro arbeitete) anschlieBbar.

Die zuletzt erzielten Diskussionsergebnisse mochte ich fol-

gendermafBen zusammenfassen.

These 4:
Das Auftreten von (F1)-(F3) ist angesichts der empirisch
zu beobachtenden Realisierungsformen am besten mit der

Anwendung von Koordinationsregeln zu erkldren.
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Im Zusammenhang mit (F1)-(F3) will ich noch ein Problem anspre-
chen. Wdhrend der Ableitungsweg von (F2) und (F3) bei einer Ent-
scheidung fiir die Koordinationsldsung jeweils schon eindeutig be-
stimmt ist, gibt es bei (Fl) nach der Produktion von a a' theo-
retisch noch vier verschiedene Mdglichkeiten des Anschlusses von b
an a a': b konnte nur an a, nur an a', an a a' (als Sequenz)
oder zugleich an a und a' anschlieRen. Ich will jetzt dafiir ar-
gumentieren, daB von diesen Mdglichkeiten die letzte zu priferie-
ren ist. Zundchst scheiden die ersten beiden Moglichkeiten aus
empirischen Griinden aus, weil die Zuldssigkeit eines Anschlusses
von b an a a' sowohl von a als auch von a' abhdangt. Dies zeigt
sich daran, daf bei (Fl) im Gegensatz zu (F2) die Einhaltung von
Kongruenzbedingungen gegeniiber a wund gegeniiber a' erforderlich ist.

Zur Begrindung wollen wir einige Beispiele betrachten.
(i) Hans kauft ein /a Reinhard kauft zwet /al Brdtchen /b
(i') Hans kauft ein /a Karl kauft zwei /a' Brote (Brot)/b

(ii) (Weil) Harro am Vormittag /a ieh am Nachmittag /a'
lief /b

(ii') (Weil) Harro am Vormittag /a ich am Nachmittag /a'
lLaufe (lauft) /b

(ii") Morgen lauft /a Harro am Vormittag /b Zeh am Nach-
mittag /b'

(iii) Nieht ieh /a (sondern) Harro /al lief gestern /b
(iii') Nicht ieh /a (sondern) Harro /a' lduft (laufe) morgen /b

(1ii") Morgen laufe /a nicht iech /b (sondern) Harro /b'

Obwohl es bei solchen Beispieleh vielleicht schon schwierig ist,
eindeutige Akzeptabilitdtsurteile zu fdllen, kann man (i), (ii),
(iii) sowie (ii") und (iii") wohl als akzeptabel einstufen:; dem-
gegeniiber sind jeweils beide Versionen von (i'), (ii') und (iii')
tendentiell inakzeptabel (vgl. hierzu auch die Einschdtzung von
Brettschneider (1978: 85, 256) und Klein (1981: 61)). Die Inakzep-
tabilitdt von (i'), (ii') und (iii') ist aber nicht dadurch be-
dingt, daB der AnschluB von Reinhard kauft zwei an Hans kauft ein

bzw. von ieh am Nachmittag an Harro am Vormittag bzw. von (sondern)
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Harro an nicht ich eine unzuldssige Koordination bedeuten wlirde,
weil sonst auch (i), (ii), (iii), (ii") und (iii") inakzeptabel
sein miiten. Die Auswertung der beobachteten Inakzeptabilitdt fiir
(F1) bringt allerdings zwei kleine Probleme mit sich: erstens
findet man aufgrund der Wortstellungsverhdltnisse im Deutschen

fiir den Fall SK keine Beispiele, die einerseits die Subjekt-Pra-
dikat-Kongruenz betreffen und andererseits der Form nach genau
(F1) entsprechen (insofern belegt (ii') nicht unmittelbar die auf-
gestellte Abhingigkeitsbehauptung) ; zweitens liegt bei (iii),
(iii') und (iii") nicht der bisher betrachtete asyndetische Ko-
ordinationsfall NK vor, sondern ein - allerdings vergleichbarer -
syndetischer Fall (die zu (iii), (iii') und (iii") analogen NK-
Beispiele sind ndmlich alle aus einem, offensichtlich anders ge-
lagerten Grund inakzeptabel). Trotz dieser Probleme will ich (i'),
(ii') und (iii') als Indiz dafiir werten, daR bei (Fl) eine Expan-
sion von a a' durch b nur dann zulidssig ist, wenn a und a' auch *
einzeln durch b expandiert werden diirfen.

Die dritte der oben genannten Moglichkeiten, die ja der Abhan-
gigkeit einer Expansion durch b von a und a' Rechnung tragen wir-
de, scheint theoretisch zu aufwendig zu sein, weil sie in bestimm-
ten Fillen eine sehr komplizierte Erweiterung von A -+ B auf den
Fall AA + B erfordern wiirde. Dies wird an Beispielen wie
Harro l&uft vor /a Mike schwimmt nach /a' dem Essen /b deut-
lich: Wenn namlich im Sinne gangiger Analysen (z.B. gemds der De-
pendenz- oder der Phrasenstrukturgrammatik) dem Essen im nichtko-
ordinierten Fall an vor bzw. an nach ankniipft, dann wdre es un-
zweckmifig, fiir die Expansion im Koordinationsfall_als Ankniipfungs-
objekt das diskontinuierliche Pridpositionenpaar vor... nach oder
ein noch komplexeres Gebilde anzunehmen. Demgegeniiber ist wohl
der Modellierungsansatz naheliegender, daB dem Essen sowohl an vor
als auch an nach ankniipft, d.h. daf eine simultane Mehrfachver-
kniipfung vorgenommen wird. Die hier postulierte Realisierung ei-
ner simultanen Mehrfachﬁerknﬁpfung bei (F1) steht allerdings in
auffdlligem Kontrast zu dem Umstand, daR bei (F2) von der theore-
tisch gegebenen Mdglichkeit einer sukzessiven Mehrfachverkniipfung
kein Gebrauch gemacht werden kann. Insofern ist einerseits nach
den Griinden fiir diesen Unterschied und andererseits nach der ge-

nauen Struktur einer Mehrfachverkniipfung zu fragen.
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Die Unzuldssigkeit sukzessiver Mehrfachverkniipfungen kann gut im
Rahmen unserer Modellvorstellung von Abb. 1 erkldrt werden (die
damit weiter an Bedeutung gewinnt), und zwaf iber die Bedingung,
daR mit einem bereits verschalteten Verkniipfungspol keine weitere
direkte, sondern nur eine durch Koordination indirekt bewirkte
Verkniipfung mdglich ist. Eine graphische Darstellung der beiden
konkurrierenden Verkniipfungsformen hat fir (F2) etwa folgendes
Aussehen, wenn wir wieder den einfachsten Fall zugrunde legen, wo
bei Anwendung von A + B ein Pol von a mit einem Pol von b verschal-

tet wird.

(M2) a b b!'

—1

(K2) a b b!
L__.E——]
Abb. 3

Wenn bei (F2) die Version der direkten Mehrfachverkniipfung (M2)
nicht zuldssig ist, dann erscheint es als fraglich, ob der fir
(F1) postulierten Mehrfachverkniipfung folgende zu (M2) analoge
Verkniipfungsstruktur zugrunde liegt.

(M1) a a' b

3

3

Abb. 4
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Prozessual gesehen kann es zwar einen Unterschied machen, ob eine
Polverzweigung wie bei (M2) riickwirkend erzwungen oder wie bei (M1)
von vornherein eingerichtet wird. Gegen (M1) als Struktur von (F1)
sprechen aber zwei Argumente. Erstens wire es nicht plausibel,

wenn nach (Fl) gebildete Sdtze wie

Harro lduft /a Mike schwimmt /a' heute /b eine prinzipiell an-
dere Struktur erhalten wiirden als die nach (F2) gebildeten korre-
spondierenden Versionen (Heute /a lduft Harro /b schwimmt Mike/b,L
Zweitens kann bei Annahme von (M1) nicht ohne weiteres erklart wer-
den, warum die Expansion von a a' durch b der in folgenden Bei-

spielen erkennbaren Einschrinkung unterliegt.
Der Lehrer gibt /a der Schiiler wartet /a' eine Stunde /b
Benno denkt /a Emil fdhrt /a' an den Rhein /b

Jan schreibt /a Peter filmt /a' Regina /b

In diesen Beispielen kann die letzte Konstituente (b) wohl jeweils
nicht als Ergdnzung des ersten Verbs (in a) interpretiert .erden.
Die Ursache hierfiir liegt aber vermutlich nicht darin, daB die
vorherige Koordination (von a und a') unzuldssig widre; dies wird

an einer Variante des dritten Beispiels deutlich:

Jan schreibt /a Peter filmt /a' heute /b (hier sind Jan schreibt
und Peter filmt koordiniert und zugleich ist heute auf sehreibt be-
ziehbar). Angesichts dieser Situation liegt folgende Vermutung na-
he: fiir die Durchfithrung einer simultanen Mehrfachverkniipfung
reicht es nicht aus, daB b kongruenzmdfig sowohl an a wie an a'
anschlieBbar ist; vielmehr muf der Anschluf von b an a und an a'
auf der Anwendung derselben Expansionsregel pberuhen; bei den drei
obigen Beispielen wdre demgegeniiber die Anwendung unterschiedli-
cher Regeln erforderlich, was sich mit Hilfe des Tests der Ergan-
zungsfrage erweist. Der hier vermutete Sachverhalt und die Forde-
rung nach struktureller parallelitidt zwischen (F1) und (F2) schei-
nen nun eher durch folgende, zu (K2) analoge Struktur beriicksich-

tigt zu werden.

(K1) a a' b

Abb. 5
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Bei Annahme von (K1) ist die oben genannte Einschrankung dadurch
zu erkliren, daB ein simultaner AnschluB von b an a und a' nur
dann vorgenommen werden kann, wenn zweil fUr'dieselbe Expansions-
art geeignete Pole von a und a' an derselben Seite eines filir die-
se Expansionsart erforderlichen Schaltelements angeschlossen wer-
den und damit indirekt eine (gegebenenfalls weitere) koordinative
Verkpﬁpfung eingehen. Mit diesem Erkl&rungsversuch sind zwar noch
nicht alle relevanten Fragen hinsichtlich der Struktur von Mehr-
fachverkniipfungen beantwortet, wir wollen uns aber vorerst mit ihm
zufriedengeben. Allerdings mochte ich meine Darstellung noch mit
dem Hinweis ergdnzen, daf auch fiir (F2) eine zu (Fl) analoge Ein-
schriankung der (dort indirekt bewirkten) Mehrfachverkniipfungen
gilt, wie etwa das Beispiel Eine Stunde wartet der Schiiler, gibt
der Lehrer. zeigt. Die zuletzt erreichten Diskussionsergebnisse

mochte ich wieder in einer These zusammenfassen.

These §:

Jeder Verkniipfungspol darf nur mit einem Schaltelement
verbunden werden; daher konnen Mehrfachverkniipfungen nur
iiber direkte oder indirekt bewirkte koordinative Verkniip-
fungen zustandekommen. Eine direkte oder indirekt bewirk-
te koordinative Zusammenschaltung zweier Pole ist jedoch
nur dann zuldssig, wenn die damit verbundene Verknipfung
zwischen den beiden Polen und einem dritten Pol an der
Gegenseite des zugehdrigen Schaltelements jeweils diesel-
be grammatische Beziehung realisiert; die Erfiillbarkeit
dieser Bedingung kdnnte, abgesehen von dem Umstand, daB
ein koordinativer Anschluf am selben Schaltelement er-
folgen muB, noch davon abhdngen, ob iberhaupt zwei zu-
einander passende Pole fiir diesen Anschluf zur Verfiigung
stehen.

2.5 Um den Stellenwert der Ergebnisse aus 2.4 weiter zu veranschau-
lichen, mochte ich wieder die Darstellung von klein (1981) als Ver-

gleichspunkt heranziehen. Klein formuliert folgende drei zentrale
Aussparungsregeln (1981: 58).
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E 1: "Identical final string may be left unexpressed at the
first occurrence in coordinations."

E 2: "Identical initial string may be left unexpressed at the
second occurrence in coordinations."

E 3: "Thematic F-environment and thematic N-environment may

be left unexpressed."

In E 3 ist mit F "finite Verbform" und mit N "Nomen" gemeint. Fiir
diese drei Regeln diskutiert Klein spezifische Anwendungsmoglich-
keiten und -einschrinkungen. Einerseits sieht man sofort, daB E 1
und E 2 im wesentlichen den hier betrachteten Formen (F1l) und (F2)
entsprechen, allerdings représentieren (F1) und (F2) nur den asyn-
detischen Koordinationsfall; umgekehrt fi1lt auf, daf Klein nur
Anwendungsbeispiele mit syndetischen Koordinationen betrachtet.
Andererseits ist E 3 im Gegensatz zu E 1 und E 2 relativ unspezi-
fisch hinsichtlich der moglichen Aussparungspositionen formuliert
und bedient sich auBerdem des unzureichend explizierten Konzepts
"thematisch". Aus diesem Grunde ist auch unklar, ob (F3),unter E 3
subsumiert werden kann. Da wir jedoch selbst noch nicht alle mit
(F3) zusammenhidngenden Probleme aufgeklirt haben (vgl. These 3),
moéchté ich jetzt nur auf bestimmte unterschiedliche Einschdtzungen
beziiglich E 1 und E 2 eingehen.

Ein erster wichtiger Diskussionspunkt betrifft die Auffassung
von Klein, daf Ellipsenbildung nicht als eine Aussparung identi-
scher Ausdriicke angesehen werden diirfe, sondern daR es auf die Be-
deutung des Ausgesparten ankdme (1981: 53); in diesem Sinne prazi-
siert Klein die in E 1 und E 2 verwendete Spfechweise "identical
strings" zu: “This always means that the corresponding strings
mean t he s a m e, not that they are necessarily i d e n-
tical in £ or m" (54). Klein begriindet diese Auffassung
anhand def Diskussion des Beispielsatzes 4 man saw John and called
the police, in dem er insbesondere darauf verweist, das in die
'Liicke' zwischen and und called im allgeméinen nicht a man einge-
setzt werden diirfe, sondern daf dort eher ein individuenspezifi-
zierender Ausdruck wie this man oder he géhére. Nun findet man
aber in Kleins Daten selbst ein Beispiel, das die genannte Auffas-
sung eindeutig widerlegt: zumindest in einer Lesart von John loves
and Peter hates his parents (1981: 55) wird die Nominalphrase hise
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parents in bezug auf den ersten Teil des Satzes in einer anderen
Bedeutung verwendet als in bezug auf den zweiten Teil (zuerst geht
es um ’'Johns Eltern'’, dann um 'Peters Eltern'). Somit stellt die
semantische Identitdt der ausgesparten und der zugehorigen vorkom-
menden Sequenz Kkeine notwendige Bedingung fiir die Ellipsenbildung
gemd® E 1 und E 2 dar. Dieser Sachverhalt ist meiner Einsch&dtzung
nach auch nicht auf den E 1-Fall einschrankbar, weil es auch E 2-
Beispiele gibt, bei denen die Bedingung der semantischen Identitdt
verletzt wird. So ist auch fiir Seine Eltern liebt das Mddchen und
haBt der Junge eine Lesart mit unterschiedlichen Bedeutungen fiir
seine Eltern mobglich. Noch deutlicher scheint mir die Verwendung
unterschiedlicher Bedeutungen in dem Beispiel Kohl wurde im Restau-
rant gegessen und im Parlament geredet; ich will allerdings ein-
rdumen, daf man beziiglich der Akzeptabilitdt dieses und &hnlicher
Beispiele unterschiedlicher Meinung sein kann (so stuft etwa
Brettschneider (1978: 33) auch Beispiele, die nach dem Test der
Ergdnzungsfrage syntaktisch zuldssig sind, als inakzeptabel ein).
Uﬁabhéngig von solchen Einschédtzungsdifferenzen besteht jedoch die
Notwendigkeit, fiir die Formulierung "identical string" in E 1 und
E 2 eine andere Explikation zu finden. Nach den bisher betrachte-
ten Beispielen scheint hierfiir folgende Version denkbar zu sein:
notwendige Bedingung fir die Aussparung einer Sequenz ist, daB sie
an anderer Stelle in identischer Form oder iiber eine Sequenz mit
identischer Bedeutung vorkommt. Aber auch diese Explikation ist
nicht korrekt, wie das Beispiel Kaufst Du Apfel und Hans Birnen?
zeigt (zumindest besagt eine gdngige linguistische Auffassung,
daB die Bedeutungen von kaufst und von kauft aufgrund der unter-
schiedlichen Bedeutungen der Flexionsmorpheme selbst voneinander
verschieden sind).

Die hier aufgezeigte Schwierigkeit macht eine prdzise Formulie-
rung von zumindest E 2 unmdglich (fiir E 1 kann nimlich die formale
Identitdt als generelle Bedingung angesetzt werden). Aus der Per-
spektive des Verknilipfungsansatzes bzw. der Koordinationsldsung
ist diese Schwierigkeit zwar nur ein Artefakt des Ausspérungsan—
satzes, gleichwohl muB das unterschiedliche Verhalten der (Fl)- und
der (F2)-Ellipsenbildung hinsichtlich der Einhaltung von Kongruenz-
bedingungen erkldrt werden. Klein gibt keine solche Erkl&drung und

der Aussparungsansatz liefert m.E. auch keinen Anhaltspunkt dafir.
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Im Rahmen der hier vorgeschlagenen Modellvorstellung ist das un-
terschiedliche Verhalten der Ellipsenbildung jedoch auf die Un-
terscheidung von direkter und indirekter Mehrfachverkniipfung zu-
riickfithrbar. Ein weiterer Differenzpunkt zur Darstellung Gon'Klein
besteht darin, daB Klein bestimmte Restriktionen der (F1)- und
(F2)-Ellipsenbildung nicht erkannt hat-bzw. zumindest nicht ge-
niigend deutlich macht. Dies betrifft erstens die in These 5 for-
mulierte Restriktion, daB Mehrfachverkniipfungen dieselbe Verkniip-
fungsbéziehung zugrunde liegen muf. Da sich Klein auBerdem auf die
Behandlung syndetischer Koordinationsbeispiele (und zwar fast aus-
nahmslos mit der Konjunktion und) beschrénkt, kommt zweitens fol-
gender Sachverhalt nicht in sein Blickfeld. Einerseits verhdlt
sich die syndetische Koordination mit der Konjunktion und in vie-
len Konstruktionen genau so wie die entsprechende asyndetische
Koordination, unterliegt also auch denselben Einschrankungen. Von
besonderer Bedeutung ist die zuriickfiihrung eines syndetischen SK-
Falls auf den zugehorigen asyndetischen Fall, weil auf diese Weise
erklirbar wird, warum Beispiele wie '

Hans kauft Helga /a und / Reinhard iBt gern /a' Eis /p im Ge-
gensatz zu Hans kauft /a und / Reinhard iBt /a' Eis /b
grammatisch inakzeptabel sind. Andererseits gibt es auch viele
Konstruktionen, wo eine asyndetische Sequenzkoordination unzuléds-
sig, die entsprechende Koordination mit und aber moéglich ist. Als
Beispiele hierfiir seien genannt:

Reinhard 1Bt /a Kuchen /b Eis /a,7 Mike /a lauft /b schwimmt/b,7
Peter /a fdahrt nach Hause /b fiittert die Fische /bl . Im Zusam-
menhang mit letzterem Beispiel ist erwidhnenswert, daf bei einer
anderen Wortstellung auch die und-Version inakzeptabel wird (vgl.
Nach Hause fahrt und die Fische fittert Peter). Insgesamt ergibt
sich, da® fiir eine genaue Bestimmung der Restriktionen bei der
(F1)- und (F2)-Ellipsenbildung auch der Fall der asyndetischen
Koordination untersucht werden mub und dap der syndetischen Koor-
dination mit und offensichtlich unterschiedliche Koordinationsty-
pen zugrunde liegen. DaB der Darstellung von Klein iiberdies eine
systematische Unterscheidung der unterschiedlichen Verwendungs-—
weisen des und fehlt, wird auch an seiner unschliissigen Haltung
gegeniiber Beispielen wie Cestern und heute besuchte mieh Franz

deutlich: einerseits rdumt er ein, dap dieses Beispiel wohl auf
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einer E l-Anwendung beruht; andererseits widerspricht diese Ein-
stufung seiner theoretischen Annahme, daf bei Fehlen eines Kon-
trasts zwischen den beiden Konjunkten E 1 nicht angewendet wer-
den kann (vgl. Klein (1981: 60/61)).

Mit den Uberlegungen zur syndetischen Koordination sind wir
natiirlich selbst schon iiber den Untersuchungsrahmen von 2.4 hin-
ausgegangen und als Diskussionsergebnis soll folgende These for-

muliert werden.

These 6:
Der Ellipsenbildung bei syndetischen Koordinationen lie-
gen unterschiedliche Koordinationstypen zugrunde; zur Be-
stimmung dieser Typen und ihrer Anwendungsrestriktionen
ist ein systematischer Vergleich von syndetischem und
asyndetischem Fall zweckmifig.

2.6 Durch die Uberlegungen in 2.3 - 2.5 habe ich plausibel zu ma-
chen versucht, daBR das Auftreten bestimmter Ellipsenbildungsfor-
men in einfacher und angemessener Weise auf die Anwendung von Ko-
ordinationsregeln zuriickfithrbar ist und daB bei Voraussetzung ei-
ner geeigneten Modellvorstellung fiir koordinative Verkniipfungen
auch die semantischen Effekte dieser Ellipsenbildung erklirt wer-
den konnen. Insofern liegt die Vermutung nahe, daB eine systema- .
tische Untersuchung der Wirkungsweise von Koordinationsregeln ei-
nen wesentlichen Schliissel fiir die Aufkldrung des Ellipsenphdno-
mens insgesamt liefert. Diese Vermutung wird auch durch die Ergeb-
nisse von Brettschneider (1978) gestiitzt; Brettschneider beschridnkt
sich allerdings hauptsichlich auf eine phdnomenologische Behand-
lung der Koordination. Daher scheint es sinnvoll zu sein, in ana-
loger Weise wie fiir den Sequenztyp a b auch komplexere Konfigu-
rationen der Ellipsenbildung zu behandeln. Ich will im folgenden
noch bestimmte Fille des Sequenztyps a b ¢ untersuchen, weil
sich dabei wesentliche neue Einsichten fiir die anvisierte Model-
lierung ergeben.

Eine Sequenz des Typs a b ¢ kann auf unterschiedliche Weise
produziert werden und wir wollen folgende zwei Mdglichkeiten un-
terscheiden: den Konstruktionsweg iiber die Regeln -+ A, A + B,
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A » C (kurz: Weg mit A + C) und den Konstruktionsweg iiber die Re-
geln =+ A, A+ B, B+ C (kurz: Weg mit B - C). Es sollen nun die
Fille behandelt werden, wo a b ¢ durch ein Element aus A, B oder
C expandiert wird. Ein erster Fall a a' b ¢ der Expansion von
a b c durch ein a' aus A kann bei Zusammenfassung von A + B und
A+ C bzw. von A - B und B +- C zu einer Regel unter den Fall (F1l)
subsumiert und muB daher nicht neu diskutiert werden. Auch auf
den Fall a b a' ¢ wollen wir nicht genauer eingehen. Einerseits
ist er namlich theoretisch mit (F3) verwandt, andererseits spricht
gegen seine empirische Realisierung die geringe Akzeptabilitdt von
Beispielen wie
Michael /a lduft /b nicht Harro /a' heute /c (diese Inakzep-
tabilitit konnte mit einer Plazierungsbeschrankung erklart werden,
die in etwa besagen wiirde, daf die Anwendung einer Koordinations-
regel A + A entweder nur in unmittelbarem AnschluB an ein Element
aus A oder als Konstruktionsabschluf zuldssig ist). SchlieBlich
braucht auch der Fall a b ¢ a' nicht mehr behandelt zu werden,
weil er bei geeigneter Regelzusammenfassung unter (F3) subsumier-
bar ist. Unter den drei Fdllen der Expansion von a b ¢ durch ein
b' aus B kann der erste Fall b' a b c aus theoretischen Griinden
nicht auftreten, wenn neben den drei Grundregeln =+ A, A+ B, A+ C
bzw. B + C nur Koordinationsregeln hinzugenommen werden; diese Aus-
sage trifft sich mit dem Umstand, daB b' a b c empirisch offen-
sichtlich nicht realisiert ist. Der zweite und der dritte Fall
stellen demgegeniiber neue (d.h. bisher nicht betrachtete), empi-

risch realisierte Formen der Ellipsenbildung dar.

(F4) abb'c
(F5) abchb'

(F4) ist fiir NK beispielsweise in

Peter leiht /a Regina /b nieht Veronika /b' das Auto /C

und fir SK ,

Peter leiht /a heute Regina /b morgen Veronika /b' das Auto /
realisiert; (F5) ist fir NK in

Peter leiht /a Regina /b das Auto /c nieht Veronika /b' reali-
siert und fiir SK in

Peter leiht /a heute Regina /b das Auto /C morgen Veronika /b' .
Vor einer Diskussion iiber die prozessualen Erklirungsmdglichkeiten
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fiir (F4) und (F5) sollen noch die drei F&dlle der Expansion durch
ein c' aus C abgehandelt werden. Der erste Fall c¢' a b ¢ kann
bei geeigneter Regelzusammenfassung unter (F#%*) subsumiert werden.
Der Fall a c¢' b ¢ kann aus theoretischen Griinden nur fiir den Kon-
struktionsweg mit A =+ C auftreten. Dann allerdings unterscheidet
sich dieser Fall - abgesehen von moglichen Plazierungsbeschrankun-
gen - nicht wesentlich von (F5), wie das Beispiel

Peter leiht /a das Auto /CI Regina /b nieht das Motorrad /C
zeigt (streng genommen liegt diesem Beispiel jedoch das Muster

a c b c' zugrunde, d.h. es ist nur eine nachtradgliche Koordina-
tion von c¢' mit c mdglich). Der Fall a b ¢ ¢' ist schlieblich
bei geeigneter Regelzusammenfassung auf die bekannte Form (F2) zu-
riickfilhrbar. Das Auftreten der Form (F5) ist auf einfache Weise
erkldrbar und ihr Ableitungsweg bereits eindeutig bestimmt, wenn
die Anwendung einer Koordinationsregel B + B unterstellt wird.
Demgegeniiber scheint die andere, theoretisch mogliche L&sung bei
der b' an a anschlieBt und gegebenenfalls noch riickbeziiglich mit c
verbunden werden muf, aus schon bekannten Griinden unangemessen bzw.
unzweckmdfig zu sein. Einerseits zeigen inakzeptable Beispiele wie
Peter leiht /a heute Regina /y, das Auto /C Veronika gern /bl /
da® b' strukturell zu b passen muB; andererseits tritt bei dieser
Losung wieder das Inkongruenzphidnomen auf und zwar in NK- und SK-
Beispielen des Typs

Morgen schenkt /a Peter /b Regina ein Buch /c nicht iceh /b' und
Morgen schenkt /a Peter Regina /b ein Buch /c ieh Veronika /b' .
Hinsichtlich der Oberfldchenform ist (F5) unter den in 2.4 disku-
tierten Ellipsenfdrmen (F3) am &hnlichsten. Eine strukturelle Ver-
wandtschaft mit (F3) liegt jedoch nur fiir den Konstruktionsweg mit
B » C vor; fiir den Weg mit A - C ist (F5) n3mlich nur eine in der
Art der Linearisierung abweichende Variante von (F2), was sofort
daran erkennbar ist, daB bei Vertauschbarkeit der Anwendung der
Regeln A - B und A - C neben a b c b' auch a c b b' ableitbar
ist. Einerseits lassen nun die beiden als Realisierungen von (F5)
genannten Beispiele eine solche Vertauschung zu (vgl.

Peter leiht /a das Auto /c Regina /b nicht Vefonika /b' und
Peter leiht /a das Auto /c heute Regina /b morgen Veronika /b.)7
andererseits ist daran zu erinnern, daf (F5) im Gegensatz zu (F3)

SK-Realisierungen besitzt. Beide Punkte kdnnten ein Indiz dafiir
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sein, daf den bisher betrachteten (F5)-Beispielen der Konstruk-
tionsweg A »+ C zugrunde liegt. Zugleich wiirde sich in diesem Fall
die Frage stellen, ob (F5) auch fir den Konstruktionsweg mit B + C
empirisch realisierbar ist.

An dieser Stelle der Argumentation ist es zum ersten Mal in
der vorliegenden Untersuchung erforderlich zu priifen, welche Ex-
pansionsregeln mit welchen Verkniipfungsstrukturen neben Koordina-
tionsregeln zweckmdBigerweise fiir die Ableitung der Sequenzen/S&tze
aus den bisher betrachteten Beispielparadigmata zugrunde gelegt
werden sollten. Das (vielleicht iiberraschende) Ergebnis einer sol-
chen Priifung besagt, dap flir eine Produktionssyntax der gewiinsch-
ten Art die Formulierung von Expansionsregeln zu prédferieren ist,
die auf syntaktischen Beziehungen aufbauen, wie sie in der Depen-
denzgrammatik (oder genau soO gut konnte man sagen: in der Pr&adi-
katenlogik) betrachtet werden. Ich will diese Einschdtzung hier
nur exemplarisch am Beispielsatz Peter leiht Regina morgen Bilcher
und seiner moglichen Produktionsgeschichte begriinden. Man kann sich
etwa vorstellen, daB zundchst die Subjektsnominalphrase Peter mit
Hilfe einer Initialregel eingefiihrt wird. Die Expansion von Peter
durch leiht basiert anschlieBend auf der Anwendung einer Regel, die
finite Verbformen unter Beachtung der einschldgigen Kongruenzbe-
dingungen mit Subjektsnominalphrasen verkniipft. Wie die zugehorige
Verkniipfungsstruktur aussieht, ist zunichst noch offen. Die ein-
fachste, mit unserer Modellvorstellung in Abb. 1 kompatible Mog-
lichkeit einer Verkniipfung besteht darin, daf ein Pol der jewei-
ligen Subjektsnominalphrase mit einem Pol des jeweiligen Verbs
verschaltet wird. Da wir bisher iiber keine empirischen Befunde
verfiigen, die gegen diese Moglichkeit sprechen, wollen wir sie
hier und in den folgenden Expansionsfédllen als gegeben vorausset-
zen. Wenn weiterhin Peter leiht durch Regina in der Funktion eines
indirekten Objekts expandiert wird, dann ist fiir diese Expansion
sinnvollerweise eine Regel anzunehmen, die Regina mit leiht ver-
kniipft; die Mdglichkeit der Anfiigung eines indirekten Objekts hangt
ndmlich nur von den Eigenschaften des jeweiligen Verbs ap, nicht
aber von dén Eige;échaften der jeweiligen Subjektsnominalphrase.
Fiir die Expansion von Peter leiht Regina durch morgen kann man ent-
weder im Sinne der Phrasenstrukturgrammatik eine Regel verantwort-

lich machen, bei der morgen mit leiht Regina oder aber im Sinne der .
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Dependenzgrammatik eine Regel, bei der morgen mit leiht verkniipft
wird. Fir die Produktion der Beispielvariante Peter leiht morgen
Regina Biicher wird analog zum ersten Argumentationsschritt eine
Regel zur Verkniipfung von morgen mit leiht bendtigt (die Zulids-
sigkeit der Expansion durch morgen hdngt vom Tempus der Verbform
ab!). Daher ist es zweckmdfig, auch im Fall der Expansion von Peter
letht Regina durch morgen eine Anwendung dieser Regel zu unterstel-
len. In &hnlicher Weise kann man schlieBlich dafiir argumentieren,
daf die Expansion von Peter leiht Regina heute durch Biicher auf-
grund einer Regel geschieht, die Biicher in der Funktion eines di-
rekten Objekts mit leiht verkniipft (hier ist zusitzlich geltend zu
machen, daB z.B. in Peter verleiht Biicher das direkte Objekt nur
mit dem Verb verkniipft ist).

Aus der eben vorgefiihrten Argumentation bzw. aus einer genau-
eren Ausformulierung von ihr kann man noch einige Schluffolgerun-
gen ziehen. Erstens widre es nach dieser Argumentation unzweckmd-
Big, Abhdngigkeitsrichtungen festzulegen, wie sie iiblicherweise
in der Dependenzgrammatik unterstellt werden. Denn in sehr vielen
Fdllen sind die regelkonformen Expansionen auch in umgekehrter Rei-
henfolge durchfiihrbar (z.B. werden in Fragesdtzen Subjektsnominal-
phrasen an finite Verbformen gekniipft). Den zu definierenden Ex-
pansionsregeln liegen also keine Dependenz-, sondern Konkomiganz-
beziehungen im Sinne von Engel (1982) zugrunde. Dementsprechend
kommt Verben auch kein Sonderstatus aufgrund ihrer Position in ei-
ner Dependenzhierarchie zu, sondern allenfalls aufgrund der fiir
sie spezifischen Art und Breite von Anknﬁpfungsméglichkeiten,

Wenn im Prinzip eine Umkehrbarkeit der Expansionsregeln ange-
nommen wird, dann miissen zweitens empirisch auftretende Beschran-
kungen der Expansionsreihenfolge mit Hilfe der Plazierungsrelation
modelliert werden (so diirfen ja Prdpositionen im Deutschen von we-
nigen Ausnahmen abgesehen nicht nachgestellt werden). Auch Normie-
rungen hinsichtlich der Reihenfolge sukzessiver Regelanwendungen
(wie sie im Deutschen etwa fiir Verbalphrasen gelten), lassen sich
als iberlagernde Plazierungsrestriktionen auffassen.

Drittens erfdhrt die dependenzgrammatische Modellvorstellung
der Valenz in dem hier vorgeschlagenen Syntaxmodell eine gewisse
Verschdrfung. Wenn namlich im Sinne von These 5 direkte Mehrfach-

verkniipfungen mit einem Pol verboten bzw. unmdglich sind, dann miiB-
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ten in Sitzen mit mehreren Verbaktanten diese Aktanten entweder ko-
ordinativ verkniipft oder mit unterschiedlichen Polen des Verbs ver-
schaltet sein; die erste dieser Mdglichkeiten ist wohl aus mehre-
ren Griinden auszuschliefen (die Aktanten diirfen nicht syndetisch
koordiniert werden und sie hidngen weder strukturell noch katego-
rial voneinander ab). M.a.W. die Moglichkeiten eines Verbs, be-
stimmte Arten von Satzgliedern zu ‘'binden', sind strukturell durch
die Existenz entsprechender Pole beschreibbar.

Viertens: die vorgeschlagenen Expansionsregeln realisieren
zwar Konkomitanzbeziehungen, die von ihnen erzeugten Verkniipfungs-
strukturen (Zusammenschaltung von Polen mit Hilfe von Schaltele-
menten) sind aber 'reicher' als die Strukturen in der Dependenz-
grammatik; mit letzteren konnte die Transitivitdtseigenschaft von
koordinativen Verkniipfungen nicht modelliert werden.

Fiinftens kann bereits festgestellt werden, daB auch die be-
trachteten Verkniipfungsstrukturen noch nicht fir eine vollsténdige
Aufklarung des Ellipsenphdnomens ausreichen. Sie unterstellen nam-
lich eine Symmetrie der Verbaktanten, die in Wirklichkeit nicht ge-

geben ist, wie folgende Ellipsenbeispiele zeigen.
(1) Peter verschenkt Biicher und verleiht Schallplatten.
(2)¥Peter verschenkt Biicher und Schallplatten verleiht.
(3) Biicher verschenkt Peter und verleiht Schallplatten.
(4% Biicher verschenkt Peter und Schallplatten verletiht.
(5) Biicher verschenkt Peter und verleiht Jan.
(6)% Biicher verschenkt Peter und Jan verletiht.
(7)% Peter verschenkt Bilcher und verletht Jan.
(8)X Peter verschenkt Biicher und Jan verleiht.

Diese 8 Beispiele, von denen ich (1), (3). (5) als akzeptabel und
die i{ibrigen als inakzeptabel einstufe, belegen einerseits wieder,
in wie starkem MaBe die Moglichkeit, Ellipsen zu bilden, von der
Wortstellung abhangt, obschon bei SVO-Sidtzen selbst (z.B. bei Peter
verschenkt Bucher) die Aktantensymmetrie noch gar nicht durch Wort-
stellungsrestriktionen beeintridchtigt wird. Zugleich zeigt aber
(3), dap elliptische Sequenzen nicht notwendigerweise dieselbe

Wortreihenfolge aufweisen missen wie die jeweils korrespondierende
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Sequenz im vollstdndigen AuBerungsteil und dag 'Aussparungsmoglich-
keiten' fiur sogenannte Vorwdrtsellipsen (wo der zweite AuBerungs-
teil elliptisch ist) nicht nur beziiglich Aktanten in der Anfangs-
position gegeben sind. Allerdings muB als auffidllig vermerkt wer-
den, daB das zu (3) analoge asyndetische Beispiel nicht akzeptabel
ist. Von daher kann man vermuten, daf (3) kein SK-Beispiel ist,
sondern einen anderen Koordinationstyp realisiert; diese Annahme
wird auch durch die Akzeptabilitdt von Sidtzen wie Biicher verschenkt
Peter und fdhrt mit dem Auto nach GSttingen bestidrkt. Den betref-
fenden Typ mochte ich im folgenden Koordination von funktional
dquivalenten Sequenzen nennen und abgekiirzt mit FK bezeichnen.
Andererseits resultiert aus einem Vergleich von (3) und (7), daB
fir die FK-Koordination keine Symmetrie zwischen Subjekt und Ob-
jekt besteht, und dieselbe Asymmetrie ist auch zwischen Subjekt
und jedem anderen Verbaktanten zu konstatieren (vgl. z.B. Heute
lduft Mike und schwimmt morgen vs. Harro lduft heute und schwimmt
Mike) .

Sechstens schlieflich miissen die fiir (F5) genannten Beispiele
bei einer dependenzgrammatisch orientierten Analyse - wie bereits
vermutet - dem Konstruktionsweg A + C zugeordnet werden. Zugleich
wird aber deutlich, daB dem SK-Beispiel
Peter leiht /a heute Regina /y, das Auto /c morgen Veronika /b'
nicht die fiir (F2) postulierte Struktur (K2) (vgl. Abb. 3) bzw.
eine nur in der Linearisierung abweichende Variante von (K2) zu-
geordnet werden darf, weil heute Regina iiber einen Pol von heute
und einen Pol von Regina, also iiber zwei Pole mit Peter leiht ver—
kniipft ist. Weiter ergibt sich daraus, daR auch nicht jedes nach
(F2) gebildete SK-Beispiel die Struktur (K2) hat, was man etwa fiir
Peter verleiht /a heute Biicher /b morgen Schallplatten /b' zei-
gen kann. Vielmehr scheint es plausibel zu sein, in solchen Fdllen

von folgender Struktur auszugehen.
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(K2')

Abb. 6

Der Genauigkeit halber sind in Abb. 6 auch die internen Strukturen
von a, b und b' wiedergegeben, wie sie fiir den genannten (F2)-Bei-
spielsatz anzunehmen sind; es kSnnen aber auch andere interne
Strukturen vorliegen (so etwa bei

Pet . . .,

eter /al letht /a2 Regina /a3 heute /bl Biicher /b2 morgen /i1

Schallplatten /bl2 ).

Dariiberhinaus lehrt Abb. 6 zweierlei. Zum einen muf damit gerech-
net werden, daBR bei der Anwendung von pauschalen Koordinationsre-
geln (bzw. Regelfolgen), wie wir sie bisher formuliert haben, sehr
unterschiedliche Verkniipfungsstrukturen entstehen konnen und daf
insbesondere die Betrachtung des Falls, wo nur zwei Pole koordina-
tiv miteinander verschaltet werden, nicht ausreicht. Zum anderen
entspricht Abb. 6 nicht vollsté&ndig den intuitiven semantischen Er-
wartungen, weil nur in Abhingigkeit von der linearen Anordnung ei-
ne eindeutige Aufteilung in die Sequenzen a; ap by by und a; az b'l
b'2 méglich ist (auf diesen Aspekt werden ich spdter noch genauer
eingehen) .

Die Ergebnisse der eingeschobenen Diskussion liiber eine depen-
denzgrammatisch orientierte Bestimmung der Expansionsregeln sollen

folgendermafen zusammengefalt werden.

These 7:
Fiir die Formulierung einer Produktionssyntax mit Expan-
sionsregeln ist es zweckmdBig, eine Verkniipfungsrelation
zugrunde zu legen, die zumindest partiell als Konkomitanz-

beziehung bestimmt ist. Dariiberhinaus scheinen fiir eine
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Modellierung der Ellipsenbildung folgende vier Sachver-

halte wichtig zu sein:

- Verben konnten in Verkniipfungsstrukturen als mehr-
polig verschaltete Objekte vorkommen.

- Bestimmte Ellipsenbildungen erfordern mehrere ko-
ordinative Polverschaltungen zugleich.

- Die MOglichkeit, Ellipsen zu bilden, hiangt teil-
weise (in noch nicht iiberschaubarer Weise) von
der Position der miteinander zu verkniipfenden Ele-
mente ab.

- Die Strukturierung durch Konkomitanz- und Posi-
tionsbeziehungen reicht nicht zur Erkldrung samt-
licher Ellipsenbildungsformen aus, da es den von
NK- und SK-Fdllen verschiedenen Typ der FK-Koor-
dination gibt, der bestimmte Asymmetrien aufweist
hinsichtlich der M6glichkeit einer indirekten Mehr-
fachverkniipfung mit Elementen, die nicht in der An-

fangsposition stehen.

Die oben fiir (F5) genannten Beispiele muBten wir dem Konstruktions-
weg mit A »+ C zuordnen. Umgekehrt ist (F5) fiir den Weg mit B + C
offensichtlich nicht empirisch realisierbar: dies gilt zumindest
in dem hier betrachteten Beispielparadigma, wie fiir den Fall NK
Beipiele des Typs

Peter /a verleiht /b Biicher /C (aber) verschenkt nicht /b' und
fir den Fall SK Beispiele des Typs

Peter /a leiht Regina /b Biicher /C schenkt Veronika /b' deut-
lich machen. Die Inakzeptabilitidt solcher Beispiele, die uns ja
schon in Abschnitt 1 sehr beschdftigt hat, ist jetzt mit Hilfe un-
seres Strukturmodells auf sehr einfache Weise erklirbar. Zundchst

konnen wir in Verallgemeinerung dieser Beispiele von folgender
Strukturdarstellung fiir a b c ausgehen.

1
u

—

Abb. 7 ’
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Die Problemfrage lautet nun: Warum ist es nicht moéglich, a b ¢
durch ein zu b korrespondierendes b' zu expandieren, bzw. - vor-
sichtiger gesagt - warum stellt a b ¢ b' keine zuldssige Form
der Ellipsenbildung dar? Fir eine Beantwortung dieser Frage hel-
fen uns zwei Beobachtungen, die ich an dem oben genannten SK-Bei-
spiel exemplifizieren mdchte. Erstens: Entsprechend unserer Ein-
schiatzung in Abschnitt 1 kann

Peter /a leiht Regina /b Biicher /C schenkt Veronika /bl als
fragmentarisch eingestuft werden; d.h. die koordinative Expansion
durch schenkt Veronika ist zwar zuldssig, sie reicht aber nicht zur
Bildung eines (vollst&dndigen) Satzes hin, und man erwartet noch die
Angabe eines Schenkungsobjekts. Zweitens: DaBR eine an leiht Regina
anschlieRende Expansion durch schenkt Veronika erlaubt ist, belegt
auch das Beispiel

Peter /a leiht Regina /b schenkt Veronika /bl Biicher /c' , das
gerade die Ellipsenbildungsform (F4) realisiert; hier ist das Pro-
blem der Angabe eines Schenkungsobjekts offensichtlich dadurch ge-
16st, daR bei (F4) analog 2zu unserer Rekonstruktion von (Fl) c si-
multan mit b und b' verkniipft wird. Aus diesen beiden Beobachtun-
gen kann man schlieBen, daB fir a b ¢ b' etwa folgende Darstel-
lung anzunehmen ist, wenn die sequentielle Position von b' und ge-
gebenenfalls zusdtzliche Verschaltung zwischen b und b' aufgrund

der internen Struktur von b und b' vernachlidssigt werden.

e wa
Abb. 8

Der fiir die gesuchte Erklarung entscheidende Aspekt dieser Struk-
turdarstellung liegt in dem Umstand,daf b' mit einem (obligatorisch

zu verschaltenden) Verkniipfungspol 'in der Luft hingt'. M.a.W. eine
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wesentliche Ursache fiir das unterschiedliche Verhalten sprachli-
cher Elemente bei Ellipsenbildungen ist offensichtlich darin be-
griindet, daR entweder nur ein Pol oder aber mehrere Pole der je-
weils korrespondierenden Elemente miteinander verkniipft werden
missen; fir den zweiten, und bei b und b' vorliegenden Fall be-
steht dann vermutlich die Schwierigkeit, daB bei jeder Anwendung
einer Koordinationsregel bzw. bei jedem Koordinationsschritt nur
ein Pol des jeweils zu verknﬁpfendeﬁ Elements verschaltet wifaz
Die so formulierte Erkl&drungshypothese legt sofort die Nachfrage
nahe: Wenn ein Element mehrere Pole besitzt, welcher Pol wird dann
verschaltet? Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir folgende Bei-
spiele betrachten, bei denen am Ende jeweils eine inakzeptable und
eine akzeptable Ergdnzung in Klammern angefiigt sind:

Peter /a verletht /b Biicher /C (aber) verschenkt nicht /bl
(sein Freund / Schallplatten)

Peter /a leiht Regina /b Bilcher /c schenkt Veronika /W

(sein Freund / Schallplatten)

Peter /a verletht /b Biicher /C und / schreibt gern /bI

(sein Freund / Aufsdtae)

Diese Beispiele verdeutlichen, daf in NK-, SK- und FK-Fillen stets
eine nach dem Prinzip der linearen Reihenfolge verfahrende koordi-
native Polverkniipfung moglich ist (d.h. der zu a fiihrende Pol von b
wird mit dem dazu passenden Pol von b' verkniipft); diese M6glich-
keit ist auch unabhdngig davon gegeben, welchem Typ der Aktant in
der Anfangsposition angehdrt, wie eine Vertauschung von Subjekt
und Objekt in den drei Beispielsitzen (mit eventueller Wortstel-
lungskorrektur) und eine Betrachtung analog gebildeter Sitze zei-
gen (vgl.

Heute /a verleiht Peter /b Biicher /c verschenkt sein Freund /b
(morgen / Schallplatten)).

Zugleich belegen die Ergebnisse des Vertauschungstests, daR zu-
mindest in SK-Fillen nur nach dem Prinzip der linearen Reihenfolge
vorgegangen werden darf (dies erkldrt auch, warum man das oben von
mir als inakzeptabel eingestufte Beispiel (7) naheéu zwangsldaufig
in der semantisch anomalen Lesart Peter verleiht Jan interpretiert.)
Eine vergleichbare Aussage fiir NK ist nicht ohne weiteres moglich,
weil NK im Fall der Koordination von Verben wohl nur in syndeti-

scher Version akzeptabel ist und daher nicht eindeutig gegen FK
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abgegrenzt werden kann. Demgegeniiber zeigt das Verhalten des FK-
Beispiels, daB bei FK-Koordinationen auch eine Verschaltung mit
einem 'nachfolgenden' Pol zuldssig ist. Entsprechend friiheren Dis-
kussionsergebnissen gilt dies im betrachteten Fall von Verben/Ver-
balphrasen jedoch nur fiir den 'Agentpol', d.h. den zur Subjekts-
nominalphrase fithrenden Pol des Verbs; dabei ist die genaue Posi-
tion dieser Phrase unerheblich (vgl. etwa Biicher verleiht heute
Peter (Peter heute) und verschenkt Schallplatten).

Die in Abb. 8 veranschaulichte Erklarung dafiir, dap (F5) fir
den Weg mit B » C nicht realisiert ist, bedarf im Fall mehrglie-
driger Sequenzen b und b' noch bestimmter Erlduterungen, da wir
die genaue Struktur der koordinativen Verschaltung in diesem Fall
noch nicht kennen. So kann etwa bei dem oben diskutierten SK-Bei-
spiel die Sequenz leiht Regina deshalb als zweipoliges b angesetzt
werden, weil der 'Adressatpol’ des dreipoligen leitht mit dem Pol
von Regina verschaltet ist. Wenn man nun Peter leiht Regina Bilcher
durch schenkt expandiert, dann werden die 'Agentpole' von letht
und schenkt koordinativ miteinander verkniipft; die anschlieBRende
Expansion durch Veronika fihrt - so darf man vermuten - zur Bin-
dung des 'Adressatpols' von sehenkt und der ‘Patientpol' von
sehenkt bleibt unverschaltet, so daB insofern die Situation von
Abb. 8 entsteht.

Die Erkliarung filir das Nicht-Auftreten von (F5) im Fall B + C
soll auch noch mit dem friiher verwendeten Konzept der Beziehungs-
iibertragung in Verbindung gebracht werden. Man kann namlich sagen,
dap in diesem Fall bei einem koordinativen Anschluf von b' an b
zwar die Beziehung zwischen a und b auf b' ibertragen wird, nicht

aber die Beziehung zwischen b und c. So gesehen liegt bei (F5) eine

ihnliche Konstellation vor, wie wir sie bei (F3) fiir SK in These 3

postuliert haben. Da auch schon die formale verwandtschaft zwischen
(F3) und (F5) fir den Weg mit B » C konstatiert wurde,
bar, daf das Nicht-Auftreten von (F3) fiir SK die gleiche Ursache

hat. Die Anwendung unseres Erklidrungsprinzi

Harro arbeitet /a dort /b Mike wohnt /a' ist jedoch wieder durch
pfungsstruktur von SK-

ist erwart-

ps auf Beispiele wie

das fehlende Wissen iiber die genaue Verknii
und so konnen Wir iiber die Ursache der

olgende globale Vermutun-

Koordinationen erschwert,
Fragmentarizitdt dieses Beispiels nur f
gen aufstellen: Bei dem koordinativen AnschluB von Mike wohnt an
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Harro arbeitet wird der 'Agentpol' von wohnt verschaltet und da-
her ist die Verkniipfung des (obligatorisch zu bindenden) 'Ortspols’
nicht mehr moglich. Dieser Erklarung widersbricht ibrigens auch
nicht, daB® das (allerdings nur in syndetischer Version akzeptable)
Beispiel Mike wohnt dort und Harro arbeitet syntaktisch vollst&n-
dig ist; dieses Urteil gilt ndmlich nur fir seine nichtelliptische
Lesart, wo der zweite Teilsatz nicht die Bedeutung von Harro arbeti-
tet dort hat.

Als Diskussionsergebnis der vorangegangenen Uberlegungen wol-

len wir an dieser Stelle festhalten:

These 8:
Beim koordinativen AnschluR eines sprachlichen Elements
kann hochstens einer seiner Pole verschaltet werden, und
zwar in der Regel nur derjenige, der zu dem zuerst ver-
schalteten Pol des korrespondierenden sprachlichen Ele-
ments paBt; eine Ausnahme hiervon bildet die koordinative
Verschaltung der 'Agentpole' von Verben, die im Fall der
(nur syndetisch realisierten) FK-Koordination auch unab-
hingig von der sequentiellen Position der zugehdrigen
Subjektsnominalphrase moglich ist. Insgesamt ergibt sich
eine Sonderstellung von mehrpolig verwendeten Elementen
bei der Ellipsenbildung: solche Elemente konnen nicht
nachtrdglich zugleich mit mehreren Polen koordinativ ver-
schaltet werden. Das erkldrt auch die beobachteten Ein-
schridnkungen in der Realisierung von (F3) und (F5). Um-
gekehrt bezeugt diese, mit den semantischen Intuitionen
iibereinstimmende Erklarungsmoglichkeit erneut die Niitz-
lichkeit des Verkniipfungskonzepts von Abb. 1.

Zu These 8 ist erstens noch anzumerken, daf die Benennung "Agent-
pol" etc. nur der besseren Verstdndlichkeit halber gewdhlt wurde,
da damit aber keine Festlegung auf die iiblichen Tiefenkasus in-
tendiert ist; insbesondere hdngt das in These 8 postulierte Aus-
nahmeverhalten der koordinativen Verschaltung von 'Agentpolen'
nicht davon ab,‘welchen der moglichen Tiefenkasus die betreffende
Subjektsnominalphrase realisiert (vgl. hierzu Beispiele wie Jetat

kocht die Suppe schon und wird gleich sehr gut schmecken oder Jetat
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wird das Baby gebadet und mus anschlieBend gewickelt werden).

Zweitens liefert These 8 (zusammen mit der Diskussion um The-
se 7) ein Argument dafiir, daB es trotz gegenteiliger Auffassungen
(vgl. etwa Reis 1982) moglich und sinnvoll ist, fir das Deutsche
ein Subjektskonzept auszuzeichnen.

Drittens: mit These 8 wurde hier das Verhalten von Verben in
Ellipsenbildungen erkldrt, sie kann aber umgekehrt auch dazu be-
nutzt werden, Riickschliisse auf die Verkniipfungsstruktur grammati-
scher Konstruktionen zu ziehen. Weder in der Phrasenstruktur- noch
in der Dependenzgrammatik ist bisher befriedigend gekldrt worden,
welche interne Struktur Nominalphrasen besitzen. Zur Kldrung die-
ser Frage konnte vielleicht folgende Beobachtung beitragen (vgl.
hierzu auch Klein (1981: 70/71)). Im Gegensatz zu (F1) ist (F3)
nur teilweise fiir Nominalphrasen realisiert; besonders deutlich
wird das an dem unterschiedlichen Verhalten etwa des Determinators
der, das davon abhdngt, ob er als bestimmter Artikel oder als De-
monstrativpronomen verwendet wird (vgl. der Mann, nieht ein vs.
dér Mann, nicht dér). Diese Beobachtung kann als Indiz dafiir gel-
ten, daf Nominalphrasen unterschiedliche Verkniipfungsstrukturen
zugrunde liegen, z.B. in dem Sinne, daB Determinatoren ein- oder
mehrpolig verschaltet werden.

Nach den lingeren, durch (F5) angeregten Uberlegungen wollen
wir nun zur Diskussion von (F4) iibergehen. Auch fiir eine Erkldarung
des Auftretens dieser Form reicht es aus. die Existenz einer Koor-
dinationsregel B + B anzunehmen. Demgegeniiber scheint es analog zur
Argumentation bei (F2) nicht zweckmdfig zu sein, die Expansion von
ab durch b' auf die Anwendung von A - B zuriickzufithren, weil b'
einerseits strukturell zu b passen muB und andererseits zu a in-
kongruente Elemente enthalten kann (vgl. hierzu die Inakzeptabili-
tit von Peter /a leiht heute Regina /b Veronika gern /b' das
Auto /C und die mutmaBliche Akzeptabilitdt von
Heute schenkt /, Peter Regina /\ ich Veronika /. ein Buch / ).

Die von der Oberfliachenform her naheliegende Einschatzung,

(F4) entstehe durch Komposition aus (F2) und (F1), stimmt nur fir
den Konstruktionsweg mit B + C: im Fall A + C ist (F4) dagegen
eine nur in der Art der Linearisierung abweichende Variante von
(F2). Wenn nun die Expansion von a b durch ¢ auf A + C beruht,

dann ist auch der Weg der Ableitung von a b b' ¢ bereits eindeu-
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tig bestimmt. Da nun die beiden oben fiir (F4) genannten Realisie-
rungen diesem Fall zuzuordnen sind, muf noch gepriift werden, ob
(F4) auch im Fall des Wegs mit B » C empirisch realisiert ist.

Als positive Belege seien fiir NK

Peter /a verletht /b (aber) verschenkt nicht /b' Biicher /c

und fur SK

Peter /a leiht Regina /b schenkt Veronika /b' Biicher /C ange-
fiihrt. Analog zur Argumentation bei (F1) gibt es fiir den Fall B + C
im Prinzip noch vier unterschiedliche Moglichkeiten, c an b b’
anzuschlieBen. Aus denselben Griinden wie bei (F1) ist jedoch die
Moglichkeit zu bevorzugen, dap ¢ an b und b' anschlieft; nur so
kann namlich auf einfache Weise die Notwendigkeit der Einhaltung
bestimmter Kongruenzbedingungen erklirt werden. Dies 1aBRt sich z.B.

an folgendem Satzpaar begriinden:
Peter /a verschenkt ein /b verkauft zwet /b' Kaninchen /c
Peter /a verschenkt ein /b verkauft zwet /b' Biicher /C
Der Vollstidndigkeit halber mochte ich fiir (F4) im Fall des Wegs mit
B + C die zugrunde liegende Struktur angeben, wobei allerdings wie

in Abb. 8 in Rechnung zu stellen ist, daR eventuell noch zusdtzli-

che Verschaltungen zwischen b und b' vorliegen konnen.

(K4 a b b' c
| E__l A

Abb. 9

Aus der Diskussion iiber (F4) und den parallelen Ausfiihrungen 2zu

(F5) wollen wir noch folgendes Resiimee ziehen.

These 9:
Angesichts der empirisch zu beobachtenden Realisierungs-
formen ist das Auftreten von (F4) und (F5) am besten nmit

der Anwendung von Koordinationsregeln zu erkldren.
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Wenn wir abschlieBend wieder einen Vergleich der hier erreichten
Ergebnisse mit der Darstellung von Klein (1981) ziehen, sind vier
Punkte anzumerken. Erstens diirfte die explanatorische Uberlegen-
heit des Verkniipfungsansatzes gegeniiber dem Aussparungsansatz jetzt
noch deutlicher geworden sein. Diese Uberlegenheit ist dem Umstand
zu verdanken, daB uns der Verkniipfungsansatz zu einer systemati-
schen Modellkonstruktion und insbesondere zur Suche nach den rele-
vanten grammatischen Steuerungsfaktoreﬁ der Ellipsenbildung zwingt.
Der Nutzen einer expliziten grammatischen Analyse von Ellipsenbil-
dungsformen wird zweitens auch daran sichtbar, daB auf diese Weise
Ellipsenbildungen, die von jhrer Oberfldchenform her identisch
(verschieden) sind, als in Wirklichkeit grammatisch verschieden
(identisch) erkannt werden konnen. So hat sich etwa gezeigt, dab
bestimmte Fille von (F4) und (F5) (n&mlich die mit dem Weg A =+ C),
die bei Klein der Anwendung von E 3 zugerechnet werden miissen, auf
demselben Prinzip wie (F2) (bzw. Anwendungen von E 2) beruhen, ob-
wohl sie aufgrund einer gewissen Diskontinuierlichkeit als anders-
artig erscheinen. .

Mit der zunehmenden Ausdifferenzierung der Ellipsenbildungsformen
wachsen drittens auch die Zweifel an der Kleinschen Wunderwaffe

der Thematizitdtsbedingung in E 3. Denn die Moglichkeit, Ellipsen
zu bilden, scheint maBgeblich davon abzuhingen, ob die erforderli-
chen Schaltstrukturen hergestellt werden konnen. Trotzdem soll
nicht bestritten werden, daB irgendein 7zusammenhang zwischen Ellip-
senbildung und Thema-Rhema-Gliederung pesteht. Verwirrenderweise
fallen 'Aussparbarkeit' und Thematizitdt oft sogar bei den nach

E 1 oder E 2 gebildeten Sdtzen zusammen, obwohl Klein diese fir

E 1 und E 2 nicht als Erkldrungsgrundlage geltend macht; zumindest
kann ein solches Zusammenfallen postuliert werden, wenn die Stan-
dardintonation - wie iiblich - als Beurteilungskriterium fiir Thema-/
Rhemakategorisierungen akzeptiert wird (vgl. etwa

Michael /a und / nicht Harro /a' lauft /b und

Heute lauft /a M%chael /b und / nicht Harro /bl ) . Der mogliche
Zusammenhang zwischen Ellipsenbildung und Thema-Rhema-Gliederung
wiirde im Rahmen des Verkniipfungsansatzes allerdings eine andere
Beschreibung erhalten als im Aussparungsansatz, ndmlich die fol-
gende: Elliptische Sequenzen sind solche, die mit dem rhematischen

Teil einer Sequenz koordinativ verkniipft und in der Gesamtsequenz
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selbst rhematisch sind. Oder um ein Konzept aufzugreifen, das (nach
Aussage des Mitherausgebers H. Rieser) in anderen Beitrdgen des
vorliegenden Bandes eine wichtige Rolle spielt: Der rhematische
Teil einer Sequenz ist tendentiell offen fir Informationsergdanzun-
gen iiber die grammatische Konstruktion der koordinativen Verknip-
fung.

Probleme mit der Thematizit&dtsbedingung hatte auch Klein schon
bemerkt, und zwar u.a. an dem Beispiel Fritz liebt Wagnercpern und
Otto haBt (1981: 72). In diesem Beispiel schdtzt Klein Wagneropern
als thematisch ein und wundert sich deshalb dariiber, dak Wagner-
opern nicht ausgespart werden darf. Zugleich demonstriert er an
diesem Beispiel und &dhnlichen anderen, daf Verben bzw. finite Ver-
ben eine Sonderrolle bei der Ellipsenbildung spielen, die er sich
aber - und dies betrifft unseren vierten Punkt - nicht erkldren
kann. Fiir diese Sonderrolle haben wir in These 8 gerade eine Be-

griindung gegeben.

3. Modellerweiterung und Ausblick

3.1 Das im vorigen Abschnitt aufgezogene Programm einer systemati-
schen Diskussion von Oberflidchenformen der Ellipsenbildung kann im
vorliegenden Aufsatz nicht weitergefiihrt werden. Einerseits darf
aber mein Ziel, einen Weg zu einer syntaktischen Modellierung der
Ellipsenbildung aufzuzeigen, schon als erreicht gelten. Anderer-
seits wdre dieses Programm wegen der Moglichkeit, immer ldngere
und feiner unterteilte Sequenztypen zu untersuchen, ohnehin nicht
abschlieBbar und man muB ab einem gewissen Zeitpunkt der Programm-
durchfiihrung versuchen, die den verschiedenen Oberfldchenformen
der Ellipsenbildung gemeinsam zugrunde liegenden Prinzipien zu be-
stimmen. In diesem Sinne mochte ich im letzten Abschnitt meines
Aufsatzes noch einige weiterfiihrende Modellierungsschritte skiz-'
zieren.

In Zusammenhang mit These 6 und 7 in 2.5 bzw. 2.6 ist deutlich
geworden, daR eine systematische Untersuchung von syndetischen und
asyndetischen Koordinationen wegen ihrer unterschiedlichen Verwen-
dungsmoglichkeiten erforderlich ist. Unsere bisherige Darstellung

muf also um die Betrachtung von Konjunktionen und ihren Verkniip-
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fungseigenschaften erweitert werden (dabei will ich mich haupt-
sichlich auf den Fall zweistelliger Konjunktionen beschridnken) .
Genauer geht es um die sogenannten parataktischen (oder koordi-
nativen) Konjunktionen, weil sie im Gegensatz zu den hypotakti-
schen (subordinativen) Konjunktfonen Ellipsenbildungen erlauben,
und zwar insbesondere syndetische Analoga zu den bisher betrach-
teten Formen (Fl1) - (F5); als Beispiel der Nichtrealisierung von
(F3) im hypotaktischen Fall sei pPeter schenkt Regina ein Buch, ob-
wohl Jan angefiihrt. Der (darstellungstechnischen) Einfachheit hal-
ber mdchte ich allerdings diskontinuierlich verwendete (zweiglie-
drige) Konjunktionen wie entweder...oder von der Betrachtung aus-
klammern. Entgegen iiblicher Klassifikation muB zu den koordinati-
ven Konjunktionen aber z.B. auch die 'Korrekturkonjunktion' nein
gezdhlt werden (vgl. etwa Michael lduft, nein Harro); dabei ist
zu beachten, daB nein Harro im Gegensatz zu nicht Harro keine No-
minalphrase bildet. Die unterschiedliche Verhaltensweise von nein
und nicht zeigt zugleich, daB bei der Untersuchung von Koordina-
tionen einstellige und sweistellige Konjunktionen betrachtet wer-
den miissen. Zu den einstelligen gehdren neben nicht insbesondere
nur und auch. Deshalb ist nicht nur...gondern auch - genauer ge-
sehen - nicht, wie in traditionellen Grammatiken dargestellt, als
mehrgliedrige, diskontinuierlich verwendete zweistellige Konjunk-
tion einzustufen, sondern als Komposition aus den einstelligen
Konjunktionen nicht, nur, auch und der zweistelligen Konjunktion
sondern. An dieser Analyse wird bereits die allgemeine formale
Struktur von durch Konjunktionen konstituierten Koordinationen
(im folgenden auch konjunktive Koordinationen genannt) deutlich.

Eine zweistellige konjunktive Koordination hat im 'Normalfall' das

Format j a ... k j' a' bzw. im speziellen Fall finiter Verbformen

(fiir die Hauptsatz-Wortstellung von Aussagesidtzen) das Format a j
k a'j' (vgl. Mike lduft nicht nur, sondern schwimmt auch); da-

bei stellen j und j' jeweils eine gegebenenfalls leere Sequenz Vvon

einstelligen Konjunktionen dar und k eine (eingliedrige, paratak-

tische) zweistellige Konjunktion. Wenn man zuldft, dad k eventuell

auch die leere Sequenz notiert, ist unter das angegebene Muster
auch die asyndetische Koordination subsumierbar. wWelche ein- und
zweistelligen Konjunktionen in Koordinationen miteinander kombi-

niert werden diirfen und inwieweit die konjunktive Koordinations-
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bildung rekursiv ist, soll hier nicht genauer erdrtert werden. Fol-
gende Beispiele modgen aber zeigen, daf die Moglichkeiten von Kombi-
nation und rekursiver Bildung starken Einschrdnkungen unterliegen.
So verlangt z.B. sondern die Kombination mit einer Negation (vgl.
die Inakzeptabilitdt von Harro lduft, sondern Mike) und oder ist
wohl nicht mit nicht kombinierbar (Harro oder nicht Mike lduft).
Weiterhin sind Verschachtelungen von zweistelligen Koordinationen
zumindest sehr ungebraduchlich (vgl. Nicht nur Mike, sondern auch
Harro oder Michael lduft). SchlieBlich gibt es offensichtlich eine
Priferenz fiir die mehrstellige Verwendung von Konjunktionen anstel-
le einer rekursiven Koordinationsbildung (zumindest interpretiere
ich so die Pridferenz fiir Mike, Harro oder Michael lduft gegeniiber
Mike oder Harro oder Michael lduft; s.u.).

Um die syndetischen Analoga der bisher betrachteten asyndeti-
schen Ellipsenformen zu erfassen, muB man (Fl) - (F5) dadurch mo-
difizieren, daf jedes mit a' oder b' notierte Element durch k a'
bzw. k b' ersetzt wird. Als mutmaBliche Kandidaten fiir die Er-
kldrung der modifizierten Formen konnen dann Koordinationsregeln
(Regelfolgen) des Typs A + K A bzw. B = K B gelten. Es miikte aber
noch gepriift werden, ob die bisherigen empirischen Befunde und
theoretischen Resultate generalisierbar sind. DaR eine solche Prii-
fung positiv ausfdllt, ist durch zwei Umstdnde bedingt. Erstens
kann jedes betrachtete asyndetische NK- und SK-Beispiel durch die
Einfiigung der Konjunktion und in ein analoges, sich identisch ver-
haltendes syndetisches Beispiel umgewandelt werden (vgl. etwa Mi-
chael, nicht Harro lduft vs. Michael und nicht Harro lduft und Mike
lduft heute, schwimmt morgen vs. Mike lduft heute und schwimmt mor-
gen). Zweitens sind umgekehrt bestimmten Typen syndetischer Bei-
spiele stets formal verwandte und sich identisch verhaltende asyn-
detische NK- oder SK-Beispiele zuordenbar (vgl. etwa Nicht nur Mi-
chael, sondern auch Harro lduft vs. Michael, nicht Harro lduft und
Mike lduft heute oder schwimmt morgen vs. Mike lauft heute,
schwimmt morgen). Einen gewissen Sonderfall bildet hier allerdings
die koordinative (ndmlich distributive; s.u.) Verwendungsweise des
und in Subjektsfunktion, weil fiir die Beispielumwandlung teilweise
auch eine Anderung der Verbform erforderlich wird (vgl. Reinhard
und Ridiger heiraten nidchstes Jahr vs. Reinhard, nicht Ridiger hei-

ratet ndchstes Jahr); dies gilt aber nicht im Fall der Kombination




239

von und mit auch oder nicht (vgl. Reinhard und auch Riddiger het-
ratet ndchstes Jahr).
Die Thesenreihe von Abschnitt 2 kann zunichst fortgesetzt wer-—

den mit

These 10:
Die Thesen 2 - 5 und 7 - 9 in Abschnitt 2 gelten, bezo-
gen auf die modifizierten Ellipsenbildungsformen (F1) -
(F5), auch fiir das Beispielparadigma, das durch den Ein-

schluf syndetischer Fdlle erweitert ist.

Eindeutige Aussagen iiber die Verkniipfungsstruktur syndetischer Ko-
ordinationen zu machen, ist nicht ganz einfach. An einem syndeti-
schen (F3)-Beispiel wie Michael lduft oder Harro kann man sich je-
doch zundichst zweierlei klarmachen. Einerseits wdre es aus seman-
tischen Griinden nicht plausibel anzunehmen, daB oder mit Michael
koordinativ verkniipft wird, d.h. daB oder mit einem Pol an dersel-
ben Seite wie Michael bei dem Schaltelement ankniipft, das die Pole
von Michael und lduft verbindet (vgl. Abb. 2). Andererseits wiirde
eine direkte Verkniipfung mit dem entsprechenden Pol von Michael
gegen das Verbot der sukzessiven Mehrfachverkniipfung verstofen
(These 5). An dieser Stelle der Argumentation ist flr uns wiederum
die Offenheit des Strukturtyps im spieltheoretischen Rahmen von
Nutzen, weil sie die Idee einer Modellerweiterung nahelegt, nam-
lich in dem Sinne, dak Michael einen zusitzlichen Pol besitzt, mit
dem ein Pol von oder verschaltet werden darf. Genereller setze ich
die Existenz mindestens zweier verschiedener Poltypen bei sprach-
lichen Elementen voraus. Die bisher pbetrachteten Pole, die in den
Strukturdarstellungen von der Unterkante der Kdstchen ausgehen,

will ich aus semantischen Erwagungen heraus Argumentpole nennen.

Demgegeniiber soll fiir die graphische Repridsentation des neuen Typs

von Polen, den Wertpolen, die Oberkante der Kadstchen als Ausgangs-

punkt gewdhlt und zusdtzlich ein Pfeil zur Markierung benutzt wer-

den. Syntaktisch gesehen ist der Stellenwert von Wertpolen durch

die spezifischen Moglichkeiten der Verschaltung mit den Polen ko-

ordinativer Konjunktionen bestimmt. Fir die syndetische (F3)-E1-

lipsenbildung nehme ich nun vorerst folgende, gegeniiber Abb. 2 er-

weiterte Struktur an, die (abgesehen von der Linearisierung) die
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winschenswerte Eigenschaft der Symmetrie beziiglich a und a' be-

sitzt.
! 4[]”4[]1
(EK3) a b k a'
Abb. 10
Exkurs

Die Unterscheidung von Argument- und Wertpolen und die in
(K3) angenommene Verkniipfungsstruktur fiir Konjunktionen
haben auch einen semantisch orientierten Hintergrund. Die
Behandlung von Konjunktionen ist in den gangigen Gramma-
tikmodellen m.E. deshalb unbefriedigend geblieben, weil
die in der Logik entwickelte Auffassung von Konjunktionen
dort nicht (oder nicht konsistent) syntaktisch umgesetzt
wird. Die Darstellung in (K3) reprdsentiert demgegeniiber
auch syntaktisch in naheliegender Weise die Vorstellung,
daf k aus Informations-/Wahrheitswerten von a und a' einen
neuen Wert berechnet. Nach dieser Interpretation haben
Eigennamen/Nominalphrasen zumindest bei Verwendungsweisen
wie in Michael lé&uft oder Harro einen direkt préddikativen
Status (was auch durch die Paraphraseméglichkeit Dergjeni-
ge, der ldauft, ist Michael oder Harro belegbar ist). Un-
klar bleibt aber noch, ob auch die referentielle Verwen-
dungsweise pradikativ ist; dies wire mit Hilfe einer Um-
kehrung der Verarbeitungsrichtung mdglich: gesucht wird
dasjenige Informationsargument, das bei der betreffenden
Pradikation den Wert "wahr" erhilt.

Die skizzierte Modellerweiterung mdchte ich in folgender These
fixieren.

-
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These 11:
Filr eine Ellipsentheorie wird ein Synéaxmodell benotigt,
das zwei Arten von Verkniipfungspolen, namlich die Argu-
ment- und die Wertpole unterscheidet. Die Wertpole sind
durch die Mdglichkeit einer Verschaltung mit den Polen

von koordinativen Konjunktionen charakterisiert.

Entsprechend unserer bisherigen Vorgehensweise wdre noch zu kla-
ren, wie (EK3) im eiﬁzelnen prozessual zustande kommt. Wenn man
von einer elementweisen Expansion ausgeht, miifte nach der Produk-
tion von a b in einem Schritt k an a und in einem zweiten Schritt
a' simultan an a und k ankniipfen. Das sich hier andeutende Erfor-
dernis der simultanen Verkniipfung zweier Pole eines sprachlichen
Elements wiirde eventuell eine Modifikation von These 8 dahingehend
notwendig machen, daB sich der dort postulierte AusschluB einer
koordinativen Verkniipfung von gleichzeitig zwei Polen nur auf Ar-
gumentpole bezieht.

Ich will nun kurz auf die Frage eingehen, ob bei Zugrundele-
gung von Strukturen wie (EK3) erklart werden kann, warum die asyn-
detischen Analoga bestimmter syndetisch realisierter Ellipsenbil-
dungen nicht ebenfalls auftreten. zwecks Beantwortung dieser Frage
kann man umgekehrt vermuten, da die analogen asyndetischen El-
lipsenbildungen genau dann realisiert sind, wenn sie dieselbe
Struktur wie die syndetischen Fdlle besitzen. Beispielsweiselmﬁﬁte
also der asyndetischen (F3)-Form ebenfalls die erweiterte Struktur
(EK3) zugrunde liegen und dies wiirde bedeuten, daB sich die asyn-
detische Form von der syndetischen nur in dem Fehlen einer expli-
ziten Verbalisierung des Konjunktionselements unterscheiden wiirde;
diese Annahme trifft sich auch mit dem Umstand, daB asyndetische

NK- und SK-Sitze durch die Einfiligung der Konjunktion und syndetisch

paraphrasiert werden konnen. Aus diesen Argumenten kann man er-

stens genereller schliefen, dab die fir (Fl) -
Strukturdarstellungen (K1) - (K5) auch im asyndetischen Fall un-

vollstidndig sind und durch die Darstellung von Wertpolverschaltun-
K3) ergidnzt werden miissen.

(F5) angenommenen

gen gemdB der erweiterten Struktur (E
Zweitens sind jetzt die mdéglichen Griinde dafiir angebbar, warum
asyndetische Beispiele eventuell nicht dieselbe Struktur wie die

analogen syndetischen Beispiele bekommen. Einerseits wire denkbar,
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daB iiberhaupt nur die Moglichkeit einer syndetischen, nicht aber
die einer asyndetischen Koordination besteht. In den einschldgi-
gen Beispielen scheidet dieser Fall jedoch aus. So hdtte etwa bei
Michael, Harro Lliuft die Sequenz Michael, Harro durch oder Mike
oder durch und auch Mike expandiert werden diirfen und dann ware
jeweils ein akzeptabler Satz entstanden; eine dhnliche Argumenta-
tion gilt fiir die Beispiele Mike schwimmt, ld4uft und Michael lauft,
Harro. Folglich bleibt nur die Moglichkeit, daB bei der Durchfiih-
rung einer asyndetischen Koordination eventuell kein iiber eine 'im-
plizite' Konjunktion laufender Zusammenschluf der Wertpole erfolgt.
Warum bei den genannten Beispielen ein solcher Zusammenschluf nicht
vorgenommen werden darf, ist sehr leicht erkennbar. Dort wiirde ndm-
lich die (normierte) Auswahl einer impliziten Konjunktion (z.B. des
oder) eventuell inkompatibel mit der beim letzten Konjunktionsglied
explizit eingefilhrten (und dann offensichtlich dreistellig verwen-
deten) Konjunktion sein. Demgegeniiber ist - wie oben bereits er-
wihnt - die Wahl einer impliziten Konjunktion bei NK- und SK-S&tzen
offensichtlich auf die Konjunktion und normiert und dazu inkompa-
tible Expansionen sind nicht zugelassen (so ist Michael, nicht Har-
ro oder Mike lduft vermutlich nicht akzeptabel und Mike lduft heu-
te, schwimmt morgen oder wandert ibermorgen besitzt wohl nur die
Lesart Mike lduft heute und (schwimmt morgen oder wandert ibermor-

gen)).

These 12:

Bei der asyndetischen koordinativen Verkniipfung zweier
sprachlicher Elemente diirfen ihre Wertpole nur dann iber
eine implizite Konjunktion zusammengeschlossen werden,
wenn dieser ZusammenschluBf und die Wahl dieser Konjunk-
tion allen méglichen Expansionen angemessen ist. Bei asyn-
detischen NK- und SK-Koordinationen liegt dieser Fall vor,
und zwar ist die implizite Konjunktion dort auf das und
normiert. Analogen syndetischen und asyndetischen Ellip-
senbildungen liegen dieselben Strukturen zugrunde. Dem-
entsprechend kann nicht fiir jede syndetische auch die ana-
loge asyndetische Ellipsenbildung empirisch realisiert

sein.
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Es sei angemerkt, daf die Normierungsbehauptung in These 12 nur
fiir das bisher zugrunde gelegte Beispielparadigma einfacher Aus-
sagesidtze gilt; demgegeniiber liegen fir SK-Koordinationen in. Fra-

gesidtzen offensichtlich andere Verhdltnisse vor.

3.2 Fiir eine Suche und Formulierung allgemeiner Prinzipien der El-
lipsenbildung ist es wichtig, die verschiedenen ihr zugrunde lie-
genden Koordinationstypen zu charakterisieren und die zugehdrigen
Verkniipfungsstrukturen zu ermitteln. Zundchst muf ich kurz auf den
Umstand eingehen, daB nicht jede Verwendung der Konjunktion und
eine Koordination beinhaltet bzw. zu einer Ellipsenbildung fiihrt:
so stellt etwa Jan und Peter treffen sich keine elliptische Ver-
sion von Jan trifft sich und Peter trifft sich dar. Die zugrunde
liegende Verwendungsweise des und kann man kollektiv nennen im
Unterschied zu einer distributiven verwendungsweise z.B. in Mi-
chael und aueh Harro lduft. Welche dieser beiden Verwendungsweisen
bei kontinuierlicher Konjunktionsbildung (also fir die Formen (Fl),
(F2) und (F4)) vorliegt, kann abgesehen von den Konfigurationen
und auch und und nicht nicht syntaktisch entschieden werden; dem-

gegeniiber ist bei einer diskontinuierlichen Konjunktionsbildung

(also z.B. in (F3)-Fillen) nur die distributive verwendungsweise

moéglich. Die Eigenschaft der kollektiven Verwendungsweise des und,

nicht ellipsenbildend zu sein und keine
lassen, muB sich auch strukturell niederschlagen. Diesbeziiglich

nehme ich fiir die Analyse von Jan.und pPeter treffen sich an, dag
die Argumentpole von Jan und Peter iiber die Konjunktion zu einem

'kollektiven' Pol zusammengeschlossen werden, der dann mit dem Ar-
1tet werden darf. Dies bedeutet

icht in die Pradikationen Jan

(F3)-Realisierung zuzu-

gumentpol von treffen sich verscha
einerseits, daB der Beispielsatz n
trifft sich und Peter trifft sich zerlegbar ist.
er auch keine (F3)-Paraphrase Jan trifft sich und Peter besitzen;
dap es nicht zuldssig/mdglich ist,
von Jan mit dem Argumentpol von
zutrennen und stattdessen den kol-
An dieser Stelle der

Andererseits kann

denn man darf vermuten, eine

Verschaltung des Argumentpols
trifft nachtridglich wieder auf

lektiven Pol von Jan und Peter anzuschlieBen.
m Zusammenhang mit These 7 und 8 W
Sequen-

Diskussion wird wie schon i ieder

deutlich, daB die syntaktis
zen offensichtlich wesentli

che Verhaltensweise sprachlicher
ch dadurch bestimmt ist, wieviele und
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welche Pole in der jeweils zugrunde liegenden Struktur unter wel-

chen Voraussetzungen miteinander verschaltet werden konnen/miissen.

These 13:

Die distributive und die kollektive Verwendungsweise des
und fihren zu unterschiedlichen Polstrukturen; bei der
kollektiven Verwendungsweise werden im Gegensatz zur di-
stributiven zwei Argumentpole so verschaltet, daB sie spda-
ter nicht mehr einzeln fiir Verkniipfungen zur Verfiigung
stehen. Dies erkldart, warum die kollektive Verwendungs-
weise nicht ellipsenbildend ist und keine (F3)-Paraphra-

sierung erlaubt.

Vom Fall der kollektiven Verwendung des und abgesehen, scheint mit
jeder Verwendung einer parataktischen Konjunktion (zumindest unter-
halb der Satzeinheit) eine konjunktive Koordination bzw. eine El-
lipsenbildung verbunden zu sein. Die jetzt relevante Frage heiBt:
Welche Verkniipfungsstruktur liegt konjunktiven Koordinationen all-
gemein zugrunde? Gegeniiber der Darstellung etwa von (EK3) in Abb.10O
miissen offensichtlich noch zwei Ausdifferenzierungen vorgenommen
werden. Erstens ist gemdB unserer Diskussion in 3.1 die Mdglichkeit
einer Konjunktionskomposition zu beriicksichtigen. Diesbeziiglich
liegt es nahe, z.B. fiir

Michael /a lauft /b und /k nicht /j' Harro /al genauer folgen-
den Strukturtyp anzusetzen, in dem fiir die einstellige Konjunktion
j' eine zum schon behandelten zweistelligen Fall vergleichbare Ver-
kniipfungsstruktur angenommen wird.

Anmerkung:

Das hier entwickelte Syntaxmodell liefert eventuell auch die Grund-
lage fiir eine Erkldrung, warum im Deutschen bei Subjektnominalphra-
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sen und Verben unterschiedliche Konventionen beziiglich der Plazie-
rung der Negation bzw. allgemeiner einstelliger' Konjunktionen gel-
ten (vgl. nicht Michael schwimmt vs. Michael schwimmt nicht). Wenn
der Umstand, daB Subjektnominalphrase und Verb unmittelbar benach-
bart sind, als relativ stabiler Indikator dafiir bewertet wird, daB
die Argumentpole dieser beiden Einheiten verschaltet werden sollen,
dann wiirde bei einer anderen Positionswahl fiir einstellige Konjunk-
tionen eine die Herstellung der Subjekt-Verb-Beziehung stdrende
Diskontinuitidt auftreten; umgekehrt vermeiden die geltenden Plazie-
rungskonventionen gerade das Auftreten einerseits von syntaktischer
Ambiguitdt und andererseits von Diskontinuitdt, indem die Nachbar-
schaft zweier Elemente jeweils als Indikator fiir die Verschaltung
zweier ihrer Pole gewertet werden darf. Dieser Vorteil ist aller-
dings nicht gleichzeitig fiir alle grammatischen Beziehungen konsi-
stent durchzuhalten und muf deshalb schon bei den Verberginzungen
aufgegeben werden.

Ein zweiter Ausdifferenzierungsschritt betrifft die Struktur-
darstellung fiir den Fall, daB - wie bei SK-Koordinationen - mehrere
Satzglieder an die (gegebenenfalls zusammengesetzte) Konjunktion
angeschlossen werden. Der Einfachheit halber mochte ich hier das

Problem der Bestimmung der internen Struktur von Satzgliedern aus-

klammern und nur minimale, d.h. Ein-Wort-Satzglieder betrachten.

Fir ein (F2)-Beispiel wie
Peter leiht /a Regina /b Biicher /c aber [/, nicht /j'
Veronika /b' Schallplatten /c' setze ich folgenden Strukturtyp

an.

Abb. 12

M.a.W. ich gehe davon aus, daB bei der Expansion von a b ¢ durch

k eine simultane Mehrfachverkniipfung eines Argumentpols von k mit
den Wertpolen von b und ¢ (und damit eine indirekte koordinative
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Verkniipfung dieser beiden Pole) vorgenommen wird. Weiter nehme ich
an, daB in analoger Weise eine Mehrfachverkniipfung zwischen j' und
b' bzw. c' besteht, die allerdings prozessuél auf andere Art, nam-
lich durch eine direkte koordinative Verschaltung der Wertpole von
b' und c' zustande kommt. Meine Entscheidung fiir diese Strukturdar-
stellung ist wesentlich durch die Einschdtzung bestimmt, daR bei
SK-Koordinationen die Expansion durch korrespondierende Satzglie-
der aus Griinden der Okonomie des Regelsystems nicht als Expansion
einer komplexen Sequenz, sondern als gliedweise durchgefiihrte Ex-
pansion modelliert werden sollte. Es sind jedoch auch Darstellungs-
alternativen zu Abb. 12 denkbar, die ich jetzt nicht mehr diskutie-
ren kann. Erwdhnen mochte ich aber noch, daBR die in Abb. 12 vorge-
sehene koordinative Verkniipfung von Wertpolen semantisch gesehen
wahrscheinlich andere Eigenschaften besitzt, als sie fiir die koor-
dinative Verkniipfung von Argumentpolen unterstellt wurden.

Bei Beriicksichtigung der beiden eben skizzierten Strukturaus-
differenzierungen kann man sich zundchst eine allgemeine Vorstel-
lung davon machen, welche Arten von Verkniipfungsstrukturen bei El-
lipsenbildungen moglich sind, die durch zweistellige konjurktive
Koordinationen zustande kommen. Dariiber hinaus 1dBt sich jetzt die
bisherige pauschale Betrachtungsweise bzw. Formulierung von Koordi-
nationsregeln abldsen, indem wir versuchen, Regeln filir die glied-
weise vorgenommenen Expansionsschritte von Koordinationen zu for-

mulieren und die zugehdrigen Verkniipfungsstrukturen anzugeben.

These 14:

Der Aufbau von zweistelligen konjunktiven Koordinationen
kann (abgesehen von Regeln, die auch auBerhalb von Koor-
dinationsstrukturen bendtigt werden) grunds&atzlich mit Ex-

pansionsregeln folgender sechs Arten erfaft werden:

(1) Konjunktionseinfiihrung:
Eine Sequenz wird durch eine Konjunktion expandiert
und dabei werden die Wertpole bestimmter Elemente die-
ser Sequenz mit einem Argumentpol der Konjunktion ver-
schaltet. Falls mehrere Elemente der Sequenz betroffen
sind, kommt also eine indirekt koordinative Verschal-
tung der zugehdrigen Wertpole zustande; im Fall ein-

stelliger Konjunktionen soll auch zugelassen sein, daB




(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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die Sequenz leer ist (d.h. auf diese Weise ist die
Moglichkeit zur Formulierung initialer Regeln fiir ein-

stellige Konjunktionen gegeben).

Konjunktionskomposition:

Eine Sequenz, in der eine Konjunktion vorkommt, wird
durch eine weitere Konjunktion expandiert und dabei
wird ein Argumentpol einer der beiden Konjunktionen

mit dem Wertpol der anderen Konjunktion verschaltet.

Ankniipfung an Konjunktionen:
Eine Sequenz, in der eine Konjunktion vorkommt, wird
durch ein Element expandiert, wobei dessen Wertpol

mit einem Argumentpol der Konjunktion verschaltet

wird.

Direkt koordinative Wertpolverschaltung:

Eine Sequenz, in der der Wertpol eines Elements bzw.
die Wertpole mehrerer Elemente mit einem Argumentpol
einer Konjunktion verschaltet sind, wird durch ein
Element expandiert, dessen Wertpol parallel zu den
Wertpolen der betreffenden Elemente an derselben Sei-
te des zugehdrigen Schaltelements angeschlossen wird.

Direkt koordinative Argumentpolverschaltung:
Eine Sequenz, in der der Argumentpol eines Elements
bzw. die Argumentpole mehrerer Elemente mit einem
Schaltelement verbunden sind, wird durch ein weiteres
Element aus derselben Kategorie expandiert und dabei
wird der Argumentpol dieses Elements parallel zu den
Argumentpolen der anderen Elemente an derselben Seite

des betreffenden Schaltelements angeschlossen.

Indirekt koordinative Argumentpolverschaltung:
Eine Sequenz, in der mehrere Elemente derselben Kate-
gorie vorkommen, wird durch ein weiteres Element ex-
pandiert, dessen Argumentpol im Sinne einer auch au-
Berhalb von Koordinationen geltenden Regel simultan
mit den dazu geeigneten Argumentpolen der betreffenden

Elemente verschaltet wird.
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Die in These 14 dgenannten Regelarten bzw. die zugehdrigen Ex-
pansionsschritte mochte ich jetzt - mit Ausnahme der Regelart (6),
die wir bei der Diskussion iber (F1) ohnehiﬁ schon ausfiihrlich be-
handelt haben - an dem Produktionsweg des Beispielsatzes
Reinhard /a 1Bt /b Eis /c aber /k nicht /j' Hans /al Torte /c‘
veranschaulichen. Dieser Satz realisiert die bisher nicht behandel-
te Ellipsenbildungsform

(F6) jabc k j'a'c,

wobei allerdings j 1leer ist. Der Ubergang von

Reinhard /a 1Bt /b Eis /C z2u Reinhard /a 1Bt /b Eis /C aber /k
geschieht mit einer Regel des Typs (1) und fiihrt zu folgender Struk-
tur.

)
[+
0

=

Abb. 13

Der nidchste Schritt 2zu Reinhard /a iBt /b Eis /c aber /knickt/j.
benutzt eine Regel des Typs (2).

4 4 ’T

L]

Abb. 14

Beim folgenden Schritt zu

Reinhard /a 1Bt /b Eis /c aber /k nicht /j' Hans /a’ werden si-
multan eine Regel des Typs (3) und eine Regel des Typs (5) angewen-
det.
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al

" Abb. 15

Der letzte Schritt schlieBlich erfordert eine simultane Anwendung

von Regeln des Typs (4) und (5).

1 4

(EX 6.1) a b

g
T

Abb. 16

Die in These 14 genannten Regelarten umschreiben natiirlich nur ei-

nen Raum von prinzipiellen Konstruktionsmdglichkeiten der konjunk-

tiven Koordination. Empirisch realisiert ist demgegeniiber nur ein
kleiner Teil dieser Moglichkeiten und insofern bestiinde die syste-
die verschiedenen Restriktionen der
zur Bewdltigung dieser Aufgabe

g einiger

matisch nichste Aufgabe darin,
Koordinationsbildung zu bestimmen.
haben wir zwar schon mit der Formulierung'oder Skizzierun
die Komplexitdt des Untersu-
rof, als

zentraler Restriktionen beigetragen,
chungsfeldes der konjunktiven Koordination ist aber zu g

daB eine vollstdndige Behandlung der einschldgigen Restriktionen

kurzfristig (oder gar im vorliegenden Aufsatz) erwartbar ware. In
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einer solchen Situation gibt es zwei Verhaltensstrategien. Zum ei-
nen kann man versuchen, weitere allgemeinere Restriktionen zu fin-
den, mit denen dann erkldrbar ist, warum bestimmte Sequenztypen
keine Ellipsenbildungen darstellen. Zum anderen kann man seine Be-
trachtung auf Teile des Untersuchungsfeldes, also auf bestimmte
Koordinationstypen einschrdnken und sich bemiihen, deren charakte-
ristische Eigenschaften zu erfassen. Ich mochte jetzt die zweite
Strategie befolgen und zundchst den bisher nur exemplarisch einge-
filhrten Typ der SK-Koordination in verallgemeinerter Version defi-

nieren.

These 15:
Ein durch gleiche Verhaltenseigenschaften ausgezeichneter
Teilbereich von Ellipsenbildungen ist durch folgenden Ko-
ordinationstyp gegeben. Einer Sequenz der Form s k s'
mit der leeren oder einer (zweistellig verwendeten) para-
taktischen Konjunktion k liegt eine n-gliedrige Koordina-
tion strukturell dquivalenter Sequenzen (kurz: SK-Koordi-
nation) genau dann zugrunde, wenn s und s' jeweils so in
eine (gegebenenfalls leere) Sequenz einstelliger Konjunk-
tionen j bzw. j' und eine Restsequenz a bzw. a' zerlegbar
sind, daf fiir s k s' eine Ableitung angegeben werden
kann, die zu einer Verkniipfungsstruktur mit folgenden Ei-
genschaften fiihrt:

- Die Konjunktionen in j bzw. j' sind gemdB Regeln des
Typs (2) in These 14 so verkniipft, daf j und j' jeweils
eine komplexe einstellige Konjunktion darstellen; die
Wertpole von j und j' sind jeweils mit einem Argument-
pol von k verschaltet.

- Mit dem Argumentpol von j sind genau n Glieder von a
und mit dem Argumentpol von j' genau n Glieder von a'
verschaltet.

- Es gibt eine eineindeutige Zuordnung zwischen den be-
treffenden n Gliedern von a und a' derart, dap die ein-
ander zugeordneten Glieder jeweils derselben grammati-
schen Kategorie angehdren und daB im Fall der Verschal-

tung eines Argumentpols eines solchen Gliedes auch der
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dazu passende Argumentpol des zugeordneten Gliedes am

selben Schaltelement angeschlossen ist.

Die Definition der SK-Koordination enthdlt 2zwar die fiir diesen Ko-
ordinationstyp charakteristischen Akzeptabilit&dtseinschridnkungen
(gleiche Anzahl und identische Schaltstruktur der korrespondieren-
den Glieder):; nicht formuliert werden konnten aber Kombinationsbe-
schréankungen fiir die Bildung komplexer Konjunktionen und die ein-
schldgigen Plazierungsrestriktionen; iliberdies wdre die Sprechweise
zu prazisieren, daB Sequenzglieder derselben grammatischen Katego-
rie angehdren. Statt einer systematischen Auseinandersetzung mit
der SK-Koordination kann ich hier nur einige Bemerkungen zum Stel-
lenwert dieses Koordinationstyps anbieten und bestimmte geperelle
Konsequenzen andeuten.

Zundchst ist zu erwdhnen, daf die bisher betrachteten (gramma-
tisch akzeptablen) NK-Sidtze spezielle eingliedrige SK-Koordinatio-
nen darstellen. Weiter mochte ich darauf hinweisen, daB auf der
Grundlage von These 15 genauere Aussagen iiber die bisher'vernach-
ldssigte interne Struktur von SK-Realisierungen der Ellipsenbil-
dungsformen (F1) - (F5) gemacht werden konnen. Dabei tauchen al-
lerdings in Beispielen, bei denen die koordinierten Sequenzen fi-
nite Verbformen enthalten, noch spezielle Probleme auf, die ich
fir den Fall von (Fl)- und (F2)-Ellipsenbildungen im Detail disku-
tieren mdchte, weil ihre Behandlung uns zu weiteren wesentlichen
Erkenntnissen verhilft.

Bei der Behandlung von (Fl) und (F2) in 2.4 habe ich es unter-

lassen, darauf aufmerksam zu machen, daB zwischen den dort ange-

fiihrten Realisierungsbeispielen noch gewisse graduelle Unterschie-
de hinsichtlich ihrer Akzeptabilitdt bestehen. Die Existenz solcher
Unterschiede soll zunichst durch folgende Daten veranschaulicht

werden.
(i) Heute /a lduft Harro /b schwimmt Mike /i .

(ii) Mike /_ ldauft heute /y, echwimmt morgen /b

(iii) Heute /_ 1lduft Harro im Wald /, schwimmt Mike im

Freibad /b'

(iv) Mike /a lduft heute im Wald /b schwimmt morgen im

Freibad /b'
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(v) Peter /a leiht Regina heute ein Buch /b schenkt

Veronika morgen eine Schallplatte /bl

(vi) Heute lduft /a Harro im Wald /b Mike im Stadion /bl

Nach meiner intuitiven Einschdtzung kann man fiir diese Beispiele
folgende Abstufungen der Akzeptabilititsurteile vornehmen. Entge-
gen der Darstellung in 2.4 ist (i) in seiner asyndetischen Version
tendentiell als inakzeptabel einzustufen; demgegeniiber ist (ii)
vielleicht eher akzeptabel, was moéglicherweise damit zusammenhdngt,
daf (ii) die 'normale' Aussagesatz-Wortstellung hat bzw. eine ko-
ordinative 'Agentpol'-Verschaltung besitzt. (iii) wiirde ich als
partiell akzeptabel einstufen und (iv) oder zumindest (v) wohl
schon als akzeptabel. SchlieBlich gibt es fir mich keinen Zweifel
an der Akzeptabilitdt von (vi); die koordinierten Sequenzen dieses
Beispiels enthalten ja auch keine Verbformen.

Angesichts dieser Datenbeurteilung ist folgendes klar: Die bis-
herigen Ausfiihrungen zu (F2) miissen zumindest um den Hinweis er-
gdnzt werden, daf bei SK-Beispielen der betrachteten Art Akzepta-
bilitdtsprobleme auftreten. Zugleich stellt sich die Frage, wel-
che Ursache diese Probleme haben. Wenn man (i) und (ii) mit Bei-
spielen vergleicht, die wir als Belege fiir die Nichtrealisierung
von (F3) im Fall SK angefiihrt haben (etwa Harro arbeitet dort, Mike
wohnt), dann kann man schon feststellen, daB die Inakzeptabilitit
von (i) und (ii) anders, n&mlich nicht durch eine fehlende Bezie-
hungsiibertragung bedingt ist. Dieser Unterschied wird noch deut-
licher, wenn man zur Betrachtung der zugehdrigen syndetischen Bei-
spielversionen mit der Konjunktion und Ubergeht; im Gegensatz zu
dem (F3)-Beispiel werden (i) und (ii) auf diese Weise zu akzepta-
blen Sdtzen. Letzterer Umstand legt die Vermutung nahe, daR wir
jetzt zwei verschiedene Ursachen von Inakzeptabilitidt unterscheiden
missen: (i) und (ii) sind zwar moglicherweise syntaktisch korrekt,
weil regelgerecht gebildet, zugleich aber stilistisch unvorteilhaft,
weil ihre Verarbeitung, d.h. ihre Produktion oder Rezeption in ir-
gendeiner Weise erschwert ist. In diesem Sinne miiRte die Einfiigung
der Konjunktion und ein Mittel darstellen, um die Verarbeitung von
(1) und (ii) zu erleichtern. Anhand einer Diskussion der méglichen
Ableitungswege von (i) soll nun geprift werden, ob sich diese Ver-
mutung erhdrten 1l3iRt.
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Fir die gewiinschte genauere Analyse ist (i) dem Sequenztyp
abcb' c' zuzuordnen. Unter dieser Voraussetzung besitzt der er-
ste Teil von (i) Heute /a lduft /b Harro /C (jedenfalls bei Be-
schrankung auf die Betrachtung der Argumentpolverschaltungen) die
in Abb. 7 von 2.6 dargestellte $truktur. Die Expansion durch
sehwimmt /b' fihrt dann gemdB These 8 in 2.6 zur Struktur (K5) von
Abb. 8. Fiir die abschliefende Expansion Mike /C, gibt es drei Ver-
schaltungsmoglichkeiten: Entweder wird der Argumentpol von Mike /c,
mit dem Argumentpol von Harro /C verschaltet, oder er wird mit dem
'Agentpol' von schwimmt /b' verschaltet, oder aber beides ge-
schieht simultan. Die erste Mdglichkeit brauchen wir nicht zu be-
trachten, weil uns nur die Lesart von (i) interessiert, bei der der
elliptische Teil von (i) wie Heute schwimmt Mike interpretiert
wird, bei der also in jedem Fall schwimmt /b' und Mike /c' mit-
einander verschaltet sind. Fiir die weitere Argumentation wollen wir
probeweise annehmen, daf die d;itte Moglichkeit nicht zuldssig ist,
d.h. daB es eine allgemeine Restriktion filir Regelanwendungen geben

miite, die den entsprechenden Typ einer simultanen Verschaltung

grundsdtzlich verbieten wiirde. Dann konnte aus prinzipiellen Griin-

den weder (i) noch die akzeptable syndetische Version von (i) eine
SK-Koordination darstellen (vgl. hierzu die Definitionsbedingung

in These 15). Folglich miite die syndetische Version von (i) einen
anderen Koordinationstyp realisieren, und zwar konnen wir dafiir die
in 2.6 eingefiihrte FK-Koordination ansetzen, wenn wir diesen Typ
vorldufig durch die Bedingung charakterisieren, daB nur 2zwei Argu-
mentpole aus den koordinierten Sequenzen miteinander koordinativ
verschaltet sind. Im Fall mehrgliedriger Sequenzkoordinationen
reicht diese Charakterisierung zur Abgrenzung gegeniiber der SK-Ko-
ordination aus. Im eingliedrigen Fall kénnen folgende zwei, sonst
fir Erklsrungszwecke verwendbare empirische Regularitdten der Ka-
tegorisierung als FK dienen: Erstens sind die asyndetischen Versio-
nen von akzeptablen syndetischen FK-Sdtzen stets inakzeptabel (sti-
listisch unvorteilhaft) und zweitens gilt fiir FK-Koordinationen
nicht das Prinzip der linearen Reihenfolge (vgl. hierzu die Diskus-
sion um die Thesen 6 - 8 in Abschnitt 2). Mit der Einstufung der
syndetischen Version von (i) als FK-Koordination (aufgrund der an-
gegebenen Charakterisierung) wiirde sich schon erklé&dren, warum (1)
inakzeptabel ist. Damit ergibt sich als Resultat unserer bisherigen
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Argumentation: Wenn der Ableitungsweg mit der zweiten Verschaltungs-
mdglichkeit gewdhlt wird, dann hdngt die (stilistisch bedingte) In-
akzeptabilitdt von (i) damit zusammen, daB (i) eine FK-Koordination
zugrunde liegt. Die Beantwortung der Frage, warum FK-Koordinationen
in der asyndetischen Version inakzeptabel sind, will ich auf spater
verschieben. Mit diesem Resultat kdnnen wir uns aber nur dann zu-
friedengeben, wenn die obige Annahme, die die dritte Verschaltungs-
moglichkeit ausschlieBt, korrekt widre. Gegen letzteres spricht ei-
nerseits die deutliche Akzeptabilitdtsverbesserung von (iii), (iv)
und (v) gegeniiber (i). Denn die in dieser Annahme unterstellte Ver-
schaltungsrestriktion wiirde auch bei (iii) - (v) nur den Aufbau ei-
ner FK-Koordinationsstruktur zulassen und deshalb miiRten (iii) -
(v) als asyndetische Beispiele genau so inakzeptabel sein wie (i).
Tatsdchlich scheint aber die Akzeptabilitidt der asyndetischen Bei-
spiele mit der wachsenden Zahl korrespondierender Glieder grofer

zu werden. Folglich kann man vermuten, daB die postulierte Ver-
schaltungsrestriktion nur verarbeitungspsychologisch bedingt ist
und daB der 'Widerstand' gegen die Einrichtung simultaner Verschal-
tungen der betreffenden Art mit zunehmend manifest werdender struk-
tureller Aquivalenz der koordinierten Sequenzen abnimmt. Ein weite-
res Argument gegen einen prinzipiellen Ausschluf derartiger Ver-
schaltungen liefert der Vergleich von (F4)-Beispielen folgenden
Typs.

(vii) Peter /a leiht Regina heute /b und /k liest
gerne /b‘ ein Buch /c

(viii) Peter /a leiht Regina heute /b und /k schenkt

Veronika morgen /bl ein Buch /C

Nach meiner Einschdtzung ist Beispiel (vii) im Gegensatz zu (viii)
inakzeptabel. Semantisch beurteilt wird diese Inakzeptabilitdt da-
durch verursacht, daR ein Buch in (vii) nur mit liest, nicht aber
letht verkniipft wird. Unsere friiheren Uberlegungen zu (Fl) und der
Vergleich mit (viii) machen es unwahrscheinlich, daB eine Verkniip-
fung mit leiht grundsdtzlich ausgeschlossen ist. Folglich kann man
vermuten, daB allenfalls der 'Abstand' von ein Buech und letht in
(vii) gegeniiber (viii) zu groB ist, als daB eine solche Verkniipfung
leicht durchfiihrbar widre. Dieser zunichst noch metaphorisch formu-

lierte Erkldrungsansatz gibt eine Suchrichtung an, die in jingster
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Zeit zunehmend wichtiger fiir mich geworden ist: m.E. konnen sehr
viele Phdnomene in Sprache und Kommunikation nur im Rahmen von
Theorien modelliert werden, die mathematisch topologische Konzepte,
namlich z.B. ein Abstandskonzept aufnehmen (vgl. hierzu auch Kindt
1983a; b und 1985). Der Abstand'zwischen ein Buch und leiht in
(vii) kann aber nicht ausschlieBlich durch die lineare Entfernung
(etwa gemessen an der Zahl dazwischenliegender Worter) bestimmt
sein, denn danach beurteilt wdre dieser Abstand in (viii) sogar
grofer als in (vii). Folglich muf das gesuchte Abstandsmal® noch
liber einer anderen Dimension operieren. Welche Dimension zur Er-
kldrung des Unterschieds von (vii) und (viii) in Frage kommt, zeigt
folgende Uberlegung. Obwohl die asyndetische Version von (viii)
wohl nicht v6llig akzeptabel ist, liegt es nahe, den Akzeptabili-

tdtsunterschied zwischen (vii) und (viii) darauf zuriickzufiihren,
dag (vii) nur eine FK-, (viii) aber auch eine SK-Koordinations-
struktur zugeordnet werden kann. Wenn sich dies so verh&dlt, dann
ist der Abstand zwischen ein Buch und leiht in (viii) vermutlich
aufgrund der zusidtzlichen koordinativen Verschaltungen geringer als
in (vii). Damit besteht beim Schritt der Expansion durch ein Buch
in den beiden Beispielen eine unterschiedliche Situation: Die An-
kniipfung von ein Buch an liest bzw. an schenkt ist in beiden F&l-
len verarbeitungstechnisch unproblematisch, weil diese Verben in
der niheren Umgebung des zuletzt produzierten AuBSerungselements
liegen, und zwar sowohl hinsichtlich des linearen wie des 'verkniip-
fungsmdBigen' Abstandes; demgegeniiber ist eine Ankniipfung von ein

Buch an leiht in (vii) nur schwer, in (viii) aufgrund der indirekt

bewirkten Verschaltung von morgen und leitht aber leicht erreichbar.
Aus der Erklidrung des Akzeptabilitdtsunterschieds zwischen (vii)
und (viii) lassen sich eine Reihe von Konsequenzen ziehen, die teil-
weise auch iiber den lokalen Argumentationszusammenhang hinausgehen.
Erstens diirfte jetzt hinreichend plausibel sein, dab es empirisch
méglich ist, die Beispielsidtze (i) - (v) als SK-Koordinationen zu
strukturieren. Trotzdem gibt es vielleicht eine Préferenz fiir die
Strukturierung als FK-Koordination, weil sie verarbeitungspsycho-
logisch einfacher ist, nidmlich nicht der besagten Form simultaner
Verschaltungen bedarf. Ein anderer Grund fir die Priferenz der FK-
Koordination liegt méglicherweise darin, das fir die Verkniipfung
bei der SK-Koordination grofere Entfernungen iiberbriickt werden miis-
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sen als im Fall FK; im Beispiel (i) etwa erfordert die FK-Koordi-
nation beim Schritt der Expansion durch Mike nur eine Ankniipfung
an das letzte AuBerungselement schwimmt, die SK-Koordination aber
zusdtzlich auch eine Verkniipfung mit dem weiter zuriickliegenden
Harro.

Wenn die Beispiele (i) - (v) als SK-Koordinationen strukturiert
werden konnen, dann ist zweitens auch erwiesen, daR syntaktische
Schaltungen existieren, bei denen an beiden Seiten eines Schaltele-
ments jeweils mehrere Pole anschlieBen. Wir werden also erneut mit
dem Problem konfrontiert, daB im Sinne der semantischen Erwartungen
an Ellipsenbildungen noch gekldrt werden muB, wie die eindeutig
voneinander zu trennenden Bedeutungsteile von Ellipsen auch in den
zugehdrigen Koordinationsstrukturen einwandfrei gegeneinander ab-
gegrenzt werden konnen.

Drittens ist deutlich geworden, daBR wir bei den Restriktionen,
denen die Ellipsenbildung unterliegt, mindestens zwei Arten vonein-
ander unterscheiden miissen, die syntaktischen und die stilistischen
Restriktionen. Nach meinem Verst&dndnis gehodrt die Untersuchung bei-
der Restriktionsarten in den Aufgabenbereich der Grammatik. Als
mogliche Vertreter stilistischer Restriktionen haben wir bisher
kennengelernt: zu grofe Entfernung zwischen den zu verkniipfenden
sprachlichen Elementen, erhdhter Schwierigkeitsgrad simultaner Ver-
schaltungen, Abhdngigkeit des Schwierigkeitsgrades koordinativer
Verschaltungen von Poltyp oder Wortstellung (eine solche Restrik-
tion liegt - wie oben angedeutet - eventuell dem Akzeptabilitidts-
unterschied zwischen (i) und (ii) zugrunde).

Viertens kann jetzt eine Vermutung geduRert werden, warum be-
stimmte Ellipsenbildungen und speziell FK-Koordinationen in der
syndetischen Version stilistisch vorteilhafter sind als in der
asyndetischen: die Strukturierung einer Sequenz als Koordination
bzw. die Durchfilhrung zugehdriger Verschaltungen wird bei der Re-
zeption moglicherweise dadurch erleichtert, daB die Verwendung ei-
ner explizit verbalisierten Konjunktion auch ein formales Konne-
xionsmittel darstellt, das die Verkniipfung linear nicht unmittel-
bar benachbarter Elemente oder speziell koordinativer Verknipfungen
anzeigt (vgl. hierzu die Diskussion um These 21 in Abschnitt 1).

Mithilfe des Konzepts "Konnexionsmittel" ergibt sich fiinftens
auch eine Reformulierung der oben vorgeschlagenen Akzeptabilitadts-
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verbesserung von (iii) - (v) gegeniiber (i). Das Konnexionsmittel,
das fiir die Erkennung von SK-Koordinationen wirksam wird, ist ge-
rade die Gestaltparallelit&dt der miteinander zu koordinierenden Se-
quenzen. Zugleich wird die Wirksamkeit dieses Mittels bei grdBerer
Anzahl paralleler Sequenzglieder erhdht.

Sechstens konnen wir jetzt noch einmal auf die Diskussion in
2.2 iiber den Stellenwert der Intonation fir Ellipsenbildungen zu-
rickkommen und die dort postulierte Funktion der Intonation als
Strukturierungs- und Interpretationshilfe konkretisieren. Bestimmte
Arten der Intonation werden in der miindlichen Kommunikation und
iber den Weg des leisen Sprechens auch in der schriftlichen Kommu-
nikation offensichtlich als zusdtzliche Konnexionsmittel verwendet,
um unterschiedliche Moglichkeiten koordinativer Verkniipfungen zu
trennen und/oder die Verkniipfung von in groBerem Abstand zueinander

liegenden Elementen anzuzeigen. Ich mdchte diesen Sachverhalt am

Beispiel von Klein (1981: 77) verdeutlichen:

Mozart bewunderte Haydn und Beethoven.

Bei diesem Satz wird im 'Normalfall' (d.h. ohne spezifisch markier-

te Intonation und besondere Kontexteinbettung) die (historisch un-

mSgliche) Interpretation als (F2)-Ellipsenbildung préferiert

(Mozart bewunderte /a Haydn /b und /k Beethoven /b,). Durch eine

spezielle Intonation kann aber auch die (F3)-Lesart nahegelegt wer-

den (Mozart / bewunderte Haydn / und /k Beethoven / ,). Die

Prédferenz fur die (F2)- Strukturlerung im Normalfall beruht vermut-
lich darauf, daf der Abstand zwischen und und Haydn geringer ist
als der zwischen und und Mozart. M.a.W. die (F2)-Version ?st stili-
stisch vorteilhafter als die (F3)-Version. Dies bedeutet wiederum,
daB der Stellenwert der Intonation fiir die Ellipsenbildung diffe-
renzierter als in Klein (1981) gesehen werden muB: Intonation
stellt keinen strukturell konstitutiven Faktor der Ellipsenbildung
dar. Diese Einschidtzung wird auch dadurch untermauert, daf Intona-
tion als Konnexionsmittel einerseits durch kontextsemantische Ver-
fahren ablosbar ist (die Wahl der (F3)-Version des Beispielsatzes
liegt im Zusammenhang mit der Frage Was hatte Mozart mit Beethoven

3 5 i i textfreier In-
gemeinsam? schon ndher) und andererseits auch bei konte

terpretation nicht grundsdtzlich bendtigt wird (vgl. z.B. Mozart

war ein Komponist und (auch) Beethoven).



258

Siebtens schlieBlich filhrt eine Verbindungslinie zuriick zu den
Uberlegungen in Abschnitt 1. Dort hatte ich in These 17 dafiir ar-
gumentiert, daB in einer allgemeinen Ellipsentheorie ein erweiter-
tes Umgebungskonzept benotigt wird und insbesondere der Fall non-
verbaler Umgebungselemente zu berilicksichtigen ist. Aufgrund der obi-
gen Uberlegungen zur Verallgemeinerung des Umgebungskonzepts konnen
wir jetzt prdzisieren, in welchem Sinne nonverbale Elemente zur Um-
gebung sprachlicher Elemente gehdren konnen: Eine allgemeine
Sprachtheorie hat davon auszugehen, daf Verkniipfungen nicht nur
zwischen sprachlichen, sondern zwischen beliebigen Objekten (ndm-
lich jeweils iiber ihre mentalen Korrelate) bestehen; wenn also bei-
spielsweise ein nonverbales Objekt liber eine referenzsemantische
Beziehung mit einem sprachlichen Element verkniipft ist, dann ge-

hort es auch zur unmittelbaren Umgebung dieses Elements.

Exkurs

Die Frage, wie Verkniipfungseigenschaften in die Definition von
Umgebungs- und Abstandsbeziehungen eingehen, kann hier nicht
entschieden werden; sie bedarf eigener empirischer Untersuchun-
gen. Um die Konsequenzen zu veranschaulichen, die eine ent-
sprechende Verallgemeinerung des Umgebungskonzepts mit sich
bringt, mdchte ich hier eine besonders einfache Modellvorstel-
lung angeben, die immerhin zur Erkl&drung einiger stilistischer
Ellipsenbildungsrestriktionen ausreicht. Nach dieser Modell-
vorstellung, die auch in der obigen Diskussion teilweise schon
zugrunde gelegt wurde, sind zu einem sprachlichen Objekt a un-
mittelbar benachbart nicht nur der im Sinne der linearen An-
ordnung unmittelbare Vorgdnger von a und der unmittelbare

< Nachfolger von a, sondern auch solche Objekte, die durch min-
destens einen Pol mit einem Pol von a verschaltet sind. Koor-
dinative Verkniipfungen haben auch beziiglich der Umgebungsbe-
ziehung eine Transitivitdtseigenschaft: Wenn ein Pol von a ko-
ordinativ mit einem Pol von b verschaltet ist und wenn dieser
Pol von b koordinativ mit einem Pol von ¢ verschaltet ist,
dann gehdrt c zur unmittelbaren Umgebung von a'und umgekehrt.
Die Beziehung, unmittelbar benachbart zu sein, ist aber nicht
generell transitiv; vielmehr gilt nur: Liegt ¢ in der unmit-

telbaren Umgebung von b und liegt b in der unmittelbaren Um-
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gebung von a, dann liegt c¢ zumindest noch in der 'ndheren'
Umgebung von a. Wie weit die ndhere Umgebung eines Objekts
reicht, ist moglicherweise durch die in der Psycholinguistik
verwendete Modellvorstellung der Kapazitdtsbeschrdnkung eines
Arbeitsspeichers prdzisierbar. Als grundsdtzliche Einschréan-
kung fiir die Anwendung von Expansionsregeln kann eine Bedin-
gung derart angenommen werden, daB jeweils nur Ankniipfungen
an Objekte zuldssig sind, die in der ndheren Umgebung des
zuletzt produzierten AuBerungselements liegen. Im Zusammen-
hang mit These 18 in Abschnitt 1 hatte ich ein Textbeispiel
angefiihrt, bei dem der Abstand zu den Phrasen, an die ange-
kniipft werden muB, sowohl hinsichtlich der Anordnungs-, wie
der Verkniipfungsdimension (so k&nnen wir jetzt sagen) zu
groR ist, als daB eine Ellipsenbildung moglich wdre. Dieses
Beispiel mochte ich jetzt folgendermafen variieren.
Jan hat ein Buch geschrieben. Abraham ein Arbeitspapier.
Christoph eine Chronik. Emil einen Essay. Karl eine Kri-
tik. Richard eine Rezension. Siegfried eine Streitschrift.
Theodor ein Traktat. Ridiger heute einen Aufsataz.
DaR die Ellipsenbildungen in diesem Beispiel bis einschlieBlich
zur letzten Sequenz Ridiger heute einen Aufsatz erfolgreich
sind, hdngt im Sinne unseres Erkldrungsansatzes zunéchst da-
mit zusammen, daf beispielsweise Ridiger nicht direkt an das
viel zu weit zuriickliegende hat geschrieben ankniipfen muf,
sondern nur mit dem in der ndheren Umgebung liegenden Theodor
verkniipft zu werden braucht. Theodor ist aber koordinativ
verkniipft mit Siegfried, Siegfried mit Richard etc., so das
insgesamt Riidiger auch mit Jan koordinativ verkniipft ist.
Folglich ist Rildiger mit hat geschrieben verkniipft, da dies
fir Jan und hat geschrieben gilt. M.a.W. hat geschrieben
liegt sogar in der unmittelbaren Umgebung von Ridiger. Und
letzterer Umstand ist dafiir verantwortlich, daB heute trotz
groBer linearer Entfernung ohne Schwierigkeiten an hat ge-
schrieben ankniipfen kann.
Eine genauere theoretische Formulierung des hier exemplarisch
skizzierten Umgebungskonzepts lautet folgendermaBen. Fir je-
des Objekt a einer Situation wird rekursiv ein System von Um-
gebungen als Umgebungsbasis (vgl. hierzu Schubert 1964) defi-



