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Einleitung
Die Notwendigkeit der Begriffsklarung
S. 373 bis 374

DaB die Fachbegriffe déiteraturwissenschaft so unterschiedlich klar simat

mir ihrer ganz verschiedenen Reichweite, ihrem ganm#erschiedliche
Gegenstandsumfang zu tun. Zwar wollen alle diesaifded@rdnungen in di
Welt der literarischen Erscheinungen hineintragés,uss gliedern, sortiere
uberschaubar machen, aber es ist nicht dasselbes aiich dabei um ein:
Korpus blof3 von Woértern und Satzen handelt, zwisathenen es offen zuta
liegende Ubereinstimmungen gibt, oder um einen Ksmpon ganzen Werke
deren anzige sichere Gemeinsamkeit zunachst vielleichtdmeiist, dal3 sie de
gleichen Jahrhundert entstammen. Ist in dem eirah der Begriff nur de
identifizierende Name fir eine so oder so zu erkede Gesetzmafigk
(weshalb hier auch oft fir diesellderscheinung gleichzeitig deutsche
fremdsprachliche Ausdriicke zur Verfigung steham)stser in dem anderen F
so etwas wie das Summenzeichen eines weitlaufigeh vielleicht nie gan
abgeschlossenen Erkenntnisprozesses, auf das man Zwetke de
Verstandigung gleichwonhl nicht verzichten kann. B&hin diesem Falle deshe
auch nichts, wenn man sich bei Unklarheiten nur dem Begriff selbs
beschéftigt. Der Versuch, ihn 'genauer zu defimengie es dann heif3t, fihrt
der Regel nur dazu,a@ er sich von diesem Erkenntnisprozel3 ablost unut
seine Signifikanz erst recht verliert. Gesichertde® kann ein solcher Begriff -
soweit er sich Uberhaupt sichern la3tuwr dadurch, dafd man die Ursachen
Unklarheit aufdeckt, dal3 man also ire dbeschichte des Begriffes zurtickg
und noch einmal prift, in welchen Grenzen seineeBthg festliegt und von w
an es mit dem Verstandnis und Einverstandnis sclgwerd.

Ein Begriff, der in diesem Sinne der Klarung bedast, der desRealismus

Aufgestiegen mit der Literatur des 19. Jahrhundeartsde er nach und nach ¢
so viele andere und zumal so verschiedene Werkedrégen, dal3 sich heute «
Spezifisches und Gemeinsames an den unter ihm mmidrsen Erscheinunge
nicht mehr ausmachen KfGleichzeitig wurde allerdings auch allen die
Werken der Realismus abgesprochen, bis hin zu teragugung, daR es e
realistische Literatur nie gegeben habe und audit geben kdénne. Man konr
daraus den Schlul3 ziehen, dal} es Uberhaupt vedehltan der Idee ein
Begriffserklarung noch festzuhalten. Eibl z. B. hatbedenken gegeben, ob ni
aufschlulBreicher als der wechselnde Sinn des Begrdeine Verwendung ¢
'schlagendes’ Argument sei, also sein Einsatz z$1874.Yweck del
EmpfeHung, der Rechtfertigung, des Verbots von Literatlin, sein Einsatz z
Manipulieruna des literarischen Mark® Doch aesetzt den Fall. es aabe d



Funktion und sie ware auch heute noch von Bedeufoingvirklich, bkeibe ers
einmal dahingestellt) ware dies nicht erst recht ein Grund, sich um Sliem des
Begriffes weiter zu bemiuhen? Wirkungsmdglichkeitdieser Art komme|
schlie3lich nicht von ungefahr. Sie ergeben sigdinvehr nur fur Begriffe, tbe
die besonderswichtige, die Orientierung besonders stark beegsind
Wertsetzungen stattfinden. Aber auch in sachlie¢hesicht tut eine Klarung nc
Es ist einfach unbefriedigend, dal3 einerseits j&ilmhhandler ungefahr wei
was er zu empfehlen hat, wenn ermamem realistischen Roman gefragt w
andererseits die Literaturwissenschaft aber immerder die Brauchbarke
dieses Begriffes anzweifelt oder ihn auf die wigeiishlichsten Erscheinung
ausdehnt.

Teil 2
Die Entstehung des Realismusbegriffs
S. 374 bis 376

Am deutlichsten zeigt sich die innere Unfestigkeis Realismusbegriffs dare

daR wir heute gemeinhin zwischen einem typologiscRealismusbegriff -
Realismus als Stil- oder Darstellungsmerkmal und einen
literaturgeschichtlichen Realismusbegriff - Realisnals Epocheunterscheider
Der Zusammenhang des einen mit dem anderen wird didrelings wohl scho
gar nicht mehr immer erkannt. Als sich um 1890 &ealismusbegriff al
Epochenbegriff in der deutschen Literaturgeschichtedoung einzubirger
begand , geschah es ja aus keinem anderen Grund also@g@®mach allgemein
Uberzeugung in den zurlckliegenden Jahrzehnten DRiastellungsprinzi|
Realismus zum "herrschenden Prinzip in der Dichtupgworden wa# Der
Epochenbegriff leitete sich also unmittelbar aus dgpologischen Begriff ak
Auseinander entwickelten sich die Begriffe erst wad, dald de
Realismusanspruch fortlebte, die Darstellungsfoes @igentlichen' Realism
aber als ein historischer Sonderfall hinter ihmizublieb. Gleichwohl ist de
typologische Sinn auch in dem Epochennamen wirksablielhen. Anders a
Namen wieBarock, Klassik oder Romanti@iber auch noclmpressionismusede
Expressionismysdie sich eher zuféllig eingestellt haben und lgdoihrer
relativen Offenheit zu kulturgeschichtlichen Gedaaqgtriffen geworden sind, al:
fallweise auch die Musik, die Architektur, ja soddode und Lebensgefuhl n
zu umfassen geeighewaren, blieb der Realismusbegriff eng auf
abbildungsfahigen Kinste beschréankt, d.h. praktechdie Literatur und di
Malerei. 2 Und selbst diese kennzeichnet er nicht in der @#sat ihres
epochalen Ers@inungsbildes, sondern nur zu den Teilen, die féalistesch zL
halten sind. Zwar haben wir uns inzwischen darandipemy dald auch z.B. vc
der 'Marchendichtung des Realismus' gesprochen simd uns aber des inner
Widerspruchs einer solchen Formulierung noch bewul(3t



Der typologische Begriffshintergrund wird auch noahs einem andere

|S.375:Blickwinkel deutlich: der unverhaltnismafig landeauer der Realismus-
Epoche. Halt man sich bei der Periodisierung zundgdrsz an den Zeitraum,
dem die RealismuBorderung eine Rolle spielt, so ergibt sich firsdi&poch:
eine Dauer von mehr als einem halben Jahrhufdéufgekommen in den 30
Jahren mit dem jungdeutschen Zeitroman, hielt siefRegalismudéee bis in die
Zeit um 1890, also bis in den Naturalismus hinegr, sich ja selbst auch no
wieder als 'Realismus' oder 'Konsequenten Realisahefnierte. Aber auclt
wenn man Naturalismus sowie Jun@eutschland und Biedermeier nicht zu i
rechnet, bleiben es drei bis vier Jahrzehnte. Scéhogpéaten 18. Jahrhund
jedoch messen wir in kirzeren PeriodeEmpfndsamkeit, Sturm und Drar
Klassik -, und im 19. Jahrhundert registrieren waul3erhallder realistische
Phase -einen literarischen Normenwandel schon beinahe Jamrzehnt z
Jahrzehnt. Demnach mufR3te die literarische Entwicklum Realismus 4rotz
eines starken gesellschaftlichen Wandels in diésér- Gber zwei Generatione
hin stehegeblieben sein. Davon kann aber keine Rede semulesn es hat sic
das Erscheinungsbild der realistischen Literatur rhakilauch schon im 1!
Jahrhundert erheblich verandert.

Wie konnte dann aber der Eindruck einer epochenspezan

Darstellungswese tiberhaupt auflkommen? Der Grund ist, daf} diédRassidec
zunachst einmal ein Programm, ein Anspruch wardaf8l sich dieser Anspru
tber den ganzen realistischen Zeitraum hin gleiebblim Prinzip sind es imm
dieselben beiden Forderungen, die der Programmatik des Realisn
zusammenkommen. Die eine lautet auf WirklichkeitendlLebensechthe
Erfahrungstreue, Widerspiegelung der Alltagswelt.usmit anderen Worten: s
besteht auf der Wiedergabe der wirklichen Erschegjannoder doch jedenfall
darauf, daf’ die Darstellung diesen Erscheinungdrtt wniclerspricht. Die ande
lautet auf Beispielhaftigkeit, Abrundung, SteigegunVerdichtung, d.h. si
verlangt eine Art poetischen Mehrwert, der das dewviéhe Bild del
Erscheinungen gerade uUbersteiond uns ihren héheren Sinn, ihr eigentlic
Wesen enthillt. Geht das eine zu Lasten des andanehalso entweder nur ¢
Erscheinungen erfal3t und das Wesen ist nicht getradder zeigt sich zw.
etwas vom Wesen, aber die Erscheinungen stimmen, selhst der Bereich d
Realismus verlassen. Das gilt auch begrifflich. Die (berhohte, z
verwesentlichte Darstellung heil3t idealistisch, die sehr den Erscheinung
verpflichtete naturalistisch. Dieser zweite Begsteht allerdings erst von c
Jahrhundertmitte an zur Verfigung, so dal3 sich auabkt éier del
Realismusbegriff als positiver Begriff in dem Sinkensolidieren kann, wie
fur die Epoche als ganze gebraucht wird. In der Timdivon Schillers Aufsat
"Uber naive und sentimentalisclizichtung" bedeutete Realismus ja zuna
noch etwas einseitig Negatives, das Gegenextrem aalismus, und de
Vermittelnde zwischen diesen beiden Polen ist cedhdie Poesi® Daher wird



auch noch lange die fwertende Bezeichnung 'poetischer Realismus' gehts
als Absicherung eben gegen den Verdacht, gemeint esge blof3e
NachahmungskonzeptiéhDie Definiertheit des realistischen Typus ist alam
der erst allméhlichen Stabilisierun§.376:¢les Begriffes unabhangig, d. h.
bildet gerade die Grundlage dafiir,dal’ der Begrifliese seine neue Bedeutt
hineinwachsen kann.

Die Konstanz in den Forderungen gewahrleistet allgednoch nicht, daf3 die

Forderunge auch immer auf die gleiche Weise ausgeftillt werdZenn woral
bemif3t sich, ob Erscheinung und Wesen gleichermaféaidt sind? Di
Entscheidung daruber trifft nattirlich der Leser, besvtrifft sie die Gemeinsche
der Lesenden, soweit das Realismugellials 6ffentliches Urteil gedacht wir
Das aber bedeutet, das dieses Urteil abhangigmstjeweiligen Wissen, von dk
jeweiligen Erkenntnissen. Nicht also auf die richtiyiedergabe der Wirklichke
schlechthin kommt es an (von welcher Erkenntnigposimmer sie fir maglicl
gehalten werden mag), sondern nur darauf, daf} dididikeit richtig getroffer
zu seinscheint Mit anderen Worten: realistisch wird eine Dallsied genannt
die einerseits fur wahrscheinlich und andererdéitavesentlich ghalten wird
Wahrscheinlichkeit und Wesentlichkeit sind die leeid<ategorien, aus den
sich der Realismusbegriff zusammensetzt. Damit akteauch klar, dal3 d
Anspriche an die realistische Literatur nicht tGbas danze 19. Jahrhund
hinweg dieselen geblieben sein kbnnen. Abgesehen von den ingileh
Wissensunterschieden, die es natirlich auch gilat, whs hier aber nicl
interessieren, hat sich zumal das offentliche Wisdsben sich zumal d
Offentlichen Erkenntnisse in dieser Zeit so etertj dal} die allgemeine
Auffassungen vom Wahrscheinlichen und vom Wesdrdtic davon nict
unberuhrt geblieben sein kbnnen. Sehen wir unsgdsauer an, was mit dies
Auffassungen geschehen ist.

Teil 3
Das Wahrscheinliche
S. 376 bis 381

FUr die Analyse des Wahrscheinlichkeitskriteriumsllistes zunachst eir

gewisse Erschwernis dar, daR man Uber dieses Knienn 19. Jahrhunde
selbst kaum nachgedacht hat. Wahrend sich im I8hJadert -bei Gottschec
Breitinger, Bodmer, aber auch noch bei Lessing ueddé¢lssohn umfangreicht
Reflexionen dariber finden, was Uberhaupt Wahratibkkeit heildt, wie si
vom Wahren oder Tats&chlichen abzugrenzen ist, asemeBildung und Wisse
sich der Dichter zu halten hat, wie Erkenntnisfdrtgte sich auf diese Kategoil
auswirken usw.. werden solche Reflexionen im 18rhlandert selte®2 An die



Stelle des Nachdenkens Uber Darstellungsproblemée ws ja da
Wahrscheinlichkeitsproblem eins ist, tritt haas Nachdenken tber Probleme
Gehaltes, also Uber das '"Wesen' der Kunstwerke Fanktion, ihren Wert. D¢
Grund dafur ist, daB sich Asthetiktheorie und mméie Praxis zunehme
voneinander I6sen und die Theorie nach dem Zustantdeko dessen, wase
analysiert oder deutet, immer weniger fragt. DasfA&cheinen der Werke, eir
als Wirkungsbedingung streng kalkuliert, wird aldekf der Kunst nun einfac
vorausgesetzt mit der charakteristischen Folge, dal3 die Theosrmind meh
in Gefahr geiit, Kunstwirkungen zu analysieren, die praktisathtnvorkommen
Nur in der|S.377:Literaturkritik, der Stimme des 'gewothnlichen’ Lesensd die
Wahrscheinlichkeitsfrage noch gestellt, kann hidrerains Grundsatzlict
natirlich kaum vordringen.

Schtbar werden die Wahrscheinlichkeitsnormen im wdsd@n also nur a

dem, was man praktisch von der Literatur an Resdéitdsprechungen erwar
bzw. was die Texte selbst in dieser Hiinsicht amneDem Wortlaut nach klin:
es zwar gleich, wenn z.B. rairseits Pfizer 1831 im Namen eines "&cl
Realismus" fordert, der Dichter kdnne sich "niclmigegenug an das Leb
anschlieBer®, und wenn andererseits ein halbes Jahrhundesgrspidth Fontan
wiederum formuliet, der realistische Roman misse "ein unverzerrtekespiel
des Lebens sein, das wir fuhréfl.’Aber die Vorstellungen davon, was e
hinreichend zutreffende Wiedergabe des jeweils hyefe Lebens ist, liege
natlrlich doch weit voneinander ab. Und zwar lieganaich dann voneinanc
ab, wenn man die Frage der Auswahl, der Kombinatder Bewertung de
Lebensmomente beiseite lal3t (was eher Aspekte deselichen' sind) und si
an Dinge halt, die zu beidereifpunkten vorkommen und ftr wichtig gehal
werden. Mit anderen Worten: sie liegen auch begligliler Begriffe vol
Anschaulichkeit, Deutlichkeit, Genauigkeit voneidan ab, so dal} wir nic
jeweils denselben Eindruck von Realitatsnahe halenn wir enen Roman de
frihen Realismus und einen der Spatzeit miteinandergleichen. Dit
Unterschiede, um die es dabei geht, im Einzelfakisrzu bestimmen, ist da
allerdings oft wieder nicht ganz einfach, und sbb mené&chst an einem Beisp
demonstriertverden, was wir uns unter dem hier stattfindendermenwande
vorzustellen haben.

Es gibt die Szene in Goethes "Wahlverwandtschaftehé- etwas friher

Entstehungszeit des Romans spielt in diesem Failte kolle; wo Ottilie nact
ihrem Wiedersehemit Eduard fir ihren Heimweg den Kahn benutzen Ww#im
Absto3en vom Ufer aber die Balance verliert undisglicklich stirzt, daf it
das Kind, das sie auf dem Arm hat, entgleitetVitesser fallt und ertrinkt2 Die
Ausfuhrlichkeit, mit der Goethe den Ablauf dieseasgliicksfalles beschreibt, |
fir seine Zeit ungewdhnlich, hat bei den damaligesete aber offenbar weit
kein Aufsehen gemacht. Zwei Generationen spatedastjedoch anders. E
kommt zu einem Offentlichen Disput dariiber. ob Ablauf des Unalticks. wi



Goethe ihn schildert, Gberhaupt vorstellbar sehev&pielhagen die Auffassu
vertritt, es reihe sich hier "eine Unwahrscheiriieih, ja Unmdglichkeit an di
andre". Ob nun die unglaubliche Ungeschicklichkzitilies beim Flottmache
des Kahnes oder ihr unbegreiflich leichtsinnigerdamg mit dem Kind, ob iht
matronenhafte Langsamkeit im Moment der Gefahr dieiTatsache, dal’ sie -
kaum vom Ufer abgestol3ergleich mitten auf dem See treibt: zu begreifer
nichts, als daR das Kind "nun einmal durchausndsr sollte und muRté2

Es ist keine Frage, dal3 Spielhagen auch aus he@iget recht hat. Auch Uw

Johnson z. B. hat sich noch wieder so Uber die Samkiert:2 Vergessen sollt
man nur eben nicht, dal3 Goethes Zeitgenossen hagr kminen Grund sahe
Anstol3 zu nehmen. Die probate Erklarung, dafd die tide poeschen Freihei
der &sthetischen Autonomie es so gebot, scheidet #b1.378:hicht nur da
Publikum, auch Goethe selbst konnte bei VerstoReagem die
Wahrscheinlichkeit, wo sie ihm auffielen, sehr eimgifich sein®

Der Grund ist vielmehr eben, dald der Verstol3 inesieBalle noch nicht auffie

und zwar einfach deshalb nicht, weil der Umgang Rutderbooten in de
Lebenserfahrung burgerlicher und adeliger Schiciech keine Rolle spielt
Die Vorstellung, da ein 'Fraulein’ ein solches Fahrzeug ohne nafie
Anleitung bestieg, reichte vermutlich allein sclaurs, jedes Unglick fur moglic
zu halten. Es ist mithin lediglich ein Erfahrungszahs der auf di
Wahrscheinlichkeit, den Realismus dieser Szgriges ein anderes Licht fall
&Rkt - und eben Erfahrungsdifferenzen (auch natirlich Edfishrungsverluster
sind es auch, die allgemein dazu fuhren, dal3 dientifaitat del
Wahrscheinlichkeitsbedingung immer wieder verkamind.

DaB zumal das 19. Jdtundert eine Zeit war, in der sich die alltagli

Wahrnehmung der Welt tiefgreifend verandert haaubht hier nicht ausgefut
zu werden. Man erkennt die Folgen, die das fiur ifgewahrscheinlich
Wiedergabe in der Literatur gehabt hat, schon aeneso einfachen Fall wie de
Bedingungen fur die Festlegung von Zeit und Ort. Ded3 eine gewiss
Notwendigkeit gibt, sie passend zum jeweiligen Geken anzugeben und gel
ihre Logik nicht zu verstof3en, wird zwar schon aimhl8. Jahrhundert betol
Der aufkommende Realismus verlangt nun aber eine déetlidinwendung zL
Gegenwart und zum eigenen Land, bzw. fir den inVéegangenheit spielend;
Roman die widerspruchsfreie Anpassung an das lasha Wissen. Begrind
wird das - z.B. von Alexis - damitjdald das menschliche Handeln mit
Geschichte in einem engen Zusammenhang stehe, dwrRau "geschichtliche
und psychologischer Wahrheit" mithin nur dann ggankonne, wenn der He
"Sohn seiner Zeit, seines Landes" und nicht irgersd&inftgestalt' se® Schor
der jungdeutsche Zeitroman scheint dieser Fordedamg auch zu entsprech
An Immermanns Epiaonen wird aelobt. dal3 sie nichhm- wie noch Goethe



Romane - "Uber dem abstracten Boden irgend seifdeutschen) Lande
schweben, sondern in PreuRRen angesiedelt sinchuhehi 30er Jahren spieléh.

Aus heutiger Sicht hat man mit der behaupteten [Rbakdit allerdings

Schwierigkeiten. Man findet in dem Rom&aum einen Ortsnamen, nicht
einziges Datum, sondern kann nur weit verstreutenveisen entnehmen, wa
und wo ungefahr das Erzahlte sich abspielt. Offegbatigte es und wurde soi
als etwas Ungewohnliches empfunden, dal’ Gberhauptestimmtes bnd unc
seine besondere politische Situation in den Bligknk? Aber natirlich bleibt e
nicht bei diesem Anspruchsniveau. Die wachsende il&b d.h. dei
Eisenbahnverkehr, und das rasch sich ausbreitentieng®vesen sorgen dafi
dal3 sich die "marchenhafte Vorstellung von der &¢rn] immer mehr vor de
bestimmten Deutlichkeit" verliert und sich so althéh ein Bild von det
deutschen Verhéltnissen ergibt, das ‘irgendwel8tadte oder Landschaft
immer weniger real erscheinen 1a8tSchon 1843 fordert Auerbach, daR
Dichter, der "dem Leben nahe treten”, der wirkliokallen Boden" unter die FU
bekommmen wolle, von fingierten Schauplatzen abseimel "ohne &heu einel
bestimmten Ort nennen” misse. 0&s379:Typische an Deutschland sei s
'‘Provinzialleben’, und dies lasse sich nun einmat m genauer lokale
Umgrenzung erfasséfl.Und in den 70er Jahren gibt eanth sogar schon d
Umkehrschlua, dal3 sich ein "realistischer Scheltist® auch dadurch vc
gewissen "Stimpern und Dilettantinnen™ unterscheaid® er durch das Nenn
authentischer Orte Uberprifbar mache, "inwieferdieWirklichkeit zu schilder
vermocht hatZ®

Es kann hier nicht dargelegt werden, daf3 die Ronr&ahiehkeit hinter diese!

Forderungen immer um einiges zuriickbk&Entscheidend ist, daR sie ihr
nach und nach entsprach und dem literarischen Gesohdadurch Konture
verlieh, die mit denen des friihen realistischen &wneinfach nicht mehr z
Deckung zu bringen sind. Wer mit Fontanes Figunenchd Berlin wandert, kan
den Stadtplan neben sich legeind oft nahert er sich auch dem Jahr und
Tag, an dem das Erzahlte sich zutragt. Dabei sirglrdhglirlich nur die auler
Signale einer Prazisierung, die sich auf das dftdwt Leben, das o6ffentlict
Wissen als ganzes erstreckt und vielfach Elmagdn erfaldt, die wir heute ¢
nicht mehr nachprifen konnéh. Gekennzeichnet ist die Entwicklung ¢
realistischen Literatur nun allerdings nicht nur ulath, daf® sie sich in diese
Sinne immer deutlicher an dibekannte und benannte &ul3ere Wirklich
anschlie3t und anschlieBen muf3, sondern auch ummdgekdurch die
Notwendigkeit, dieser Bindung wieder zu entkommiade Verdeutlichung vc
Zeit und Ort enthielt ja das Risiko, dal3 das witkdicZeitgeschehen, die
wirkliche Geschichte in den Blick kam und sich hia zur Verwechselbarke
mit dem Romangeschehen vermischte. Dabei war érimzip gleichgultig, ol
sich davon die Wirklichkeit verletzt fiihlte, d.db es einen Skandal gab, odel
das Werk sich veetzte. also seine Erfinduna der Lacherlichkeit anfielndenn



in beiden Fallen war es um den Wahrscheinlichkesggs geschehen. Schon
die ortsgenaue 'Dorfgeschichte’ kommt es zu soléreblemen, und Fonta
war sich der Gefahr der Indiskretion jedenfalls ienfbewul3t.

Reagiert hat die realistische Literatur auf dieseaBemit einer zunehmend

Verkleinerung des Lebensausschnittes, d.h. mit desblendung alles desst
was sie zum 'Offentlichen Leben' oder Rarsonen der Zeitgeschichte in €
engere Beziehung héatte bringen kénnen. Sehr weitigsEntwicklung in diese
Richtung in Deutschland zwar ohnehin nicht voramgeten. Aber wenn me
vom "Wilhelm Meister" Uber die Zeitromane Immermamnmsl Gutzkows bigin
zu den frihen Werken Spielhagens eine Traditiorskieht, so sieht man doc
dal3 es eine Tendenz zum zeitgeschichtlichen Geddrtimherhin gegeben he
Diese Tendenz kann sich nun wegen der zunehmende&anBheit un
Uberschaubarkeit des offeistien Lebens immer weniger behaupten. Damit
erfahrt auch der Realismusbegriff eine deutlicheevigung. Wo er zunact
immer auch bedeuten konnte und sollte, dal} die nileseen geistigel
Tendenzen der Zeit, vorgefuhrt durchaus auch an kestbiijenPersonen, i
einer wahrscheinlichen Handlung exemplarisch zunsddwck kamen, wird ¢
nun mehr und mehr identisch mit der Abbildung dedltagsleben:
durchschnittlicher, einfluBloser und am Ende 'klgineute. Dabei héatte die
Idee der Widerspiegelung der Alltagswelt beim W&1380:jenommen -das
immer bestimmtere Konturen annehmende 6ffentlicheehesigentlich auch hi
nicht fehlen sollen. Was man bemerkt, ist jedoetfy durch die Wahl eines me
und mehr horizontlosen Personals dieser Teil détagswelt gerade at
wahrscheinliche Weise ausgeblendet wird.

DaB wir heute bei jeder in ‘wichtigen' oder auch nar hoherer

Gesellschaftskreisen angesiedelten Handlung mit Realismusbegriff zoger
hat allerdings noch einen anderen Grund: den Wandder Auffassung vor
Wesentlichen. Schon der Naturalismus verwies jaRi@man -im Sinne seine
Zieles, sich der Realitdt in 'wissenschaftlicher'i$®eanzunehmen auf der
sozialen Normalfall, verstand unter dem gewo6hnlicheben also das Leben, ¢
gesellschaftlich am haufigsten vorkam, das der tdotechten. Das hat auf d
Realismusbegriff ebenso abgefarbt wie die nebeatiiethde weltanschaulicl
Begrindung, dal3 sich das gesellschaftlich Wesastiimmer nur in den 'kleine
Verhaltnissen zeigeind die 'gro3e’ Welt deshalb in der realistischemrratur
keinen Platz beanspruchen kénne. Mitunter verstande verstehen sich solc
Vorstellungen wohl auch als marxistisch, aber asnkiein Zweifel sein, da
Marx darin anderer Auffassung war.

Wenn wir hier die Entwicklung des Wahrscheinlichkeitsedernisses fi

aulRenweltliche Zusammenhange beleuchtet haben,dsutie¢ das nicht, dafl?
sich nur auf sie erstreckt. Es aibt einen aanz amdZusammenhana. fir den



ebenfalls gilt: die Art der Brstellung. Als realistisch ist nach den Begrifthas
19. Jahrhunderts ein Werk nur dann anzusehen, dienbinge, von denen |
handelt (und die fir sich selbst wahrscheinlichn seilissen) auch auf ei
wahrscheinliche, d.h. der gewdhnlichen Betrachtwegwandte Weise zu
Ausdruck kommen. Stern analysiert diese Bedingunge#fend als 'mittler
DistanZ2 Das meint, daR die behandelten Sachverhalte wisteillierter noct
allgemeiner, weder wichtiger noch unwiiger, weder komplexer noch einfacl
dargestellt werden durfen, als sie uns im groRehgamzen ‘wirklich' erscheine
sondern eben immer so, dal3 sie uns wie von sdtbstahrscheinliche auch v
Augen treten. Das ist sogar noch von der Spracke Sgrechweise abhangi
Jedes Ubermaldige Hervortreten eines bestimmteruéds, einer Manier, kal
ja, wie man an der Parodie sieht, den realistisdBeniruck geféahrden od
zerstoren. Auch die literarische Tradition ist alsBestandteil de
Wahrscheinlickeitsbewertung, d. h. es kann der Wahrscheinli¢bé&midruck
nicht nur je nach der Lebenserfahrung, sondern ajehnach de
'Literaturerfahrung' vielleicht verschieden sein.r\atlem aber unterliegen au
hier die Wahrnehmungsbedingungen einem histoeiscWandel, so daf ¢
wahrscheinliche Sprachgestus einer friheren Zetedma mdglicherweise a
ein solcher nicht mehr empfunden wird. Wie wir neefien werden, wird dies
Punkt gerade in der neueren Realismusdiskussione emerkwirdic
undurchschaute Bedeutung erlangen.

Wichtiger fur die Geschichte und die Geschicke dealiBmusbegriffes bleibe

allerdings die Grenzen der Wahrscheinlichkeit, dieh fir die aul3ere
Verhéltnisse auftun. Immer weitere Bezirke der Emalgswelt nehmen zu
Ende desl9. Jahrhunderts hin und erst recht dariber hisaudeutliche, s
standardisierte Konturen an, da3 es im Umgang hmen mehr und mel
|S.381:hur die Wahl gibt, sie entweder in dieser Bestingittaufzugreifen, d.t
sie gewissermalRen zu zitieren, odaber ihnen auszuweichen bzw.
abzuandern um den Preis, dal3 das Bild der auRReirtichikeit undeutlich ode
unzutreffend wird. Da gibt es nicht nur die Bekdmit der Stadte und d
Verbindlichkeit des Kalenders, nicht nur den Rhytisrder namhaftenrgBignisse
und das Profil der o6ffentlichen Personen, sonderchadie Benanntheit d
Waren, der Geschafte, der technischen Prozesé&tjarberichte und Fahrplar
Adre3blicher und Preislisten, kurzum eben ein Wahkieitsbild, das, insofern
allen geneinsam verbindlich zuwéachst, eine 'andere' Wirkl@himmer wenige
wahrscheinlich macht.

Wie hat sich die erzahlende Literatur angesichtsesessitwickelt? Die ein

Richtung war, dal3 sie an dem aus dem RealismusteneAbbildungsgedanke
festhielt und sich vom Wahrscheinlichen ins Tatsachlichebtwiegte, zur
'Reportertum' wurde, wie schon Fontane besorgstigite2 Wir kennen si
heute als literarische Reportage, als Dokumeregegatir, als Tatsacheoman, al:
Autobioaranhie oder eben auch schlicht als SachbDah andere war. dafd ¢



sich ins Symbolische, Parabelhafte, Phantastiskhsurde zurtickzog und al
den Anspruch der Wahrscheinlichkeit aufgab. DerliR@asbegriff palite nu
allerdings wedr hierhin noch dorthin. Doch da es ihn einmal gad er als ei
Kunstbegriff traditionell der fiktionalen, der Kumrisiteratur anhing, wurde er fi
sie auch weiter verwendet mit der naheliegendengd;oldall de
Wabhrscheinlichkeitsaspekt fur ihn relatistieind der Aspekt des Wesentlick
aufgewertet werden muf3te. Doch sehen wir uns zshanh was unter de
Wesentlichen innerhalb der Realismuskonzepte demt®rhunderts zu verstel
Ist.

Teil 4
Das Wesentliche
S. 381 his 385

Man wundert sichmitunter, dal} der Realismusgedanke, kaum daf3

Deutschland auftaucht und solange er im Gespraahtpregelmallig gegen d
Verdacht in Schutz genommen wird, er sei nichts cas Aufforderung zu
Abschrift der "gemeinen Wirklichkei#® Doch laRt sich dieses UbermaR
Rechtfertigungsbedirfnis leicht mit der Traditiosslader voraufgegangen
'‘Kunstperiode' erklaren, der Tatsache also, dalRdaieiNachahmungsprinzip
fur die Kunst letztlich unbrauchbar bestimmt wordear?® Wer an diese
Prinzip wieder anknupfen wollte, muf3te mithin beglén, wie er auf diese
Wege zur Kunst, zur Poesie Uberhaupt gelangeneyallh. er mul3te Uber c
Forderung nach Abbildlichkehinaus noch etwas anderes, etwas Wesentl
am Realismus geltend machen. Eine in sich stimmiddferenzierte
Realismustheorie ist aus diesen Begriindungen gleichnicht hervorgegange
Die Autoren, die die neue Kunstrichtung zu etablersuchtenhatten eir
vorwiegend apologetisches Interesse und nahmerAdjemente, wo sie s
fanden. Die Asthetiktheorie hingegen hielt an dessischen Autonomighese
fest und wich so den besonderen Legitimationsprobtedes Realismus gere
aus.

|S.382;]

Gesucht und bestimmt wird das von der realistisdhtratur zu erschlief3ent

Wesentliche in drei Qualitaten: in der Wahrheitder Schénheit und in eine
Element politischer Aufklarung. Deutlich voneinandgtrennt begegnen u
diese Bestimmungen atliings nicht. Weder werden sie als Theoriepositic
prinzipiell voneinander unterschieden, noch tredenals historische Stufen k
gegeneinander absetzbar hervor. Unterscheidennlagsesich nur durch it
jeweils anderes Konkurrenzverhaltnis zum GQelder Wahrscheinlichkei
Insofern allerdings der Realismusgedanke seine ufent gerade aus d
Verbinduna von Wahrscheinlichkeitsaebot und Wesgrikkitsanspruch aewinr



ist es sinnvoll, diese Wesensbestimmungen hier dmtrennt voneinander .
behandeln.

Am unproblematischsten, d.h. mit der Forderung nafitklichkeitsnahe ar

leichtesten vereinbar, stellt sich die Bestimmumeg ikalistischen Dichtung &
politischer Dichtung dar. Wir brauchen sie deshmadls nur kurz zu berthren. £
taucht scho im Jungen Deutschland auf und kommt dann tber\t@maérz
hinweg bis in den Naturalismus hinein immer wiedgmal vor. Die Frage, c
sich politische Tendenz und Wirklichkeitsabbild awgiundsatzlich vertrage
bleibt dabei unberihrt. Sie wird erst spater,Sorialistischen Realismusine
Rolle spielen, wo sich die Idee der Widerspiegelumity der Forderung nac
Parteilichkeit verbindet und diese im Zweifelsfallotvang haben soll (we
allerdings der Normalverstand bis heute als einerfdls&zhung de
Realismusbegriffs empfindet). Im 19. Jahrhundettehéin Abwagungsproble
dieser Art allenfalls fiir die Idee entstehen kanrdaf die realistische Literal
allgemein das Gute zu beférdern habe, also nidft dbs politisch Gute, wel
wir im Sinne Kans die politische Tendenz als Ausdruck des InteremseSuter
verstehen wollen. Das Gute jedoch steht zu nahlleaten, dem Leitbegriff de
Klassik, als da® man es im Realismus zum vorrangi@eentierungswert hat
erklaren konned? So bleibt nach der lebenspraktischen Seite hin
Realismusbegriff nur die politische Tendenz haftdme dal3 ihr freilich nebe
den anderen Wesensbestimmungen eine grol3e Bedeutkoamt.

Weitaus wichtiger als BestimmungsgroRe fir das Weden realistische

Dichtung ist die Schonheit, d.h. die Forderung, ab€® Dichtung auch a
realistische anrihren, erheben, versdhnen, erfrenigsse oder wie sonst m
"schon" jeweils versteht. Sie ergibich unmittelbar daraus, dal3 mit dem Ge
der Wirklichkeitsberiihrung immer die Gefahr verbendvar, dald dann auch
halllichen und niederdriickenden Seiten des LebedsnrBlick kommen ode
sogar die Oberhand gewinnen konnten. Schon Aleds nbwdl ein Anwalt
historischer Genauigkeit, riigt an Scott die alleuttichen Hinrichtungsszengh
, und bei solcher Abwehr alles Abstol3enden oderiBd@nden wird es bleibe
bis hin zu Fontane, der einmal erklart,ald die Gattung ds
"Trostlosigkeitsapostel” kein Recht habe, sich "iomrigen Reiche der Kun
haren zu lassed® Dabei kommt es natlrlich nicht allein auf die dgen
Lebensmomente an, sondern immer auch aufAdt ihrer Behandlung, und fi
beides naturlich bleiben die Maf3stabe sich nickicgl Die Forderung selt
jedoch lebt immer wieder auf, sobald eine jew|Sl883:yveitere Toleranzgren:
Uberschritten wird, bis sie zuletzt der Naturalisméfen zuriickweisen wird.

Wie es dem Realismus gelingen wollte, das Niedekaride, die "Prosa”, ai

der Welt der Dichtung herauszuhalten, ohne dangegealie Wahrscheinlichke
Zu verstoRen. ist in der ilinaeren Realismusforsahamnoft daraeleat word®2 .



dalR wir uns dazu kurz fassen kdnnen. Ein Weg war, aM8 Vischer e
formulierte, die "grinen Stellen” in der Wirklichke@ufzusuchen, also sich
Zustande und Lebenssituationen zu halten, wo die Bahpfigen nochtark, das
Leben noch aufregend, die Welt noch offen #atmmer wieder wird di
Behandlung der Liebe in diesem Sinne empfohlen. @tim Ludwig ist die
Forderung bekannt, die Poesie miusse "das Durregtiims mache", was ehe
umgekehrt bedeutet, sie solle sich schon zwar eéertickenden Seiten d
Lebens annehmen, misse sie aber verkfreButzkow wiederum stellt d
"Wochentagsexistenz" des Menschen seinen "Sonigiagghliber und verwei:
den Roman an den Reichtum innerer Empfinduigé¢urzum, das Schone s
sich aus der richtigen Auswahl der Lebensmomente aml der richtige
Einstellung zu ihnen ergeben, immer aber jedén$a glaubwiirdig bleiben, di
das Lebensbild als ganzes "nicht Uber die Wahrshtigweit hinausgehober
erschein®? Wenn wir noch heute den Begriff des realistiscRemans mit de
Vorstellung einer gewissen Abrundetheit verbinden, einen die Konfli
l6senden Schlul3 erwarten, den Sieg des Guten @®eBdse, aber auch ¢
Reduzierung von Schmerz und Schrecken auf einadgeMelancholie usw., ¢
sind das Nachwirkungen dieser Wesensbestimmungeoh Keute laer auct
empfinden wir es nicht als schlechthin unwahrsdietiroder unrealistisch, wer
sich die Dinge im Roman in dieser Weise zu eineistlichen Ganze
zusammenflgen.

Was an der bestandigen Forderung nach Verklarung,sci@nerunc

Idealisierung dérdings irritiert, das ist die Tatsache, dal3 sienkge begrinde
wird. Aul3er einigen vagen Reminiszenzen an die Wigsasthetik des 1
Jahrhunderts, des Sinnes etwa, dal3 das HaRlichévideachen verrohe, d
Schone ihn aber veredle und zum Guten fiihre, findet nichts2 Wenn es abe
einen wie immer gearteten Begriff von ‘'asthetiscli@ziehung' fur di
Schonheitsforderung nicht mehr gibt - und es dihtim Realismus nicht mehy
wie war sie dann uUberhaupoch zu rechtfertigen, zumal sie der Abbildungs
zuwiderlief? Als einzige Begrindung ware (briggebén, dal eir
unerfreuliche, niederdriickende, das Leben als bhimatellende Geschich
niemand lesen wollte, und sei sie noch so wirklatdgetre. Darauf aber hi
man es allein nicht hinausbringen wollen, und sawlie Verklarungsforderur
im allgemeinen nicht weiter begriindet, sondernbiblbeim 'Wesen der Kun:
stehen. Keinen Sinn macht es allerdings, sie desbdér grundsatzlich a
'idedogisch' zu attackieren. Wer dem Realismus vorhgiithatte kritische
anstoRdiger, unversohnlicher sein muissen, um seiamen wirklich zt
verdienen, der argumentiert nur seinerseits idesdbg weil er tbersieht, daf
realistische  Literatur nicht uméchst irgendwelchen akademisc
Erkenntnisanspriichen zu gentigen hatte, sondern aésnhdltungsbedurfnis d
damaligen Publikums. Als kommerzielle Literat{.384:var sie zu eine
gewissen Erfreulichkeit einfach verpflichtet, gatmesehen von demas mar
dariiber hinaus noch zur Rechtfertiauna des Schdmgrerlich saaen kan



Wenn nicht alles taduscht, schwingt ein Rest dadoi, ein Rest der Bedingur
dalR realistische Literatur unterhaltende Literatuin saisse, bis heute i
Realismusbegriff mit.

|nsgesamt hat sich die Forderung nach Schonheitr wem Andruck de

Forderung nach Wirklichkeitstreue im 19. Jahrhunhdeer doch abgeschwac
An ihre Stelle tritt mehr und mehr das dritte Webkemkeitsmoment, das d
Wabhrheit. Auf den ersterBlick scheint es das selbstverstandlichste
Momente zu sein, insofern es den Gedanken der Mhiditsnédhe einfac
fortsetzt. Dennoch entstehen gerade hier fir dalistesche Literatur di
empfindlichsten Begriindungsprobleme. Zwar gefahrdiet&Varheitsforderuny
nicht den Gestus der Wahrscheinlichkeit, daflr almerso mehr den Anspruc
es gehe ihr um Kunst. In dem Mal3e, in dem sich diégr wahrscheinlich
Abbildung der Welt auch erklarte NicKianst zu Wort meldete und Wahrheit
sich in Anspuch nahm, als Biographie, als Reisebericht, spiteiReportage
erhob sich die Frage, ob dies nicht dieselbe Wathvirar, die der Realismt
meinte, bzw. ob er als Kunst dann Uberhaupt nochktaBd haben konnt
Antworten wurden naturlich gefunden, alme fihrten die Literatur wie de
Begriff des Realismus gerade weg von dem Punktdanfes urspriinglich a
meisten angekommen war: die Wirklichkeitsnahe.

Machen wir uns das kurz an der historischen Dichtlaay. Um fir

wirklichkeitsgetreu, fur realiggch gehalten werden zu kénnen, mufite sie
natUrlich den Erkenntnissen der Geschichtswisseftschaeinem gewisse
Umfang annahern. Was unterschied sie dann vonr@idsg Hegel war es d
Aufgabe der Dichtung, den "innersten Kern und Sirder behadelten
Verhaltnisse zu erschlieBen und zu diesem Zweck "dimherspielende
Zufalligkeiten", die der Historiker nicht vernachdigen durfte, auszusonde$h.
Ahnlich argumentiert der aufkommende Realismus. Bikenntnisleistung de
historischen Dichtung wird darin gesehen, daR s&s dmmer meh
auseinanderlaufende historische Wissen in seinesentiichen Zigen blnde
veranschaulicht und so aufbereitet, dall es jedermamganglich wird
Maglicherweise werde soed "Geist der Geschichte" sogar treuer erfal3t a:
irgendwelchen "trockenen Berichte®'. Angesichts einer zunehmend

Erzahlen kommenden Geschichtswissenschaft gentgtlasbald nicht meh
Schon in den 46 Jahren heil3t es, das Wesentliche an der gefdtieh Welt
bleibe der Wissenschaft tiberhaupt unzugénglichsendur durch das "Licht d
Poesie" zu erforschen. Der Dichter kbénne zum “abésadel
Geschichtsschreiber" werden, wenn man es ihm nsiattgs die Dinge in ein
"andre Ordnung" zu bringen und seinem eigenen Kirlichen Faden" z
folgen2 Von da ist es dann nur noch ein kleiner Schristhi Hebbel, fur de
sich die Dichtung den hbchsten Gehalt der Geschichte" gerade dac
erschlie3t. daf3 sie dem "verdachtioen Conalomedat" wissenschatftliche



Fakten Uiberhaupt den Riicken kefrt.

FUr die Geschichtsdichtung hat die ldee der 'andénahrheit freilich i

groRen und ganzen vom Realismusbegriff weggefiMieder die Drame
|S.385:Hebbels noch etwa spater die Sticke Georg Kaisezsdem al
realistische Geschichtsdramen bezeichnet. Fur diek Buf das gegenwartig
das 'gewohnliche' len rechtfertigte die Idee der eigenen Wahrheitkierst
jedoch schon auch im 19. Jahrhundert manchen ghedtss, symbolischen od
anderweit unwahrscheinlichen Zug, ohne dal3 der $weasbegriff dafl
aufgegeben wurde. Friedrich Engels z.B. argumergiee wenn er im Anschlit
an sein bekanntes Diktum, Realismus bedeute "drewge Wiedergabe typisch
Charaktere unter typischen Umstanden”, an einemraofegn die verfehlt
Darstellung der Arbeiterklasse kritisiert. Zwar teeés zu, raumt er ein, daf
Londoner East End, wo der Roman spiele, die Arbekeadp so passiv seie
wie der Roman sie zeige, aber die Arbeiterschafgesamt sei doch ande
aktiver, und hatte deshalb nach diesem allgemeastipn Bild geformt werde
musserf? Mit anderen Worten: Realismus bedeutet hier nioehr, daR di
Dinge so aufgenommen werden, wie sie sich in dem Auge gefalite
Weltausschnitt unmittelbar zeigen, sondern die @dung muld in einer
allgemeingultigen, eigentlich schon wissenschdfthbstrakten Sinne d
"Wahrheit" entsprechen. DalR sie damit zugleich irefaBr kommt
unwahrscheinlich zu werden, ist offenbar nebensgéchl

Wenn nun aber schon bei dieser wissenschaftlich eaigbgeter
Wahrheitsforderunger Wahrscheinlichkeitsaspekt zuriickgedrangt wekaem,
so natdrlich erst recht bei der Orientierung areelresonderen, allen sonstic
Erkenntnissen unvergleichbaren Kunstwahrheit. Diesi®) heildt es bei Kelle
misse zu jeder Zeit, "auch im Zei@ltdes Fracks und der Eisenbahnen”,
Recht haben, unwahrscheinlich zu sein, in dies@&ici®unmittelbarkeit” lieg
ihr eigentlicher Werd2 Doch war sie dann noch realistisch? Man héatteeja
Begriff einfach weder aufgeben kdnnen, doch er beginnt sich numeisr auct
fur die nichtwahrscheinliche Literatur zu 6ffnen. Auf welcher geklichen
Linie das geschieht, sieht man beispielhaft und imane geradezu sensatior
frihen Zeitpunkt bei Hebbel. Die kireische Phantasie, schreibt dieser 1.
schopfe aus Tiefen der Welt, die den "lbrigen Fékeit unzuganglich" seie
Sie setze demnach "an die Stelle eines falschehsRes, der den Teil fir d:
Ganze nimmt, nur den wahren, der auch das mit umfa&s nicht auf de
Oberflache liegt*2 Damit lieR sich unter Berufung auf die besonder@hileit
der Kunst eigentlich jede Ausdeutung und UmdeutdegaulReren Wirklichke
an den Realismusbegriff anschliel3en.

FUr das 19. Jahrhundert ist ein so extensives Begeiffs&indnis allerdings no
unaewohnlich. Im arof3en und aanzen steht der Beaef noch fest zwische



dem Wahrscheinlichen einerseits und dem SchoneMaiden andererseits, u
Wahrheit bedeutet in ddRegel noch nicht mehr, als dal3 sich die gewohe
Lebenssicht durch die Dichtung bestatigt. Ein Rondiiniert Fontane 188
misse so wirken, dal3 wir das Gefiuihl haben, in iomsér wirkliches Lebe
fortzusetzen". Zwischen dem erlebten und dem erelieht Leben dirfe ke
Unterschied sein als der jener "Intensitat, Klarhéibersichtlichkeit un
Abrundung", die nun einmal Aufgabe und Ergebnis Henst seierf2 Wir
werden uns dieser Bestimmung bei den nackfudgn Anforderungen an d
Realismus zu erinnern haben.

Teil 5
Die Verundeutlichung des Realismusbegriffs
S. 386 bis 390

DaB der Wahrheitsanspruch der realistischen LitemditirTendenz hatte, a

eine besondere, d.h. nicht-abbildliche Wahrhe#utaufen, sieht man deutli
auch an der Sonderstellung, die der Naturalismusierimalb de
Realismusentwicklung einnimmt. Sein Wahrheitsbéghiétte ja einen teil
sozialkundlichen, teils naturwissenschaftlichen teligrund, und so hat die
Literaturstbmung, obwohl sie sich zunachst selbst als resdistbezeichnet
bald ihren eigenen, besonderen Namen erhalten.vidaBuch unmittelbar di
naturalistischen Werke oft als niclgalistisch empfinden, hat allerdings ne
einen anderen Grund: die Untdrissitung der 'mittleren Distanz'. Die Idee
Genauigkeit fuhrt hier ja immer wieder - man deakeHolz und Schlafzu sc
Ubergenauen Momentaufnahmen, dal3 uns mehr die Maab#allt als da:
Dargestellte selbst und eben damit der Eindruck Reslisti€hen nich
aufkommt. Insgesamt hat deshalb der NaturalismosRalismusbegriff eher
einem bestimmten Sinne begrenzt, als ihn in Righauf sein eigenes Progran
hin zu verschieben.

Uber welche Stationen sich der Realismusbegriffiamdch dem Naralismus

entstehende niclwrahrscheinliche Literatur angendhert hat, kann hiai
einzelnen nicht verfolgt werden. Wir wollen uns itgdh die beiden Liniel
verdeutlichen, auf denen die Anndherung stattfindet ist zum einen d
impressionistische Linie, bei der ein subjeldixistentieller Wahrheitswert a
Ende als realistisch bestimmt wird, und es ist zumdeaen eine marxistiscl
Linie, bei der es eine exemplarisghsellschaftliche Wahrheit ist. Die beic
Linien verlaufen nicht immer getrennt, siermischen sich in jingerer Zeit so¢
geben aber doch dem Realismusbegriff einen jevaeitkeren Sinn. Gemeins:
ist ihnen allerdinas. dalR sie beide von der traddilen



Wahrscheinlichkeitsforderung abricken.

Die Literatur des Impressionismus haltsst fir sich den Realismusbegriff nc

nicht in Anspruch genommen. Er etablierte sich zeseli Zeit gerade ¢
Epochenbegriff und konnte deshalb von ihr als Iriecder Gegenstrémung nic
gebraucht werden. Am Begriff der Wirklichkeit wirdie entsprehende
Umdeutung aber sofort vollzogen. Die Dichtung habeif3t es wieder ur
wieder, das "hinter den Dingen liegende zu erohatas an ihnen Sichtbare
nicht ihr Wesen, die "Wirklichkeitswerte sind diawirklichsten"#¥ Wie dabe
der Realismusbegriff immer verlockend zur Dispositisteht, sieht man b
Musil. Zum vermeintlich "krassen Realismus" des "&B8Fl merkt er an, dies ¢
"gar kein realistisches Buch", vielmehr bewege ieb Svom Realismus zt
Wahitheit." Einer anderen Wahrheit natirlich als derisgathen, denn die s
nur eine der "getreuen Schilderung der Oberflachetvesen, die neu
gewinnende aber eine der 'TiéR'DaR sich Genaueres uber die @&Mahrhei
nicht sagen lai3t, gehort zu ihrer Qualitat. Hiezredm wie bei Kafka oder Broi
und zuvor schon bei Hebbel ist es ja nur die Kunst, diese Wahrhe
erschlieBen kann. Scharf sieht Musil aber den Gridind den hohere
Wabhrheitsanspruch: wegaes modernen berichtenden Zugriffs auf die \
wird die Wahrheit der Oberfliche als Kunstwahrheiicht meht
|S.387:benctigt® Einen ersten Beleg dafir, wie der neue Ansprucm darck
den Realismusbegriff an sich zieht, gibt es bei Kafkée Wahrheit sei "ein
Angelegenheit des Herzens", lautet eine (allerdimigist urkundliche) AuRerur
von ihm, "wirkliche Realitat ist immer unrealistis? Hier folgt der Begriff
Realitdt schon der neuen hintergrindigen Bedeutdag, Wort unrealistisc
jedoch noch der alten vordergrindigen.

Auf der marxistischen Linie ist es vor allem Brealdr den Realismusbegr

von seinem abbildlichen Sinn wegfiihrt. Dal3 er dmeér an exemplarisch-
lehrhafte Konstruktionen anschliel3t, brauchen vichinzu erlautern. Wie w
gesehen haben, gibt es eine Tendenz dieser Art ssidéngels, und auch i
Sozialistischen Realismumdet sie sich wieder. Brechts besondere Pos
besteht nur darin, dal3 er den Wahrscheinlichkestage der sonst in dies
Richtung aus Griinden der 'Volkstimlichkeit' soweiie mdglich aufrech
erhalten werden soll, zugunstemes hoheren Wahrheitsanspruches aufkur
Diese hohere Wahrheit ist aber natirlich nicht der impressionistische
Richtung. Sie ist nichts Ungewisses, sondern firgleh in aul3enweltlichel
gesellschaftlichen GesetzmaRigkeiten. Warum kamdann aer nur mehr durc
ein nicht-wahrscheinliches, nichtbildliches Darstellungsverfahren erf
werden? Als Grund nennt Brecht die Undurchschawdiader modernen We
Die "eigentliche Realitat" sei "in die Funktionaerutscht" und werde in d
einfachen Abbildung nicht mehr sichtbar. Das dafir angeféihund imme
wieder zitierte Beispiel ist allerdings merkwirdigEine Photographie di
Kruopwerke oder der AEG eraibt beinahe nichts Ulbesalinstitute 22 Hat cenn.



um auf dieser Vergleichsebene zu bleiben, ein Kspédh der Borsigwerke od
des Berliner Schlosses seinerzeit mehr Uber drestéute ergeben? War fraf
die Wahrheit, wie Brecht sie versteht, direktethalben? Offenbar liegt auch |
iIhm in erger Linie eine Erh6hung des Anspruches an die Erk&leistung de
Kunst vor, diktiert von der Einsicht, da3 es fur deskommlich realistisch
Abbild der Welt kaum mehr der Kunst bedarf.

Erst recht gilt diese Vermutung gegen Adorno, dem Bealismukegriff am

weitesten ins Nich&bbildliche umgedeutet hat. Sein beriihmtes Diktwiag
Roman kénne nur dann seinem realistischen Erbébtesloen, wenn er auf eint
Realismus verzichte, der, "indem er die Fassadedegiert, nur dieser bei ihre
Tauschugsgeschéfte hilft", spricht  den Realismus  von
Wahrscheinlichkeitstradition nicht nur frei, sondewerwirft sogar jede
Festhalten an ihr als TauschuffgNach Adorno steht das &uRere Bild
modernen Gesellbaft in einem so gegensatzlichen Verhéaltnis zu nir
eigentlichen Wesen, dal3 schon nur das BerthrenGrerflache den Zugang z
Wahrheit versperrt. Da dies am Ende des 19. Jahentsndoch nicht so war, |
allerdings der Weg in diesen Zustand nicht kegreifen. Warum bleiben ¢
heutigen 'oberflachlichen' ErschlieRungsformen, Risportage, Dokumentatic
Bericht usw., die Adorno als Nachfolgeformen demdittonellen Realismt
durchaus erkennt, so hoffnungslos hinter dessenri@aimungstiefe zurtcklaf?
diese Tiefe nur noch auf einem radikal anderen Wegelerzugewinnen ist
Geht es nicht auch hier nur wieder, wie bei Musih, die FraggS.388:fler noct
mdglichen Funktion von Kunst in einer erschlossengalt und nicht un
Einholung der spezifischeErkenntnisleistungen der realistischen Literatui@
immer, die Wahrheitsdimension wird in Adornos Realisbegriff in den Rar
eines geradezu menschheitsrettenden Erkenntnidaktbgetrieben, so daf? all
was im 19. Jahrhundert unter der Wahrhe# Realismus verstanden worden
daneben bedeutungslos ersch&int.

|n welchem Male der allein auf dem Wahrheitsargumbatuhend:

Realismusbegriff heute verbreitet ist, brauchen might auszufiihren, eben
nicht die vielfaltigen Vermischungen, die es dabsiszhen dem existentielle
und dem gesellschaftsanalytischen Wahrheitswett lgioGrunde kann heute f
jeden Text, der irgendeine 'Wahrheit' enthalt oderenthalten scheint, d
Realismusbegriff in Anspruch genommen wergleiMoglich geworden ist de
allerdings auch deshalb, weil auf der anderen Sei&s Merkmal de
Wahrscheinlichkeit selbst dort nicht beachtet wurde® es wenigstens ¢
historisches Merkmahétte erkannt werden missen: in der wissenschedti
Realismusdiskussion. Wir beziehen wuns damit vorenall auf die
Realismusforschung der 60er Jahre, die den 'Kuasikter' der realistische
Dichtung entdeckte und daraus den Schluf zog,Rledditats@he sei nichts a
eine lllusion?2 Indessen war, was sich in dieser Auffassung doktierée, nui
das undurchschaute Illusionsproblem selbst. Dig¢tlare Distanz'. von der w



gesprochen haben, muf3 natirlich laeme der Rezeption sein. Jedes zu di
Herangehen an den Text, jedes Beobachten seiner dBtraam gefahrdet de
wahrscheinlichen Eindruck, und so verwundert es tnickall die
Realismusforschung auf diesem Wege zu dem Ergelanis &ie Realitat sei |
der Dichtung getilgt, das Wesentliche auch am Remis sei das Kunstmome
Der Begriff selbst wurde damit als wissenschaféicBegriff uninteressant ur
der aktuellen Literaturdiskussion zur beliebigenwmdung tberlassen. Erst
den letzten Jahrdmat sich daran etwas geandert, gibt es auch iralhliteratu
zum Realismus die Hinwendung zur Wahrscheinliclskeige>®

Das Auffalligwerden der Kunstqualitdt des Realisvas freilich nicht nur die

Folge einer willkirlichen wissenschaftlichen Distanzustdreitung, sondel
auch die Folge eines groRer gewordenen historisé&imtands. Manche d
Kunstmittel, die einmal zur Wahrscheinlichkeit déSanzen ihren Te
beigetragen hatten, traten nun als konwewil, als musterhaft hervor, und
man sie nicht nach den historischen, sondern naeh deitgemalie
Wabhrscheinlichkeitsnormen beurteilte, schienemgibts als eine sich selber \
fuhrende kunstlerische Struktur zu sein. In eimredeaen Richtung hanhan au:
diesem Alterungsprozel3 den Schlul3 gezogsohen Brechts Einwande gec
Lukacs laufen darauf hinaus, -da} es ohne formale Erneuerung
Fortschreibung der realistischen Tradition nicht egetkbnne. Doch ist di
Sprachavantgardismus, der sichute unter Berufung auf diese Einsicht
realistisch versteht, natirlich ebenso oder editren Gefahr, dal3 die von ih
gewahlten Mittel fiir sich selber auffallig werdendueinen wahrscheinliche
Eindruck nicht aufkommen lassen. Wenn man sieht, wiele der
Darstellungsmittel des 19. Jahrhunderts heute moder UnterhaltungsliteratL
|S.389:n Autobiographien, in Alltagserzahlungen verwendgerden unt
problemlos funktionieren, so wird man den Erneuesbegarf auf diesem Geb
jedenfalls eher fur gering halten.

Wo steht der Realismusbegriff heute? Hat seine thmgrhg auf alle mogliche

Varianten nichtwahrscheinlicher Texte dazu gefihrt, dald er sich
typologischer Begriff von seiner historischen Bedeg getrennt hat? Im grof3
und gamzen doch wohl noch nicht. Wenn heute ein Leser eiapderen eine
Roman als realistisch empfiehlt, so dirfte dies enmoch meinen, dal3 es s
zum einen um eine wahrscheinliche Geschichte hgrdielauch wahrscheinlic
also nach heutigen Begriffenommal’ erzahlt ist, und dal} diese Geschichte
anderen wesentlich ist, daf sie also Wahrheit\ualleicht auch eine kritiscl
Tendenz, beides aber aufgehoben in einer gewisseger@hdetheit un
Gefalligkeit. Dal3 dieser Bedeutungskern noch nigdrorengegangen ist, h
seinen Grund vor allem darin, daf} zu verschiedangegensatzliche Richtung
sich um das Erbe der alten Realismusqualitat streifevar ist der Begrifi
insofern er fur die Gegenwartsliteratur in seinégraBedeutung immer wenige
anwendbar erscheint. fir neue Bedeutunaen aruridsétzoffen. Die



verschiedenen und immer wieder neuen Ausrichturadpen, die er dabei erfah
haben die Stabilisierung in einem bestimmten nekian bislang verhindert. £
bleibt der alte immer noch denéachstliegende. Man sieht das an
definitorischen Zusétzen, die alle neuen Realisnyrdife brauchen. Ob de
'‘Brechtsche Realismus' oder der 'magische Realisrdiagers, ob d¢
psychologische, der fotografische, der phantastisciRealismus, o
Sprachrealismus oder Neorealismursimer bleibt da ein 'eigentlicher' Realisn
als BezugsgrofRe sichtbar und kann durch einen arkestden Zusatz w
'schlicht realistisch' oder 'ganz realistisch' ayeterzeit wieder aufgerufe
werden.

Was bedeutet es abéberhaupt, dal’ so viele jingere Kunststromungeseo

Begriff an sich zu ziehen versucht haben und diefleicht auch weiterhi
versuchen werden? Warum nicht &hnliche Ansprichie dem Begriff del
Romantikoder de€ExpressionismisWenn Eibl recht heg, dal? die Verfligun
uber den Realismusbegriff heute wesentlich Uber Hdnlg der fiktionaler
Literatur entscheidet, so kdnnte man nur folgerf§ da dann um ihren Erfo
mehr oder minder geschehen wére. Denn was immalistisch' im engere
Sinne mg bedeuten sollen oder kdnnen, in der Offentlichifesprochen, konn
es doch nur bedeuten, dal3 die Literatur von unggeardhnlichen Erfahrunge
handeln will oder soll. Doch welche Literatur kanasdnoch? Wo sind d
fiktionalen Alternativen zu den ¢ghentischen Lebensgeschichten unserer Ze
Biographien,  Schicksalsberichten,  Erinnerungen, Tagsdérn?  Die
Vorherrschaft der Realismusidesie wiirde, gabe es sie wirklich, nichts and
bedeuten kdnnen als eine allmahliche Abwendungranggesellshaft von de
fiktionalen Literatur GUberhaupt. Aber Realismusaben doch nicht der einzi
und heute nicht einmal mehr der wichtigste liteselne Leitbegriff. Auch Traurmr
und Phantasien, Winsche und Utopien beanspruchen Platz im Reich de
Literatur, auch Spott und Polemik, Witz und Spiel. Wenchhilles tauscht, ¢
wird flr neue literarische WerkeS.390:yveit Ofter mit Wortern wi
abenteuerlich, phantastisch, zauberhaft, vertralioshaft, witzig usw. geworbe
als mit dem Realismusbegriff, wiralso weit 6fter das Unwahrscheinliche
ihnen betont als das Wahrscheinliche.

Und die Literatur, die den Realismusbegriff noch dih in Anspruch nimm

ihn aber nicht ausfullt? Das Urteil Uber sie waidh von dem Begriff auf di
Dauer nicht irrefihren lassen. Begriffe andern eiwas am Urteil tber d
Erscheinungen, immer nur andern die ErscheinungenSilem der Begriffe
Wenn wir uns daran gewohnt haben, bei Volksdemmkraicht an ein
Demokratie zu denken, so kdnnten wir uns auch daran gewohoengden
Begriff 'Neuer Realismus' nicht an Realismus zukden Vielleicht bedeute
Realismus also einmal eine sprachlich fremde, sclawesrgriindende, von all
herkémmlichen Erfahrung abgeloste litésahe Novitéat. Doch ist es nicht se
wahrscheinlich. dal3 es dazu kommt. Da die reallstisLiteratur eine nt



begrenzte historische Méglichkeit war und immer metr noch gewesen i
wird sich der Begriff wohl auch in diesem begrenztkistorischen Sim
befestigen.
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