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Die Handlungsvollmacht — Erteilung, Umfang, MiBbrauch und

Erloschen

Im Anschluff an die Ausfiihrungen zur Prokura (DStR 1993,
1186ff.) soll in komprimierter Form gezeigt werden, welche Rechis-
fragen im einzelnen bei Erteilung und Erloschen einer Handlungsvoll-
macht auftreten konnen.

1. Gegenstand der Handlungsvollmacht

Gem. §54 Abs. 1 HGB erstreckt sich die Handlungsvoll-
macht ,auf alle Geschifte und Rechtshandlungen, die der Be-
trieb eines derartigen Handelsgewerbes oder die Vornahme
derartiger Geschifte gewdhnlich mit sich bringt“. Die auf den
Betrieb eines Handelsgewerbes gerichtete Vollmacht ist daher
Handlungsvollmacht, sofern sie keine Prokura isth. Begriftlich
ist die Handlungsvollmacht ein Unterfall der allgemeinen Voll-
macht, wie sie in den §§ 164ff. BGB geregelt ist. Sofern also
eine Vollmacht Vertretungsmacht zur Vornahme der in § 54
Abs. 1 HGB genannten Geschifte verleiht, ist sie eine Hand-
lungsvollmacht®.

2. Die Parteien

Unabhingig von der Rechtsform kann eine Handlungsvoll-
macht gem. § 54 HGB durch jeden Inhaber eines Handelsgeschifts
erteilt werden. Da die in §4 Abs. 1 HGB vorgesehene Be-
schrinkung fiir die Handlungsvollmacht nicht gilt, kann auch
ein Minderkaufmann eine Handlungsvollmacht, nicht jedoch ei-
ne Prokura erteilen. Indessen ist § 54 HGB auf Personen, wel-
che kein Grundhandelsgewerbe betreiben und die Kaufmanns-
eigenschaft auch nicht durch Eintragung im Handelsregister
erworben haben, anzuwenden’.

Wie stets im Vertretungsrecht setzt die Erteilung einer Hand-
lungsvollmacht voraus, dafl zwischen dem Kaufmann einer-
seits und dem zu Bevollmichtigenden andererseits Personenver-
schiedenheit besteht. Im Grunde genommen gelten hier die glei-
chen Gesichtspunkte, wie sie fiir die Prokura® eingreifen:
Handlungsvollmacht kann danach derjenige erhalten, der fihig
ist, Prokurist zu sein.

Ob juristische Personen Adressat einer Handlungsvollmacht
i.S. v. § 54 HGB sein konnen, ist umstritten®. Die Streitfrage
hingt entscheidend davon ab, ob und inwieweit man bei einer
an eine juristische Person erteilten Handlungsvollmacht die Ri-
siken zu Lasten des Kaufmanns in den Vordergrund stellt, weil
die wechselnde Ausiibung von Vertretungsbefugnissen einer
juristischen Person — und darum geht es im Kern — mit der
personalistischen Struktur von § 54 HGB nicht vereinbar ist.
Dies ist also zu verneinen.

3. Erteilung und Umfang
3.1 Erteilung

Wie jede andere Bevollmichtigung auch wird eine Hand-
lungsvollmacht dadurch erteilt, daB der Vertretene die Voll-
macht in Form einer einseitigen empfangsbediirftigen Willens-
erklirung ausspricht. Im Unterschied zur Prokura, welche
gem. § 48 Abs. 1 HGB nur durch eine ausdriickliche Erklirung
erteilt werden kann, ist eine solche Beschrinkung bei der
Handlungsvollmacht nicht vorgesehen: Sic kann also auch still-
schweigend in Form einer konkludenten Erklirung erteilt wer-

den®. Im Gegensatz zur Prokura ist die Erteilung einer Hand-
lungsvollmacht jedoch keine Tatsache, welche ins Handelsregi-
ster eingetragen werden muf; sie ist nicht einmal der Eintra-
gung fihig.

3.2 Der gesetzliche Umfang

§54 Abs. 1 HGB begrenzt den Umfang der Vertretungs-
macht in zweifacher Weise:

Zunichst ist erforderlich, daB das Geschift zu einem Handels-
gewerbe der Art gehért, wie es der Kaufmann betreibt, der die
Handlungsvollmacht erteilt hat. Darin liegt ein wesentlicher
Unterschied zur Prokura: Diese berechtigt nimlich gem. § 49
Abs. 1 HGB stets zu allen Geschiften, die der Betrieb irgendei-
nes Handelsgewerbes mit sich bringt. Fiir § 54 Abs. 1 HGB ist
es jedoch erforderlich, daf das vom Handlungsbevollmichtig-
ten vorgenommene Geschift — allgemein betrachtet — zu dem
Titigkeitsbereich von Unternehmen gehort, wie sie von dem
betreffenden Kaufmann betrieben werden.

Die zweite Finschrinkung in § 54 Abs. 1 HGB erstreckt sich
auf die gewohnlichen Geschdfte. Auch dies steht im Gegensatz zur
Prokura, welche auch zu uniiblichen und sogar zu ungewdhnli-
chen Geschiften gem. § 49 Abs. 1 HGB bevollmichtigt, sofern
es nur berhaupt Geschifte sind, die der Betrieb irgendeines
Handelsgewerbes mit sich bringt’. Demgegeniiber kommt ¢s
in § 54 Abs. 1 HGB auf die Brancheniiblichkeit an. Dafur ist auf
Art und GréBe des Unternehmens abzustellen, dem der betref-
fende Handlungsbevollmichtigte angehort®. Auch spielt die Ei-
genart des betreffenden Geschifts eine Rolle, z. B. wegen der
finanziellen GréBenordnung oder auch deshalb, weil sich der
Handlungsbevollmichtigte auf ungewdhnliche Vertragsbedin-
gungen — etwa iiberlange Zahlungsbedingungen, Anerkennung
fremder AGB-Klauselwerke - eingelassen hat®.

3.3 Die drei Arten der Handlungsvollmacht

Im Rahmen von § 54 Abs. 1 HGB ist es erforderlich, daB das
Geschift seiner Art nach von der erteilten Handlungsvollmacht
gedeckt wird. Aus diesem Grund unterscheidet man zwischen
einer Generalhandlungsvollmacht, einer Arthandlungsvoll-
macht sowie einer Spezialhandlungsvollmacht.

Von der Generalhandlungsvollmacht ist dann zu sprechen,
wenn eine Vertretungsmacht vorliegt, die sich ,,auf alle Ge-
schifte und Rechtshandlungen® bezieht, ,die der Betrieb eines
derartigen Handelsgewerbes* fiir gewdhnlich mit sich bringt.

Demgegeniiber bezieht sich eine Arthandlungsvollmacht im
Sinn des Textes von § 54 Abs. 1 HGB - auf die Ermichtigung
zur Vornahme einzelner zu einem Handelsgewerbe gehorender

1) RGRK-HGB/Joost, § 54 Rdnr. 5.
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Geschifte; sie erstreckt sich dann auf ,alle Geschifte und
Rechtshandlungen, die..... die Vornahme derartiger Ge-
schifte gewdhnlich mit sich bringt".

Die Spezialhandlungsvollmacht beschrinkt sich hingegen auf
cinzelne oder geht auf ein einziges zu einem Handelsgewerbe
gehdrendes Geschift.

Diese Vielfalt der Gestaltungsméoglichkeiten erdffnet einen
praktisch nahezu unbegrenzten Spielraum flir die Festlegung
des Inhalts der jeweils zu erteilenden Handlungsvollmacht™.
Die beiden letzten Vollmachten decken jedoch lediglich die ein-
zelnen Geschifte, fiir welche die Vollmache erteilt wurde''.
Demzufolge kommt es in diesem Zusammenhang nicht auf die
Brancheniiblichkeit an, weil dieses Kriterium — bei Erteilung
einer Art- oder Spezialhandlungsvollmacht — nur dann von Be-
lang ist, wenn der nihere Inhalt des einzelnen Geschifts bei der
Erteilung der Vollmacht noch offen geblieben ist.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang des weiteren,
daB § 54 Abs. 1 HGB keine Vermutung fiir einen bestimmten
Typus von Art- oder Spezialhandlungsvollmacht enthilt. Folg-
lich gibt es auch keinen Schutz des guten Glaubens gem. § 54
Abs. 3 HGB, daB eine erteilte Handlungsvollmacht eine Gene-
ralhandlungsvollmacht ist oder daB sie eine Arthandlungsvoll-
macht, nicht nur eine Spezialhandlungsvollmacht enthilt. Dies
folgt aus dem klaren Wortlaut von § 54 Abs. 3 HGB™. DaB
also etwa cin mit Handlungsvollmacht ausgestatteter Ein- und
Verkiiufer zugleich auch Bankvollmacht besitzt, kann nicht auf
die Vermutung des § 54 Abs. 1 HGB gestiitzt werden. Viel-
mehr hingt alles entscheidend davon ab, ob und inwieweit -
nach den Eigenarten der betrcffenden Branchen und den typi-
schen Verhiltnissen eines derartigen Unternechmens — Ein- und
Verkaufsgeschifte auch gleichzeitig Bankgeschifte ,,gewShn-
lich mit sich bringen“®. So liegt z.B. keine Handlungsvoll-
macht vor, wenn cin Handlungsbevollmichtigter einen Ver-
trag iiber die Errichtung einer Seilbahn fiir ein Steinkohleberg-
werk kontrahiert!*. Gleiches gilt, wenn ein Geschift von gro-
Ber finanzieller Tragweite und Bedeutung durch den Bevoll-
miichtigten einer Niederlassung abgeschlossen wird®.

4. Der Anwendungsbereich von § 54 Abs. 2 HGB

§ 54 Abs. 2 HGB geht iiber die Beschrinkung der Prokura
gem. § 49 Abs. 2 HGB noch hinaus, indem einige Geschifte
von dem gesetzlichen Regelungsgehalt der Handlungsvoll-
macht ausgenommen werden, wie die VeriuBerung oder Bela-
stung von Grundstiicken, die Eingehung von Wechselverbind-
lichkeiten, die Aufnahme von Darlehen oder die Fihrung eines
Rechtsstreits. Insoweit ist stets eine besonders erteilte Befugnis
erforderlich. Zweck dieser Ausnahmebestimmung ist es, den
Kaufmann vor Geschiften zu schiitzen, die als besonders ge-
fihrlich angesehen werden. Dabei fillt ins Gewicht, daB ein
Kaufmann hiufig eine Handlungsvollmacht bereits zu cinem
Zeitpunkt erteilt, zu dem er die Vertrauenswiirdigkeit des Be-
vollmichtigten noch nicht genau beurteilen kann'®,

Die Ausnahmen gem. § 54 Abs. 2 HGB gelten ohne Riick-
sicht darauf, ob im Einzelfall ein derartiges Geschift branchen-
iiblich ist oder nicht'”. Unter den Begriff ,,VeriuBerung® von
Grundstiicken fallen gleichermaBen das Verpflichtungs- als
auch das Erfiillungsgeschift; gleiches gilt fiir die Eingehung
von Wechselverbindlichkeiten oder die Aufnahme von Darle-
hen. Doch ist in diesem Zusammenhang stets im Auge zu be-
halten, daB es hier — anders als bei der Prokura — moglich ist,
die besondere Bevollmichtigung i.S. v. § 54 Abs. 2 HGB auch
konkludent zu erteilen'®. Demgegentiber bedarf es bei der Pro-
kura einer ausdriicklichen Erklirung, um ihre Befugnis auch
darauf zu erstrecken, Grundstiicke zu veriuBern oder zu bela-

sten. Der Grund fiir dic unterschiedliche Beurteilung von
Handlungsvollmacht cinerscits und Prokura andererseits licgt
darin, daB die Prokura — im Gegensatz zur Handlungsvoll-
macht — nur ausdriicklich, wihrend die Handlungsvollmacht
auch — wie gezeigt — konkludent crteilt werden kann. So hat
z.B. die Rechtsprechung eine stillschweigende Bevollmichti-
gung angenommen, daf ein Handlungsbevollmichtigter Wech-
selverbindlichkeiten eingeht, wenn der Kaufmann wissentlich
lingere Zeit hindurch es zuliBt, daB der Handlungsbevoll-
michtigte Wechsel zeichnet”. Gleiches gilt dann, wenn die
Handlungsvollmacht sich auf den Banken- und Zahlungsver-
kehr bezieht, weil sie dann auch die Aufnahme von Bankkredi-
ten einschlieBt®. Demgegeniiber licgt freilich in der Erteilung
einer Generalhandlungsvollmacht nicht die Erteilung einer be-
sonderen Befugnis, Wechselverbindlichkeiten cinzugehen?'.

5. Schutz des guten Glaubens — MiBbrauch der
Vertretungsbefugnis

5.1 Der Schutzzweck des § 54 Abs. 3 HGB

Gem. § 54 Abs. 3 HGB braucht cin Dritter sonstige Beschrin-
kungen der Handlungsvollmacht nur dann gegen sich gelten zu
lassen, ,wenn er sie kannte oder kennen muBte*. Indessen be-
trifft die Ausnahmeregelung von § 54 Abs. 3 HGB nur dic
Vollmachten, deren Umfang der Kaufmann in ciner Weise fest-
gelegt hat, der sich gegeniiber der generellen Umschreibung
gem. § 54 Abs. 1 HGB als Einschrinkung darstellc™. Ob eine
solche Einschrinkung der Vertretungsmacht vorliegt, ist durch
Auslegung gem. §§ 133, 157 BGB 1. V. m. § 346 HGB zu er-
mitteln. MaBgeblich sind dabei Kenntnis und Verstindnismég-
lichkeiten des Handlungsbevollmichtigten, weil dieser Erkli-
rungsadressat ist”.

Ein Dritter braucht gem. §54 Abs. 3 HGB den wirksam
eingeschrinkten Umfang der Handlungsvollmacht nur dann
gegen sich gelten zu lassen, wenn er die Abweichung von dem
in § 54 Abs. 1 HGB geregelten Umfang entweder positiv kann-
te oder kennen muBte, also infolge von Fahrlissigkeit gem.
§ 122 Abs. 2 BGB nicht kannte. Welche Sorgfaltsanforderungen
hier anzustellen sind, hingt von den jeweiligen Umstinden des
Einzelfalls ab. Insbesondere beurteilt sich auch nach diesen Kri-
terien, ob der Dritte verpflichtet ist, Nachforschungen anzu-
stellen. RegelmiBig diirfen an die Sorgfaltsanforderung keine
hohen MaBstibe angelegt werden, weil der Rechtsverkehr im
allgemeinen nicht fahrlissig handelt, wenn er sich auf die thm
ohne weiteres erkennbaren Umstinde verliBt und diese als
richtig unterstellt®. Demgegeniiber ist der Dritte jedenfalls
dann bésgliubig, wenn er diejenigen Vorsichtsmafnahmen au-
Ber acht liBt, die jedem einleuchten miissen, wenn insbesonde-
re konkrete Verdachtsmomente dafiir vorliegen, daB die dem
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Vertreter erteilte Handlungsvollmacht i. S.v. § 54 Abs. 2 HGB
beschrinkt ist®.

Die Beweislast1.S.v. § 54 Abs. 2 HGB ist in der Weise gere-
gelt, daB es sich um ein Regel-Ausnahmeverhiltnis handelt:
Die Beweislast flir das Vorliegen einer Einschrinkung 1.S.v.
§54 Abs.3 HGB trigt aufgrund der Vermutung des §54
Abs. 1 HGB der Vertretene. Es wird mithin widerlegbar ver-
mutet, daB die erteilte Handlungsvollmacht den in § 54 Abs. 1
HGB umschriebenen Umfang besitzt®. Folglich hat der Kauf-
mann zu beweisen, daB er die Vollmacht beschrinkt hat; ferner
hat er zu beweisen, daB der Dritte die Beschrinkung kannte
oder infolge von Fahrlissigkeit nicht kannte.

5.2 MiBbrauch der Vertretungsmacht

Liegt ein abgeschlossenes Geschift im Rahmen des ,,Ge-
wohnlichen gem. § 54 Abs. 1 HGB vor und ist auch eine Be-
schrinkung der Vertretungsmacht i.S.v. §54 Abs.3 HGB
nicht gegeben, so bleibt dem vertretenen Kaufmann immer
noch die Berufung auf die Lehre vom MiBbrauch der Vertre-
tungsmacht, weil der Bevollmichtigte gegen die Interessen des
Kaufmanns verstoBen oder interne Weisungen nicht beachtet
hat. Es gelten hier die gleichen Grundsitze, welche fiir die
Prokura dargestellt worden sind”. Umstritten ist freilich, ob in
diesem Zusammenhang - entsprechend der Rechtsregel des
§ 54 Abs. 3 HGB — bereits einfache Fahrldssigkeit schadet®, oder
ob ein einheitlicher MaBstab gilt, so da8 Basgldubigkeit nur dann
anzunehmen ist, wenn die Voraussetzungen von grober Fahr-
lissigkeit tatsichlich vorliegen®. Fiir letzteren Gesichtspunkt
spricht die Einheitlichkeit der MiBlbrauchsregeln, so da zwi-
schen Handlungsvollmacht und Prokura dann kein Unter-
schied besteht.

6. Erléschen

Gegeniiber einem Erldschen der Handlungsvollmacht wird
der Dritte mangels Eintragungspflichtigkeit in das Handelsre-
gister nicht nach § 15 Abs. 1 HGB geschiitzt, sondern lediglich
nach den §§ 170ff. BGBY.

[.d.R. ist eine Handlungsvollmacht deshalb frei widerruf-
lich. Im Gegensatz zur Prokura kann jedoch der Widerruf ver-
traglich ausgeschlossen werden®. Doch bleibt in diesen Fillen —
wie stets bei einer Vollmacht — das Recht erhalten, aus wichti-
gem Grund die Handlungsvollmacht zu widerrufen®. Solange
jedoch der Dritte gutgliubig gem. §§ 170ff. BGB ist, er das
Erloschen der Handlungsvollmacht also weder kannte noch
kennen muBte, bleibt die einem Dritten gegeniiber verlautbarte
Handlungsvollmacht — freilich zum Schutz des Dritten — beste-
hen: Solange z. B. ein mit Handlungsvollmacht ausgestatteter
Angestellter in einem Lager oder in einem offenen Warenlager
gem. § 56 HGB titig ist, liegt darin eine &ffentliche Bekannt-
machung der Vollmacht gem. § 171 BGB, so daB der Widerruf
nur durch eine entsprechende - ffentliche — Negation wirksam
wird.

Wihrend nach § 52 Abs. 3 HGB die Prokura durch den Tod
des Kaufmanns nicht erlischt, fehlt es fiir die Handlungsvoll-
macht an einer entsprechenden Bestimmung. Deshalb ist an
§672 Satz1 BGB anzukniipfen, wonach bei entgeltlichen
Grundverhiltnissen der Tod des Vollmachtgebers die Vollmacht
nicht beendet®™. Unbenommen bleibr freilich die Moglichkeit,
zwischen den Parteien ~ auch mit Wirkung im AuBenverhiltnis
- zu vereinbaren, daB beim Tod des Kaufmanns die Hand-
lungsvollmacht beendet wird.

Mit der Erdffuung des Konkursverfahrens tiber das Vermégen
des Kaufmanns erlischt die von ihm erteilte Handlungsvoll-
macht, weil die Befugnis zum Betrieb des Handelsgewerbes
nicht mehr dem Kaufmann zusteht; der Konkursverwalter
kann freilich neue Handlungsvollmachten erteilen®.
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31) RGRK-HGB/]Joost, § 54 Rdnr. 84.

32) BGH, WM 1971, 956f.

33) RGRK-HGB/Joost, § 54 Rdnr. 87.

34) RGRK-HGB/Joost, § 54 Rdnr. 90.



