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Der Mandant als Feind des Anwalts

Schnellebig ist unsere Zeit; gleichwohl - oder besser: gerade
deswegen — steht der Zeitgenosse mit bleiernen Fiifen auf
seinem Gedichtnis. Nur noch wenig gilt die Tradition, und
die Kultgemeinschaft der Yuppies front mehr dem Besitzer-
stolz als den tradierten Werten, junge Anwilte mit Status-
symbolen garniert eingeschlossen. So sind denn auch viele
der Weisheiten abhanden gekommen, die erfolgreiche An-
wilte fritherer Zeiten auszeichneten. Doch sie waren eben
nicht nur schlicht erfolgreich, so im Sinne des management
by objectives gewertet, sie waren vor allem: Personlichkei-
ten. Kantig oft, nicht leicht zu nehmen, ihre Prinzipien stan-
den hoch im Kurs, der Charakter tiberwog das nivellierende
Mittelmafi. Und sie besaflen jenes Mafd an Weltkenntnis, je-
nes untriigliche Gespiir, das bleibende Einsichten vermittel-
te. Eninnernswert allemal:

»Dein schlimmster Feind ist dein eigener Mandant®, gebo-
ren aus tiefer Einsicht, nicht in den Tag hinein gesprochen,
ehrlich gemeint. Denn der Satz kam von einem, der es ge-
nauso meinte, wie er es sagte - getreu dem Spruch des alten
Chefredakteurs, der die Weisheit dem jungen Redakteur ein-
blaute: , Ironie, verehrter Kollege, bitte stets nur in Kursiv -
des Lesers willen.“ Wie denn das, der eigene Mandant als
»schlimmster Feind“? Doch bald stellte sich die Erkenntnis
ein: Die Informationen, die der Mandant erteilte, erwiesen
sich als unzutreffend, die angegebenen Beweismittel als
nicht ergiebig. Vor allem aber: die Erwartungen an den Aus-
gang des Prozesses waren hochgeschraubt, fast dem Motto
des unehrbaren Kaufmanns entsprechend: Hoffnung und
auferordentliche Ertrige sind das schonste Geschenk fiir die
Bilanz. Nicht zuletzt: der Gegner wurde schlecht gemacht,
und es galt - so lehrte die beginnende Erfahrung in derfreien
Advokatur - vor allem der Anwalt, der den anderen randum
beschimpfte: Falsch, verletzend und kurz - das war das Mot-
to der Schriftsitze.

Die Identifikation mit der Sache des Mandanten war ge-
gliickt, der Gebiihrenvorschuff machte es moglich: ,Ohne
S_chuﬁ kein ius.* Doch erwies sich mehr und mehr die Rich-
tigkeit jenes Satzes von der eigentlich erforderlichen Feind-
schaft des Anwalts zu seinem eigenen Mandanten: Verglei-
che erwiesen sich zu oft als fast nicht mehr machbar im
auflergerichtlichen Rahmen, weil selbst offenkundige Ein-
sichten nicht zugestanden werden konnten. Streitschlich-
tung - das machte sich immer mehr bemerkbar ~ erwies sich
als unglaublich schwer durchfiihrbar, der Prozef mufte her,
des Endsieges wegen, koste es, was immer. Und langsam

dmmerte dem jungen Anwalt, das oft nicht einmal das er-
reichbar ist, was ein alter Anwalt den Referendaren einst klar
zu machen versucht hatte: ,Bleiben Sie souverin gegeniiber
Ihrer eigenen Partei.

Docl} schon schiebt sich ein anderes Wort ein, das zu Beginn
= 50 in den Raum gesprochen - iiberhaupt keine Resonanz
_faqd: »Nie wird es Thnen in Verhandlungen gelingen, ein
juristisches Argument ohne kommerziellen Hintergrund
plausibel zu machen und durchzusetzen Und in der Tat:
cinblankes Negieren, ein simples Dahersagen: ,Das sehe ich
anders®, brachte nach und nach die Erkenntnis, daf es fiir Ju-
nsten nur darum gehen kann, ihren Part zu spielen im Kon-
zert mit anderen. Denn selbst die strikten Gesetze der Logik,

so lehrte es einst schon der Aquinat, scheitern am Willen,
nicht einsehen zu wollen; die Bereitschaft, sich iiberzeugen
zu lassen, ist notwendige Voraussetzung eines jeden Dialogs.

Nur, derfindet zwischen Anwilten zu selten statt. Die blinde
Ubernahme der Weisungen des Mandanten ist das Gebot;
schon die Bereitschaft zum dialogfihigen Kompromif ist
Eingestindnis angeblichen Scheiterns: Der Anwalt als ver-
lingerter Arm des Mandanten - diese Realititist gegenwarts-
bestimmend. Dabei sollte doch einleuchten: ohne zurei-
chende kommerzielle Basis hat der Streit zwischen den
Parteien nur noch den Wert eines Konkursverfahrens, ausge-
nommen, daf die Anwaltsgebiihren nicht stets reine Kon-
kursforderungen werden.

»Meiden Sie das Telefon!“ Der das sagte, war keiner deralten
Bilderstiirmer, einer von denen, die der Technik abhold sind.
Denn: die Prizision von Informationen, die sich im person-
lichen Gesprich erschlielit, versperrt sich am Telefon; das
MiBverstindnis iiberwiegt. Trost ist so zwar oft zu vermit-
teln, juristische Einsichten kaum. Und unwillkiirlich denkt
man an jenen berithmten Satz: ,Solange Sie bei mir sind,
kann ich nichts fiir Sie tun.“ Undenkbar, daf einer, der das
sagte, Ubersendungszettel verwendet hitte, wie sie heute die
Aktenaller Anwilte zieren. Tributan die Technik, gewiff, Ver-
einfachung des Schreibverkehrs, das auch - alles aber zu La-
sten des Anwalts. Denn telefonische Riickfragen - gleichgiil-
tig, ob im Ubersendungszettel angekreuzt oder nicht - sind
dann unvermeidlich; sie folgen auf dem Fuf, lang, erkli-
rungsbediirftig, abwiegelnd und Hoffnung ausstrahlend,
kostenintensiv und in der Regel unniitz. Denn gelesen und
verarbeitet muf§ ja allemal das werden, was - dem Termin-
druck folgend - dem Ubersendungszettel anvertraut wurde.
Und eine gediegene schriftliche Information ist immernoch
meilenwetit hilfreicher fiir den Mandanten als langes Erliu-
tern, Erkliren, Zurechtriicken im telefonischen Frage- und
Antwortspiel. Doch ohne stindige Telefonate ist das Maf
der personlichen Zuwendung zugegebenermaflen geringer:
vom Laserdrucker Geschriebenes ist eben allemal unpersén-
licher als das mitfithlende Timbre einer sonoren Anwalts-
stimme am Telefon.

Dennoch: der Mandant als schlimmster Feind des Anwalts.
Im Kern des Irrtums steckt ja immer die Wahrheit. Gegen-
wirtig freilich scheint sie verschiittet, untergegangen, ob-
wohl jeder Arzt uns lehrt: den eigenen Freund zu operieren,
das 183t die Finger zittern. So vermischt sich dann beim An-
waltsstand zu sehr Irrtum und Wahrheit - irgendwo in der
Mitte treffen sie sich, Inbegriff der Ideologie, der damit be-
zeichnet wird. Nicht daf die freie Advokatur zur Farce ge-
worden wire, das nicht. Aber ihre Souverinitit ist dahin, st
im Schwinden: der Mandant als Ernihrer des Anwalts, das
freilich ist die Abhingigkeit, bezeichnet indessen weit mehr
die Realitit als jene uniiberholbare Einsicht, daf eben nicht
der Gegner, sondern der eigene Mandant derjenige ist, dem,
wenn nicht Feindschaft, so doch - jedenfalls — Distanz ge-
geniiber zu wahren ist: Tempora fugant.
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