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Vae victis - der Schrecken der Schiedsgerichtsbarkeit

Immerwurde dem Studenten beigebracht, die Vorteile der Schieds-
gerichtsbarkeit gegeniiber der ordentlichen Gerichtsbarkeit seien
{iberwiltigend. Waswurde nichtallesals Vorteilausgegeben, als ver-
meintlicher, als scheinbarer, begriindet mit der Meinung aus Bii-
chern, die immer wieder Althergebrachtes wiedetholten: Die Ver-
fahren seien billiger, die Schiedsrichter seien kompetenter, sach-
kundiger zumal, erfahrener auch, besser geeignet, Schwieriges zu
analysieren und dann schlief8lich Recht zu sprechen. Versprochen
wurde dem Studenten auch, die Verfahren wiirden in kiirzerer Frist
abgewickelt, beide Parteien kimen rascher zu ihrem Recht, weil ja
sschnelles Recht gutes Recht® sei. Beigebracht wurde uns schliefi-
lich, daf} gerade bei auslindischen Verfahren die Vollstreckung
leichter, giinstiger zu realisieren sei, weil es ja zahlreiche Abkom-
men gebe, volkerrechtliche Vertrige, deren Reichweite und Ab-
grenzung dem studiosus ersichtliche Probleme bereitete. Doch all-
dies - die Miihe eingeschlossen - schien sich zulohnen: Gegentiber
dereinfachen, der ,ordentlichen Gerichtsbarkeitwaren die Vorzii-
ge zu deutlich, zu handgreiflich und die Abwertung gegeniiber der
Justiz zu einsichtig, eigene Vorurteile subkutan bestitigend.

Die ersten Erfahrungen des Anwalts schienen dies zu belegen: Die
Mandanten dringten von sich aus. Nur eine Schiedsgerichtsverein-
barung bringe es an den Tag, wenn schon eine Instanz da sein muf,
um Streitigkeiten beizulegen. Die ordentliche Gerichtsbarkeit wur-
de gemieden. Horaz hitte seine Freude gehabt: ,Odi profanum vol-
gusetarceo.“ Und die ersten Tests der Praxis - voll Hoffnung begon-
nen - schienen all das zu belegen, was einstmals die alma mater ver-
heifen hatte. Saubere Deduktion des Urteils, exakte Analyse der
Fakten. Doch mit der schnelleren Rechtsfindung schien das
Schiedsgericht mitunter seine Schwierigkeiten zu haben. Allein,
der kundige Kollege - von dem jungen Anwalt darob zu Rate gezo-
gen - stellte nureine Frage: ;Wie hoch war dennder Streitwert?“ Die
Antwort offenbarte es, und der alte Satz, daf ,time money* ist, be-
deutete auf der Ebene des Schiedsgerichts, dafl hohere Streitwerte
eben doch groeren Fleif, schnelleres Arbeiten bedingen.

Abgehakt. Andere Erfahrungen kamen hinzu, neue und interessan-
te. Und langsam schilten sich Erkenntnisse heraus, die lange Zeit
nur Befiirchtungen waren, kaum belegbare: Es waren und sind im-
mer wieder die gleichen Namen oder doch fast die gleichen. Im
Cocktail-Gesprich heifit es nur — und jeder weil3, was damit ge-
meintist—, daf der oder der ,Formel 1 “fihrt, ein closed shop sozu-
sagen. Doch warum sollen Tiichtige nicht an die Front; nur Neider
kénnen es verargen: ,Honi soit qui mal y pense.“ Doch die Befiirch-
tungen begannen zu nagen, hierund dagab es fiir sie Nahrung: we-
nig ergiebige, schlampig begriindete Urteile, fast so obenhin for-
muliert, kaum ausgewogen, wenig iiberzeugend. Und es fiel auf,
daf sich Schiedsgerichte neuen Rechtsfragen kaum Gffneten; die
Rechtsfortbildung zugunsten der ordentlichen Gerichte hief die
Parole. Wie dies, wo doch der Sachverstand gerade bei den Schieds-
richtern Sitz und Stimme haben solite? Und wo Neues sich zeigt,
verlangt es auch - ganz zwangsldufig — nach neuen Antworten im
Recht. Alter Wein in neuen Schliuchen — das ist allemal ein mieses
Geschift. Doch was soll’s? Die bei Schiedsgerichtsverfahren feh-
lende Offentlichkeit vertuschte es behende, und die Pflicht zur

Wahrung des Anwaltsgeheimnisses verdringte die Erkenntnis in
die eigene Brust.

Sie wire auch dort — tief eingeschlossen — geblieben, auf Dauer.
Doch der inzwischen in Sachen Schiedsgerichtsbarkeit versiertere
Anwalt erinnerte sich plétzlich, daf ein amerikanischer Professor
ihm einmal gesagt hatte, erfahren auf dem Katheder, nicht minder
aber auch in der Praxis, so einer von der ganz seltenen Sorte: ,Arbi-
tration is power.* Da schien auf einmal die Lsung auf, unvermit-
telt, fast blitzlichtgrell, gestiitzt von weiteren Einsichten, die schwer
zu formulieren sind: die Abhingigkeit des Schiedsrichters von der
cigenen Partei und die Abhingigkeit des Obmanns von weiteren
Mandaten: Wer ,Formel 1“ fihrt, steigt ungern um, weil Prestige
und Publicity immer noch zihlen.

Menschliches, Allzumenschliches gewif, und Verstindnis ist ange-
zeigt. Doch ,arbitration is power” - diese Aussage steht quer zu den
Erfordernissen der Gerechtigkeit, des Rechts und der Findung eben
desjenigen, was recht und billigist. Abhingigkeiten bis zum schlim-
men Verdacht von Bestechlichkeit, nicht nachweisbar, aber doch
immerwiederim Argwohn geiufert, weil eben Erkldrungsbediirfti-
ges — menschliches Verstindnis hin, menschliches Verstindnis
her - nur so erklirt werden konnte. Und erklirungsbediirftig ist es
allemal, der unterliegenden Partei, der eigenen zumal, deutlich zu
machen, warum denn das Verfahren verloren wurde, wo doch das
Urteil dies so gar nicht, gemessen an den simplen Gesetzen der Lo-
gik, ausweist.

Vae victis — wehe den Besiegten. Diese Einsicht breitet sich wohl
auch bei den Beteiligten aus. Schiedsgerichte schlieflen in unge-
wohnlich grofer Zahl Vergleiche, weil eben Rekurs gegen Unver-
stand nicht méglich, weil Rechtsmittel gegen den Satz jarbitration
is power” nicht vorhanden sind. Einsicht also ins Unvermeidliche,
sich Fiigen ins Schicksal, die Nornen spinnen den Faden - auchals
Schiedsrichter. Natiirlich, der Vergleich mag auch auf besserer Er-
kenntnis beruhen; aber es gibt fiir den Anwalt immer noch einen
unwiderlegbaren Test fiir die Qualitit und die Uberzeugungskraft
eines Vergleichs: VergieBen beide Parteien Trinen, dann ist das Op-
timum erreicht, weint nur eine, dann bleibt Wesentliches erkla-
rungsbediirftig.

LArbitration is power” - das gilt indessen vor allem fiir die Partei, die
untetliegt, weil sie ein etwa vorhandenes Geflecht von Abhingig-
keiten und gegenseitigen Riicksichtnahmen nichtdurchschaut hat,
nicht durchschauen konnte, weil ja keine Transparenz vorhanden
ist. Genau an dem Punkt wire wohl festzumachen: Schiedsverfah-
ren, Parteien, Schiedsrichter und ihre jeweiligen Obminner - das
alles miifite meldepflichtig werden, Branche fiir Branche. Dennall-
zu vieles ist wohl inzwischen dubios geworden, was der Schiedsge-
richtsbarkeit schadet oder doch schaden kénnte. Und die Schieds-
gerichtsbarkeit im nationalen wieim internationalen Bereich sollte
das Licht des Tages nicht scheuen, weil das Geheimhaltungsinteres-
se der Beteiligten sonst dem Institut der privaten Schiedsgerichts-

barkeit abtraglich ist.
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