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Auf dem Weg zum
glisernen Biirger?

Das Volkszahlungsgesetz 1982

schlechtes Zeugnis fiir Biirgernihe
Krebsiibel Datenkopplung
Personenregister technisch moglich
Vernichtung personlicher Daten nicht vorgeschrieben
keine verlidBliche Absicherung gegen Mifbrauch

ein Gesetz hat in der letzten Zeit so viele Emotionen, so viel berechtigte
Bedenken, Skepsis und Argwohn hervorgerufen wie das am 25. Marz
1982 vom Parlament verabschiedete ,,Volksziahlungsgesetz 1982“. Die Allianz
der Gegner dieses Gesetzes reicht vom schleswig-holsteinischen Minister-
prasidenten Uwe Barschel, iiber die CDU des Landes Bremen bis zum Bund
der Steuerzahler — Linke und ,Griine“, die chnehin gegen vieles Front
machen, was den ,Staat“ und das ,System“ ausmacht, ebensowenig mit-
gerechnet wie Franz-Josef StrauB und den Zweiten Senat des Bundesver-
fassungsgerichts, der — erstaunlich genug — eine von Hamburger Anwilten
eingereichte Verfassungsbeschwerde gegen das ,Volkszihlungsgesetz 1982«
zur Sachpriifung angenommen hat. Zahlreiche Biirger haben inzwischen zum
Boykott dieses Gesetzes aufgerufen; sie fiihlen sich in ihren Personlichkeits-
rechten beeintrichtigt, firchten die Allmacht des ,GroBen Bruders® ebenso
wie die Allgegenwirtigkeit des ,,Computerstaates, dem auf Knopfdruck alle
Informationen iiber seine Biirger verfligbar sind. Viele von ihnen reklamierten

sogar das in der Verfassung verankerte Widerstandsrecht, meinen also, es sei
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ihrlegitimes Recht, gegen derartige die Privatsphire erfassenden Eingriffe des
Staates ein gleichsam hoheres Recht — basierend auf der Wiirde der mensch-
lichen Person — in Anspruch zu nehmen, als letztes Mittel der Verteidigung
gegen schreiendes Unrecht.

Die Politiker zeigen sich von dieser Entwicklung {iberrascht. Das ,,Volks-
zahlungsgesetz 1982 war mit den Stimmen aller Parteien im Parlament
verabschiedet worden, und jedermann glaubte, der Biirger werde es schon
verstehen: die ,,Volkszdhlung 1982“ sei ja erst die vierte seit Bestehen der
Bundesrepublik, eine ,quantité négligeable® sozusagen. Doch sie haben die
Sensibilitit des Biirgers offenbar falsch eingeschitzt. Ein gutes Zeugnis fur die
»Burgerndhe“ der Parlamentarier ist diese Fehlkalkulation kaum. Und die
Politiker standen auch dann nicht in einem besseren Licht, als einige von
ihnen laut dariiber nachdachten, ob man nicht doch die fiir den 27. April 1983
vorgesehene ,Volkszihlung 1982 besser verschiebe, um nochmals Not-
wendigkeit, Zielsetzung und Umfang der einzelnen MaBnahmen des Gesetzes
liberpriifen zu kénnen. Inzwischen scheint sich allerdings — der Wahlausgang
vom 6. Mirz hat wohl dazu beigetragen — die Phalanx der Politiker wieder
formiert zu haben: die Volkszihlung soll also doch — wie geplant — statt-
finden; freilich will man den Biirger zuvor noch umfassend unterrichten. Ob
das allerdings mit dem erhofften Beruhigungseffekt gelingt, erscheint —
vorsichtig formuliert — zweifelhaft.

Unentbehrliche Planungsgrundlagen

Die ,Volks-, Berufs- und Arbeitsstittenzihlungen®, so heiBt es in der Be-
grindung dieses Gesetzes, ,sollen Angaben iiber den neuesten Stand der
Bevélkerung, ihre rdumliche Verteilung und ihre Zusammensetzung nach
demographischen und sozialen Merkmalen sowie iiber ihre wirtschaftliche
Betitigung liefern® (BT-Drucks. 9/451). Denn ,ihre Ergebnisse sind unent-
behrliche Grundlage fiir gesellschafts- und wirtschaftspolitische Planungen
und Entscheidungen des Bundes, der Linder und der Gemeinden®, wie der
federfiihrende InnenausschuB des Deutschen Bundestages erkldrt (BT-
Drucks. 9/1068). Natiirlich, dieses Anliegen ist legitim: Politiker sind bei
ihren Entscheidungen auf verliBliche Daten angewiesen; es ist nicht zu
verantworten, daB Politik sich vorwiegend auf Vermutungen und Hypothesen
stiitzt. Mit Recht wird auch darauf verwiesen, die letzte Volkszihlung erfasse
die Daten des Jahres 1970, sei also vollig veraltet, so daB die jetzt notwendig
gewordene , Volkszihlung 1982 nur ein schon lange klaffendes Loch stopfe.
Gleichsam beschwichtigend erklirt man auch, daB die Bundesrepublik
Deutschland schon aufgrund einer EG-Richtlinie verpflichtet ist, eine all-
_Bemeine Volkszihlung durchzufiihren. Aber diese Gesichtspunkte beruhigen
die Biirger nicht. Sie meinen, der Staat sei fir den Biurger da — nicht
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umgekehrt; der Staat miisse seine Aufgaben erfiillen, ohne die Privatsphire
des Biirgers zu miBachten, ohne das Recht des Biirgers zu verletzen, vom Staat
als ,citoyen“ respektiert und allein gelassen zu werden. Der massive Biirger-
protest gegen die ,,Volkszidhlung 1982 wird daher vielfach als Ausweis eines
auf gesundem MiBtrauen gegen den Staat gerichteten Biirgersinns gewertet.

Was der Staat wissen will

Nach § 2 des ,Volkszdhlungsgesetzes 1982% erfaBt die Volks- und Berufs-
zdhlung: , Vor- und Familiennamen, Anschrift, TelefonanschluB, Geschlecht,
Geburtstag, Familienstand, rechtliche Zugehorigkeit oder Nichtzugehérig-
keit zu einer Religionsgemeinschaft, Staatsangehdrigkeit“. Damit nicht ge-
nug: die ,Quelle des iiberwiegenden Lebensunterhalts® ist anzugeben,
ebenso die ,Beteiligung am Erwerbsleben, Eigenschaft als Hausfrau, Schiiler,
Student®; auch die Angaben iiber ,erlernten Beruf und Dauer der praktischen
Berufsausbildung, héchsten Schulabschluf an allgemeinbildenden Schulen,
hochsten AbschluB an einer berufsbildenden Schule oder Hochschule sowie
Hauptfachrichtung des letzten Abschlusses® diirfen nicht fehlen. Bei Erwerbs-
tatigen ist der Geschiiftszweig des Betriebes, Stellung im Beruf, ausgeiibte
Tatigkeit, Arbeitszeit, landwirtschaftliche und nichtlandwirtschaftliche Ne-
bentitigkeit“ anzufiihren. Auch die zu Freiheitsstrafen verurteilten Personen
werden befragt in ihrer ,Eigenschaft als Insasse oder die Zugehorigkeit
zum Personal oder zum Kreis der Angehorigen des Personals“. Noch
weiter reicht der Wissensdurst bei allen »hichtlandwirtschaftlichen Arbeits-
stitten und Unternehmen*: »Namen, Bezeichnung, Anschrift, Telefon-
anschluB und Zahi der Sprechstellen, Art der Niederlassung, Art der ausge-
iibten Titigkeit oder Art des Aufgabengebietes der Arbeitsstitte und des
Unternehmens, Erdffnungsjahr, Angaben iiber Neuerrichtung oder Standort-
verlagerung, Triger der Arbeitsstitte bei Anstalten, Einrichtungen von
Behorden oder der Sozialversicherung sowie von Kirchen, Verbinden oder
sonstigen Organisationen“. Nicht genug damit. Auch die ,,Zahl der titigen
I?ersonen nach Geschlecht, Stellung im Betrieb, Zahl der Teilzeitbeschaf-
gten sowie Zahl der auslindischen Arbeitnehmer nach Geschlecht® ist
auszuweisen, einschlieBlich der »Summe der Bruttoléhne und -gehilter des
vorhergehenden Kalenderjahres®, Wiirde man auch noch die zahlreichen
Ffagen auflisten, die sich z.B. aus dem Wohnungsbogen, der ja von jedem
Einwohner auszufiillen ist — etwa die Frage nach dem verwendeten . Brenn-
stoff“ oder nach der Anzahl der Réume mit mehr als sechs Quadratm;tern -
es wiirde noch deutlicher erkennbar, daB es kaum eine Frage von statistischen;
Belang gibt, die den Staat bei der »volkzihlung 1982 nicht interessiert.

Gerade deswegen dringt sich die - noch nicht befriedigend beantwortete —

Frage auf: MuB der Staat wirklich all das wissen, was er als wissenswert
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ausgibt? Und wenn schon all die vielen Fragen sein miissen: wer stellt dann
nachhaltig sicher, da} kein MiBbrauch getrieben wird — angefangen von den
freiwilligen Zihlern, die die ausgefiillten Bégen {berpriifen, iiber die
Gemeinden bis hin zu den Statistischen Landesimtern, Finanzbehorden,
Polizei und Steuerfahnder inbegriffen? Der ,,gldserne Mensch® — wird er hier
vorprogrammiert? Es wire ja ein Mensch, der dem Staat als dem ,,GroBen
Bruder” ausgeliefert wire; den Anspruch, Biirger zu sein, wiirde man kaum
noch mit Recht an ihn stellen.

Keine Sicherheit vor Mifibrauch

Das Gesetz sieht vor — und das ist das Krebsiibel des ,,Volkszdhlungsgesetzes
1982 —, daB alle statistisch relevanten Angaben mit allen persénlichen Daten
jedes Einwohners gekoppelt werden. Nach § 9 Abs. 1 des Gesetzes sollen alle
personenbezogenen Daten ,mit den Melderegistern verglichen und zu deren
Berichtigung verwendet werden® — ausgenommen: die Angaben iiber den
»lelefonanschluBB“ sowie die tiber die Religionszugehorigkeit. Alle ibrigen im
»Wohnungs- und Haushaltsbogen“ sowie im ,Arbeitsstittenbogen 1983
abgefragten Daten sollen — ohne Namensnennung — von den Statistischen
Amtern des Bundes und der Linder »an die fachlich zustindigen obersten
Bundes- und Landesbehdrden iibermittelt“ werden, wie § 9 Abs. 2 des ,,Volks-
zdhlungsgesetzes 1982 bestimmt. Ahnliches gilt fiir die Regionalplanung, fiir
das Vermessungswesen, die gemeindliche Planung und den Umweltschutz.
Hier diirfen — ohne Namensnennung und ohne Angabe iiber die Religions-
zugehorigkeit — die abgefragten Daten weitergegeben werden. Selbst fiir
»Wwissenschaftliche Zwecke® diirfen die ,erforderlichen Einzelangaben ohne
Namen und Anschrift“ an ,,Amtstriger* ibermittelt werden. In all diesen
Fillen ist jedoch eine strenge Zweckbindung zu beachten: die nach § 9 des
»Volkszihlungsgesetzes 1982“ weitergeleiteten ,Einzelangaben diirfen von
den Empfingern nur fiir die Zwecke verwendet werden, fur die sie iibermittelt
wurden®,
Sicher ist, daB § 9 des ,Volkszihlungsgesetzes 1982“ als abschliefende
Wertung zu verstehen ist. Dies besagt in der Sache, daB die in den Erhebungs-
bogen beantworteten Fragen — in der Terminologie des Gesetzes — die
sogenannten , Einzelangaben® nur unter strikter Beachtung der in dieser
gesetzlichen Bestimmung verankerten Voraussetzungen weitergegeben wer-
den diirfen. Dabei fillt jedoch auf — und darin liegt das bereits weiter oben
kurz apostrophierte Krebsiibel dieses Gesetzes —: an keiner Stelle wird
zwingend-verbindlich festgelegt, daB die personenbezogenen Daten vernich-
tet werden. Sie begleiten vielmehr nach dem eindeutigen Wortlaut von
§9 alle — wie auch immer gearteten — statistischen Aufwertungen, solange die
sehr pauschal gefaBBte Zweckrichtung bei Dateniibermittlung und Erfassung
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beriicksichtigt wird. Die Ubermittlung der statistischen Daten an andere
Behorden erfolgt dabei nach § 9 Abs. 2 und Abs. 3 zwar ,,ohne Namen®, aber
immerhin mit voller Anschrift, mit Geschlechtsangabe, Geburtsdatum,
Familienstand. Dies bedeutet keine Sicherheit vor einem MiBbrauch. Denn
ein RiickschluB auf die individuelle Person ist unter diesen Rahmen-
bedingungen ohne weiteres moglich. Und selbst bei der wissenschaftlichen
Verwertung der erfragten statistischen Angaben wird nur auf den ,Namen und

die Anschrift“ verzichtet, nicht aber auf die iibrigen personenbezogenen
Daten.

Wer verhindert Personenregister?

Diesen Gesichtspunkt muB manim Auge behalten. Denn es ist schlicht falsch,
weil vom eindeutigen Wortlaut des Gesetzes nicht gedeckt, wenn das
Statistische Bundesamt in Wiesbaden erkliren it - »Eine personenbezogene
Zusammenfassung der fiir die Statistik gemachten Angaben mit Personen-
daten aus sonstigen Verwaltungsbereichen ist ausgeschlossen“. Denn die
»personenbezogenen Daten“ sind aufgrund der »Yolkszahlung 1982% ver-
fugbar, und es bedarf vermutlich nur eines geringeren Programmieraufwands,
um sicherzustellen, daB die Groficomputeranlagen aus altedem ein ,»PErso-
nenregister machen. Dies ist um so leichter zu bewerkstelligen, als ja
die statistisch erfaBSten »Einzelangaben auch die Anschrift der jeweiligen
Person ausweisen. Im Zusammenhang mit all den librigen personenbe-
zogenen Daten 14Bt sich dann mit Leichtigkeit die konkrete Person mit ihrem
Namen herausfinden. Deshalb ist es verstandlich, daB viele besorgte Politiker
— vor allem auch Bundesinnenminister Zimmermann (CSU) — in der letzten
Zeit immer wieder betont haben, die personenbezogenen Daten wiirden
geloscht, wenn die statistischen Arbeiten abgeschlossen sind (vgl. Kolner
Stadt-Anzeiger vom 10. Mirz 1983, S.1). Doch es ist véllig offen und deshalb
auch ungewil, wann die notwendigen statistischen Arbeiten erledigt sind.
Denn nach § 9 Abs. 8 des »Volkszdhlungsgesetzes 1982« gilt: Die Statistischen
Lajmdesiimter leiten dem Statistischen Bundesamt auf Anforderung
Emzc.elangaben fur Zusatzaufbereitungen fur Bundeszwecke zu, wenn und
sgwelt sie diese nicht selbst durchfijhren. Diese Bestimmung ist eigentlich
eindeutig: sie enthilt weder ejne sachliche, die personenbezogenen Daten
aussparende Befugnis — und steht so im Gegensatz zur Regelung nach § 9
A'bs. 2bis4 - nochist eine zeitliche Schranke auszumachen. Esist daher auch
nicht nachzuvollziehen, wenn der sonst so alerte Bundesbeauftragte fiir den
g?jt:s:cg:;, (ﬂ';f.(iuslé,t ze;l;l]eiljrst C:gth:‘,lilg:é z:nschrif?en }xnd Tclefonnumn.lel"n

» sobald sie fiir Zwecke der Statistik

nicht mehr benétigt werden® (5. 2 seiner Presseerklirung). Schon vom
Gesetzeswortlaut her ist diese Auffassung nicht gestiitzt,
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Sie ist auch nicht einmal fiir den so hoch sensiblen Meldebereich richtig. Wie
gezeigt, sollen ja die personenbezogenen Daten der Biirger dafiir verwendet
werden, die Richtigkeit der Melderegister zu tiberpriifen, um diese — soweit
erforderlich — zu berichtigen. Indessen ist der einzige gesetzliche Schutz
zugunsten des Biirgers in einer Art ,Melde-Amnestie“zu sehen: Ausdenvom
Biirger selbst herriihrenden Daten, ausgewertet in der ,Volkszdhlung 1982¢,
und den daraufaufbauenden Erkenntnissen der Meldebehdrden ,diirfen nicht
MaBnahmen gegen den einzelnen Auskunftspflichtigen® hergeleitet werden.
Von daran anschlieBender Vernichtung der personenbezogenen Daten ist
jedoch im Gesetz mit keinem Wort die Rede. Wenig iiberzeugend sind deshalb
auch die Hinweise des Bundesbeauftragten des Datenschutzes, wenn er rund-
weg und durchaus blauiugig meint, feststellen zu miissen : ,,Die Statistik inter-
essiert sich nicht fiir den einzelnen Biirger, sondern fur die groferen statisti-
schen Zusammenhinge . . . Deshalb (sic!) werden auch keine Namen in den
Computern der Statistischen Amter gespeichert. StraBen und Hausnummern
werden erfat, damit man die Unterschiede zwischen den Stadtvierteln
erkennen kann.“ DaB freilich Geburtsdatum, Familienstand und Religions-
zugehorigkeit als personenbezogene Daten erfaBit und gespeichert werden
konnen - das sollte der Redlichkeit wegen zumindest erwidhnt werden.

,, Vollstiindig anonymisiert*

Natiirlich ist es zutreffend, daB die Statistischen Amter zur Geheimhaltung
gesetzlich verpflichtet sind. Und es trifft auch zu, daB diese Amter nur zu einer
statistischen Auswertung berechtigt sind. Doch diese Sicht ist eine Eng-
fihrung der Argumentation, welche von der Zweckrichtung des ,,Volks-
zihlungsgesetzes 1982 nicht erfaBt und gedeckt wird. Entscheidend ist und
bleibt vielmehr, daB die erfaBten Daten von den Statistischen Amtern des
Bundes und der Linder im Rahmen der Zweckbestimmung nach § 9 weiter-
gegeben werden diirfen. Zum Beispiel: Jedes Ministerium des Bundes oder
der Lander darf , Finzelangaben® erhalten, auch den Gemeinden steht dieses
Recht zu, freilich eingegrenzt durch die gesetzliche Inhaltsumschreibung der
zu erfiillenden Aufgaben. Aber immerhin: es handelt sich hierbei um alle
personenbezogenen Daten, ausgenommen den Namen, also: mit Anschrift,
Geburtsdatum, Familienstand und Religionszugehdorigkeit. Mag sein, daf3
diese Stellen die Daten, wie Prof. Bull erklért, ,.in vollstindig anonymisierter
Form® erhalten, somit nicht in der Lage sind, daraus ohne Umwege den Riick-
schluB auf Einzelpersonen abzuleiten. Doch die vom Bundesbeauftragten fur
den Datenschutz in seiner schon verschiedentlich zitierten Presseerklarung
gemachte Einschrinkung ist hochbedeutsam. Er sagt ndmlich selbst
einleitend : ,Soweit es ausreichend ist (sic!), erhdlt der Empfinger Daten in
vollstindig anonymisierter Form*
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Wer die Gefahr sucht. ..

Mag sein, daB} bislang keine Fille bekannt geworden sind, in denen gegen die
Geheimhaltungspflicht des Bundesstatistikgesetzes verstoBen wurde. Ein
Trost ist dies nicht. Denn das ,,Volkszihlungsgesetz 1982 bietet erstmals die
Moglichkeit, auf neue umfassende, zeitnahe Daten zuriickzugreifen. Da keine
wirklich verldBliche gesetzliche Absicherung in Bezug auf den Schutz
personenbezogener Daten verankert ist, gilt der aus der allgemeinen Lebens-
erfahrung abzuleitende Satz bis zu seiner Widerlegung : Wer die Gefahr sucht,
wird in ihr umkommen,

Der Schutz personenbezogener Daten mufl nach dem Wertungsgehalt einer
verfassungsrechtlichen Grundordnung héher veranschlagt werden als die
WiBbegier des Staates. Die allgemeinen planungstechnischen Bediirfnisse der
Politiker und die der Verwaltung hitten ohne weiteres durch eine Volks-
zéhlung 1982 abgedeckt und befriedigt werden kénnen, ohne den Biirger dem
Risiko auszuliefern, daB das Jahr 1984 bald traurige Orwellsche Wirklichkeit
wird. Mehr AugenmaB, mehr Respekt vor der Privatsphire des Biirgers hitte
unserem Staat besser zu Gesicht gestanden als die bloBe Hoffnung des
Biirgers, er werde schon nicht zum »gldsernen Menschen® und unser Staat
bleibe ein liberaler Rechts- und Verfassungsstaat. Denn diese Zuversicht kann
triigen, wo der Mibrauch so einfach ist. Und wenn er heute ausbleibt, wer

kann garantieren, da er morgen unter etwas gewandelten Verhiltnissen nicht
eintritt?

Summary

There are opponents to the census law of 1982 in all political parties. The politicians have
been surprised by the numerous appeals to boycott the census they underestimated the

citizen’s sensitivity. The , census of population, occupation and Dlaces of work” is, accord-

ing to the legislator’s assertation, supposed to provide indispensable bases Sfor political
planning and political decisions. The

‘ i existing data of 1970 are out of date. Considering
the intensity of the data which gre now gathered the question arises: Does the state really
have to know all this? Is there sufficient protection against possible abuse? Is it a way of

(. computer-)programming the ,man of glass“? The basic deficiency of the law is the fact

that f" combines the data related to the individual Dberson with the official registers. It is
possible to hand on data - without menti

ssib, oning names, it is true - for statistical and
scientific reasons. The destroving of the data related to the individual person is not
compulsory. No great effort is neccessary to break

JSeed-back to the personal data. Si
all data unauthorized yse is possible.

It is, however, important to value the protection

i of data related to individual ersons
higher than the curiosity of the state, ?

Dr. Friedrich Graf von Westphalen ist Rechtsanwalt in Kéin
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