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V1. Soziologie

J. Wossner: Mensch und Gesellschaft. 618 S. Berlin: Duncker & Humblot.
1963. Ln. DM 66,60.

Das umfangreiche Werk Wossners beweist aufs neue, wie ungemein
schwierig es ist, fiir Grundbestand und ProzeB des sozialen Lebens Kategorien
zu finden, die sowohl die Realitit und Wiirde der menschlichen Person als auch
die Realitiit des sozialen Lebens umfassen. Beide miissen ja in der wissenschaft-
lichen Darstellung beachtet werden, will man hernach zu einer verstehenden Deu-
tung der aktuellen Situation und ihrer dynamischen Tendenzen gelangen. In der
Behandlung dieses Grundproblems liegt der folgenreiche Ausgang aller theore-
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tischen Gesellschafislehre. Hier liegt auch das Ausgangsproblem Wdssners.
So &ffnen sich fiir das Thema ,,Mensch und Gesellschaft“ zwei Problemkreise: Der
Problemkreis der Anthropologie und der Problemkreis einer aus der theoretischen
Durchlenchtung hervorgehenden verstehenden Deutung der Sozialgeschichte. Diese
beiden fundamentalen Elemente aller auf wirkliche soziologische Erkenntnisse -
nicht nur #uBere Feststellungen — ausgerichteten wissenschaftlichen Bemithungen
kommen bei Wossner mit aller Deutlichkeit in den Vordergrund.

Die Grund- und Ausgangserkenntnisse, an denen soziologisches Denken an-
setzt, nennt Waossner die ,soziologischen Topen“. Sie haben eigentlich anthro-
pologischen Gehalt. Denn vom Menschen her muf} sie Kldrung sozialer Phinomene
erfolgen. Man kann natiirlich die Frage stellen, ob die Pridgung dieses neuen
Terminus notwendig war. (Der Schreiber dieser Zeilen ist etwas empfindlich
gegeniiber einem esoterischen Soziologendialekt. Es ist aber sicherlich notwendig,
Termini zu schaffen, die geeignet sind, die Vorfragen sozialtheoretischer Erkennt-
nisse, die aus dem Wesen der Sache kommen, in den Eigenbereich der Wissen-
schaft einzubeziehen.) Der ,Topos® erscheint zunichst als , Grund-Topos®, nim-
lich als Konzept vom Menschen. Von ihm hingen hernach alle iibrigen ,Topen®
ab: , Die Auffassung iiber die soziale Leistung (Arbeit), das soziale Rollensystem,
die soziale Macht und Kritik” usw. (S. 31). W8ssner spricht in diesem Zusam-
menhang von einer ,,topischen Interdependenz“. Es sei besonders betont, da8 bei
ihm der Ausdruck Interdependenz iiber seinen unzuléinglichen iiblichen Gebrauch
hinaus eine hierarchisch gestufte Interdependenz bedentet, wie es der sozialen und
ebenso der wirtschaftlichen Wirklichkeit entspricht — eine Interdependenz von
Vorrang und Nachfolge, von Elite und Gesellschaft, von Anregung und Aus-
fithrung, Griindung und Entfaltung. Methodisch gesehen ergibt sich aus dem
,Grund-Topos“ zunichst, dafl das gesellschaftliche Leben in der ganzen Vielfalt
seiner AuBerungen und Formen und Institutionen als abhingig erkannt wird von
dem jeweils geltenden Menschenbild.

Das Wesen der Gesellschaft, bewuBt und klar auf das Menschenbild zuriick-
gefithrt, sieht Wossner darin liegen, dafi der Mensch als eigenstindige, auf
die eigene Natur reflektierende Person zum sozialen Leben hindringt, weil nur
in ihm diese Natur zu ihrer vollen Entfaltung kommen kann. Darum ist ihm
die Struktur des Sozialen ein Wiederschein der menschlichen Natur: Das
Physische, das Psychische, das Metaphysisch-Numinose. Ihnen entspricht im
Sozialen: Wirtschaft, Kultur, Religion. (Hs wire wiinschenswert, wenn Woss-
ner klarer aussprechen wiirde, was er unter Kultur versteht.) Diese Gedanken
stehen bei aller Originalitit der Formulierung in uralter Tradition. Unter den
Neueren lassen sie denken an die ,existentiellen Zwecke” bei Messner, aber
auch, im Hinblick auf die oben wiedergegebene Einteilung, an die Spann-
schen Kategorien des Geisturspriinglichen und seiner Entfaltung.

Von hier aus wird der Weg beleuchtet, den Wossner beschreitet, um die
Zusammenschau des Personalen und des Sozialen zu erreichen, ohne dem einen
oder dem anderen oder der geschichtlichen Wirklichkeit Abbruch zu tun. Dabei
scheint es uns dann freilich nicht ganz folgerichtig, wenn das Soziale auf eine
,Konstitutionsschwiiche* der sozial-personalen Natur des Menschen zuriickgefithrt
wird. Warum ,,Schwiche“? Die Konstitution des Menschen ist wie sie ist.
Ubrigens wird ja auch die zunehmende ,Sozialisiernng® und ,Kollektivierung®
des Menschen von W&ssner durchaus positiv bewertet. Dal Wossner das
Soziale dfters auf ein ,,Zusammenhandeln reduziert, scheint mir die existen-
tielle Bedeutung des ,, Mit-Seins® zu verkiirzen. Das gleiche gilt vom theoretischen
Bild des ,sozialen Feldes®, das wahrscheinlich ein zu starkes Gewicht auf das
duBere Handeln legt, auch wenn es etwa geeignet scheint, die Gefahr einer Hypo-
stasierung des sozialen ,Ganzen“ zu vermeiden.
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Die dialektischen Bewegungen der Sozialgeschichte werden von Wo&ssner
in sehr realistischer und fruchtbarer Weise als ,Oszillation® der geschichtlichen
Wirklichkeit um die eigentliche Natur-Wirklichkeit des personal-sozialen Menschen
gedeutet. Damit exfdhrt der Gedanke des ,,Grund-Topos“ die ontologische Fundie-
rung seiner faktischen geschichtlichen Gestaltungsmichtigkeit. Der Hinweis auf
den wachsenden Freiheits- und Entscheidungsbereich: Vom Physischen zum
Psychischen und zum Religidsen, ist fiir ordnungspolitische Uberlegungen hdchst
bedeutsam.

Bei der Applikation dieser Grundgedanken an die Realitit der Sozial-
geschichte der abendlindischen Kultur, sei der Gedanke Wiassners besonders
hervorgehoben: daB mit dem Christentum eine vollig neue Wertung der mensch-
lichen Person in die Geschichte eintritt. Sie bringt zunéichst die Verselbstindigung
des religiosen Bereiches, der Kirche, mit sich, die sich in langandavernden Kdmp-
fen mit dem Staat realisiert. Das gibt weiterhin den AnstoB zu einer Verselb-
stindigung der Kultur, der Kunst, der Wissenschaft in der , biirgerlichen® Gesell-
schaft und schliefllich der Wirtschaft in der ,industriellen® Gesellschaft.

Der ,,Grundtopos® des christlichen Menschenbildes drénge, nach Wéssner,
in der Geschichte zur ,Human-Gesellschaft®, in der die durch das christliche
Menschenbild geprégte Wiirde der Sozial-Person zur Geltung komme. Dieser
Gedanke wird von Wdssner auch in einem besonders gelungenen lehrgeschicht-
lichen Abschnitt dargestellt. Hs ist hochst erfrenlich, in einem solchen Zusammen-
hang auch einmal jene Autoren positiv behandelt zu finden, von denen sonst zum
Teil nur ohne sonderlich eindringende Kenntnis die Rede ist. (Bonald, Lorenz
v. Stein, Schédffle, Spann. Wir vermissen hier Adam Miiller, Baader,
obgleich manche Formulierungen diese Namen geradezu suggerieren; wir vermifiten
unter den Neueren etwa Vogelin) Auf jeden Fall ist es erfreulich, wenn ein-
mal ein kritisch unterscheidender Geist seine Aufgabe darin sieht, das Echte und
ZeitgemiBe nicht nur bei Marx, sondern auch bel anderen Autoren aufzuzeigen.

Sicherlich macht Wéssner manche treffsichere Bemerkung iiher die der-
zeitige Lage unserer Gesellschaft — besonders sei seine Behandlung des ,,Pluralis-
mus“ hervorgehoben. Die Beurteilung der gegenwirtigen sozialpolitischen
Situation scheint uns demnoch etwas einseitig optimistisch. Es ist natiirlich not-
wendig, der Ratlosigkeit der Menschen mit einem umfassenden Menschenbild
entgegenzutreten. Es ist aber auch notwendig, die Ambivalenz der wirkenden
Krifte in einer krisenhaften Zeit aufzuzeigen. Nicht nur Krifte der Gesundung,
im Sinne der ,Oszillation um die Naturwirklichkeit des personal-sozialen
Menschen, sondern auch Krifte des Unterganges werden in ganzer Wucht wirk-
sam, beide als Aufforderung zu tieferer Besinnung. Denn die letzte Integrierung
— das wieder geht in erfreulich klarer Weise aus Wéssners Analyse hervor —
kann nur aus dem , Grund-Topos® des Menschenbildes kommen.

Das Werk enthélt alles in allem einen héchst bemerkenswerten Versuch, die
Fiille sozialphilosophischer und soziclogischer Problematik theoretisch zu umfas-
sen. Dazu gehdrt auch die Einheit von Theorie und Geschichte, die Erfassung
des Geschichtlichen in der theoretischen Schau. Uns will scheinen, daB Wossner
hier einen bemerkenswerten Weg beschritten hat. Bedauerlich ist nur, daf der
Stil die Arbeit wesentlich belastet, dafl eine Fiille von Druckfehlern iibersehen
worden ist, daB unnétige Fremdwortbildungen, die sich bis zum Wort , gruppal
vergteigern, die Freude an der Lektiire etwas vermindern.

Im Ganzen wird man Wossner zustimmen und seine Gedankenginge be-
jahen konnen, wenn man den von ihm herangezogenen ,,Grund-Topos“ bejaht,
der im christlichen Menschenbild gegriindet ist. Dieses hat einen entscheidenden
und endgiiltigen Einbruch in das Denken des abendlindischen Menschen bedeutet,
von dem die Anthropologie, die Sozialphilosophie und die Soziologie nicht mehr
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absehen kénnen. Von da aus entstehen in Deutung und Fehldeutung die schweren
Probleme der sozialen Ordnung in ihrer Spannung und Untrennbarkeit, mit ihrer
relativen Verselbstindigung der Teilbereiche, mit ihren Formen des Eigentums
und der besonderen Stellung der politischen Gemeinschaft des Staates. Wichtig
ist nach Wossners Analyse in allen Bereichen das bestimmende Vorhandensein
einer Elite. Wichtig ist ferner Wéssners Betonung der Fihrungsrolle des
Staates, die wohl in ihrer Weise auch einer elitiren Gestaltungsmacht bedarf.
Endlich einer, der nicht in der Ablehnung staatlicher Autoritit (unter dem Ein-
druck der Kreignisse von einigen Jahrzehnten und unter dem Einfluf von
Rousseaunschen Gedankengingen) alles Heil und alle Sicherung in einer ab-
strakien Freiheit sieht, die schlieBlich doch nur durch Gewalt und nur fiir eine
Gruppe auf Kosten aller anderen konkret werden kann.

F. A. Westphalen, Wien
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