1%

Beilage 18 zu Heft 27/1994 - 30.9. 1994 - 2. Halbjahr

Zeitschrift ebs_
_ Zeitschri
w it Berater

Rechtsanwalt Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Koin

Instruktionspflichten des Warenherstellers
im Lebensmittelbereich — Zum ,,Baby-Bottle-Syndrom*

Inhaltsverzeichnis

Sachverhalt . . .. ... ... ............ 2
B. Rechtsausfilhrungen . . . .. ... ... ... ... 2
I. DasBGH-Urteilvom 12.11.1991 . . . . . . . . . .. 2
1. Sachverhalt . ... .................. 2
2. Urteilsgriinde . .................... 3
3. DasBGH-Urteilvom11.1.1994 . ... ... .. ... 3
1. Formelle Voraussetzungen . . . .. ......... 3
1. ErgebnissederJudikatur. ... ............ 3
a) DieBGH-Judikatur . . .. ... ............ 3
b} InstanzgerichtlicheUrteile . . . . .. ... ... ... 4
2. Literaturmeinungen . .. ... ............ 4
3. Instanzgerichtliche Entscheidungen

zumDauernuckeln . . . . ... .. o oL 5
a) Die Begriindungsstringe der klageabweisenden

Urteile . ... ... ... ... ... ... 5
b) Die Begriindungsstringe des klagezusprechenden _

Urteils des OLG Frankfurtvom 17.12.1993 . .. . .. 6
4. Parallelschaltung zu § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG ... 6
a) Vergleichbarkeit der Schutzzwecke . ... ... ... 6
b) Der fliichtige Leser als Bezugspunkt . . . . . .. ... 6
¢} DasMerkmal gutlesbar® . ... ........... 7
d) Das Merkmal ,deutlich abgesetzt, abgegrenzt® . . . . . 7
5. Der Warnhinweis 12/1982 als deutlich abgesetzte,

abgegrenzte und gut lesbareWarnung . . . . . . . .. 7
a} DasMerkmal ,deutlich abgesetzt® . .. ... .. ... 7
b) DasMerkmal ,deutlich abgegrenzt* . . ... ... .. 8
¢} Das Merkmal ,gut lesbar” im allgemeinen . . . . . .. 8
d) - Das Merkmal ,gut lesbar” in bezug auf die Wérter

~Wichtige Hinweise” . . . .. .. .00t 9
e} Zwischenergebnis . ... ... .. .. ... ... .. 10
6. Die Tatbhestinde von §4 Abs.5 und Abs.6 Heilmittel-

WerbeG . . . . . v e i s e e e e e e e 10
a) Der Grundgedanke von § 4 Abs. 6 HeilmittelwerbeG . . 10
b} Der Grundgedanke von § 4 Abs. 5 HeilmittelwerbeG . . 10
¢) Die Konsequenzen fiir die Warnpflicht gemaB § 823

Abs.1BGB . . . ... . i i e 11
7. Die durch die Wérter: ,Wichtige Hinweise®

geschaffene Moglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme; "

Kontrolliberlegung. . . . . .o ¢ v v v v v v oo h v

a} Die Pflicht zur Kenntnisnahme . . . . . . ... ... . 11
b) Die gesteigerte Pflicht des Davernutzers . . . . . . . . 11
¢} DieParallelezu§ 2Abs.1AGB-Gesetz . . . .. .. .. 12
d) Keine Overpromotion in Zusammenhang mit dem

Warnhinweis 12/1982 . . . . ... ... ... .. .. 12
8. Zwischenergebnis . . . ... ... .......... 12
IIL. Materielle Voraussetzungen . . . ... ... ... . 12
1. Die erforderliche Konkretisierung der Gefahren

des ,,Dauernuckelns“ . . . .. ... ... ... ... 12
a) Die Beschreibung der drohenden Gefahr:

Karies-Zahnfaule . . . . . ... ............ 12
b) Beschreibung der drohenden Gefahr:

Wachstum der Bakterien — GenuB von SiiBem . . . . . 13
¢) Anwendungshinweis: KeinNuckeln . .. ... . ... 13
d) Zwischenergebnis . ... ... ... .. ....... 14
2. Die erforderliche Konkretisierung des Funktions-

zusammenhangs . . . . . . ..o 14
a) Die Ausgangslage der Judikatur in dem Urteil

vom12.11.1991 . . . . . ... ... e 14
b) DasBGH-Urteilvom11.1.1994 . . ... ... .. .. 15
¢} Keine Absolutierung der Wortwah! des BGH

zur Verdeutlichung des Funktionszusammenhangs . . 16
3. Die Allgemeinverstindlichkeit des Warnhinweises

12/1982 . . . . . e e e e 17
a) Der Grundsatz der Selbstvorsorge . . ... ... ... 17
b) Der,Dauerbenutzer . ... .............. 17
4. Zwischenergebnis . ... ... ............ 17
IV. Vorsorglich: Die Gefahrenabwendungspflicht

der Milupa AG — fehlende Warnung auf der von ihr

vertrichenenFlasche . . .. ... ... ....... 17
1. Die Anmerkungen in den BGH-Urteilen . . . . .. .. 17
a) DasUrteilvom12.11.199% . . ... ... ... ... 17
b) DasUrteilvom11.1.1994 . .. ... ... ... ... 18
2. Der ausreichende Warnhinweis 12/1982. . . . . . .. 18
3. Zwischenergebnis . .. ... ... . ... ... ... 18
V. Gesamtergebnis . . . .. ... ... ... .. ..., 18

Gesamtergebnis

Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Postfach 105960, 69049 Heidelberg



po23

Betriebs-Berater (BB) Beilage 18 vom 30.9. 1994

A. Sachverhalt

1. Die Milupa AG hat ab 12/1982 das ,Milupa-Kindertee-
Kriuter-Teegetrank” mit einer Warnung ausgestattet. Diese
ist auf der Riickseite der runden Dose in einem mit schwarzen
Strichen umrandeten Kasten abgedruckt. Die Uberschrift
~Wichtige Hinweise” ist fettgedruckt. Der Text der Warnung
weist folgenden Wortlaut auf:

,Wichtige Hinweise: Flasche selbst halten und nicht dem Kind
als Nuckelflischchen tiberlassen; hiufiges oder andauerndes
Umspiilen der Zdhne, z. B. vor dem Einschlafen, kann Karies
verursachen. Nach der abendlichen Zahnpflege sollte grund-
sétzlich nichts Siifles gegessen und getrunken werden.*

1. Die Milupa AG vertreibt das ,Milupa-Kindertee-Kréuter-
Teegetrdank® in zwei Packungen, ndmlich: in einer 200-
Gramm- und in einer 400-Gramm-Packung. Alle produktbe-
gleitenden Hinweise, einschlieBlich des Zubereitungs- und
Warnhinweises sind auf einer Banderole abgedruckt; diese
unterscheiden sich entsprechend der Grofe der Verpak-
Kungen.

Bei der 200-Gramm-Packung ist die fetigedruckte Ubersehrift
~Wichtige Hinweise" in einer 9-Punkt-Schrift gedruckt. Bei der
groBen Banderole ist die SchrifigroBe 12-Punkt. Der Text des
Warnhinweises ist bei der 200-Gramm-Packung in einer 7-
Punkt-Schrift abgefaBt, wihrend die SchriftgroBe bei der gro-
Beén Banderole 8-Punkt betrégt.

Die Farbe der Banderole ist im oberen Bereich gelb; der untere
Bereich ist griin. Der Zubereitungshinweis ist in dem gelben
Farbfeld abgedruckt. Der griine Farbbereich beginnt — von
gelb in die griine Farbe allmihlich iiberwechselnd ~ im
Bereich des Warnhinweises.

2. Die Milupa AG hat ermittelt, da8 die Verkaufszahlen fiir die
400-Gramm-Packung etwa 90 % betragen, wihrend die 200-
Gramm-Packung Verkaufszahlen in Héhe von 10 % aufweist.
Dies ist darauf zuriickzufiihren, daBl der Preis fiir die 400-
Gramm-Packung wesentlich giinstiger ist: Bezogen auf den
Preis der 200-Gramm-Packung betragt er %;.

Nach 1982 enthielt das ,Milupa-Kindertee-Kriuter-Teege-
trink” einen Zuckergehalt von 3,7 %. Demgegeniiber weisen
Fruchtsifte, wie insbesondere der iibliche Orangensaft, Zuk-
ker in einer Konzentration von etwa 9,4 % und Traubensaft
von ca. 16,55 % auf.

3. Das Bundesgesundheitsamt, Berlin, hatte durch Verfiigung
vom 15. 4. 1985 fiir kohlenhydrathaltige Kindertees, welche
zugleich zugelassene Arzneimitteliees sind, einen Warnhin-
weis verfligt. Dieser lautete:

L~Hinweis! Der fertig zubereitete Tee enthilt Stoffe, die das
Wachstum von zahnféuleerzeugenden Bakterien ermaglichen.
Das Wachstum derartiger Bakterien wird besonders gefordert,
wenn die Teezubereitung hiufig und iiber lingere Zeit gege-
ben wird. Die Teezubereitung sollte deshalb nur kurzfristig
und nur bei den angegebenen Anwendungsgebieten verab-
reicht werden. Die Gabe in Saugerflaschen vor dem Einschla-
fen sollte auf jeden Fall vermieden werden!”

Dieser Warnhinweis wurde jedoch von der Industrie zu kei-
nem Zeitpunkt praktisch umgesetzt. Vielmehr verdffentlichte
das Bundesgesundheitsamt mit Wirkung vom 1. Januar 1987
eine neue Warnung fiir den Gebrauch tassenfertiger Kinder-
tees, die kohlenhydrathaltige Tragerstoffe enthalten. Dieser
Warnhinweis beruht darauf, da Verhandlungen der betroffe-
nen Hersteller mit dem BGA gefiihrt wurden. Der gemeinsam
verabschiedete Text hat folgenden Wortlaut:

~Wichtiger Hinweis: Der Tee enthilt Kohlenhydrate, die ab
Durchbruch der ersten Zéhne und insbesondere bei hiufigem
und ldngerem Gebrauch Karies verursachen kénnen. Trinkfla-
- sche deshalb nicht als Schnullerersatz iiberlassen und mog-
hcg:;ff\;h auf Tasse umstellen Nxcht vor dem Einschlafen
gel

Auch diese in der Deutsche Apothekerzeitung Nr. 32 vom 7. 8.
1986% abgedruckte Warnung bezog sich nur auf Kindertees,
die als Arzneimittel zugelassen waren.

Neben dem BGH® haben sich mehrere Instanzgerichte mit
dem Phinomen des ,Dauernuckelns“ befaft. Nahezu aus-
nahmslos wurden die Klagen gegen die Milupa AG abgewie-
sen?, und zwar betreffend den Warnhinweis 12/82, um den es
hier geht.

Demgegeniiber hat das OLG Frankfurt in seinem Urteil vom
17.12. 1993 — 26 U 27/92 — der Klage gegen die Milupa AG
stattgegeben. Das Revisionsverfahren schwebt gegenwartig
vor dem BGH. Zu erwédhnen bleibt freilich, dafl das gleiche
Gericht in einem BeschluB vom 14. 7. 1994 — 15 U 259/93 -
sich der Mehrheitsmeinung angeschlossen hat.

Soweit die Klagen gegen die Milupa AG abgewiesen werden,
haben die Gerichte durchweg den Warnhinweis 12/1982 als
hinreichend im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB qualifiziert.

1I. Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhalts ist nunmehr
gutachterlich die Frage zu untersuchen, ob der ab 12/1982
geltende Warnhinweis fiir das ,Milupa-Kindertee-Kréuter-
Teegetrank” hinreichend ist oder ob darin eine Pflichtverlet-
zung im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB liegt.

B. Rechtsausfithrungen

Nachfolgend ist zundchst zu untersuchen, inwieweit das
gegeniiber der Milupa AG ergangene BGH-Urteil vom 12. 11.
1991° préjudiziell im Hinblick auf die Warnung ist, welche die
Milupa AG per 12/1982 verwendete (sub. I). Sodann sind im
einzelnen die formellen Voraussetzungen einer nach § 823
Abs. 1 BGB als erforderlich einzustufenden Warnung fir das
Phanomen des ,Dauernuckelns” zu priifen (sub, i), um
schlieBlich zu fragen, ob der materiell-rechtliche Gehalt der
Warnung, welche die Milupa AG per 12/1982 verwendete,
ausreichend ist (sub. I11).

|. Das BGH-Urteil vom 12. 11. 1991

1. Sachverhalt

Dieses Urteil ist gegen die Firma Milupa AG ergangen. Wegen
fehlender/nicht ausreichender Warnhinweise wurde sie zum
Schadensersatz im Zusammenhang mit dem ,Nursing-Bottle-
Syndrom® und der dadurch verursachten Schiiden verurteilt,

Ab November 1981 setzte die Milupa AG auf die Banderole der
Tee-Verpackungen unter der Uberschrift ,Zubereitung® u. a.
den Hinweis: ,Flasche selbst halten und nicht dem Kind als
Nuckelflaschchen iiberlassen; hiufiges oder andauerndes
Umspiilen der Zihne, z. B. vor dem Einschlafen, kann Karies
verursachen.” Ahnliche Hinweise nahm die Milupa AG in die
Broschiire auf, welche unter dem Titel ,Miitter fragen — M.
antwortet™ vermerkt waren. Diese Broschiire umfaSte insge-
samt sieben Seiten; der vorerwihnte Hinweis war auf S. 6
~versteckt inmitten eines graﬁsch uniibersichtlich gestalteten
FlieBtextes* wiedergegeben®.

BGBI. 1985, 189.

1

2 S.VIL .

3 BGH BB 1992, 93 fi.; BGH BB 1994, 597 ff.

4 OLG Hamm vom 17. 3 1993 - 3 U 273/92; OLG Hamm, Urteil vom
22.9.1993 - 3 U 245/92; OLG Hamm, Beschlu8 vom 31. 3. 1993 ~
3 U 131/93; OLG Hamm vom 13. 4. 1994 - 3 U 269/93; OLG Hamm
vom 28. 4. 1993 - 3 U 130/92; OLG Hamm vom 17. 5. 1993 -3 U
12/93; OLG Karlsruhe vom 14. 3. 1993 — 18 W 113/92; OLG
Karlsruhe, 8. 9. 1993 — 7 U 197/92; OLG Koblenz, 24. 11.1993 -7
U 459/93; OLG Schleswig vom 14. 12. 1992 (LG Kiel 12 0 185/91);
OLG Saarbriicken vom 16.2. 1994 — 1 U 712/93 - 137; OLG
Zweibriicken vom 28. 4. 1994 — 4 U 146/93; OLG Stutigart ZIP
1991, 300; OLG Stuttgart vom 28. 4. 1994 — 2 U 240/93; OLG
Diisseldorf, 21. 6. 1994 — -4U129/93.

‘5 BGH BB 1992, 93 i
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Vom 17. Dezember 1981 an verteilte die Milupa AG Merkblat-
ter. Am Schiuf} der dort niedergelegten Informationen war in
bezug auf das mit Tee gefiillte Saugflischchen als ,Dauer-
Beruhigungssauger” ein dhnlicher Warnhinweis enthalten.

In diesem Zusammenhang stellte das Berufungsgericht ~ mit
Zustimmung des BGH — fest, auch dieser Warnhinweis sei

Jnfolge seiner unauffalligen grafischen und drucktechnischen
Gestaltung nicht geeignet, vom fliichtigen Verbraucher, der die
Produkte der Beklagten kennt, zur Kenntnis genommen zu
werden"’

Die Besonderheit des BGH-Urteils lag darin, daB} der Klager ab
November 1979 his Juni 1983 das Produkt ,Milupa-Kindertee-
Krauter-Teegetrink" erhalten hat, und zwar tagsiiber als Ein-
schiafhilfe und in néchtlichen Wachphasen als Wiederein-
schlafhilfe, wobei ,fast ausschlieflich“® die von der Milupa AG
damals vertrichene ,kleine Teeflasche” verwendet wurde.
Folglich war die Mutter des Kligers mit der Zubereitung des
»Milupa-Kindertee-Kréuter-Teegetranks” von Anfang an ver-
traut.

2. Urteilsgriinde

Aus diesem Umstand leitete der BGH ab, die Muitter des
Klidgers habe keine Veranlassung gehabt, ,die Zubereitungs-
hinweise erneut und besonders aufmerksam zu lesen und
damit Kenntnis von der Warnung zu nehmen*?, Daraus leitete
der BGH'® ab, daB auch die mit Druckdatum 12/82 textierte
Warnung unter ,wichtige Hinweise“ nicht geeignet war, von
einem ,,Dauerkunden““ zur Kenntnis genommen zu werden,
~zumal die ebenfalls von ihr (der Milupa AG) verbreitete Fla-
sche, mag sie auch fiir andere Getrianke verwendbar sein,
einen entsprechenden Warnhinweis nicht enthielt*!2.

Inhaltlich hat sich der BGH also nicht abschlieBend zu der
Frage geduBert, ob die mit Druckdatum 12/1982 angebotene
Warnung als ausreichend im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB
einzustufen ist, um einen Erstbenutzer des ,Milupa-Kindertee-
Kriuter-Teegetrdnks" in ausreichender Weise zu warnen.

Doch lautet der erste Leitsatz dieser Entscheidung ausgespro-
chen plakativ wie folgt:

+In Warnhinweisen {iber Produktgefahren muf} die Art der
drohenden Gefahr deutlich herausgestellt werden. Jedenfalls
dann, wenn erhebliche Kdrper- oder Gesundheitsschiden
durch cine Fehlanwendung des Produkts entstehen kinnen,
muBl der Produktverwender aus- dem Warnhinweis auch
erkennen konnen, warum das Produkt gefdhrlich werden
kann“13,

Indessen 148t der BGH die Entscheidung ausdriicklich offen,
ob die Warnung 12/82 — generell betrachtet ~ ausreichend
war. Allerdings betont das Gericht, daB sie ,an sprachlicher
Deutlichkeit hinter dem Warnhinweis zuriickbleibt, den das
Bundesgesundheitsamt durch Verfiigung vom 15. April 1985
fiir kohlenhydrathaltige Kindertees, die zugleich zugelassene

Arnzeimittel sind, vorgeschrieben hat}4,

Dahingestellt bleibt auch, ob die Milupa AG in dieser Warnung
,die Gefahren deutlich genug herausgestellt“!> hat.

Zusammenfassend ergibt sich also, daB das Urteil des BGH
vom 12. 11. 1991'® nicht prajudizieli ist. Dabei ist insbeson-
dere zu beriicksichtigen, daB die Milupa AG in den jetzt inter-

essierenden Fillen das ,Milupa-Kindertee-Krduter-Teege- |

trink” nicht als ,Gute-Nacht-Trunk vor dem Schlafengehen”
empfohlen und auch nicht mehr im Rahmen einer Overpromo-
tion auf die Sicherheit der Mutter bei der Ernidhrung des
Kindes mit diesem Teegetrink hingewiesen hatte.

Es ist deshalb offen, ob der von der Milupa AG per 12/1982
- verwendete Warnhinweis sowohl in formeller. als auch in
_ materieller Hinsicht ausrelchend im Sinn von § 823 Abs. 1
~BGB ist.

3. Das BGH-Urteil vom 11. 1. 19947

Ungeachtet emer in der Literatur gelegentlich vertretenen
Auffassung!® ist diese Entscheidung vom 11. 1. 1994 nicht
gegen die Milupa AG ergangen. Sie hat also nur insoweit
préjudizielle Wirkung, als allgemeine Erwigungen zu den
formellen und materiellen Voraussetzungen einer Warnung
gemdéB § 823 Abs. 1 BGB im Zusammenhang mit dem ,Dauer-
nuckeln“ gemacht werden. Soweit dies der Fall ist, wird dar-
auf bei der Erorterung der einzelnen Tatbestandselemente des
§ 823 Abs. 1 BGB eingegangen.

Il. Formelle Voraussetzungen

Zu priifen ist nunmehr, welche Pflichten die Milupa AG in
formeller Hinsicht zu beachten hat, um vor den voraussehba-
ren Gefahren des ,Dauernuckelns” in wirksamer Weise gemif
§ 823 Abs. 1 BGB zu warnen,

1. Ergebnisse der Judikatur

Es fallt auf, daB die formellen Voraussetzungen einer pflicht-
gemidBen Warnung in der Judikatur bislang nicht eindeutig
konkretisiert sind; inshesondere finden sich wenig verldBliche
Hinweise darauf, welche formellen Anforderungen an die
SchriftgréBe sowie an die bildliche Gestaltung einer pflichtge-
méfBen Warnung zu richten sind.

a) Die BGH-Judikatur

aa) Soweit erkennbar, beschrinkt sich die BGH-Judikatur
bislang darauf, die formellen Voraussetzungen einer Warnung
unter dem Stichwort ,deutlich zusammenzufassen!®. Das
Erfordernis eines ,deutlichen Hinweises auf die in der War-
nung angesprochenen Gefahren ist danach nicht beachtet,
wenn z. B. folgendes nicht berticksichtigt ist:

,Wichtige Hinweise iiber Produktgefahren und deren Abwen-
dung diirfen daher nicht z. B. zwischen Teilinformationen
iiber Darreichungsformen, Werbeaussagen, Kundendienst-
stellen usw. versteckt werden. Es kann deshalb auch nicht
ausreichen, sie in die Garantiebedingungen einzuarbeiten . . .
Gefahrenhinweise in Garantiebedingungen (konnen) keinen
Warnzweck erfiillen und deshalb auch nicht gewéhrleisten,
daB die Erwerber des entsprechenden Produktes rechtzeitig
auf die bei der Produktbenutzung drohenden Gefahren hmge-
wiesen werden“?°, -

Dariiber hinaus betont der BGH in der FuSboden-Klebemittel-
entscheidung®!, der Hersteller miisse sicherstellen, daf8 ,Hin-
weise* ,mit dem Klebstoffbehilter verbunden sind“; er hat
folglich zu vermeiden, daB erforderliche Warnhinweise ,nur
lose iibergeben werden und deshalb leicht verlorengehen
konnen®. v

In anderem Zusammenhang umschreibt der BGH das Erfor-
dernis eines ,deutlichien“ Hinweises mit der generellen Aus-
sage, die Rechtsprechung habe verschiedentlich verlangt,
»daB die Warenhersteller in den ihren Produkten beigegebe-
nen Gebrauchsanweisungen den spéteren Produkiverwen-

7894 -
8 OLG Frankfurt ZIP 1991, 374, 375
9 BGH BB 1992, 93, 94.
10 S. 94.
11 S.94.
12 S. 94.
13 8. 93.
14 8. 94.
15 S. 94.
16 BGH BB 1992, 93 f.
17 BGH BB 1994, 597 .
18 Vgl. ZIP 1994, 374.
19 BGH NJW 1987, 1009, 1012 - Honda‘
20 S. 1012.
21 BGH VersR 1960, 842, 843.
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dern unter klarer Bezeichnung der spezifischen Gefahren und
ihrer Folgen einen eindeutigen, sinnvollen und unmiBver-
standlichen Hinweis auf den vollen Umfang des Risikos bzw.
von Produktnebenwirkungen geben“?%,

bb) Es sind also — wie bei jedem Prijudizienrecht — Einzelfall-
entscheidungen, in denen konkretisiert wird, ob die formellen
Voraussetzungen einer Warnung — umschrieben als ,deut-
lich“?® oder als ,eindeutiger, sinnvoller und unmiBverstandli-
cher Hinweis*?* —-erfiillt sind. Eine eindeutige — objektiv
nachpriifbare — Konkretisierung der formellen Warnpflichten
ist, soweit erkennbar, der BGH-Judikatur nicht zu entnehmen.

cc) Auf dieser Linie liegt auch die Milupa-Entscheidung vom
12. 11. 199125, Dieses Urteil greift den Gesichtspunkt auf, daf
wichtige Hinweise iiber Produktgefahren und deren Abwen-
dung ,deutlich” gestaltet sein miissen. Fiir den Warnhinweis
11/1981 sowie mit geringfiigiger Verdnderung per 12/1981
erklirte der BGH, die gegebenen Warnungen seien schon
deshalb .nicht deutlich genug hervorgehoben“ worden, weil
sie, ,ohne sie als Warnung besonders herauszustellen, im
Rahmen der Zubereitungshinweise gegeben wurden"?°,

Da hier die Eltern des Kldgers mit der Zubereitung des Tee-
Produkts ,vertraut" waren, meinte der BGH des weiteren, daB
auch der Warnhinweis 12/1982 insoweit nicht ausreichend
gewesen sei. Ausdriicklich unentschieden bleibt freilich die
Antwort auf die Frage, ob der Warnhinweis 12/1982 in for-
meller Hinsicht deswegen zu beanstanden ist, weil er ,an
sprachlicher Deutlichkeit hinter dem Warnhinweis zuriick-
bleibt®, den das Bundesgesundheitsamt durch Verfligung vom
15. April 198527 fiir kohlenhydrathaltige Kindertees, welche
zugleich Arzneimittel sind, vorgeschrieben hatte. Denn jeden-
falls fiir ,vertraute® Produktbenutzer enthilt der Warnhinweis
12/1982%% _keine so signifikanten Veranderungen, daB der
Produktbenutzer Veranlassung hitte, ,den gesamten Verpak-
kungstext einer erneuten eingehenden Uberpriifung zu unter-
ziehen®, ,zumal die ebenfalls von ihr (der Milupa AG) verbrei-
tete Flasche, mag sie auch fiir andere Getrinke verwendbar
sein, einen entsprechenden Warnhinweis nicht enthielt“2°,

dd) Das BGH-Urteil vom 11. 1, 19943 geht in formeller Hin-
sicht iiber diesen allgemeinen Ansatz, daB eine Folgenwar-
nung ,deutlich” sein mu8, nicht hinaus.

b) instanzgerichtliche Urteile

Soweit instanzgerichtliche Entscheidungen auf das Kriterium
der ,Deutlichkeit“ als formelle Voraussetzung einer pflichige-
méfen Warnung hinweisen, geschieht dies regelmigig im
Zusammenhang mit dem — erforderlichen — Hinweis auf eine
dem Produktbenutzer unbekannte Gefahr3!,

Dies gilt auch — wenngleich ein wenig verstirkt — fiir die
Sauna-AufguB-Entscheidung des OLG Diisseldorf>2, Hier hatte
der Hersteller eines fiir Sauna-Aufgiisse bestimmten Konzen-
trats nicht vor dessen Brennbarkeit fiir den Fall gewarnt, da8
es falsch dosiert wurde. Es befand sich dort lediglich der
Hinweis: , Hichstkonzentriert: Einem Sauna-AufguB von 250
ml Wasser ca. 5 Tropfen zusetzen. Flasche nicht erhitzen und
auBerhalb der Sauna aufbewahren. Vorsicht, brennbart“3?
Wegen der ,extremen” Geféihrlichkeit einer Uberdosierung®*
verlangte das OLG Diisseldorf eine ,textliche und bildliche*
Betonung dieser Gefahr in der Gebrauchsanweisung. Das
Gericht fiigte an: ‘

»-Es ist anders ausgedriickt erforderlich, die textliché Warnung
vor einem falschen Mischungsverhiltnis so deutlich zu
machen, daB sie auch einem fliichtigen Leser sofort ins Auge
springt, etwa durch Fett- und GroBdruck oder die Verwen-
dung eines Gefahrensymbols*35, :

Weitérgehend hat das LG Aachen in seinem Contergan-Ein-
stellungsbeschluB vorn 18. 12.-1970°¢ die Forderung aufge-
 stellt, da8 ,die Wamung mx Beipa’ckzme{ in einer auffallenden

Weise kenntlich gemacht wird“. Deshalb miisse der Arznei-
mittelhersteller ,vor allem klar und deutlich und fiir den Laien
verstiandlich die Gefahren aufzeigen, welche die Einnahme des
Medikamentes mit sich bringen kann, damit Arzt und Ver-
braucher entscheiden konnen, ob und wie lange sie die
Anwendung des Mittels wagen wollen®.

Zusammenfassend ergibt sich also, daB in der BGH-Judikatur
im wesentlichen das Kriterium ,deutlich” verwendet wird, um
die formellen Voraussetzungen einer nach § 823 Abs. 1 BGB
erforderlichen Warnung zu umschreiben. Demgegeniiber
gehen die Instanzgerichte3” iiber dieses enge Kriterium hin-
aus. Man mag noch dariber streiten, ob das Kriterium, eine
Warnung miisse ,in auffallender Weise“?® textiert werden,
identisch ist mit dem Kriterium ,,deutlich“. Indessen verlangt
das OLG Diisseldorf* auch eine ,bildliche* Betonung der kon-
kreten Gefahr und stellt im librigen auf den fllichtigen Leser
ab. Um deshalb ein klareres Bild zu finden, wie die formellen
Voraussetzungen einer Warnung im Sinn von § 823 Abs. 1
BGB konkret zu umschreiben sind, empfiehlt es sich, die
Literaturmeinungen im einzelnen auseinanderzufalten.

2. Literaturmeinungen

aa) Kullmann®® meint — bezogen auf die Verbrauchererwar-
tung — daB etwaige Warnhinweise ,vor allem iibersichilich,
klar und allgemein verstindlich” sein missen. Sie miissen so
gestaltet sein, ,daf der Benutzer deutlich auf die entsprechen-
den Gefahren hingewiesen, und in geeigneter Weise dariiber
aufgeklirt wird, wie das Produkt gehandhabt werden muB“.
Unter Bezugnahme auf die bereits erwiahnte Honda-Entschei-
dung?! betont Kullmann des weiteren, Warnhinweise diirften
nicht ,zwischen iiberfliissigen Teilinformationen iiber Dar-
reichungsformen, im Hande! vorritige PackungsgréBen, Wer-
beaussagen, Kundendienststellen etc. versteckt werden®. Im
AnschiuB daran unterstreicht Kullmann: ,Wichtige Hinweise
sind sogar besondere hervorzuheben, moglichst auch durch
die Art des Druckes {Sperr-, Fett- oder sogar Farbdruck). Sie
miissen fiir den normalen Betrachter unter normalen Sicht-
verhiltnissen lesbar sein®.

bb) Schmidt-Salzer*? wiederholt das Erfordernis einer ,deutli-
chen Warnung® vor den ,spezifischen Gefahren unter Angabe
der zur Gefahrenvermeidung erforderlichen MaBnahmen oder
Unterlassungen®. Er meint, pflichtgem#iBe Warnungen miis-
sen fiir den durchschnittlichen Benutzer ausreichend klar
verstindlich sein“*3, Auch miissen sie , ausreichend erkennbar
und klar lesbar” sein. Denn:

22 BGH NJW 1986, 1863, 1864 — {'Iberrollbl'ige].

23 BGH NJW 1987, 1009, 1012 - Honda.

24 BGH NJW 1986, 1863, 1864 — Uberrolibiigel.

25 BGH BB 1992, 93, 94.

26 S.94. ’

27 BGBI. 1985, 189.

28 S.94. .

29 S.94. .

30 BGH BB 1994, 597 if.

31 OLG Koln, Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung Nr. 1130 —
Speiseeisbereiter; OLG Koblenz, Schmidt-Salzer, Entscheidungs-
sammiung Nr. II.26 — Holzschutzmittel; OLG Miinchen VersR 1984,
1095 ~ Dosierungsanweisung. B

32 OLG Diisseldorf NJW-RR 1992, 534.

33 S.534.

34 5.535.

35 Ebenda. . ‘

36 Schmidt-Salzer, Entscheidungssammlung Nr. I11.15 - Contergan.

371G (l))usseldorf NJW-RR 1992, 534; LG Adchen, Schmidt-Salzer,
a.a.0. )

38 LG Aachen a.a.0. Y . '

39 OLG Diisseldorf a.a.0. N

40 Kullmann/Pfister, Produzentenhafiung, Kza. 1520~ . 36.

41 BGHNJW 1987,1009,1012. .~ - - . b

42 Produkthaftung Bd. HI/1; 2. Aufl;, Rdnr. 41034 -

43 Rdnr. 4.1035. ST i A
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»Ein zu kleiner, unauffilliger Abdruck wiirde also auch bei
inhaltlicher OrdnungsmiBigkeit der Instruktion eine Fehler-
haftigkeit der Warnung und damit eine Fehlerhaftigkeit des
Produkts zur Folge haben”.

Es fiigt sich in dieses Bild, wenn Schmidt-Salzer abschlieSend
die Meinung 4uBert, eine ,haftungsrechiliche Verpflichtung
zur drucktechmschen Hervorhebung von wichtigen Hinwei-
sen bestehe — entgegen der Meinung von Kullmann* —
nicht*®. Denn hierdurch werde die ,Gefahr des Umkehrschlus-
ses und des Diagonallesens durch den Benutzer” hervorgeru-
fen. Denn ob ein Hinweis ein ,wichtiger” Hinweis sei, hinge
von den Umstinden des Einzelfalls ab, ,unter denen der
einzelne Benutzer das Produkt einsetzen will“. Dieser Zusam-
menhang sei aber dem Hersteller nicht notwendigerweise
bekannt.

cc) Foerste beschrinkt sich im wesentlichen darauf, die Fu3-
bodenklebemittel-Entscheidung des BGH*¢ sowie das Honda-
Urteil*” zu erwihnen®®, Im iibrigen plddiert er fiir eine ,raum-
liche Sonderung®, etwa durch Textumrahmung oder durch
Uberschrift: ,Warnung®, ,Vorsicht!“, ,Achtung!®, ,Wichtige
Hinweise® und meint — entweder: ,alternativ oder zusétzlich“
~ konne ein ,hervorhebendes Schriftbild erforderlich werden,
insbesondere Sperrschrift, Feti- oder Farbdruck“4?.

dd) Meyer>° spricht sich dafiir aus, daB eine Instruktion ,iiber-
sichtlich, klar und allgemein verstindlich“ sein muB®'. Unter
~Allgemeinverstindlichkeit* einer Warnung versteht Meyer,
.daB sich die Information einer Sprache bedienen muB, die
der in Betracht kommende Anwenderkreis versteht”, und
zwar ohne weitere Riickschliisse sowie ohne die Verwendung
von ,Fachausdriicken® oder ,Fremdwdértern” gegeniiber pri-
vaten Endverbrauchern. Das Kriterium der ,Klarheit und
Ubersichtlichkeit“>? verlangt nach Meyer gleichzeitig eine
~deutliche Gliederung, in der das Gesuchte schnell aufgefun-

den werden kann und ver allem das Wichtige hervorgehoben .

ist“. Gefahrenhinweise miiften deshalb ,drucktechnisch” her-
vorgehoben werden — ein Gesichtspunkt, der mit der Forde-
rung einhergeht, eine Warnung miisse ,deutlich“ sein®3.

3. Instanzgerichtliche Entscheidungen
zum Dauernuckeln

a) Die Begriindungsstrénge der klageabweisenden Urteile

aa) Die Frage, ob die Warnung der Milupa AG per 12/1982 in
formeller Hinsicht ordnungsgema$ ist, war Gegenstand ver-
schiedener instanzgerichtlicher Entscheidungen. Ausdriick-
lich bestitigt das OLG Hamm in seinem Urteil vom 22. 9. 1993
— 3U 245/92 —, daB der von der Milupa AG verwendete
Hinweis den Anfordemngen der Rechtsprechung des BGH ,,in
inhaltlicher und formaler Hinsicht* genugts“ Das Gericht
meint>®, der Warnhinweis der Milupa AG sei auch deswegen

»formal hinreichend deutlich“, weil er durch eine ,Schwarz-
umrandung” gekennzeichnet ist und die ,fettgedruckte Uber-
schrift ,Wichtiger Hinweis® mit Unterstreichungen in geniigen-
dem MaBe von den sonstigen Gebrauchsinformationen abge-
setzt” und daher auch fiir einen fliichtigen Leser erkennbar als
Warnung herausgestellt ist.

In einem weiteren BeschluB vom 17. 5. 1993 — 3 U 12/93 —

wiederholt das OLG Hamm im wesentlichen die gleiche Argu-
mentation®®. Erginzend weist das Gericht darauf hm, daB der

Warnhinweis 12/82

.(Gerade) nicht — wie der in der Zeit davor verwendete Hin-
weis — in dem ,FlieBtext’ itber d:e Zubereitung ohne nahere

Kenntlichmachung eingefiigt . . . ist.

Dies deckt sich mit anderen Entschexdungen des glelchen _

Senats®”. Auf das neueste Urteil des gleichen Senats®® vom
13. 4. 1994 wird weiter unten Bezug genommen {sub b; bb}.

-~ So betont z. B. das OLG Hamm in seinem. Urteil vom. 31 3.
. 1993-3U 193/92 -, daB dxe Milupa AG dxe »zu fordernde

Klarheit und Ubersichtlichkeit“ der Warnung ,durch eine
deutliche Gliederung und drucktechnische Hervorhebung“
beachtet hat>®. Demzufolge unterstreicht das Gericht auch,
daf3 der ,Warnhinweis auf der Riickseite der Flasche* nach
Auffassung des Gerichts keineswegs die Gefahr mit sich
bringt, .da8 der Hinweis eher iiberlesen wird“. Vielmehr wird
die ,Wahrscheinlichkeit der Kenntnisnahme“®® erhéht, weil
davon auszugehen ist,

~daB von einem Banderolentext am ehesten die Zubereitungs-
hinweise gelesen und die iibrigen Texte, inshesondere die
werbenden und anpreisenden Beschreibungen weniger zur
Kenntnis genommen werden. Die von der Beklagien vorge-
nommene Plazierung erhéht somit die Wahrscheinlichkeit,
daf die Benutzer ihre Aufmerksamkeit auf diesen Hinweis
richten“®!.

Auch das OLG Karlsruhe bestétigt mit seinem BeschiuB vom
14.7.1993 - 18 W 113/92 —, da8 die Milupa AG ihrer Warn-
pflicht in formeller Hinsicht entsprochen habe®?. Ausfiihriicher
befaBt sich das gleiche Gericht in seinem spéteren Urteil vom
8.9.1993 -~ 7 U 197/92 — mit der hier interessierenden Frage
und erklart:

LDer Hinweis ist auf der Banderole auch optisch deutlich
genug hervorgehoben. Er ist in der Mitte des Textes, schwarz
umrandet plaziert mit dick gedruckter Uberschrift, die auch
bei fliichtigem Lesen auffallt und die Aufmerksamkeit sofort
auf sich lenkt“°3,

Dieser Zusammenhang wird durch das Urteil des OLG Koblenz
vom 24. 11. 1993 — 7 U 459/93 — unterstrichen®? und auch
durch das Urteil des OLG Stuttgart in seinem Urteil vom 5. Mai
1990°5 bestitigt®®.

bb) Von besonderer Bedeutung ist vor allem das jiingste Urteil
des OLG Diisseldorf vom 21. 6. 1994 — 4 U 129/93, weil sich
dieses Gericht ausfiihrlich mit der BGH-Entscheidung vom
11. 1. 1994% auseinandersetzt. Es heiBt dort auf S. 6:

,Diesen (formellen) Anforderungen geniigt der von der Beklag-
ten seit August 1983 (identisch mit: 12/1982) verwendete
Banderolenaufdruck. Die ,wichtigen Hinweise’ im Bandero-
lentext entsprechen nach ihrem sprachlichen Inhalt und ihrer
duBeren Gestaltung den strengen Anforderungen, die im Hin-
blick auf die mit dem naheliegenden Fehlgebrauch (,Dauer-
nuckeln“) verbundenen Gesundheitsgefahren an die Aufkla-
rungspflicht zu stellen sind.*

Insbesondere betonte das Gericht®®, daB der Hinweis ,in aus-
reichendem MaBe sprachlich und formal deutlich erteilt®

44 Kullmann/Pfister a.a.0.
45 Rdnr. 4.1036 a. E.
46 BGH VersR 1960, 342, 343.
47 BGH NJW 1987, 1009, 1012.
48 Produkthaftungshandbuch/Foerste § 24 Rdnr. 189.
49 Produkthaftungshandbuch/Foerste a.a.0.
50 Justus Meyer, Instruktionshaftung, S. 141.
51 Berufung auf Kullmann/Pfister a.a.0.
52 Justus Meyer a.a.0.
53 S. 142.
54 S. 3.
55 S. 5.
56 S. 2. »
57 17.3.1993-3U273/92 -, 31. 3.1993 -3 U 193/92 -, 28. 4. 1993
-3 U 130/92.
58 3U269/93.
59 S. 9.
60
enda. :
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wurde, obwohl er ,an sprachlicher Deutlichkeit hinter dem
Warnhinweis“ zuriickbleibt,

.den das Bundesgesundheitsamt durch Verfiigung vom 15.
April 1985 fiir kohlenhydrathaltige Kinder-Tees, die zugleich
zugelassene Arzneimittel sind, vorgeschrieben hat. Der Unter-
schied des von der Beklagten verwendeten Hinweises ist
jedoch nicht schwerwiegend.”

cc) Auf einzelne weitere Argumente wird nachfolgend noch
einzugehen sein. Hier reicht es zundchst aus, zusammenfas-
send festzuhalten, daB nahezu alle mit dem Problem des
,Dauernuckelns* befaBten Obergerichte den Warnhinweis
12/82 der Milupa AG in formeller Hinsicht als ausreichend
eingestuft haben.

b) Die Begriindungsstrange des kiagezusprechenden Urteils
des OLG Frankfurt vom 17. 12. 1993

aa) Vergleicht man die Ergebnisse der vorstehenden Judikate
mit dem Urteil des OLG Frankfurt — 26 U 27/92 —, so ergeben
sich in formeller Hinsicht folgende Differenzierungen:

— Das OLG Frankfurt®® beméngelt bereits die Plazierung des
Warnhinweises: Riickseite, zu groBe Zahl von sonstigen

Informationen, keine formale Abgrenzung des Warnhinwei- -

ses, runde Dosenform, so daB ein Drehen der Dose erfor-
derlich ist.

— Auch die farbliche Gestaltung ist nach Auffassung des OLG
Frankfurt”® nicht geeignet, den Warnhinweis deutlich genug
hervortreten zu lassen. Es wire erforderlich gewesen, so
argumentiert das OLG Frankfurt, den Warnhinweis nicht in
gelber oder griiner, sondern in einer ,anderen Farbe“ abzu-
drucken, um ihn auf diese Weise in einer ,optisch ins Auge
springenden Weise kenntlich zu machen®.

bb) Mit diesem Urteil setzt sich sehr kritisch das OLG Hamm
vom 13. 4. 1994 — 3 U 269/93 — auseinander. Zundchst stellt
sich das Gericht’! auf den Standpunkt, der Hinweis 12/1982
weise ,mit der nétigen Deutlichkeit” auf die Gefahren hin.
Inshesondere meint es”2, der ,Fettdruck der Uberschrift und
die schwarze Umrandung — mag sie auch nur aus einem
diinnen Strich bestehen* - sei ,hinreichend”. Auch sei die
farbliche Gestaltung unbedenklich“. SchlieBlich betont das

OLG Hamm, auch formal sei der Warnhinweis ,in geniigen- -

dem MaBe von den sonstigen Gebrauchsinformationen abge-
setzt und deutlich genug als Warnung herausgestellt“’%. Im
Ergebnis weist daher das OLG Hamm die Klage wegen ,Dauer-
nuckelns” ab.

4. Parallelschaltung zu § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG

Man kénnte sich unter Beriicksichtigung der iiberwaltigenden
Zahl von klageabweisenden OLG-Urteilen auf den Standpunkt
stellen, der Warnhinweis der Milupa AG per 12/1982 sei im
Sinn von § 823 Abs. 1 BGB hinreichend deutlich. Dies wiirde
in der Sache darauf hinauslaufen, die bereits in der Judikatur
erarbeiteten Argumentationsketten zu wiederholen, um sie
gegebenenfalls noch gegeniiber den Literaturmeinungen zu
spiegeln. Ein solches — verkiirztes — Verfahren wird jedoch der
besonderen Problematik des ,Dauernuckelns® nicht gerecht.
Deshalb fragt es sich, ob es nicht angezeigt sein konnte, die
Bestimmungen des HeilsmittelwerbeG als gesetzgeberische
Entscheidung dafiir heranzuziehen, um die im Rahmen der
Instruktionshaftung geméB § 823 Abs. 1 BGB erforderlichen
Warnhinweise zu konkretisieren. Denn es ist vor allem Kull-
mann’*, der darauf hinweist, daB eine Parallelitat zwischen
den formellen Voraussetzungen einer Warnung gemi8 § 823
- Abs. 1 BGB und den Pflichtan 7gal)en gemiB § 4 Abs. 4 Heilmit-

Dieser Ansatzpunkt setzt
; zuna(:l::’st voraus, daﬁ eme Vergleichbarkett des, Schutzzwecks

a) Vergleichbarkeit der Schutzzwecke

GemiB § 4 Abs. 1 Nr. 7 HeilmittelwerbeG sind Warnhinweise
sowie die Angaben von Nebenwirkungen und Gegenanzeigen
(§ 4 Abs. 1 Nr. 5 und 6 HeilmittelwerbeG) als Pflichtangaben
nach § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG qualifiziert. Der Schutz-
zweck von § 1 Abs. 1 Nr. 7 HeilmittelwerbeG in Verbindung
mit § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG ist eindeutig: Die fir erforder-
lich angesehenen Warnhinweise dienen als Pflichtangaben
dem Schutz von Leib, Leben und Gesundheit Dritter. In die
gleiche Richtung zielt der Schutzzweck der Warnpflicht, wie
sie die Rechtsprechung aus § 823 Abs. 1 BGB entwickelt hat:
Danach ist jeder Warenhersteller verpflichtet, vor den mit der
Verwendung seines Produkts verbundenen Gefahren zu war-
nen und den Produktverwender darauf hinzuweisen, wie er
solche Gefahren vermeiden kann”®. Die so begriindete Instruk-
tionspflicht besteht jedoch nur im Rahmen der Verbraucherer-
wartung und nur insoweit, als der Hersteller damit rechnen
mubB, daB seine Produkte in die Hand von Personen gelangen,
welche mit den Produktgefahren nicht vertraut sind””. Damit
steht fest, daB der Schutzzweck der Bestimmungen des Heil-
mittelwerbeG und der des § 823 Abs. 1 BGB identisch ist.

Zu unterstreichen bleibt allerdings, daB8 der Schutzzweck der
Warnpflicht, wie sie aus § 823 Abs. 1 BGB herausgebildet
worden ist, im Gegensatz zum HeilmittelwerbeG auch das
Eigentiimerinteresse des Produkthenutzers absichert’®. Doch
ist diese Differenzierung hier zu vernachlissigen, weil es im
Rahmen dieses Gutachtens auschlieBlich um Korperschiden
geht, die aufgrund des ,Dauernuckelns” eingetreten sind.

b) Der fliichtige Leser als Bezugspunkt

aa) § 1 Abs, 1 HeilmittelwerbeG umreift den Anwendungsbe-
reich des Gesetzes in der Weise, daB es sich auf die ,, Werbung
fiir Arzneimittel im Sinne des § 2 des Arzneimittelgesetzes”

bezieht. Das Verbot der irrefiihrenden Werbung gemi8 § 3
HeilmittelwerbeG’® - ist dadurch charakterisiert, daB der
Begriff der ,irrefiihrenden Werbung® einheitlich in § 3 UWG
und in § 3 HeilmittelwerbeG zu verstehen ist®. Jedoch gelten
im Rahmen von § 3 HeilmittelwerbeG deswegen strengere

" MaBstdbe an die Wahrheit und Klarheit der Heilmittelwer-

bung, weil nicht nur der Schutz wirtschaftlicher Rechtsgiiter
bezweckt wird®!, sondern der Schutz der Gesundheit des Ver-,
brauchers.

Wie in § 3 UWG von der Rechtsprechung vorgeprigt, ist fiir
die Frage, ob eine Irrefiihrung in einer Werbeaussage vorliegt,
auf Erfahrung und Sachkunde des durchschnittlichen Lesers/
Horers abzustellen®2. Sofern sich eine Werbung an das breite
Publikum richtet, ist grundsétzlich vom Eindruck des fliichti-
gen Durchschnittsheschauers oder -horérs auszugehen®?.

Gleiches gilt auch im Rahmen von § 3 HeilmittelwerbeG. Aller-
dings ist hier eine Einschrinkung hinzuzufigen: Wegen der
besonderen Schutzbediirftigkeit des Verbrauchers im Gesund-
heitswesen ist eine Irrefiihrungsgefahr schon dann zu beja-
hen, wenn ein nicht vollig unerheblicher, verschwindend klei-

69 S.
70 S.
71 S.
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S.

- W

72

73

74 Kullmann/Pﬁster, Produzentenhaftung, Kza. 1520.

75 BeiFn. 52.

76 BGH NJW 1992, 2016, 2018 — Silokipper.

77 BGH NJW 1986, 1863, 1864 — Uberrolibiigel: BGH VersR 1987,
102, 103 —- Verzinkungsspray.

78 OLG Karlsruhe NJW-RR 1992, 285 — Brandschutzmbrtel

79 hierzu Albrecht/Wronka, GRUR 1977, 83, 86 f.

80 Doepner, HeilmittelwerbeG, § 3 Rdnr, 21.
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ner Teil der angesprochenen Verkehrskreise einer Irrefiih-
rungsgefahr ausgesetzt ist**.

bb) Daraus folgt also, daB im Rahmen der §8§ 3, 4 Heilmittel-
werbeG — unter besonderer Beriicksichtigung der nach §1
Abs. 1 Nr. 5, 6 und 7 HeilmittelwerbeG erforderlichen Warn-
hinweise — sehr enge Grenzen zu beachten sind. Diese sind
schon unter Beriicksichtigung des Grundgedankens, daf die
Bestimmungen des AMG ein Schutzgesetz im Sinn von § 823
Abs. 2 BGB sind, ohne weiteres auf etwa nach § 823 Abs. 1
BGB erforderliche Warnhinweise zu ibertragen. Da, wie
gezeigt, der Schutz von § 1 HeilmittelwerbeG auf Leib, Leben
und Gesundheit der Verbraucher — genauso wie die Instruk-
tionspflicht des § 823 Abs. 1 BGB — gerichtet ist, steht mithin
fest: Soweit der Warnhinweis 12/1982 der Milupa AG den
gesetzlichen Kriterien von § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG ent-
spricht, bestehen auch gemaB § 823 Abs. 1 BGB keine Be-
denken. :

Ob dies der Fall ist, ist nunmehr zu priifen. Bezogen auf den
fliichtigen Leser ist also zu fragen, ob der Warnhinweis
12/1982 sowohl .deutlich abgesetzt“ und ,deutlich abge-
grenzt” im Sinn von § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG als auch ,gut
lesbar® ist. ‘

¢) Das Merkmal ,gut lesbar®

aa) In seinem Ausgangsurteil vom 10. 12. 19868% hat der BGH
— freilich (damals) fir das Kriterium der ,Erkennbarkeit”. im
Sinn von § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG — festgestellt: Es kommt
auf einen normalsichtigen Betrachter an, der unter normalen
Sichtverhiltnissen ,ohne besondere Konzentration und
Anstrengung* eine Anzeige liest. Unter diesen Voraussetzun-
gen ist im Regelfall eine ,gute Lesbarkeit* gewéhrleistet, wenn
eine Schrift von der GroBe 6-Punkt verwendet wird®®. Dabei ist
es anerkannt, daB die ,SchriftgroBe der Pflichtangaben in
angemessener Relation zur GroBe und Ausgestaltung der
Gesamtanzeige* steht®”. Die 6-Punkt-Schrift liegt an der ,unte-
ren Grenze des gerade noch Vertretbaren“%®. So kann z. B.
eine 7-Punkt-Schrift — ,jedenfalls im Verhlinis zur Grofie der
Anzeige* — als zu klein eingestuft werden, wenn die Lesharkeit
des Warnhinweises auch durch die iibrige Art und Weise der
Darstellung beeintrachtigt wird®>. 4

bb) Das Kriterium ,gut lesbar* wird unabhingig ven der
gewihlten SchrifigroBe dadurch unmittelbar beeinfluBt, daB
etwa die Buchstaben ,niher als iblich aneinandergertickt”
oder die ,Zeilenabstinde kleiner als iiblich” sind®®. Gleiches
gilt, wenn die Wahrnehmung der Pflichtangabe vom Leser
einen ,zusitzlichen Aufwand oder besonderen Einsatz abfor-
dert“91, Dies ist etwa dann zu bejahen, wenn die Pflichtanga-
ben bei einer ganzseitigen Anzeige senkrecht zum Werbetext
angebracht werden. Denn durch diese Darstetlung wird ,ein
nicht unerheblicher Teil der Angesprochenen eine fiir die
nihere Wahrnehmung erforderliche Miihe scheuen und sich
auf das Lesen des vom Werbenden ausgesuchten und regel-
maBig auffilliger und leicht lesbar gestalteten positiven Teils
der Werbung beschrinken“®.

cc) Wie der BGH festgestellt hat, ist das Kriterium ,gut lesbar®

in §4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG schlieBlich auch dadurch -

beeinfluBt, in welcher Weise Farbe und Kontrast, Papierquali-
tit und Papieroberfliche miteinander disharmonieren oder
harmonieren®. Daher wird, etwa bei der Zigarettenwerbung
die Lesbarkeit z.B. dadurch entscheidend beeintrdchtigt,
wenn folgendes im Hinblick auf die ,Gesamtgestaltung’ der
Anzeige* festgestellt wird: ‘ '

.Der Kontrast der schwarzen Schrift des Warnhinweises Zu
dessen weinrotem Hintergrund ist unzureichend. Zusitzlich
wird der Warnhinweis dadurch der Aufmeérksamkeit entzo-
:gen, daB der dariibergesetzte Text durch weiBgehaltene Buch-

staben besonders kentrastreich und damit ins Auge springend

d) Das Merkmal ,deutlich abgesetzt, abgegrenzt*

§ 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG fordert dariiber hinaus, daB die
Pflichtangaben ,von den ibrigen Werbeaussagen deutlich
abgesetzt, abgegrenzt” sein miissen. Normalsichtigkeit nach
der Rechtsprechung vorausgesetzi®®, bedeutet dies, dafl eine
,deutliche Zasur* zwischen dem sachlich informativen Teil
der Werbung geméB § 4 Abs. 1 HeilmittelwerbeG und den
iibrigen Werbeaussagen vorzunehmen ist?, Mit anderen Wor-
ten: Etwaige Warnhinweise miissen als ,sachlich informativer
Teil der Gesamtwerbung erkannt werden kénnen*“%?. Erwahnt
wird z. B., daB eine Umrahmung oder ein Trennungsstrich
oder die Verwendung eines anderen Schriftbildes oder einer
anderen SchrifigroBe geeignet sind, dieses formale Kriterium
auszufiillen®8. Daher muB deutlich unterstrichen werden: § 4
Abs. 4 HeilmittelwerbeG verlangt nicht nur, da8 die Pflichtan-
gaben ,deutlich abgesetzt" sind; sie miissen auch ,deutlich
abgegrenzt“ werden”. .

5. Der Wamhinweis 12/1982 als deutlich abgesetzte,
abgegrenzte und gut lesbare Warnung

Geht man also von den zuvor gefundenen Kriterien aus, so ist
zu priifen, ob der Warnhinweis der Milupa AG 12/1982 den
Pflichtangaben gemé8 § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG entspricht.

a) Das Merkmal ,deutlich abgesetzt”

aa) Wenn es nach § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG ausreicht, die
nach §4 Abs.1 HeilmittelwerbeG erforderlichen Angaben
durch Umrahmungen/Umrandungen vom ibrigen ~Werbe-
text" abzusetzen, so besteht kein Zweifel daran: Die Milupa AG
hat dieses Erfordernis bei der Textierung des Warnhinweises
12/1982 beachtet. Der Warnhinweis ist als solcher umrandet;
schwarze Strichlinien trennen ihn von dem tbrigen Text10C,

Dieser Zusammenhang wird u. a. auch im Urteil des OLG
Saarbriicken vom 16.2. 1994 - 1U 712/93-137 — reflek-
tiert!®!. Es heifit dort:

_Er {der Warnhinweis 12/1982) ist durch seine rechteckige
Umrandung sowie durch die Unterstreichung und drucktech-

nische Hervorhebung der fettgedruckten Ulberschrift ,Wichti-

ger Hinweis’ ausreichend von dem iibrigen Informationsgehalt
der Banderole abgesetzt und deutlich als Warnung herausge-

stellt“192,

bb) Soweit das OLG Frankfurt in seinem Urteil vom 15. 12.
1993 — 26 U 27/92 — '°3 darauf abhebt, daB auch der Hinweis

84 Doepner, § 3 Rdnr. 28.

85 BGH WRP 1987, 378.

86 BGH GRUR 1988, 68, 70— Lesbarkeit I; BGH GRUR 1988, 71, 72~
Lesbarkeit I11; BGH NJW-RR 1989, 301, 302 — Lesbarkeit IV.

87 BGH WRP 1987, 378 - 6-Punkt-Schrift.

88 BGH GRUR 1988, 71, 72 — Lesbarkeit 1I; BGH NJW-RR 1989,
301, 302 — Lesbarkeit IV.

89 BBE/BGH vom 20. 1. 1994 §. 21, 22 — Zigarettenwerbung.

90 BGH GRUR 1988, 71, 72 - Lesbarkeit 1Il; BGH NJW-RR 1989,

- 301, 302 — Lesharkeit IV.

91 BGH NJW 1990, 2316, 2317 - Leserichtung.

92 BGH a.a.0.

93 BGH WRP 1987, 378 - 6-Punkt-Schrift; BGH GRUR 1988, 68. 70—
Lesbarkeit 1. ‘

64 EBE/BGH vom 20. 1. 1994 5.°21, 22.

95 BGH WRP 1987, 376; BGH GRUR 1988, 68, 70 — Lesharkeit I;
BGH GRUR 1988, 70, 71 — Lesbarkeit 1L

96 Doepner, HeilmittelwerbeG, § 4 Rdnr. 50.

97 BT-Drucks. 7/3060 S. 67; Kisist/Albrecht/Hoffmann, Heilmittel-
werbeG, § 4 Rdnr. 65.

98 Kleist/Albrecht/Hofimann § 4 Rdnr. 68; Doepner § 4 Rdnr. 50.

99 Albrecht/Wronka, GRUR 1977, 83, 93; vgl. auch Forstmann, WRP
1977, 691, 694. . :

100 Vgl Albrecht/Wronka 8.8.0.; Kleist/Albrecht/Hoffmann 280

Doepner a.a.0.
101 S. 11
102. 8. 11. ¢
103 S. 23.
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auf die ,Zutaten“ in gleicher Weise wie der Warnhinweis
umrandet ist, iiberzeugt dieses Argument nicht. Aus § 4 Abs. 1
Nr. 2 HeilmittelwerbeG ergibt sich vielmehr, daf8 auch die
Zutaten zu den Pflichtangaben gemiB § 4 Abs. 4 Heilmittel-
werbeG zéhlen. Also gilt auch fiir diese Zutaten das Gebot, da
diese von den sonstigen Aussagen ,deutlich abzusetzen* sind.
Was aber im Rahmen von § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG statt-
haft und sogar geboten ist, kann im Rahmen von § 823 Abs. 1
BGB nicht rechtswidrig sein.

Dieser Zusammenhang wird — wenngleich ohne Bezugnahme
auf § 4 Abs. 4 HeilmitteiwerbeG — vom OLG Hamm in seinem
Urteil vom 13. 4. 1994 - 3 U 269/93 - bestitigt. Der Senat hélt
es'%% mit Recht fiir ,unschidlich“, daB dem Warnhinweis 12/
1982 ,eine allgemeine Anpreisung und Zubereitungshinweise
vorangehen und Angaben zur Zusammensetzung und den
Zutaten folgen“. Daran anschliefend ist zu lesen:

,Miifite die Beklagte diesen Hinweis an den Anfang stellen, so
wiirde sie gezwungen, eine unzutreffende iibertriebene Vor-
stellung von der Geféahrlichkeit des Produkts zu erwecken; die
Schédigung erschien als Regel, der folgelose Verzehr eher a'~
Ausnahme. Wiirde der Hinweis an das Ende gestellt, bestiinde
die vom Oberlandesgericht Frankfurt (a.a.0.) angesprochene
Gefahr, da die Aufmerksamkeit des Lesers erlahmt ist, erst
recht“1%5
cc) Aus zwei Griinden ist dariiber hinaus der weitere Einwand
des OLG Frankfurt!®® verfehlt, daB nimlich der Warnhinweis
deswegen gemdB § 823 Abs. 1 BGB unzureichend sei, weil er
~nicht eingeriickt ist, sondern links und rechts in gleicher
Héhe mit dem dbrigen Text erscheint”. Diese Aussage ist
zundchst sachlich unzutreffend: Lediglich die Umrandung des
Warnhinweises schlieBt- rechts und links biindig mit den
Absiitzen ab, die sich auf die Zubereitung beziehen: Der Text
des Warnhinweises selbst ist demgegeniiber — bedingt durch
die Umrandung — gegeniiber dem iibrigen Text*!?” einge-
riickt. Dariiber hinaus ist schon jetzt zu unterstreichen, daB
den Wortern ,Wichtige Hinweise® zentrale Bedeutung
zukommt. Diese Wiirter aber stehen mittig in einer erheblich
grioferen Schrifttype zwischen Zubereitungs- und Warnhin-
weis.,

~ dd) Soweit das OLG Frankfurt'%® schlieBlich darauf hinweist,
die Umrandung bestehe ,nur aus diinnen schwarzen Strichen,
die sich zudem nicht von den zahlreich vorhandenen Unter-
streichungen einzelner Worter” unterscheidet, ist dies schon
deswegen sachlich unzutreffend, weil lediglich die Umran-
dung des Warnhinweises und die Umrandung der Zutaten
durchgingige waagerechte Striche sowie senkrechte Striche
aufweisen. Demgegeniiber sind die im Text gewihiten Unter-
streichungen an keiner Stelle durchgingig. Es ist also insoweit
ein formaler Unterschied als Folge der Umrandung gegeben.

ee) Letztlich bemingelt das OLG Frankfurt'®®, da8 die ,senk-
rechten Striche der Umrandung infolge der runden Dosenform
nicht deutlich im Blickfeld erscheinen”. Diese Argumentation
zielt indessen — angesichts der gewidhlten runden Dosenform —
auf eine unmogliche Leistung. Dies ist jedoch — rechtlich
bewertet — nicht so sehr entscheidend wie der Befund, da8 es
fir die rechtliche Beurteilung des Warnhinweises 12/1982
entscheidend darauf ankommt, daB die zentrale Aussage
~Wichtige Hinweise unmittelbar im Blickfeld liegt: Sie ist in
der Textmitte angebracht. Folglich liegt es neben der Sache,
die seitliche Begrenzung des Warnhinweises durch die ,senk-
rechten” Striche anzusprechen. Denn auch der fliichtige
Betrachter wird aufgrund der deutlichen Signalwirkung der
Worter ,Wichtige Hinweise” den Anfang des Textes des Warn-
hinweises finden. Dafiir bedarf es lediglich einer ganz gering-
. fiigigen Drehung der Dose (im einzelnen sub c).

b) Das Merkmal deuthch abgegrenzt”

5 . Geht man — wre dargelegt — davon aus, daf8 das Merkmal

«deutlich abgegrenzt” einen formalen Charakter besitzt''°, so

reicht es aus, daB die Milupa AG den Warnhinweis 12/1982
erkennbar umrandet hat. Auf die unter a) dargestellten Erwi-
gungen wird Bezug genommen.

Mithin steht fest, daB der Warnhinweis 12/1982 im Sinn von
§ 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG sowohl ,deutlich abgesetzt” als
auch ,deutlich abgegrenzi“ ist. Es besteht eine strikte Tren-
nung zwischen dem Warnhinweis und den sonstigen Erkli-
rungen, inshesondere gegeniiber den Zubereitungshinweisen.
Damit ist eine klare Unterscheidung gegeniiber denn Aussagen
des Honda-Urteils!'! gegeben. Auch sind die Literaturmeinun-
gen berticksichtigt, soweit sie auf das Honda-Urteil des BGH
Bezug nehmen'!?. Inshesondere ist auch zu betonen, daB das
von Justus Meyer aufgestellte Kriterium der ,Klarheit und
Ubersichtlichkeit“ im Warnhinweis der Milupa AG per 12/
1982 reflektiert ist.

c) DasMerkmal ,gut lesbar* im allgemeinen

aa) Die SchriftgroBe des Warnhinweises 12/1982 (kleine
Banderole) liegt mit 7-Punkt {iber dem 6-Punkt-Erfordernis,
welches die BGH-Judikatur!'? aufgestell; hat. Die Uberschrift
»Wichtige Hinweise:* weist eine 9-Punkt-SchriftgroBe auf.
Gegen die SchriftgriBe bestehen also unter Beriicksichtigung
der Kriterien von § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG keine Be-
denken.

Die Schriftgrofe des Warnhinweises 12/1982 (groBe Bande-
role) liegt mit 8-Punkt bereits {iberdeutlich iiber dem 6-Punkt-
Erfordernis; die Uberschrift ,Wichtige Hinweise" ist sogar in
12-Punkt gesetat.

Geht man also im Rahmen der Instmknonshaﬂung gemilB
§ 823 Abs. 1 BGB davon aus, daB eine Parallelschaltung zu § 4
Abs. 4 HeilmittelwerbeG in Betracht kemmt' ', so besteht kein
Zweifel daran, da der gesamte Warnhinweis 12/1982 —
gleichgiiltig, ob es sich um die kleine oder um die groBe
Banderole fiir das ,Milupa-Kindertee-Kriuter-Teegetrank®
handeit, als ,gut lesbar” gemiB § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG
einzustufen ist.

bb) So gesehen erfiillt der Warnhinweis 12/1982 auch die
tendenziell sehr strengen Anforderungen, die Meyer an die
Lesbarkeit von Instruktionen richtet, der auf eine 8-10-Punkt-
Schrift als ausreichend abhebt'!%, Soweit allerdings der Warn-
hinweis 12/1982 (kleine Banderole) in Rede steht, erfiillt die
SchrifigroBe die von Meyer aufgestellten Anforderungen nicht.
Dies ist jedoch im Rahmen von § 823 Abs 1 BGB auis folgen-
den Griinden unerheblich:

Es glbt keinen Rechissatz — und auch Meyer selbst liefert
insoweit iiberhaupt keine nachvollziehbare Begriindung —, der
einen Produkthersteller verpflichtet, Warnungen ledlghch in
der Weise vorzunehmen, daB das Textformat DIN 4 oder
DIN 5 verwendet wird. Vielmehr steht es im Rahmen von
§ 823 Abs. 1 BGB im freien Ermessen des Produktherstellers,
in welcher Weise er die geschuldeten Warnhinweise abfaBt.
Bezogen auf den Warnhinweis der Milupa AG per 12/1982
wiirde die Forderung von Meyer im iibrigen bedeuten, da8 die
Mdupa AG nicht berechtigt wire, den Warnhinweis 12/1982

104 S. 4.

105 S. 4.

106 A.a.0.

107 OLG Frankfurt a.a.0.

108 A.a.0.

109 A.a.0.

110 Albrecht/Wronka 2.2.0.; Klmst/AlbrechtlHoffmann § 4 Rdnr. 68
Doepner § 4 Rdnr. 50.

111 BGH NJW 1977, 1009, 1012 - Honda.

112 Kullmann/Pfister, Produzentenhaftung, Kza. 1520 ~.S: 36;
Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. I1I/1, 2. Aufl., Rdnr. 41034
Produkthafiungshandbuch/Foerste, § 24 Rdnr. 189.

113 BGH WRP 1987, 378 — 6-Punkt-Schrift. .

114 So'vor allem auch Kullmanwl’ﬁéter, Produzentenhaftung Kza

" 1520~ bei Fn. 52

115 Meyer, Instmktmnsha&ung S, 269. e B s ,
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auf einer Banderole abzudrucken, welche weder dem DIN A 4
noch dem DIN A 5-Format entspricht. Gleiches wiirde dann
aber auch konsequenterweise fiir die Zubereitungshinweise
gelien. Die Milupa AG wire dann im praktischen Ergebnis
verpflichtet, die erforderliche Warnung auf einen entspre-
chend groBen Beipackzettel zu drucken. Damit aber wiirde die
Milupa AG dem hesonderen Problem des ,Dauernuckelns®
nicht in gleicher Weise gerecht, weil der Warnhinweis dann
nicht mit dem Produkt fest verbunden wire.

cc) Fraglich ist, ob die Nachbarschaft des Warnhinweises 12/
1982 zum Zubereitungshinweis geeignet sein konnte, das Kri-
terium ,gut lesbar® des Warnhinweises 12/1982 zu beein-
trachtigen. Soweit damit die sachliche Verkniipfung zwischen
Warn- und Zubereitungshinweis angesprochen wird, beein-
fluBt die dadurch geschaffene grafische Nahe die ,gute Lesbar-
keit“ des Warnhinweises — wie das OLG Hamm (Urteil vom
31. 3. 1993 - 3 U 131/92) zutreffend feststellt (II, 3, a) — in
positivem Sinn. Jeder Verbraucher, der ,erstmals“ das
~Milupa-Kindertee-Krauter-Teegetrdnk” zubereitet, ist darauf
angewiesen, die Zubereitungshinweise zur Kenntnis zu neh-
men. Dies gilt insbesondere auch deswegen, weil die Zuberei-
tung zwischen ,jiingeren Sduglingen® und ,dlteren Sduglin-
gen, Kindern und Erwachsenen* differenziert. Die Zuberei-
tung des ,Milupa-Kindertee-Kriuter-Teegetranks erfordert
also, daB sich der jeweils erstmalige Benutzer mit den Zube-
reitungshinweisen vertraut macht.

Hinzu kommt, daB die Worter ,Wichtige ‘Hinweise” mittig
zwischen Zubereitungs- und Warnhinweisen abgedruckt sind.
Folglich hat jeder Produktbenutzer — insbesondere aber derje-
nige, der erstmals die (unterschiedlichen) Zubereitungshin-
weise liest — AnlaB, den Warnhinweis 12/1982 zur Kenntnis
zu nehmen. Da der Warnhinweis unmittelbar an den Zuberei-
tungshinweis — getrennt durch einen schwarzen Trennstrich —
angrenzt, ist also auch insoweit die ,gute Lesbarkeit® des
Warnhinweises 12/1982 zu bejahen.

dd) Fraglich ist, ob die Tatsache, daB8 der Warnhinweis 12/
1982 auf der Riickseite der — runden — Packung wiedergege-
ben ist, das Merkmal der ,guten Lesbarkeit” nachteilig beein-
fluBt. Dem steht jedoch entgegen, da8 — wie bereits gezeigt —
Jjedenfalls der erstmalige Erstbenutzer des ,Milupa-Kindertee-
Kriuter-Teegetrinks* gehalten ist, die Zubereitungshinweise
zur Kenntnis zu nehmen. Er kann sich nicht damit begniigen,
lediglich die ,Informationen“ zu verarbeiten, welche auf der
Vorderseite — werbemasig — wiedergegeben werden. Dies gilt
auch, soweit der Slogan .fix + fertig® auf der Vorderseite
abgebildet ist. :

Da aber zwischen Zubereitungs- und Warnhinweis eine
unmittelbare sachliche Nihe besteht, ist es im Hinblick auf die
~gute Lesbarkeit” unschédlich, da8 beide Hinweise auf der
Riickseite der Verpackung wiedergegeben werden. Genau dies
bestitigt auch das OLG Saarbriicken in seinem Urteil vom
16. 2. 1994 — 1 U 712/93-137 —. Es heiBt dort:

.DaB er (der Warnhinweis 12/1982) sich infolge seiner Anord-
nung auf .der um die Teepackung rundum verlaufenden
Banderole auf der Riickeite dieser Packung befindet, setzt den
Warneffekt nicht herab und begriindet insbesondere nicht die
Gefahr, daB er iibersehen wird. Er ist namlich, wenn auch auf
der Riickseite der Teepackung, so doch unmittelbar neben den
Informationen iber die Zubereitung und die Zusammenset-
zung von ,babyfix Fencheltee’ angebracht, und im Hinblick
darauf, daB gerade diese Informationen am ehesten gglesen Zu
werden pflegen, ist diese Plazierung sogar geeignet, die Waht_'-
scheinlichkeit, daB der ,Wichtige(r) Hinweis“ zur Kenntnis
genommen wird, eher noch zu erhghen*!'®. _

Damit ist auch ‘eine deutliche Abgrenzung zur BGH-Entsehei-
- dung vorn 7. 6. 199077 angesprochen: Denn es fallt gemis § 4
- Abs, 4 HeilmittelwerbeG entscheidend ins Gewicht, daB alle

sachlichen Hinweise — Zubereitung, Zutaten, Warnung — auf
der Riickseite der Packung des Teegetriinks wiedergegeben
sind. Um also die erforderlichen Verbraucherinformationen
Zu verwerten, ist jeder Produktbenutzer — jedenfalls in seiner
Eigenschaft als jeweiliger Erstbenutzer — gehalten, die Riick-
seite der Banderole zur Kenntnis zu nehmen, und zwar zum
einen bei der Verwendung des Teegetrinks fiir einen Saugling,
zum anderen bei einer Verwendung fiir ein Kind.

ee) DaB der Warnhinweis 12/1982 auf einer runden Verpak-
kung wiedergegeben wird, ist unschidlich. Es kann keinen
Unterschied machen, ob ein Produkthersteller die erforderli-
chen —~ ,gut lesbaren — Warnhinweise auf einer runden Fli-
che oder auf einer geraden Fliche abdruckt. Fiir sich allein
genommen ist also dieses Argument — entgegen der Ansicht
des OLG Frankfurt — irrelevant. Es ist Sache des Produkther-
stellers, in welcher Weise er sein Produkt auf den Markt
bringt. Die Erforderlichkeit von Warnhinweisen fiihrt nicht
dazu, eine bestimmte Verpackungsform aus Rechtsgriinden
vorzuschreiben. Dies wird auch durch die Entscheidung des
OLG Saarbriicken vom 16.2. 1994 — 1U 712/93-137 118
bestitigt.

1) Als Zwischenergebnis ist mithin unter Beriicksichtigung von
§ 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG festzuhalten, daB der Warnhin-
weis 12/1982 sowohl auf der kleinen wie auch auf der groBen
Banderole als ,gut lesbar” einzuordnen ist.

d) Das Merkmal ,gut lesbar” in bezug auf die Worter
»Wichtige Hinweise”

Soweit — aus welchen Griinden immer — Restzweifel im Sinn
von § 823 Abs. 1 BGB daran verbleiben, ob der Warnhinweis
12/1982 ausreichend deutlich war, stellt sich rein vorsorglich
die Frage, ob ein etwa vorhandenes theoretisches Defizit sich
durch die in einer 12-Punkt-Schrift bzw. in einer 9-Punkt-
Schrift abgedruckten Worter ,Wichtige Hinweise® ausrei-
chend kompensiert ist.

aa) Auch fiir den fliichtigen Produktbenutzer wird — allein
durch die gewihite Schriftgrofe und den Fettdruck — plakativ
und blickfangmaBig die Aussage ,Wichtige Hinweise” in den
Vordergrund des Interesses geriickt. Diese Worter sind dem
iibrigen Text des Warnhinweises grafisch vorgeschaltet.
Bereits darin liegt ein deutlicher Aufmerksamkeitswert, der
zwangslaufig auch den fliichtigen Leser zum Weiterlesen ver-
anlaBt. Demzufolge kann jeder Produktbenutzer — ausgeldst
durch die hervorgehobenen Worter ,Wichtige Hinweise® —
den Text des Warnhinweises zur Kenntnis nehmen, der im
iibrigen — wie aufgezeigt — alle Kriterien der ,guten” Lesbar-
keit im Sinn von § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG beriicksichtigt.
Dabei ist auch im Auge zu behalten, daB die Warnung 12/1982
keine sonstige Werbeaussage im Gegensatz zum BGH-Urteil
vom 12. 11. 1991 enthilt!?%.

bb) Zu prifen bleibt schlieBlich, ob die farbliche Gestaltung
des Warnhinweises 12/1982 geeignet ist, das Merkmal ,gut
lesbar” negativ zu beeinflussen. Es stellt sich also unter
Berticksichtigung des Urteils des OLG Frankfurt vom 17. 12.
1993 — 26 U 27/92'17 — die Frage, ob in der Tat eine ,andere
Farbe* zu wihlen ist, welche ,,optisch ins Auge” springt. Denn
der Warnhinweis 12/1982 ist sowohl auf der kleinen wie auf
der grofen Banderole im wesentlichen im gelben Farbton
gehalten; im unteren Feld des Warnhinweises changiert aller-
dings die gelbliche Farbe bereits ein wenig ins Griinliche.

116 5. 111
117 BGH NJW 1990, 2316 — Leserichtung.
118 S. 11 £ o

118a BGH BB 1992, 936
119 8.24 - oo
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Der Auffassung des OLG Frankfurt kann jedoch schon deswe-
gen nicht zugestimmt werden'?°, weil — wie festgestellt — die
bei der kleinen Banderole gewihlte Schrifttype — 7-Punkt/9-
Punkt — als ,gut lesbar” im Sinn von § 4 Abs. 4 Heilmittelwer-
beG qualifiziert wird, so daB eine Parallelschaltung zu § 823
Abs. 1 BGB angezeigt ist. Selbst wenn man aber dieses Argu-
ment — gleichgiiltig, aus welchen Griinden — nicht gelten lassen
sollte, so ist von ganz entscheidender Bedeutung, da8 die
wesentlichen Weérter ,Wichtige Hinweise“ in einer 9-Punkt-
bzw. 12-Punkt-Schrift abgefaBt sind und zweifelsfrei einen
hohen Aufmerksamkeitswert nach sich ziehen. Dieser aber
gewihrleistet, daB jeder aufmerksame Produktbenutzer —
auch der fliichtig handelnde Produktbenutzer — ohne weiteres
in der Lage ist, den Inhalt des Warnhinweises 12/1982 zur
Kenntnis zu nehmen. Hat der Produktbenutzer erst einmal mit
der Lektiire des Warnhinweises 12/1982 begonnen — und
dazu besteht allemal AnlaB, weil die wesentlichen Worter
~Wichtige Hinweise“ eindeutig und unmiBversténdlich sind —,
dann sind die ins Griinliche schimmernden Farbnuancen,
welche am Ende des Warnhinweises festzustellen sind, nicht
geeignet, das Kriterium ,gut lesbar” im Sinn von § 4 Abs. 4
HeilmittelwerbeG negativ zu beeintrichtigen.

Demzufolge betont auch das OLG Diisseldorf in seinem Urteil
vom 28. 6.1994-41U 129/93 -:

,DaB sich der Warnhinweis auf der Riickseite der Flasche
unter den Informationen zur Zubereitung befindet, birgt nicht
die Gefahr in sich, da der Hinweis eher iiberlesen wird,
sondern erhoht vielmehr die Wahrscheinlichkeit der Kennt-
nisnahme. Es ist davon auszugehen, dal von einem Bandero-
lentext am ehesten die Zubereitungshinweise gelesen und die
iibrigen Texte, insbesondere die werbenden und anpreisen-
den Beschreibungen, weniger zur Kenntnis genommen
werden“12t,

€) Zwischenergebnis

Unter Berticksichtigung des gesamten Erscheinungsbildes des
Warnhinweises 12/1982 ist davon auszugehen, daB die for-
mellen Voraussetzungen von § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG bei
der groBen und der kleinen Banderole erfiillt sind. Damit steht
gleichzeitig fest, daB der Warnhinweis 12/1982 auch im Rah-
men von § 823 Abs. 1 BGB formell nicht zu beanstanden ist.

6. Die Tatbesténde von § 4 Abs. 5 und Abs. 6
HeilmittelwerbeG

Héchst vorsorglich und hilfsweise soll jedoch die Frage unter-
sucht werden, ob nicht moglicherweise gewisse — rein theore-
tische — Defizite der ,guten” Lesharkeit des Warnhinweises
12/1982 auf der kleinen Banderole nicht dadurch ausgeschal-
tet werden konnen, da auch im Rahmen der Instruktionshaf-
tung gemaB § 823 Abs. 1 BGB das Privileg der audiovisuellen
Werbung gemif § 4 Abs. 5 HeilmittelwerbeG und der Erinne-
rungswerbung gemaB § 4 Abs. 6 HeilmittelwerbeG herange-
zogen wird.

a) Der Grundgedanke von § 4 Abs. 6 HeilmittelwerbeG

aa) § 4 Abs. 6 HeilmittelwerbeG enthélt eine gesetzliche Aus-
nahme von dem grundsitzlichen Gebot, bei der Arzneimittel-
werbung die Pflichtangaben von § 4 Abs. 1 HeilmittelwerbeG
zu erwithnen'??, Nach der Legaldefinition von § 4 Abs. 6
Satz 2 HeilmittelwerbeG liegt eine Erinnerungswerbung nur
dann vor, ,wenn ausschlieBlichi mit der Bezeichnung eines
Arzneimittels oder zusétzlich mit dem Namen der Firma oder
dem Warenzeichen des pharmazeutischen Unternehmens
geworben wird“. Dabei ist von maBgebender Bedeutung, daB
dieser Ausnahmetatbestand fiir alle Werbemittel und -hilfen

gilt'?®. Der Charakter der Erinnerungswerbung geht nicht

.dadurch verloren, daB fiir ein bestimmtes Arzneimittel das
: 'Anwendungsgeblet als Bestandtexl der Bezelchmmg ~in der

131, Zinkshnaa0:

Werbung auftaucht'?4, Selbst die Hmzufugung von Preis- oder
Mengenangaben beseitigt ihn nicht'?°.

bb) Zentrale Aussage von § 4 Abs. 6 HeilmittelwerbeG ist der
Befund: Soweit die Werbung fiir ein bestimmtes Arzneimittel
Jlediglich der Erinnerung” dient'?®, ist selbst ein Warnhinweis
geméB § 1 Abs. 1 Nr. 7 HeilmittelwerbeG, aber auch sonstige
Angaben iiber Nebenwirkungen etc. geméif § 4 Abs. 1 Nr. 5
und 6 HeilmittelwerbeG entbehrlich. Folglich geht der Gesetz-
geber offenbar davon aus, daB zwischen der erstmaligen Wer-
bung und der Erinnerungswerbung deutlich zu trennen ist.
Dies ist deswegen bemerkenswert, weil §§ 3 und 4 Heilmittel-
werbeG — wie dargestellt — in bezug auf etwaige Warnungen
vom durchschnittlichen Benutzer in Form des fliichtigen
Lesers ausgehen'?7,

cc) Dies bedeutet von vornherein das Eingestindnis, da3 der
Gesetzgeber es hinnimmt, daf3 bei der Erinnerungswerbung
im Sinn von § 4 Abs. 6 HeilmittelwerbeG die nach § 4 Abs. 1
erforderlichen Pflichtangaben sich génzlich in der Erinnerung
des Verbrauchers/Produktbenutzers verfliichtigen. Hinzu
kommt der — unstrittige — Befund, daB Beipackzettel/
Gebrauchsanweisungen vom durchschnittlichen Verbraucher
praktisch nicht gelesen werden'?%, Wenn also ein Verbraucher
aufgrund einer Erinnerungswerbung ein Arzneimittel kiuflich
erwirbt, nimmt es der Gesetzgeber in Kauf, da8 die nach § 4
Abs. 1 HeilmittelwerbeG erforderlichen Pflichtangaben nicht
mehr zur Kenntnis genommen werden, ausgenommen der
Warnhinweis gemiB § 4 Abs. 1 Nr. 7 HeilmittelwerbeG, der ja
jeweils auf dem Behaltnis zwingend vorgeschrieben ist.

b) Der Grundgedanke von § 4 Abs. 5 HeilmittelwerbeG

Nichts anderes gilt fiir die audiovisuelle Werbung, wie sie in
§ 4 Abs. 5 HeilmittelwerbeG privilegiert wird. Denn danach ist
— dhnlich wie bei der Erinnerungswerbung gemaB § 4 Abs. 6
HeilmittelwerbeG — lediglich der ,.gut lesbare” Hinweis anzu-
bringen: ,Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen Sie die Pak-
kungsbeilage und fragen Thren Arzt oder Apotheker.” Auch
danach gilt, daB die nach § 4 Abs. 1 HeilmittelwerbeG erfor-
derlichen Pflichtangaben entfallen kénnen'2?, Die gesetzgebe-
rische Intention fiir die Einfligung von § 4 Abs. 5 Heilmittel-
werbeG durch die AMG-Novelle vom 11. 4. 1990 war'*®’, zu
verhindern, daB der Verbraucher durch die ,umfangreichen
medizinischen Informationen iiberfordert* wird, welche das
geltende Recht vorschreibt.

Auch im Rahmen von § 4 Abs. 5 HeilmittelwerbeG wird man
an dem praktischen Befund nicht vorbeigehen kénnen, daB
Gebrauchsanweisungen, Packungsbeilagen etc. vom Verbrau-
cher regelmiiBig nicht gelesen werden'3!. Im Ergebnis ist also
festzuhalten, daB der Gesetzgeber im Rahmen von § 4 Abs. 5
und § 4 Abs. 6 HeilmittelwerbeG ein nicht unbetréchtliches
Gefalirenpotential hinnimmt, weil er im Rahmen der ,Erinne-
rungswerbung“ sowie der audiovisuellen Werbung darauf ver-
zichtet, etwa erforderliche Warnhinweise dem Produktbenut-
zer ins BewuBtsein zu riicken.

} 30 Wie hier auch OLG Zweibriicken vom 28. 4. 1994 — 4 U 146/93.
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122 Hierzu Doepner, § 4 Rdnr., 55.

123 Doepner a.a.0.; Kleist/Albrecht/Hoffmann, § 4 Rdnrn. 80 ff.

124 Kleist/Albrecht/Hoffmann, § 4 Rdnr. 82.
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mw

129 Kleist/Albracht/Hoffmans, § 4Rdnr 74

130: BT-Drucks. 11/5373.

PR



- Betriebs-Berater (BB) Beilage 18 vom 30.9. 1994

11=

¢) Die Konsequenzen fiir die Warnpflicht
gemas § 823 Abs. 1BGB

Es fragt sich also, welche SchluBfolgerungen sich aus der
Privilegierung von § 4 Abs. 5 und Abs. 6 HeilmittelwerbeG im
Rahmen der Instruktionshaftung von § 823 Abs. 1 BGB erge-
ben. Insbesondere ist zu priifen, ob die hier fiir die kleine
Banderole unterstellten — theoretischen — Defizite in der Deut-
lichkeit der Warnung iiber § 4 Abs. 5 und 6 HeilmittelwerbeG
kompensiert werden konnen.

aa) Man wird eine Auswirkung des Privilegs von § 4 Abs. 6
HeilmittelwerbeG auf die Warnpflichten im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB nicht schon deswegen ignorieren diirfen, weil
diese Vorschriften ein Ausnahmetatbestand sind. Denn der
Verbraucherschutz wird bei der Erinnerungswerbung gemaf
§4 Abs. 6 und bei der audiovisuellen Werbung nach §4
Abs. 5 HeilmittelwerbeG betriichtlich eingeschrinkt. Was aber
fiir Heilmittel gilt, muB — jedenfalls im Ansatz — fiir den nach
§ 823 Abs. 1 BGB bezweckten Rechtsgiiterschutz von Kon-
sumgiitern gelten. Denn es besteht kein substantieller Unter-
schied zwischen der ,Werbung® im Sinn von § 4 Heilmittel-
werbeG und der Darbietung eines Produkts im Sinn von § 3
Abs. 1 ProdHaftG, weil anerkanntermaBen auch die Werbung
eine Form der Darbietung ist'32, zumal in beiden Féllen das
Schutzgut Gesundheit des Verbrauchers in Rede steht.

bb) Es fragt sich daher lediglich, unter welchen tatbestandli-
chen Voraussetzungen eine geringfiigige Abmilderung eines
nach § 823 Abs. 1 BGB geschuldeten Warnhinweises auf der
kleinen Banderole wegen des gesetzlichen Privilegs von § 4
Abs. 5 und Abs. 6 HeilmittelwerbeG vertretbar ist.

aaa) Soweit die audiovisuelle Werbung gemi8 § 4 Abs. 5 Heil-
mittelwerbeG in Rede steht, liegt zum Warnhinweis 12/1982
der kleinen Banderole Parallelitit vor. Denn der nach § 4
Abs. 5 HeilmittelwerbeG gesetzlich vorgeschriebene Risiko-
hinweis ist dquivalent mit der zentralen Aussage ,Wichtige
Hinweise®, wie sie dem Warnhinweis 12/1982 vorgeschaltet
ist. Der Produktbenutzer soll nimlich — allein aufgrund dieses
Hinweises — in den Stand gesetzt werden, vom weiteren Inhalt
der jeweiligen Warnung tatsichliche Kenntnis zu nehmen.

Im Rahmen von § 4 Abs. 5 HeilmittelwerbegG ist fiir die aktu-
elle Kenntnisnahme der jeweiligen Risiken und Nebenwirkun-
gen sogar ein Mehr an Aktivititen erforderlich als beim Warn-
hinweis 12/1982: Im ersten Fall ist der Produktbenutzer
gehalten, die Packung zu offnen, um die Packungsheilage zu
lesen, sofern er nicht sogar seinen Arzt oder Apotheker auf-
sucht, um diesen um Rat zu fragen. Beim Warnhinweis 12/
1982 ist es indessen lediglich notwendig, den unmittetbar an
die Uberschrift ,Wichtige Hinweise® angefiigten — ,gut lesba-
ren” — Text der Warnung lesend zur Kenntnis zu nehmen.

bbb) Eine weitere Parallelitit ergibt sich im Hinblick auf die
Erinnerungswerbung gemiB §4 Abs. 6 HeilmittelwerbeG:
Diese geht wie selbstverstiindlich davon aus, da8 der Verbrau-
cher mit dem zu bewerbenden Arzneimittel bereits vertraut
ist, so daf lediglich eine Erinnerungswerbung erforderlich ist,
um den Produktbenutzer iiber etwaige Risiken und Nebenwir-
kungen angemessen zu unterrichten. § 4 Abs. 6 Heilmittel-
werbeG geht des weiteren davon aus, daB der Verbraucher
kein Erstbenutzer, sondern ein Zweit- oder Drittbenutzer,
moglicherweise sogar ein Dauerkunde fiir das zu bewerbende
Arzneimittel ist. Genau dieser Tatbestand liegt auch beim
,Dauernuckeln“ vor: Das ,Baby-Bottle-Syndrom* realisiert
sich keineswegs beim erstmaligen GenuB des gezuckerten
Kindertees, weil die ,erhebliche Kariesgefahr*!**® erst dann
entsteht, wenn der Tee iiber einen sehr langen Zeitraum
hinwegstindig—sowahl tagsiiber als auch wiihrend der Nacht—
getrunken wird.

¢ec) Geht man also davon aus, daB def Schutzzweck von § 4
HeilmittelwerbeG und der von § 823 Abs. -1 BGB im Blick auf

b den Gesundheitsschutz identisch sind, so ist unter Beriicksich-

tigung der gesetzlichen Privilegierung in § 4 Abs. 5 und Abs. 6
HeilmittelwerbeG auch eine tendenzielle Auswirkung auf die
Instruktionshaftung nach § 823 Abs. 1 BGB vertretbar.

Dies gilt insbesondere deswegen, weil die auf der kleinen
Banderole angebrauchte zentrale Aussage ,Wichtige Hin-
weise" zweifelsfrei gut lesbar ist und in unmittelbarem Zusam-
menhang mit den Zubereitungshinweisen Anlaf gibt, den dort
niedergelegten Text des Warnhinweises 12/1982 unmittelbar
zur Kenntnis zu nehmen. Anders gewendet: Beim Warnhin-
weis 12/1982 besteht — auch auf der kleinen Banderole — die
unmittelbare Moglichkeit der Kenntnisnahme vom Inhalt des
Warnhinweises,

7. Die durch die Wérter: , Wichtige Hinweise®
geschaffene Méglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme;
Kontroliliberlegung

Kommt man also zu dem Ergebnis, da8 der Warnhinweis 12/
1982 sowohl auf der groBen als auch auf der kleinen Bande-
role — unter Beriicksichtigung des gesetzlichen Privilegs von
§ 4 Abs. 5 und Abs. 6 HeilmittelwerbeG im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB — hinreichend deutlich ist, so ist nunmehr -
gleichsam als zusitzliche Kontrolliiberlegung — zu fragen, ob
die Milupa AG hiermit dem Produktbenutzer in zumutbarer
Weise Kenntnis vom Inhalt des Warnhinweises 12/1982 ver-
schafft hat.

a) Die Pflicht zur Kenntnisnahme

Die Pflicht des Herstellers, sein Produkt — auch bezogen auf
dessen Fehlgebrauch — mit einer ,deutlichen® Warnung zu
kennzeichnen, korrespondiert mit der Pflicht des Produktbe-
nutzers, vom Inhalt der Warnung jedenfalls dann Kenntnis zu
nehmen, wenn ihm dies aufgrund der grafischen, textlichen
und farblichen Gestaltung des Warnhinweises sowie unter
Beriicksichtigung aller sonstigen Umsténde zumutbar ist. Dies
ist das Resultat der notwenigen Selbstvorsorge eines jeden
Produktbenutzers. Es ist ihm deshalb nicht gestattet, unter
Verzicht auf jegliche Eigenverantwortung selbst solche Pro-
duktrisiken auf den Hersteller abzuwilzen, die sich lediglich
im Rahmen des bestimmungswidrigen Fehlgebrauchs des Pro-
dukts einstellen.

Die Instruktionspflicht des Herstellers ist nimlich nur eine
subsidigre Pflicht. Sie ist eine Erginzung der konstruktiven
Verantwortlichkeit des Herstellers'*2. Im Blick auf das Risiko
vorhersehbarer Fehlbenutzung dient die Instruktion lediglich
dem Zweck; das — vorhersehbare — Restrisiko aufzufangen.

Beim ,Nursing-Bottle-Syndrom® realisiert sich jedoch das —
durch die Warnung zu beseitigende — Restrisiko erst dann,
wenn der gezuckerte Kindertee iiber einen lingeren Zeitraum
— sowohl tagsiiber als auch nachts — bestimmungswidrig ver-
wendet wird.

b) Die gesteigerte Pflicht des Dauernutzers

aa) Es entspricht praktischer Lebeniswahrscheinlichkeit, daB
ein wirtschaftlich verniinftig handelnder Produktbenutzer in
seiner Eigenschaft als Dauernutzer das von der Milupa AG
hergestellte und in den Verkehr gebrachte ,Kindertee-Krau-
ter-Teegetrank” nicht in der kleinen 200-Gramm-Packung,
sondern in der 400-Gramm-Packung kéuflich erwerben wird,
weil dieser Kauf preislich giinstiger und wirtschaftlich sinnvol-
ler ist. Denn jeder Produktbenutzer — gleichgiiltig, um welches
Produkt es sich handelt — wird bei einer langandauernden
Verwendung desselben Produkts die groBe Verpackungsform
der kleinen vorziehen. Dies wird auch dadurch bestétigt, daB
die Verkaufszahlen fir die 400-Gramm-Packung bei 90 %,

132 Kullmann/Produkthaftungsgesetz, S. 72 f.
132a BGH BB 1994, 597. ,
133 Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. [fi/1 Rdnr. 4.1017.
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diejenigen fiir die 200-Gramm-Packung jedoch nur bei 10 %
liegen.

bb) Jeder Verbraucher weiB zudem — und dies gilt auch fiir die
Verbrauchsgewohnheiten in den vergangenen zehn Jahren —,
daB der GenuB von SiBem schédlich ist. Daraus folgt unmitiel-
bar, daB die Selbstverantwortlichkeit eines Dauernutzers
gegeniiber der Selbstvorsorge gesteigert ist, die der Erstbenut-
zer eines Produkts an den Tag legen muB. Beriicksichtigi man
aber in diesem Zusammenhang, daB es dem Gesetz prakti-
scher Lebenswahrscheinlichkeit entspricht, daB ein Dauernut-
zer des ,Milupa-Kindertee-Kriuter-Teegetrianks® regelmaBig
die 400-Gramm-Packung erwirbt, um auf diese Weise seinen
Bedarf zu decken, so springt auf der groBen Banderole der
Warnhinweis 12/1982 zwangsliufig ins Auge. Denn es beste-
hen — wie gezeigt — nicht die mindesten Zweifel daran, daB
dieser Warnhinweis in seiner Gesamtheit im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB hinreichend deutlich ist.

c) Die Parallele zu § 2 Abs. 1 AGB-Gesetz

Auch der Hinweis auf § 2 Abs. 1 Nr. 1 AGB-Gesetz hestitigt
die Richtigkeit einer nur an die zentrale Aussage ,Wichtige
Hinweise“ der kleinen Banderole ankniipfenden Erwégung:
AGB-Klauseln werden danach wirksam in einen Vertrag ein-
bezogen, wenn der AGB-Verwender dem nicht-kaufménni-
schen Kunden die Moglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme
verschafft hat. Ob der Verbraucher tatsdchlich Kenntnis
genommen hat, ist im Ergebnis irrelevant, weil es nur darauf
ankommt, daB der AGB-Verwender die ihm nach § 2 Abs. 1
Nr. 1 AGB-Gesetz vorgeschriebene Obliegenheit erfiillt*3*.

Es ist also festzuhalten, daB jeder Produktbenutzer des
Milupa-Kindertee-Krauter-Teegetranks" in der Lage war, in
zumutbarer Weise vom Inhalt des Warnhinweises 12/1982
Kenntnis zu nehmen. Dies gilt sowohl fiir die 400-Gramm-
Packung als auch fiir die 200-Gramm-Packung. Was aber im
Rahmen von § 2 Abs. 1 AGB-Gesetz — bezogen auf rechtsge-
schiftliche Erklirungen — als hinreichend deutlicher Hinweis
auf die einzubezichenden AGB gilt, muB8 in gleicher Weise
auch im Rahmen der Instruktionshaftung geméB § 823 Abs. 1
BGB Gilltigkeit besitzen. Im einen wie im anderen Fall reicht
es aus, ist aber auch erforderlich, wenn der Produktbenutzer/
AGB-Kunde in zumutbarer Weise Kenntnis vom Inhalt der
jeweiligen Erklarung/Warnung erhalten kann. Ob er sie dann
tatsiichlich auch zur Kenntnis nimmt, ist sowohl im Rahmen
von § 2 Abs. 1 AGB-Gesetz als auch unter Beriicksichtigung
der Wertungskriterien von § 823 Abs. 1 BGB irrelevant. Denn
rechtsgeschaftliche Verantwortungslosigkeit wird in keinem
Fall honoriert.

d) Keine Overpromotion in Zusammenhang
mit dem Warnhinweis 12/1982

Dieser Zusammenhang leuchtet deswegen unmittelbar ein,
wenn man sich der Frage zuwendet, daB der Warnhinweis 12/
1982 nicht mehr von einer Overpromotion der Milupa AG
begleitet war, Im Gegensatz zum Sachverhalt des BGH-Urteils
vom 12. 11. 1991'3* geht hier nidmlich keine besondere Wer-
beaussage aus dem Banderolentext hervor, welche geeignet
sein kénnte, ein besonderes Sicherheitsgefiihl beim Produkt-
benutzer hervorzurufen, wie etwa der Hinweis'?®, der gezuk-
kerte Tee sorge fiir eine ungestorte Nachtruhe und schmecke
den Kindern zur Abendmahlzeit und vor dem Schlafengehen
als ,Gute-Nacht-Trunk“!%”. Aus dem Text der Banderole 12/
1982 ergibt sich mit keinem Wort, daB die Milupa AG eine
tatsichlich nicht bestehende Sicherheitserwartung erweckt
oder gefordert hat. Es bleibt daher bei den bereits dargestell-

134 ’lﬁl‘limergandnerlﬂensen, AGB-Gesetz, 7. Aufl., §2 Rdnr. 45;
135 BGHBB1992,93, - '

136 BGHaaO. . -
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7 Vgl Schinidt Seleer, Produkibafiung, Bd. Il Rur, 4.1076.

ten Grundsitzen, wie sie fiir die Instruktionshaftung im Rah-
men von § 823 Abs. 1 BGB entwickelt worden sind.

8. Zwischenergebnis

Der Warnhinweis 12/1982 ist in formeller Hinsicht — sowoh!
auf der kleinen als auch auf der groBen Banderole — ausrei-
chend ,deutlich* im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB. Denn die
Kriterien von § 4 Abs. 4 HeilmittelwerbeG sind beriicksichtigt:
Der Warnhinweis 12/1982 ist ,gut lesbar®, und er ist gegen-
iiber den sonstigen Erklirungen — insbesondere den Zuberei-
tungshinweisen — ,deutlich abgesetzt* und ,deutlich abge-
grenzt®.

Soweit — gleichgiiltig, aus welchen Griinden — theoretisch
Restzweifel verbleiben, ist eine Parallelschaltung zu § 4 Abs. 5
und Abs. 6 HeilmittelwerbeG angezeigt. Ankniipfend an die
hervorgehobenen, fettgedruckten Worter ,Wichtige Hinweise”
im Warnhinweis 12/1982 ist ein etwaiges theoretisches Defizit
des Warnhinweises 12/1982 dadurch kompensiert, daB der
Gesetzgeber selbst in § 4 Abs. 5 und Abs. 6 HeilmittelwerbeG
— bezogen auf die Erinnerungswerbung und die audiovisuelle
Werbung - Einschrinkungen fiir etwaige Warnungen vorgese-
hen hat. Diese sind auch im Rahmen von § 823 Abs. 1 BGB zu
beriicksichtigen, zumal jeder Produktbenutzer — ausgehend
von seiner Eigenverantwortlichkeit — die Moglichkeit- hate,
aufgrund der zentralen Aussage ,Wichtige Hinweise" den Text
des Warnhinweises 12/1982 in jedem Fall in zumutbarer
Weise zur Kenntnis zu nehmen.

lit. Materielle Voraussetzungen

Zu priifen ist nunmehr, ob der Text des Warnhinweises 12/
1982 den inhaltlichen Anforderungen entspricht, welche fiir
die Instruktionspflicht gemidB § 823 Abs. 1 BGB entwickelt
worden sind.

1. Die erforderliche Konkretisierung der Gefahren
des ,Dauernuckeins”

‘Da beide Kindertee-Urteile des BGH'3® die besonderen Pro-
bleme des ,Nursing-Bottle-Syndroms* betreffen; ist zunéchst
zu untersuchen, ob die dort enthaltenen Aussagen des BGH
zum materiellen Inhalt etwa erforderlicher Warnungen im
Warnhinweis 12/1982 beachtet worden sind. ’

a) Die Beschreibung der drohenden Gefahr:
Karies — Zahntdule

aa) In seinem Urteil vom 12. 11. 199137 erklirt der BGH, die
JArt der Gefahr* miisse .deutlich“ herausgestellt werden. in
diesem Zusammenhang deutet der BGH — bezogen auf die
Revisionserwiderung des Kligers — an, daf8 méglicherweise
der Warnhinweis 12/1982 im Vergleich zur Verfiigung des
Bundesgesundheitsamtes vom 15. 4. 198514 _die Gefahren
noch nicht deutlich genug herausgestellt“ haben kénnte.

Diese in der ersten Kindertee-Entscheidung noch recht kon-
turenunscharfe Umschreibung der , Art der Gefahr*!4! konkre-
tisiert der BGH in seinem Urteil vom 11. 1. 1994142, indem er
von der durch das .Dauernuckeln” hervorgerufenen ,erhebli-
chen Kariesgefahr® spricht. Diese Aussage deckt sich im
wesentlichen mit dem Warnhinweis des BGA vom 1. 1. 1987.
Denn dort ist lapidar davon die Rede, da8 — freilich: bezogen
auf Kindertees, welche Arzneimittel sind —, bei ,hdufigem und
Yingerem Gebrauch Karies” verursacht werden kann.

bb) Demgegeniiber spricht die — nie verbindlich gewordene —
Verfiigung des BGA vom 15. 4. 1985 nicht von ,Karies"; son-

138 BGH BB 1992, 93; BGH BB 1994, 597.
139 BGH BB 1992, 93. ,

140 BGBI. 1985, 189. - :

141 BGH BB.1992, 93.
142 BGH BB.1994,597.
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dern von ,Zahnfdule, um auf diese Weise die Gefahren des
~Dauernuckelns“ zu prazisieren. Ankniipfend an diese Aus-
sage beméngelt das OLG Frankfurt in seinem Urteil vom
17. 12.1993'%3, daB der Warnhinweis 12/1982 ,an sprachli-
cher Deutlichkeit hinter dem Warnhinweis” zuriickbleibt. Das
Gericht vertritt die Meinung, da8 der fiir das ,Nursing-Bottle-
Syndrom*“ eigentiimliche ,Zerstérungstyp®, durch den Aus-
druck ,Karies” nicht hinreichend umschrieben wird, weil das
vom BGA verwendete Wort ,Zahnfaule® deutlicher ist: ,Auch
nach der Vorstellung des medizinischen Laien“ sei dieser
Begriff ,,mit Zahnschiden® verbunden, ,die iiber die bei nicht
wenigen Menschen aller Altersstufen auftretende Karies®
deutlich hinausgehen®1%4,

cc) Dieser Auffassung steht jedoch entgegen, daB der BGH in
seinem Urteil vom 11. 1. 19944 selbst ausdriicklich — bezo-
gen auf den medizinischen Laien — den Begriff ,Karies-
Gefahr® benutzt. Da dieser — leitsatzmaBig — festgehaltene
Begriff die von der Instruktionspflicht gemaf § 823 Abs. 1
BGB umschriebene Gefahr bezeichnet, ist aus diesem Grund
der Warnhinweis 12/1982 nicht zu beanstanden. Der BGH ist
an dem von ihm selbst verwendeten Begriff festzuhalten.

Dem entspricht auch das Urteil des OLG Hamm vom 13. 4.
1994 — 3 U 269/93'%6. Das Gericht betont mit Recht, daB der
Begriff ,Karies* die ,zu befiirchtenden Zahnschaden” nicht
»verharmlost®. Erginzend meint das OLG Hamm, es sei nicht
geboten, .eine allgemein bekannte Krankheitsbezeichnung
durch eine andere deutsche Bezeichnung zu ersetzen, weil
diese abschreckend erklingen mag“!#’. Noch deutlicher formu-
liert das OLG Frankfurt in seinem jiingsten BeschluB vom
14.7.1994 - 15 U 259/93 —;

»Die Verwendung des Wortes Karies stellt aber eine gleichwer-
tige, wenn nicht gar pragnantere und besser verstidndliche
Information dar. Denn der Begriff Zahnfdule ist bei der ange-
sprochenen Bevilkerung weniger bekannt als das Synonym
Karies“148,

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

b) Beschreibung der drohenden Gefahr:
Wachstum der Bakterien — Genuf3 von Siilem

aa) Der Warnhinweis 12/1982 umschreibt die drohende
Gefahr — bezogen auf das Wachstwm von Bakterien und den
GenuB von SiiBem — in der Weise, daB auf das Phidnomen des
~hiufigen oder andauernden Umspiilens der Zdhne" verwie-
sen wird. Dariiber hinaus heiBt es, daB ,nach der abendlichen
Zahnpflege grundsétzlich nichts SitBes gegessen und getrun-
ken werden“ soilte. Demgegeniiber bezeichnet der Warnhin-
weis des BGA vom 1, 1. 1987 die zu umschreibende ,Kariesge-
fahr*1#° lediglich in der Weise, daB er auf ,hiufigen und
lingeren Gebrauch“ des Kindertees als Ursache fiir Karies
verweist. Vor dem GenuB von Siifem wird im iibrigen nicht
gewarnt. :

'Daraus folgt eindeutig, daB die Umschreibung der drohenden
Gefahr — bezogen auf das Wachstum der Bakterien und den
GenuB von SiiBem — im Warnhinweis 12/1982 noch deutlicher
formuliert ist als im Warnhinweis des BGA vom 1. 1. 1987.

bb) Es stellt sich jedoch die Frage, ob der — nicht verbindlich
gewordene — Warnhinweis des BGA vom 15. 4. 1985 in die-
sem Punkt weiter reicht als der Warnhinweis 12/1982.

Dies konnte etwa deswegen der Fall sein, weil dort auf das
.Wachstum® von ,Bakterien* verwiesen wird, welche durch
die Verabreichung des Tees ,besonders gefordert” werden,
soweit der Tee ,haufig und iiber lingere Zeit gegeben wird".

Diese Ansicht ist jedoch nicht iiberzeugend, weil der Hinweis
auf das ,Wachstum* von ,Bakterien® keineswegs fiir den
- durchschnittlichen Verbraucher deutlicher ist als der Hinweis
" in der Warnung 12/1982, wonach ,hiufiges oder andauern-
* des Umspiilen der Zéhne, z. B. vor dem Einschlafen, Karies

verursachen kann®. Denn der wesentliche Gesichtspunkt, der
die Gefahren des ,Nursing-Bottle-Syndrom” charakterisiert,
ist das ,Dauernuckeln®, nicht so sehr das ,Wachstum“ von
»Bakterien“ an sich. Das ,Dauernuckeln” aber wird im Warn-
hinweis 12/1982 konkret erfafSt. Dies geschieht deckungs-
gleich mit der Feststellung des BGA vom 15. 4. 1985, daB eine
besondere Gefahrenlage dann besteht, soweit der Tee ,haufig
und iiber lingere Zeit gegeben wird*.

cc) Gestiitzt wird dieser Gesichtspunkt auch noch dadurch,
daB es im Warnhinweis 12/1982 weiter heift:

~Nach der abendlichen Zahnpflege sollte grundsétzlich nichts
Siifles gegessen und getrunken werden."”

Es entspricht allgemeinem Verbraucherwissen, daB der
GenuB von SiiBigkeiten — auch fiir die Zéhne — schéadlich ist.
Dieses Allgemeinwissen wird im allgemeinen Text der Bande-
rolen 12/1982 fiir das ,Kindertee-Krduter-Teegetrank” an
zwei wichtigen Stellen erweitert:

Zum einen heif3t es auf der groBen Banderole: ,Bevorzugen Sie
ungesiiten Tee, stehen Ihnen unsere Milupa ,Baby-Fix'-Tees
ohne Zusatz von Zucker oder anderen Kohlehydraten zur
Verfiigung.” Auf der kleinen Banderole ist demgegeniiber
unmittelbar oberhalb des Warnhinweises zu lesen: ,Dieser
Tee ist ausreichend gesiiBt. NachsiiBen ist nicht erforderlich.

Damit wird fiir den Benutzer des ,Milupa-Kindertee-Kréduter-
Teegetranks“ klar, da3 dieses Teegetrink gestift ist und da8
dem Sdugling/Kind ,nach der abendlichen Zahnpflege®
Jnichts SiBes* mehr gegeben werden sollte, um auf diese
Weise die ,Kariesgefahr“!°® auszuschalten.

dd) Daraus folgt also, daB auch in diesem Punkt die Aussagen
des Warnhinweises 12/1982 und die der Verfiigung des BGA
vom-15. 4. 1985 sachlich dquivalent sind. Genau dies bestitigt
auch das OLG Frankfurt in seinem Beschluf8 vom 14. 7. 1994 -
15 U 259/93, wenn es ausfiihrt: .

~Nach Auffassung des Senats ist der Unterschied des ab 1982
verwendeten Textes zu dem zunichst vom Bundesgesund-
heitsamt angeordneten Hinweis nicht gravierend“!%'.

Diese Sentenz wird damit begriindet:

JFiir die Eltern der Kligerin als Erstverwender war der seit
1982 aufgedruckte Warnhinweis aber ausreichend deutlich
hervorgehoben. Denn er war durch die schwarze Umrandung
und die fettgedruckte Uberschrift ,Wichtige Hinweise’ nebst
Unterstreichung in geniigendem MaB8e von den sonstigen
Gebrauchsinformationen abgesetzt und als Warnung deutlich
herausgestellt*!52,

¢) Anwendungshinweis: Kein Nuckeln

aa) Zu fragen ist nunmehr, ob auch die weiteren Aussagen im
Warnhinweis 12/1982 — bezogen auf das Phanomen des ,Dau-
ernuckelns“ — mit der Verfiigung des BGA vom 1.1. 1987
aquivalent sind. Hier: ,Trinkflasche deshalb nicht als Schnul-
lerersatz (iberlassen und mdéglichst frith auf Tasse umstellen.
Nicht vor dem Einschlafen geben.” Demgegeniiber heiBt es im
Warnhinweis 12/1982: ,Flasche selbst halten und nicht dem
Kind als Nuckelfldschchen iiberlassen.”

Soweit die Verfiigung des BGA vom 1. 1. 1987 darauf abhebt,
daB der Kindertee ,nicht vor dem Einschlafen gegeben wer-

143 26 U 27/92 -S. 22.
144 S. 22. .
145 BGH BB 1994, 597..
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147 S. 4. .

148 S. 5.
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151 5. 41

152 §.5.



14»

Betriebs-Berater (8B) Beilage 18 vom 30. 9. 1994

den sollte, ist dies dquivalent mit der bereits behandelten
Aussage des Warnhinweises 12/1982: ,Nach der abendlichen
Zahnpflege sollte grundsitzlich nichts SiiBes gegessen und
getrunken werden.“ Vergleicht man den iibrigen Text, der sich
auf das Phinomen des ,Dauernuckelns” bezieht, so stellt man
unschwer fest, daB der Warnhinweis 12/1982 in diesem Punkt
wesentlich praziser gefaBt ist. Es wird deutlich erklért, daB die
Flasche ,dem Kind nicht als Nuckelflischchen iiberlassen®
werden sollte. Demgegeniiber heiBt es in der Verfiigung des
BGA vom 1. 1. 1987 lediglich, da8 die Trinkflasche dem Kind
,nicht als Schnullerersatz iiberlassen“ werden sollte.

Daraus folgt also im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB, da8 der
Warnhinweis 12/1982 das Phinomen des ,Dauernuckelns”
exakter umschreibt als die Verfiigung des BGA vom 1. 1. 1987.

bb) Zu prifen bleibt indessen, ob auch diese Aussage des
Warnhinweises 12/1982 dquivalent mit der Verfigung des
BGA vom 15.4. 1985 ist. Dort heiBt es namlich, da8 der
zubereitete Tee ,deshalb nur kurzfristig und nur bei den
angegebenen Anwendungsgebieten verabreicht werden” soll.
Dies deckt sich mit der Feststellung im Warnhinweis 12/1982:
,Flasche selbst halten und nicht dem Kind als Nuckelflisch-
chen iiberlassen®. Beide Aussagen sind in der Sache dquiva-
lent; sie betreffen das Phinomen des ,Nuckelns”, insbeson-
dere auch das ,Dauer-Nuckeln®.

In diesem Zusammenhang heiBt es weiter in der Verfiigung
des BGA:

,Die Gabe in Saugerflaschen vor dem Einschlafen sollte auf
jeden Fall vermieden werden!”

Dies deckt sich im wesentlichen mit der Aussage des Warnhin-
weises 12/1982: ,Nach der abendlichen Zahnpflege sollte
-grundsitzlich nichts Siies gegessen und getrunken werden®.
Denn — wie bereits dargelegt — versteht der Produktbenutzer
eindeutig diese Erklarung dahin, da8 sie sich auf das ,Milupa-
Kindertee-Kriuter-Teegetrank” bezieht, weil dieser ja, wie
auch auf dem Banderolentext abzulesen, gesiiBt ist.

Mithin ist festzustellen, daB der Warnhinweis 12/1982 auch
im Hinblick auf das Phinomen des ,Dauernuckelns® mit den
Aussagen des Warnhinweises des BGA vom 15. 4. 1985 dqui-
valent ist.

cc) Man kann sogar noch einen Schritt weiter gehen: Stellt
man namlich in diesem Zusammenhang auf die Informations-
dichte ab, welche das Phinomen des ,Dauernuckelns®
umschreibt, so fillt auf, daB der Warnhinweis 12/1982
wesentlich iiber die Aussagen hinausgeht, welche Gegenstand
der Verfiigung des BGA vom 15. 4. 1985 sind. Es fallt hier
entscheidend ins Gewicht, daB das Phinomen des ,Dauernuk-
kelns* im Warnhinweis 12/1982 in zweifacher Hinsicht ange-
sprochen wird, namlich: zunéchst in der Weise, daB an die
Eltern appelliert wird, die Flasche nicht als ,Nuckelfldsch-
chen* ,dem Kind zu iiberlassen“. Sodann werden die Eltern
aufgefordert, die Verabreichung des gezuckerten Tees — ,nach
der abendlichen Zahnpflege* — auf jeden Fall zu unterlassen.

Lediglich diesen letzten Punkt deckt der Hinweis in der Verfii-
gung des BGA vom 15. 4. 1985: ,Die Gabe in Saugerflaschen
vor dem Einschlafen sollte auf jeden Fall vermieden werden!”

d) Zwischenergebnis

Festzuhalten ist also, daB zwischen dem Warnhinweis 12/
1982 und der Verfiigung des BGA vom 1. 1. 1987 sachliche
Aquivalenz besteht. Dies gilt auch im Hinblick auf die — nie
verbindlich gewordene — Verfiigung des BGA vom 15. 4. 1985.

Die gegenteilige Auffassung des OLG Frankfurt — Urteil vom
17..12.1993 ~ 26 U 27/92 - ist abzulehnen. Vielmehr ist mit
dem OLG Diisseldorf'*® zu unterstreichen, daB — wenn denn
_itberhaupt “ein - Unterschied zwischen den Warnhinweisen
besteht — der Warnhinweis 12/1982 jedenfalls ,nicht schwer-

unterscheidet. Vieles deutet zudem darauf hin, daB die sachli-
che Abqualifikation des Warnhinweises 12/1982 in seinem
Verhiltnis zur Verfigung des BGA vom 15. 4. 1985 letzten
Endes auf die AuBerungen von Pietzko zuriickgeht'®*. Der
BGH hat die AuBerungen Pietzkos verbal iibernommen’®?,
ohne sich mit ihnen zu identifizieren, was allerdings das OLG
Frankfurt in seinem Urteil vom 17. 12. 1993 - 26 U 27/92 —
getan hat!. Indessen ist von entscheidender Bedeutung, daf
Pietzko seine Meinung weder systematisch entwickelt noch
verbal im einzelnen begriindet hat. Es handelt sich vielmehr
um eine apodiktische — und daher nicht plausibel iiberzeu-
gende — Behauptung.

2. Die erforderliche Konkretisierung
des Funktionszusammenhangs

Damit ist freilich noch nicht gesagt, daB der Warnhinweis 12/
1982 auch die weiteren materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen erfiillt, die Gegenstand der BGH-Judikatur sind. Es ist also
zu fragen, ob der Warnhinweis 12/1982 den Funktionszusam-
menhang so dargestellt hat, daB im Rahmen von § 823 Abs. 1
BGB Bedenken nicht bestehen.

a) Die Ausgangsiage der Judikatur
in dem Urteil vom 12. 11. 1991

Der bei einer Warnung gemiB § 823 Abs. 1 BGB darzustel-
lende Funktionszusammenhang bezieht sich auf eine Fehlan-
wendung des Produkts, welche erhebliche Korper- oder
Gesundheitsschiden hervorruft. Aus diesem Grund zielt die
Beschreibung des Funktionszusammenhangs darauf ab, dem
Produktbenutzer erkennbar werden zu lassen, ,warum das
Produkt gefihrlich ist“!°7. Zu fragen ist daher zunéchst, ob die
Verfiigung des BGA vom 1. 1. 1987 den fiir das ,Dauernuk-
keln“ typischen Funktionszusammenhang des ,Nursing-
Bottle-Syndroms” qualitativ deutlicher hervorhebt als der
Warnhinweis 12/1982. :

aa) Der fiir das ,Dauernuckeln” und das daraus abzuleitende
~Nursing-Bottle-Syndrom* typische Funktionszusammenhang
wird in dem Warnhinweis 12/1982 in zweifacher Weise
umschrieben: Zum einen heiBit es ganz grundsitzlich: ,Fla-
sche selbst halten und nicht dem Kind als Nuckelfldschchen
iiberlassen”, weil ,hdufiges oder andauerndes Umspiilen der
Zéhne, z. B. vor dem Einschlafen® ,Karies verursachen” kann.
Zum anderen wird deutlich gemacht, daB ,nach der abendli-
chen Zahnpflege" ,grundsétzlich nichts SiiBes gegessen und
getrunken® werden sollte.

Der letzte Hinweis bezieht sich auch — wie dargelegt — auf den
GenuB des ,Milupa-Kindertee-Krauter-Teegetrdanks“, weil in
dem Zubereitungshinweis auf der kleinen Banderole zu lesen
ist, daB der Tee ,ausreichend gesiiBt* ist bzw. daB ,Nachsii-
Ben nicht erforderlich” ist. Damit wird der nach § 823 Abs. 1
BGB erforderliche Funktionszusammenhang in der Weise her-
gestellt: Die Anwendungswarnung bezieht sich darauf, daB
das Teegetrank ,,dem Kind* nicht ,als Nuckelflischchen tiber-
lassen” werden soll. Die Folgewarnung umschreibt den Tatbe-
stand, daB ,hiufiges oder andauerndes Umspiilen der Zihne,
z. B. vor dem Einschlafen, Karies verursachen kann*.

Demgegeniiber umschreibt der Warnhinweis des BGA vom
1. 1. 1987 diesen Funktionszusammenhang ebenfalls in dop-
pelter Weise: Zum einen heiBt es, daB der kohlenhydrathaltige
Kindertee ,ab Durchbruch der ersten Zahne und inshesondere
bei hiufigem Gebrauch Karies verursachen” kann. Zum ande-
ren ist in unmittelbarer Ankniipfung an diese Aussage zu

153. Urteil vom 21. 6. 1094 -4U129/93, .+ .
154 EWIR § 823 BGB 3/91S. 563. .. . = . .
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lesen: ,Trinkflasche deshalb nicht als Schnullerersatz iiberlas-
sen und méglichst friih auf Tasse umstellen. Nicht vor dem
Einschlafen geben.”

DaB hier beide Aussagen sachliche Aquivalenz sind, ergibt
sich bereits aus dem Wortlaut sowie aus der inhailtlichen
Aussage. Diese unterscheidet sich némlich lediglich darin, daB
der Warnhinweis 12/1982 die Beschreibung des ,Dauernuk-
kelns“ an die Spitze seiner Aussage riickt, um die daraus
resultierende Kariesgefahr zu fixieren. Demgegeniiber
bezeichnet die Verfiigung des BGA vom 1. 1. 1987 zuniéchst
diese Gefahr und schlieBt daran die Folgewarnung an, da8
ndmlich die Trinkflasche ,nicht als Schnullerersatz iiberlas-
sen” werden sollte.

Geht man systematisch davon aus, daB die Anwendungswar-
nung der Folgewarnung vorausgehen muB, so ist — bezogen
auf die Sicht eines durchschnittlichen Produktbenutzers — der
Warnhinweis 12/1982 im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB der
Warnung des BGA vom 1. 1. 1987 vorzuziehen.

bb) Zu priifen ist nunmehr, ob die — nicht verbindlich gewor-
dene — Verfiigung des BGA vom 15. 4. 1985 eine schirfere
Akzentuierung des Funktionszusammenhangs — bezogen auf
eine bestimmungswidrige, aber vorhersehbare Fehlanwen-
dung — enthiilt als der Warnhinweis 12/1982. Das OLG Frank-
furt!8 behauptet dies, weil — entsprechend der Verfiigung des
BGA vom 15. 4. 1985 — die hiufige Verabreichung des Tees
iiber einen lingeren Zeitraum hinaus ,besonders viele Bakte-
rien* zur Entstehung bringt, so daB nach Auffassung des OLG
Frankfurt die Gleichung gilt: Je mehr Bakterien, um so groBer
das Wachstum von ,Zahnfiule*!%.

Dieser Auffassung ist jedoch mit dem BGH entgegenzubal-
ten'®, daB die erforderliche Folgenwarnung ausreichend mit
JKaries* bzw. ,Karies-Gefahr*1%! umschrieben ist. Deshalb ist
auch die Verwendung des Begriffs ,Zahnfdule*, wie in der
Verfiigung des BGA vom 15. 4. 1985 geschehen, nicht geeig-
net, den nach § 823 Abs. 1 BGB aufzuzeigenden Funktionszu-
sammenhang deutlicher zu umschreiben, als dies im Warn-
hinweis 12/1982 geschehen ist.

Insbesondere ist hervorzuheben, daB die einpragsame Glei-
chung: ,.Je mehr Bakterien, um so groBer das Wachstum von
Zahnfiule“152 eine eigenstindige Interpretation des OLG
Frankfurt ist. Im iibrigen ist diese Aussage sachlich ungenau:
Bakterien sind ohnedies in der Mundhéhle vorhanden. Durch
sie wird die Umwandlung von Zucker in Sdure begiinstigt.
Werden die Zihne jedoch von Plaque gereinigt, so wird Entste-
hen von Karies vorgebeugt. Konkret ist indessen diese Aus-
sage in der Verfiigung des BGA vom 15. 4. 1985 nicht ent-
halten. ‘ . :

cc) Fraglich ist jedoch, ob die materielle Richtigkeit des Warn-
hinweises 12/1982 nicht dadurch relativiert wird, daB es
heiBt, das Phinomen des ,Dauernuckelns” ,kann” ,Karies
verursachen®.

Diese Aussage deckt sich allerdings wortgleich mit der Verfi-
gung des BGA vom 1.1. 1987: ,Der Tee enthilt Kohlenhy-
drate, die ab Durchbruch der ersten Zéhne und insbesondere
bei hiufigem und lingerem Gebrauch Karies verursachen
kénnen.*

Das gleiche gilt fiir die — nie verbindlich gewordene ~ Verfii-
gung des BGA vom 15. 4. 1985. Es heift niamlich dort: ,Hin-
weis! Der fertig zubereitete Tee enthilt Stoffe, die das Wachs-
tum von Zahnfiule erzeugenden Bakterien erméglichen!”
Auch hier beschrinkt sich also die Warnung darauf, eine
potentielle Gefahr zu umschreiben. Zwischen der Verwendung
des Hilfsverbs ,kann“ und dem Verb ,erméglichen® besteht —
auch im Verstindnis des durchschnittlichen Produktbenutzers

~ kein substantieller Unterschied.

. Daraus folgt, da8 im Ergebnis der Auffassung des OLG Frank-
- furt'®® nicht zugestimmt werden kann: Die Verfiigung des BGA

vom 15. 4. 1985 bezeichnet den nach § 823 Abs. 1 BGB erfor-
derlichen Funktionszusammenhang keineswegs deutlicher als
der Warnhinweis 12/1982.

b) Das BGH-Urteitvom 11. 1. 1994

Gleichwohl bleibt zu fragen, ob der Warnhinweis 12/1982
auch den Funktionszusammenhang des ,Dauernuckelns®
insoweit in erforderlicher Weise umschreibt, als die BGH-
Entscheidung vom 11. 1. 1994%* in Rede steht. Dies konnte
deswegen fraglich sein, weil der BGH den Funktionszusam-
menhang — bezogen auf die durch das ,Dauernuckeln® verur-
sachte ,erhebliche Kariesgefahr” — sehr konkret fixiert, indem
er verlangt, die Warnpflicht miisse den Funktionszusammen-
hang herausstellen,

,weil diese (Kariesgefahr) in dem Umspiilen der Riickseite der
Oberkieferschneidezihne und dem gleichzeitigen Abspiilen
des Speichelschutzes besteht, was im allgemeinen unbekannt
ist“.

Sachlich hingt diese Sentenz mit der Feststellung zusammen,
eine nach § 823 Abs. 1 BGB erforderliche Warnung miisse
sich nach der am wenigsten informierten und damit auch am
meisten gefihrdeten Benutzergruppe ausrichten'®®.

aa) Die aufgeworfene Frage ist zunichst — allerdings: nur
formell — insoweit zu verneinen, als der Warnhinweis 12/1982
das vom BGH herausgestellte Phiinomen des ,Nursing-Bottle-
Syndrom* nicht in den gleichen Worten — bezogen auf den
Ursachen- und Funktionszusammenhang — erkldrt. Damit ist
aber noch nicht gesagt, daB der Warnhinweis 12/1982 nicht
andere — qualitativ dquivalente — Hinweise im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB enthilt.

bb) Dies kinnte schon deswegen — materiell-rechtlich ~ zu
bejahen sein, weil die ganz entscheidende Aussage am Anfang
sowie am Ende des Warnhinweises 12/1982 steht. Es heiit
nimlich zum einen: ,Flasche selbst halten und nicht dem Kind
als Nuckelflischchen tiberlassen”. Zum anderen wird erklart:
_Nach der abendlichen Zahnpflege sollte grundsétzlich nichts
SiiBes gegessen und getrunken werden.” Damit ist in Form
einer eindeutigen und unmiBverstindlichen Anwendungswar-
nung klargestelit, daB die Eltern des Sauglings/Kindes dafiir
Sorge tragen miissen, daB ein ,Dauernuckeln” unterbleibt.
Inshesondere sollen sie dafiir Sorge tragen, daB das ,Milupa-
Kindertee-Kriuter-Teegetrank” nicht — ,nach der abendlichen
Zahnpflege* — als Einschlaf- oder Wiedereinschlafhilfe einge-
setzt wird.

Im Rahmen dieser Anwendungswarnung findet sich dann die
den Funktionszusammenhang aufweisende Folgenwarnung,
und zwar: ,Héufiges oder andauerndes Umspiilen der Zahne,
z. B. vor dem Einschlafen, kann Karies verursachen.” Damit
wird der potentielle Ursachen- und Funktionszusammenhang
zwischen dem Phiinomen des ,Dauernuckelns” und dem
dadurch potentiell verursachten Karies hervorgehoben.

Daraus ist abzuleiten, daB8 der Warnhinweis 12/1982 insoweit
in dquivalenter Weise den nach § 823 Abs. 1 BGB geforderten
Funktionszusammenhang des ,Dauernuckelns“ umschreibt.

cc) Vorsorglich soll dies jedoch durch weitere Detailuntersu-
chungen untermauert werden:

aaa) Dafiir, daB der Warnhinweis 12/1982 eine dem BGH-
Urteil dquivalente Feststellung enthilt, konnte des weiteren
der Umstand sprechen, daB sowohl in der Formulierung des
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BGH !9 als auch im Warnhinweis 12/1982 von einem ,Umspii-
len“ der Zihne gesprochen wird, um die Kariesgefahr zu
umschreiben. Allerdings besteht insoweit eine geringfigige
Differenz: Der BGH bezieht den Tatbestand des ,Umspiilens®
auf die ,Riickseite der Oberkieferschneidezihne. Demgegen-
iiber redet der Warnhinweis 12/1982 ganz allgemein von
»Zahnen®.

Dieser Unterschied ist jedoch — bezogen auf die Sicherheitser-
wartung des Produktbenutzers — irrelevant. Denn die Aussage
,Oberkieferschneidezahne* ist lediglich eine auf das ,Dauer-
nuckeln® bezogene Konkretisierung. Demgegeniiber ist der
Begiff ,Zahne* der Oberbegriff und umfaBt auch die ,Oberkie-
ferschneidezihne®.

bbb) Gegen eine Aquivalenz zwischen dem Warnhinweis 12/
1982 und der Formulierung des BGH!®” konnte allerdings
sprechen, daB der BGH den Funktionszusammenhang u. a.
auch darin sieht, daB ein ,gleichzeitiges Abspiilen des Spei-
chelschutzes* stattfindet. Davon ist im Warnhinweis 12/1982
nicht die Rede. Es fragt sich daher, ob in dieser Nuancierung
ein substantieller Unterschied im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB
liegt.

Dies wire — wenn iiberhaupt — nur dann zu bejahen, wenn das
,gleichzeitige Abspiilen des Speichelschutzes*!®® keine not-
wendige, sondern eine eigenstindige Erklirung des nach
§ 823 Abs. 1 BGB aufzuzeigenden Funktions- und Ursachen-
zusammenhangs fir das ,Nursing-Bottle-Syndrom”. ware.
Dies ist jedoch deswegen zu verneinen, weil bereits der Tatbe-
stand des ,Dauernuckelns” — also: das ,hdufige oder andau-
ernde Umspiilen der Zihne“ — ausreicht, die Kariesgefahr des
_Dauernuckelns® hervorzurufen. Denn jedes Getrdnk fiihrt
zwangslaufig dazu, daB der ,Speichelschutz* abgespiilt wird.

So gesehen ist das ,gleichzeitige Abspiilen des Speichelschut-
zes* eine medizinisch-technisch notwendige Folge des ,Dau-
ernuckelns® durch Zufuhr von gesiiBtem Kindertee. Denn der
medizinisch-technische Tatbestand ist bei allen gesiiBten
Getriinken der gleiche: Durch das ,Dauernuckeln” wird Zuk-
ker durch Bakterien zu Siuren abgebaut; diese Sduren greifen
den Zahnschmelz an und fiihren so zu Karies. Je linger das
,Dauernuckeln“ wahrt, je linger also die Sauren auf die Zahne
einwirken kénnen, um so schneller und stirker wird der
Zahnschmelz zerstort.

Aus diesem medizinisch-technischen Tatbestand folgt, daB es
beim Phinomen des ,Dauernuckelns® — und der dadurch
verursachten Kariesgefahr — nicht zur Erkldrung des Funk-
tionszusammenhangs entscheidend darauf ankommt, daB ein
.gleichzeitiges Abspiilen“ des ,Speichelschutzes® stattfindet,
weil dies eine notwendige Folge des .Dauernuckelns® ist.

ccc) Selbst wenn man die AuBerung des BGH sklavisch und
wortlich nehmen miite, um den nach §823 Abs.1 BGB
erforderlichen Funktionszusammenhang zu verdeutlichen, so
ist gleichwohl darauf hinzuweisen, daB — wie stets — eine
Gesamtschau angezeigt ist. Diese wird freilich (vgl. sub ¢} noch
konkretisiert. Jetzt aber sei schon darauf hingewiesen:

Medizinisch-technisch spricht der Warnhinweis 12/1982 das
~Nursing-Bottle-Syndrom“ des ,Dauernuckelns“ an einer
anderen Stelle noch wesentlich konkreter an als dies der
BGH!®® getan hat. Wie bereits erwahnt, zielt némlich die im
Warnhinweis 12/1982 enthaltene ,Anwendungswarnung" -
dem Kind nicht als Nuckelffiischchen iiberlassen” ~ genau auf
den Sachverhalt des ,Dauernuckelns”. Dariiber hinaus stellt
der Warnhinweis 12/1982 klar, daB — besonders ,nach der
abendlichen Zahnpflege* — ,grundsatzlich nichts Siifes geges-
sen und getrunken werden“ soll.

Im Ergebnis ist also davon auszugehen, daB der Warnhinweis
12/1982 die nach § 823 Abs. 1 BGB erforderliche Anwen-
dungswarnung deutlicher akzentuiert als dies der BGH'™
selbst getan hat. Demgegeniiber ist — lediglich verbal gewertet

— die Verdeutlichung des Funktionszusammenhangs im Warn-
hinweis 12/1982 anders akzentuiert als in der BGH-Entschei-
dung vom 11. 1. 1994'"%,

c) Keine Absolutierung der Wortwah! des BGH
zur Verdeutlichung des Funktionszusammenhangs

aa) Es ist deshalb zu priifen, ob es im Rahmen von § 823
Abs. 1 BGB geboten ist, riickhaltlos die Wortwahl des BGH als
maBgeblich anzusehen, mit der dieser den Funktionszusam-
menhang des ,Dauernuckelns” umschrieben hat.

Unter Beriicksichtigung der Pflichtenstruktur von § 823 Abs. 1
BGB stellt sich daher die Frage, in welchem Rang- oder Stufen-
verhiltnis Warn- und Folgenhinweis stehen und welche Ver-
bindung zum aufzuzeigenden Funktionszusammenhang her-
gestellt werden mu. Zu priifen ist also, ob die Verbalisierung
des vom BGH!72 in den Vordergrund gestellten Funktionszu-
sammenhangs des ,Dauernuckelns“ absolut zu sehen ist, oder
ob der Warnhinweis 12/1982 mit seiner iiberdeutlichen
Anwendungswarnung und der verbal schwicheren Folgen-
warnung als Einheit zu bewerten ist.

bb) Im Rahmen des Pflichtendiagramms, wie es fiir die
Instruktionshaftung gemaB § 823 Abs. 1 BGB entwickelt wor-
den ist; ist zunéchst davon auszugehen, daB jeder Benutzer/
Verbraucher selbstverantwortlich handelt; er ist gehalten, in
eigener Verantwortung Selbstvorsorge zu treffen. Dies beginnt
damit, daB er ein Produkt auswiihlt, welches er fiir bestimmte,
von ihm selbst festgelegte Zwecke benutzt oder benutzen
will’’3. Grundgedanke der Instruktionspflicht des Herstellers
im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB ist es daher, dem durchschnitt-
lichen Produktbenutzer Gefahren eder Risiken zur Kenntnis
zu bringen, die ihm unbekannt sind'”%. Mit anderen Worten:
Im Rahmen der Instruktionshaftung gemés § 823 Abs. 1 BGB
geht es darum, die Haftung des Herstellers fiir unterlassene
zumutbare  Gefahrenabwendungsmafnahmen  einzufor-
dern!?. Dieser Pflicht ist dann geniigt, wenn der Hersteller —
besonders bei erheblichen Korper- und Gesundheitsschiaden —
seine Warnung so gestaltet, daB sie eindringlich, sinnféllig und
unmiBverstindlich vor den spezifischen Gefahren warnt'’6.

Der Hersteller schuldet also im Rahmen von § 823 Abs. 1 BGB
lediglich die erforderlichie und ihm zumutbare Gesamtheit der
Gefahrenabwendungsmafnahmen. Er schuldet nicht den
Abwendungs-Erfolg. Wiirde man so weit gehen, wiirde man
die selbstindige Kategorie der Benutzerpflichten, ein Produkt
nur bestimmungsgemdB und entsprechend den jeweiligen
Gebrauchs- und Bedienungsanleitungen zu benutzen, unange-
messen vernachlissigen. Also kommt es im Rahmen von § 823
Abs. 1 BGB lediglich darauf an, daB die jeweiligen Gefahren-
abwendungsmaBnahmen in ihrer Gesamtheit der Gefahren-
abwendungspflicht des Herstellers geniigen.

cc) Dieser Ansatz verdeutlicht da Anwendungs- und Folgen-
warnung — einschlieBlich des aufzuzeigenden Funktionszu-
sammenhangs — unselbstindige Teile einer einheitlichen
Gefahrenabwendungspflicht im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB
sind. Diese aber ist handlungs-, nicht erfolgsbezogen. Daraus
folgt: Je eindeutiger die Anwendungswarnung, um so weniger
eindringlich braucht die (erforderliche) Folgenwarnung zu
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sein. Und: Je eindeutiger aber Anwendungs- und Folgenwar-
nung sind, um so weniger eindringlich muf die (erforderliche)
Beschreibung des Funktionszusammenhangs sein.

dd) Legt man diese MeBlatte an den Warnhinweis 12/1982 an,
so ergibt sich:

— Die Anwendungswarnung im Rahmen des § 823 Abs. 1
BGB ist hier besonders eindringlich. Sie zielt namlich dar-
auf ab, das Phianomen des ,Dauernuckelns” von vornherein
zu unterbinden. Denn ein ,Dauernuckeln” kommt iber-
haupt ~ insbesondere bei jiingeren Sduglingen — nur dann
in Betracht, wenn die Eltern/Erziehungsherechtigten es
zulassen, dem Kind die Flasche als ,Nuckelflischchen® zu
iiberlassen. Genau dagegen wendet sich der Warnhinweis
12/1982, in dem er dekretiert: ,Flasche selbst halten und
nicht dem Kind als Nuckelflischchen iiberlassen”. Am Ende
des Warnhinweises 12/1982 ist sodann zu lesen — wie-
derum die Anwendungswarnung verstirkend —: ,Nach der
abendlichen Zahnpflege solite grundsitzlich nichts Siiles
gegessen und getrunken werden.“

— Diese gegeniiber der Aussage des BGH'77 verstiarkte Anwen-
dungswarnung wird — in der Mitte zwischen beiden Aussa-
gen — durch eine Folgenwarnung erginzt: ,Haufiges oder
andauerndes Umspiilen der Zidhne, z. B. vor dem Einschla-
fen, kann Karies verursachen.”

— DaB in dieser Folgenwarnung zugleich die medizinisch-
technische Grundaussage des ,Dauernuckelns® liegt und
eine Erkldrung fiir das Phdnomen des ,Nursing-Bottle-Syn-
drom” enthiilt, wurde bereits gezeigt.

- Daraus folgt: Die verstirkte Form der Anwendungswar-
nung im Warnhinweis 12/1982 kompensiert —~ sofern es
darauf ankommen sollte ~ ein mégliches (theoretisches)
Defizit, wenn man die verbale Aussage des BGH!"® als
notwendige Beschreibung des Funktionszusammenhangs
des ,Dauernuckelns” wertet.

3. Die Allgemeinversténdlichkeit des Wamnhinweises
12/1982

Damit stellt sich abschlieBend die Frage, ob der Warnhinweis
12/1982 auch allgemeinverstandlich und von daher auch
geeignet ist, als ausreichende Warnung von der am meisten
gefihrdeten Benutzergruppe'’®, den , Dauerkunden”, verstan-
den zu werden.

a) Der Grundsatz der Selbstvorsorge

Geht man - wie gezeigt — davon aus, daB jeder Produktbenut-
zer Selbstvorsorge bei der Benutzung eines von ihm erworbe-
nen/benutzten Produkts beachten muB’®, so kommt es ledig-
lich darauf an, ob ein Verbraucher der am meisten gefihrde-
ten Benutzergruppe!®! in der Lage war, den Warnhinweis
12/1982 hinreichend zu verstehen. Dies wire dann zu beja-
hen, wenn der Warnhinweis 12/1982 geeignet ist, eine ,selbst-
verantwortliche Gefahrensteuerung” zu ermoglichen*2.,

Da der Warnhinweis 12/1982 kurzgefaBt ist, sich auf die
wesentlichen Aussagen beschriinkt, welche fiir die Abwen-
dung der Gefahren des ,Dauernuckelns* zu beachten sind'®?,
bestehen keine begriindbaren Zweifel daran, da8 er als hinrei-
chend aligemeinverstindlich zu qualifizieren ist.

b) Der ,Dauerbenutzer”

Weiter oben (I1.7) wurde bereits bei der Erdrterung der for-
mellen Voraussetzungen einer hinreichenden Warnung im
Sinn von § 823 Abs. 1 BGB die Meinung im einzelnen entwik-
kelt, daB der Dauerbenutzer des ,Milupa-Kindertee-Kréuter-
_ Teegetrinks* eine gesteigerte Selbstverantwortung wahrneh-

. men muB. Des weiteren wurde die Auffassung vertreten, daB
es dem Gesetz praktischer Lebenswahrscheinlichkeit ent-

spricht, daB ein Daverbenutzer die 400-Gramm-Packung mit
der groBen Banderole verwendet, so daf3 der dort iiberdeutlich
abgedruckte Warnhinweis 12/1982 ihm praktisch in die
Augen springt.

Im Rahmen der materiellen Voraussetzungen einer hinrei-
chenden Warnung im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB ergeben sich
insoweit keine Unterscheidungskriterien. Dies wird auch
nachhaltig durch die Entscheidung des OLG Saarbriicken vom
16. 2. 1994 ~ 1 U 712/93-137 — bestitigt. Gleiches gilt fiir die
Entscheidung des OLG Hamm vom 28. 4. 1993 ~ 3 U 130/92
sowie die Entscheidung des OLG Hamm vom 31. 3. 1993-3 U
131/92 sowie vom 17. 3, 1993 ~ 3 U 273/92 und vom 17. 5.
1993 - 3 U 12/93, die Entscheidung des OLG Schleswig vom
14.12. 1992 - 1.G Kiel 12 U 185/91 sowie die Urteile des OLG
Karlsruhe vom 8.9. 1993 — 7 U 157/93 und des OLG Zwei-
briicken vom 28. 4. 1994 — 4 U 146/93.

4. Zwischenergebnis

Der Warnhinweis 12/1982 ist auch materiell im Sinn der
Instruktionshaftung gemaf § 823 Abs. 1 BGB ausreichend: Er
bezeichnet in hinreichender Weise die durch das ,Dauernuk-
keln“ verursachte ,Kariesgefahr!®* und beriicksichtigt auch
den besonderen Funktionszusammenhang in hinreichender
Weise, weil die im Warnhinweis 12/1982 enthaltenen Anwen-
dungswarnungen deutlicher sind als vom BGH!3® verlangt.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB Anwendungs- und Folge-
warnung, einschlieBlich des Aufzeigens des Funktionszusam-
menhangs, unselbstindige Teile einer einheitlichen, auf
Gefahrenabwendung gerichteten Sorgfalispflicht des Herstel-
lers im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB sind. Insbesondere ist der
Warnhinweis 12/1982 auch allgemeinverstindlich und selbst
fiir ,Dauerkunden” eine hinreichende Warnung. Die gegentei-
lige Auffassung des OLG Frankfurt im Urteil vom 17. 12. 1993
~ 26 U 27/92 iiberzeugt daher nicht.

Dies alles gilt inshesondere auch deswegen, weil der Warnhin-
weis 12/1982 sachlich dquivalent mit dem Warnhinweis des
BGA vom 1. 1. 1987 sowie mit dem — nie verbindlich geworde-
nen — Warnhinweis des BGA vom 15. 4. 1985 ist.

IV. Vorsorglich: Die Gefahrenabwendungspflicht
der Milupa AG -~ fehlende Warnung
auf der von ihr vertriebenen Flasche

. Nachdem zuvor festgestellt worden ist, daB der Warnhinweis

12/1982 sowohl auf der 200-Gramm-Packung als auch auf der
400-Gramm-Packung im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB ausrei-
chend ist, stellt sich nunmehr die Frage, ob nicht die Milupa
AG insoweit ihre Gefahrenabwendungspflicht im Sinn von
§ 823 Abs. 1 BGB verletzt haben konnte, falls die von ihr
neben anderen Herstellern und Vertreibern von Saugerfla-
schen vertriebene Flasche keinen adédquaten Warnhinweis
enthalten hitte, wobei es sich nicht um die ,kleine Teefla-
sche*18¢ handelt. Zu fragen ist also, ob es im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB haftungsbegriindend sein kann, wenn die Milupa
AG fiir einen bestimmten Zeitraum die Saugerflasche ohne
ausreichenden Warnhinweis vertrieben hitte.
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1. Die Anmerkungen in den BGH-Urteilen

a) Das Urteil vom 12. 11, 1991

In diesem Urteil'®” riigt der BGH, daB die Mutter des Klagers
,Dauerkunde®'®® war, und da8 sie deshalb keinen AnlaB hatte,
den in dem Zubereitungshinweis versteckten Warnhinweis —
November 1981 — zur Kenntnis zu nehmen,

,zumal die ebenfalls von ihr verbreitete Flasche, mag sie auch
fiir andere Getrinke verwendbar sein, einen entsprechenden
Warnhinweis nicht enthielt”.

Konkrete SchluBfolgerungen, daB die Milupa AG aus diesem
Grund ihre Gefahrenabwendungspflicht gemi8 § 823 Abs. 1
BGB verletzt hat, zieht der BGH jedoch nicht. Dazu bestand
auch deswegen kein AnlaB, weil der Klage schon aus dem
Gesichtspunkt einer inadiquaten Instruktion stattgegeben
wurde.

b) Das Urteil vom 11. 1. 1994

In dieser Entscheidung'®? stellt der BGH - bezogen auf die
Warnpflicht gegeniiber den Gefahren des ,Dauernuckelns” —
fest: v

,Diese Warnpflicht traf entgegen der Annahme der Revision
nicht nur die Hersteller der Flaschen und der Schnuller, die
den Getrankestrah! auf die besonders gefihrdeten Zahnstellen
lenken, sondern auch alle Kindertee-Hersteller, weil ihr Pro-
dukt in erster Linie fiir den Verbrauch in diesen Flaschen, die
frither sogar als .kleine Teeflasche® bezeichnet wurden,
bestimmt ist.”

Daraus konnte man den SchluB ableiten, daf8 der BGH das
Urteil in diesem Fall — freilich gegen Alete bzw. Nestlé — darauf
stiitzte, daB das ,Nursing-Bottle-Syndrom" nur deswegen als
Folge des ,Dauernuckelns” entstanden ist, weil die verwen-
dete Flasche hierfiir erst die Voraussetzungen schaffte.

2. Der ausreichende Warnhinweis 12/1982

Wenn man allerdings — wie hier geschehen — zu dem Resultat
gelangt, daB die Milupa AG ihrer Warnpflicht gemaf § 823
Abs. 1 BGB bereits durch den Warnhinweis 12/1982 nachge-
kommen ist, dann hat sie damit die ihr obliegenden Gefahren-
abwendungspflichten erfiillt. Es wire also abundant, wiirde

man im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB zusitzlich verlangen, daf
die Milupa AG als Vertreiberin der Flaschen verpflichtet ist,
diese mit entsprechenden Warnhinweisen zu versehen.

Diese Aussage hiangt unmittelbar damit zusammen, daB die
Instruktionspflicht im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB lediglich
darauf gerichtet ist, zumutbare GefahrenabwendungsmaB-
nahmen'?" durchzufiihren. Es geht nicht im Sinn von § 823
Abs. 1 BGB darum, daB ein Abwendungs-Erfolg geschuldet
wird. Wenn aber die Milupa AG ihre Pflicht zur hinreichenden
Warnung im Sinn von § 823 Abs. 1 BGB durch den Warnhin-
weis 12/1982 tatsichlich erfiillt hat, besteht unter dem Blick-
winkel der ,Rechtswidrigkeit“ im Sinn ven § 823 Abs. 1 BGB
kein Raum, eine Schadensersatzhaftung daraus abzuleiten,
daB die Milupa AG méglicherweise Saugerflaschen vertrieb,
die keinen eigenen ausreichenden Warnhinweis enthielten.
Denn dieses Defizit ist durch den adaquaten Warnhinweis
12/1982 kompensiert.

3. Zwischenergebnis

Es ist also unschidlich, wenn die Milupa AG die von ihr
vertriebene Flasche nicht mit einem ausreichenden Warnhin-
weis betreffend die Risiken des ,Dauernuckelns“ versehen
hiitte. DaB der spiter der Saugerflasche beigefiigte Warnhin-
weis ausreicht, hat das OLG Diisseldorf mit Recht festge-
stellt19t,

V. Gesamtergebnis

Mit der iiberwiltigenden Mehrzahl der Instanzgerichte ist
davon auszugehen, daB die Milupa AG mit dem Warnhinweis
12/1982 der ihr gemiB § 823 Abs. 1 BGB obliegenden Warn-
pilicht — sowohl in formeller als auch in materiell-rechtlicher
Hinsicht - nachgekommen ist. Dem gegenldufigen Urteil des
OLG Frankfurt vom 17. 12. 1993 ~ 26 U 27/92 — kann daher
nicht gefolgt werden.
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