LES REPRESENTANTS DU LIMOUSIN
ET DE L’AQUITAINE
AUX ETATS GENERAUX DE 1468 ET 1484

NEITHARD BULST

LES CONDITIONS DE LEUR CONVOCATION

LES Etats généraux de 1468 et de 1484 furent convoqués tous
deux dans une situation de crise politique. Louis XI, qui, contraire-
ment 3 son pére, avait évité depuis son avénement en 1461 toute
tenue des Etats généraux, espérait en 1468, au point fort de sa lutte
avec Charles le Téméraire et ses alliés, un soutien utile de la réunion
des Etats. Tout comme Philippe le Bel, qui en 1302 avait su mettre
A profit la convocation des Etats dans le conflit qui 'opposait au
pape Boniface VIII!, Louis XI se servit des Etats généraux pour
pouvoir réintégrer dans son domaine en échange du Berry la riche
Normandie donnée en apanage 4 son frére cadet?.

La décision de convoquer les Etats de 1484 fut prise, elle, 3 peine
deux mois aprés la mort de Louis XI (30 aofit 1483) par le conseil
du roi, afin de trouver une réponse aux questions que soulevait la
régence de Charles VIII, qui, né en 1470, était encore mineur 4 la
mort de son pére. Les lettres de convocation furent expédiées le 24
octobre 14833. A P'arriére plan de cette convocation se dessine la
tentative des opposants au régime précédent d’en finir avec la
politique suivie jusqu’alors et pour régler leurs comptes avec ceux
qui P’avaient soutenue.
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Tandis que Louis XI réussissait en 1468, en I’espace de neuf jours,
A convaincre les Etats de sa politique, sans avoir pour autant fait des
concessions politiques et économiques notables, la réunion des Etats
de 1484 — qui eut également lieu 2 Tours, comme en 1468 — se
prolongea pendant deux mois, du 15 janvier au 14 mars*. Ce ne fut
qu’aprés avoir menacé les délégués de ’arrét des versements des
indemnités journaliéres, et aprés avoir accepté la plupart de leurs
revendications — acceptation suivie d’ailleurs de peu d’effet — que
le roi put dissoudre I'assemblée et que les Etats consentirent enfin 3
se séparer.

Déja en 1468 une commission de réforme avait été mise sur pied
par la volonté expresse du roi®>. Son rdle politique avait été plus
que nul. En commettant quelques délégués i la surveillance de
Pexécution des décisions prises au cours de la réunion de 1484, les
Etats entendaient sans doute faire mieux. Mais I'insucceés de cette
tentative ne fut pas moins net.

LES REPRESENTANTS

Quels étaient les représentants 2 ces deux réunions ? La question
n’est simple qu’en apparence, car elle nous renvoit i la réalité plus
que complexe des trois ordres : clergé, noblesse et tiers état.

L’incidence du mode d’élection

Au niveau de la composition purement formelle des deux
assemblées, nous observons déja une différence fondamentale, car en
1468 un peu plus de la moitié seulement des délégués devait sa
nomination 3 une élection. C’était le cas des députés des villes. Les
lettres de convocation du roi, adressées i environ soixante-dix villes,
exigeaient que soient élus par une assemblée générale du clergé et
des bourgeois trois délégués, dont un membre du clergé et deux
représentants du tiers état®. Au méme moment entre cent cinquante
et deux cents’” membres de la haute noblesse et du haut clergé
recevaient des lettres de convocation leur enjoignant de se rendre 3
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Tours®. Au nombre des quelques deux cents délégues élus dans les
villes — j’ai pu retrouver les noms de seize députés ecclésiastiques
élus dans quinze villes et de quarante-neuf députés laiques élus dans
vingt-deux villes® — s’ajoutait donc en 1468 un nombre sensible-
ment égal de dignitaires, que désignait soit leur rang soit leur office,
ce qui correspondait d’ailleurs parfaitement 3 la procédure observée
jusque-la.

Fondamentalement différente fut la démarche retenue en 1484,
qui, quelques modifications mineures mises 3 part, devait d’ailleurs
rester la procédure en vigueur jusqu’en 1789,

Les nouvelles modalités d’élection prévoyaient que dans les
quelques soixante-dix circonscriptions administratives, telles que les
bailliages et sénéchaussées, que comptait alors le royaume, on
procéderait sous la présidence des officiers royaux en charge, des
baillis et sénéchaux ou de leurs lieutenants, 3 ’élection commune de
tous les délégués. Le méme ordre fut adressé aux grands vassaux
royaux. Partout, le nombre des délégués fut limité 3 trois par
circonscription, un pour chaque ordre. Ce n’est que dans des
circonscriptions de taille exceptionnelle que I’élection de deux
délégués par ordre fut consentie dans les lettres de convocations!0.
En somme, i la différence des Etats de 1468, nous nous trouvons
donc en 1484 en face d’une assemblée qui ne se compose que de re-
présentants élus. Etendu i I’ensemble du territoire et 3 toute la po-
pulation, ce mode de recrutement tranche avec celui de 1468, ou la
tdche de la représentation échouait encore pour une grande part 2
ceux que désignait la tradition.

Tout indique que ce nouveau mode d’élection, comme je I'ai
montré ailleurs!!, correspondait au calcul politique d’Anne et de
Pierre Beaujeu, fille et gendre de Louis XI, auxquels Louis XI avait
confié son fils, le futur roi Charles VIII. En mettant ’organisation
et le contrdle de I’élection, depuis la base, c’est-i-dire les primaires
au village, jusqu'a la nomination des délégués au siége présidial,
entre les mains des officiers royaux, les instigateurs de la nouvelle
procédure pouvaient non sans raison espérer que la part de ceux qui
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détenaient une charge royale connaitrait parmi les délégués une forte
augmentation. Comme en 1468, dans les villes convoquées, ot le
clergé et les bourgeois devraient élire en commun leurs délégués, il
devrait désormais étre procédé dans chaque circonscription 2
I’élection commune des représentants des trois ordres. La rédaction
des cahiers devrait suivre la méme procédure.

Le résultat des élections confirma en grande partie le calcul des
Beaujeu. L’analyse prosopographique montre que le nouveau mode
d’¢élection, introduit en 1483 pour les Etats de 1484, a eu pour
conséquence un changement profond dans la composition de
I'assemblée. Ce changement est le plus profond parmi les membres
du tiers état. En 1468, la représentation des villes se faisait de la
maniére suivante : parmi les 49 députés que j’ai pu identifier au cours
de mes recherches, figuraient 29 purs bourgeois (59,2 %), sans ou
avec office urbain, tel que maire, consul, élu, échevin, greflier,
notaire, clerc de ville, procureur, etc. 7 députés étaient des
bourgeois qui combinaient un office urbain avec un office royal ou
seigneurial (14,3 %), et 13 députés étaient des officiers royaux ou
seigneuriaux (26,5 %). En 1484, sur les 93 députés identifiés du tiers
état, 12 (11,4 %) des 105 sont restés inconnus, 66 (62,9 %) étaient
des officiers royaux, 6 (5,7 %) des officiers seigneuriaux, et 21 (20 %)
seulement des bourgeois pourvus d’offices urbains. La proportion
entre bourgeois et officiers royaux s’était donc 4 peu prés inversée.

Les deux groupes ne se distinguaient d’ailleurs pas uniquement
par leurs occupations, mais aussi par leur profil social. Je ne
mentionne que trois critéres :

1.) La formation universitaire est nettement plus élevée parmi les
officiers royaux : 8 (27,6 %) parmi les 29 bourgeois de 1468 avaient
un titre universitaire, pour la plupart une licence en lois, et déja 10
(77 %) parmi les 13 officiers royaux étaient gradués. En 1484 I’écart
entre les officiers royaux et seigneuriaux (66 et 6) gradués et les

bourgeois (21) gradués est encore plus grand : 69,4 % (50 sur 72)
contre 14,3 % (3 sur 21).
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2.) L’acquisition des seigneuries est un autre critére qui distingue
les officiers royaux des bourgeois : en 1468, 11 bourgeois (37,9 %)
avaient acheté des seigneuries — et avaient probablement profité en
1470 de 'ordonnance dans laquelle Louis XI les annoblissait!?2 —
mais 8 des 13 officiers royaux (61,5 %) avaient fait la méme chose.

3.) Le troisi¢éme critére est I’acquisition de titres honorifiques, tels
que conseiller du roi ou écuyer d’écurie, qui restent pratiquement
entiérement réservés au groupe des officiers royaux.

Mais, que signifie ce changement en faveur de la représentation
du tiers état par les officiers royaux, en 1484. Il n’est pas question
qu’un changement social ait eu lieu et qu’un petit groupe de la
société se soit soudainement emparé de fonctions importantes. Ce
changement n’est donc dfi qu’au nouveau mode d’élection qui
favorisait apparemment ces officiers royaux parmi les députés du tiers
¢tat. Ce groupe fut encore renforcé, soit dit en passant, par 18
autres officiers royaux qui figurent parmi les 83 députés de la
noblesse (21,7 %), ce qui augmente le total des officiers royaux a 84
(31,2 %), donc 2 presqu’un tiers des 269 députés connus. Mais, si je
n’inclus dans ce calcul que ceux que j’ai pu identifier, 84 sur 245, le
pourcentage des officiers royaux monte i 34,3 %.

Si le contrdle des élections par les officiers royaux et la
participation du plat pays ont sans doute pesé lourd dans ce résultat,
le facteur le plus important fut sans aucun doute le fait que plusieurs
villes, qui en 1468 avaient nommé chacune leurs délégués, devaient
désormais se mettre d’accord sur un représentant. Enfin, il faut noter
que les résultats auraient été vraisemblablement encore plus favorables
aux officiers si I’exécution des lettres de convocation avait €té
partout suivie. Car contrairement 3 ce que les lettres de convocation
prévoyaient, les électeurs élisaient souvent des délégués en surnombre,
ce qui augmentait les chances des purs bourgeois de recevoir un
mandat comme député. Car dans 29 des 66 circonscriptions seule-
ment dont nous connaissons les noms des députés, les prescriptions
des lettres de convocation concernant le nombre des députés d élire
avaient été respectées. Dans les autres circonscriptions, on avait essayé
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de surmonter les conflits survenus lors des élections, conflits entre
différentes villes et entre bourgeois et officiers royaux, en dépassant
le nombre prescrit d’'un député par ordre. Le résultat de cette
procédure était une assemblée d’Etats généraux qui comptait i peu
prés un tiers de députés de plus que prévu. La représentation des trois
ordres était par conséquent aussi inégale, ce qui n’était pas prévu au
début. Nous trouvons ainsi 81 députés du clergé, 83 de la noblesse,
et 105 du tiers état. Le nombre élevé des députés du tiers refléte bien
les dissensions profondes au sein de cet état qui, par nature, était le
moins homogéne.

Le calcul politique des Beaujeu en face d’une situation politique
difficile aprés la mort de Louis XI, et les conclusions pratiques qu’ils
en tirérent résultaient des expériences acquises sous son régne. Le roi
avait d’ailleurs lui-méme indiqué le chemin 3 suivre. Dans son
testament politique, Louis XI conseillait en effet 4 ses successeurs
d’éviter 3 tout prix les graves fautes qu’il avait commises lui-méme
au début de son régne. Une de ses premiéres mesures avait été de
renvoyer les officiers mis en place par son pére. La crise politique qui
en résultait menagait profondément son régne pendant les premiéres
années, ce qui I’avait finalement ammené en 1467 i corriger sa
politique avec l’ordonnance sur l’inamovibilité des officiers
royaux!3. Dans l'intérét de la stabilité et de la continuité du
pouvoir, Louis XI conseillait i ses successeurs de confirmer dans leurs
charges tous les officiers qu’il y avait nommés. Par conséquent, dans
Pintérét de la continuité et de la stabilité du pouvoir, méme ceux
des officiers qui ne méritaient pas leurs charges ou qui les avaient
acquises injustement étaient 3 confirmer!4, Le stratagéme des
Beayjeu, en proposant un nouveau mode d’élection qui favorisait
I’élection des officiers royaux comme députés du tiers état, reflétait
ainsi leur intime connaissance des structures politiques du royaume.
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L’analyse prosopographique

Il n’est pas nécessaire d’étudier en détail toutes les délégations
pour saisir leurs structures internes. Je me restreindrai donc i I'analyse
de quelques exemples typiques!>. Commengons par la présentation
de I'ensemble des délégations. En 1484, I’assemblée des Etats fut
divisée en six sections : Paris, duché de Bourgogne, Normandie,
Aquitaine, Languedoc et Languedoill®. Cette subdivision devait
faciliter les délibérations. Le cas échéant, chacune de ces sections
nommait ses représentants pour participer aux commissions qui
furent envoyées au roi, ou au conseil du roi, pour y discuter les
problémes mis 4 I'ordre du jour, comme la composition du futur
conseil du roi, les doléances des Etats, etc. En principe, ces déléga-
tions étaient composées 4 part égale par des membres des six
sections, souvent deux par section!”. Le Limousin, qui envoyait deux
délégations aux Etats, 'une de la sénéchaussée du Bas-Limousin et
'autre de la sénéchaussée du Haut-Limousin, appartenait 3 la section
de Languedoil. La section de ’Aquitaine était composée de douze
circonscriptions, avec une quarantaine de députés : la sénéchaussée
d’Armagnac, le comté de Foix, les sénéchaussées de Périgord,
Quercy, Rouergue, Guyenne, Agen, Lannes et Bazadais, ainsi que le
pays et comté de Fezensac, la seigneurie de Condom et le pays et
comté de Lauragais. Sur ces quatorze circonscriptions, il n’y en avait
que dix, ol se trouvaient en tout quatorze villes, qui avaient été
convoquées en 1468. C’étaient les deux Limousins, ou étaient
convoquées deux villes : Tulle dans le Bas-Limousin et Limoges dans
le Haut-Limousin ; en Rouergue c’étaient trois villes : Rodez,
Millau et Villefranche-de-Rouergue ; en Quercy deux : Cahors et
Montauban ; en Périgord seulement Périgueux ; en Guyenne :
Bordeaux ; en Agennais : la ville d’Agen ; dans la sénéchaussée de
Lannes : Bayonne et Dax ; dans la seigneurie de Condom : la ville
de Condom ; dans le Bazadais : Bazas. Malheureusement, les sources
qui pourraient nous informer sur la participation de la plupart ces
villes aux Etats de 1468 font défaut, ce qui exclut souvent une
comparaison entre 1468 et 148418, Pour 1484, nous connaissons au
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moins les noms de presque tous les députés, méme si les procés-
verbaux de leurs élections ne sont plus conservés!®. Les résultats des
analyses prosopographiques faites sur ces quelques délégations
confirment aussi ce que je viens de dire sur la forte présence des
officiers royaux parmi les députés du tiers état.

Si je commence mon analyse prosopographique avec le Limousin
ce n’est pas seulement pour rendre hommage au genius loci, mais aussi
parce que ces deux délégations s’avérent dans un certain sens &tre des
délégations tout i fait typiques de la plupart des délégations en
1484. La délégation du Bas-Limousin?® excelle, elle aussi, par sa
taille : au lieu de trois, elle comprenait six députés, deux pour
chaque état. Dans la délégation du Haut-Limousin, on avait élu
quatre députés. L’explication de ce surnombre, qui était en
contradiction avec l'ordre du roi, et qui en plus cofitait cher parce
qu’il fallait financer cette délégation, n’est pas difficile. En Limousin
comme ailleurs le nouveau mode d’élection créait de grands
problémes. Comme dans la plupart des circonscriptions, il y avait
plusieurs dignitaires ecclésiatiques ou laiques et plusieurs villes qui se
contestaient leurs rangs respectifs dans la hiérarchie sociale et qui, en
1484, manifestaient un certain intérét 3 participer ou 1 é&tre
représentés aux Etats généraux i titre de député, ou par des vrais
représentants de leurs intéréts, aprés I’abolition de la convocation
personnelle et aprés la création de nouvelles circonscriptions. Dans le
cas des villes, c’étaient le plus souvent des questions de siége de
juridiction, de priviléges financiers ou autres, qui étaient en cause et
qui étaient fortement discutées. En général, les villes imaginaient mal

une représentation adéquate par des fonctionnaires des corps de villes
ou autres bourgeois de la ville concurrente.

Or, dans la sénéchaussée du Bas-Limousin, c’étaient Brive et
Uzerche qui réclamaient, contre Tulle, que le sénéchal siégeit dans
leurs villes?l. La composition de la délégation nous montre bien
qu’au cours de I'élection cette rivalité a dG se manifester, méme si le
procés-verbal de I'élection n’est plus conservé. La seule chose que
nous savons de I'élection, c’est que le 9 décembre 1483 la délégation
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des trois états fut élue & Tulle selon les régles des Etats provinciaux
du Haut-Limousin22. Avec 1’évéque de Tulle, Denis de Bar (1471-
1495), et 'abbé d’Uzerche, Charles de Maumont (...1469-1498),
furent élus les deux premiers dignitaires ecclésiastiques des Etats
provinciaux. La méme chose se reproduisit avec les députés de la
noblesse : Louis de Ventadour, seigneur des Granges (env. 1434-
1500), le fils du comte Charles ( 1486), — qui renongait sGrement
a cette charge 4 cause de son grand ige —, avec Jean II, vicomte
de Comborn et seigneur de Treignac, étaient élus pour la noblesse.
Le pére de Jean (} 1476) avait été en 1468 parmi les participants
convoqués d titre personnel. La représentation du tiers état était
confiée 3 deux officiers royaux, i Jean Geneste, licencié en lois,
avocat du roi et juge i Tulle, dont la famille était originaire de
Tulle. Pour compenser, le deuxiéme député était maitre Etienne
Mellier, un gradué lui aussi, qui venait probablement de Brive. Il
était également officier royal23.

La composition de la délégation du Haut-Limousin est structu-
rellement identique. Que le député du clergé ne soit pas l’évf:que de
Limoges, Jean Barton, qui avait été convoqué aussi aux Etats de
146824, ne peut gueére surprendre, puisqu’un autre Barton prenait sa
place, son neveu, maitre Guillaume Barton, chanoine du chapitre de
Limoges et abbé du Dorat. Que I’entreprise familiale fonctionnit
bien peut étre illustré par le fait que Jean, le frére de Guillaume,
succédait a son oncle deux ans aprés ces Etats généraux sur le siége
¢piscopal de Limoges. Guillaume Barton achevait d’ailleurs sa
carriére ecclésiastique comme évéque de Lectoure. Mais les Barton
n’accumulaient pas seulement des charges et des bénéfices dans
Péglise, ils faisaient également carriére au service du roi. Ainsi le pére
de Guillaume, le chevalier Pierre Barton, licencié en lois, conseiller
et chambellan du roi, vicomte de Montbas, avait été lieutenant
général de la Marche. Il avait été le premier de la famille 4 &tre
annobli. Un trait caractéristique des Barton était d’avoir fait des
€tudes universitaires, ce qui les distinguait des autres familles 4 une
€poque ot les études faconnaient le profil de ceux qui voulaient
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réussir au service du roi, dans ’église ou ailleurs?>.

Le député de la noblesse était le chevalier Jean de Pompadour,
conseiller et chambellan du roi. L’exemple de Jean de Pompadour et
de sa famille peut nous servir pour illustrer 'existence des réseaux
familiaux, caractéristiques des Etats de 1484, ou se disputent les
partisans des Beaujeu et ceux du duc d’Orléans, autour duquel
’opposition s’était rassemblée. Le frére de Jean, I'évéque de Péri-
gueux Geoffroy de Pompadour (1430-1514), était également mem-
bre des Etats comme représentant du clergé du Périgord. En 1472,
Louis XI P'avait nommé membre du conseil du roi, et il gardait
cette position aprés la mort du roi. Il avait participé aux discussions
du conseil sur la convocation des Etats généraux, en espérant que les
Etats se déclareraient en faveur du duc d’Orléans comme régent.
Depuis son épiscopat 3 Angouléme (1465-1470), il figurait parmi les
amis de la maison d’Orléans, et sa double fonction de membre du
conseil et de membre des Etats lui donnait une importance particu-
liére parmi les députés. On trouve dans les rangs des députés plusieurs
parents des fréres Pompadour2®, dont les plus proches étaient leurs
cousins Jean II de Comborn, le député de la noblesse du Bas-
Limousin, et Guichard d’Aubusson, évéque de Carcassonne, qui était
le député du clergé de cette sénéchaussée. Un autre cousin de Gui-
chard d’Aubusson, Jacques d’Aubusson, chevalier, seigneur de la
Borne, était député de la noblesse de la Marche. Louis de Venta-
dour retrouvait aussi 3 Tours plusieurs de ses parents, qui pour la
plupart nous sont connus comme sympathisants des Beaujeu?’. En
tant que représentant de ce groupe, il a pu renforcer la position des
Beaujeu dans les pourparlers du conseil du roi avec une commission
des Etats touchant la nouvelle composition du conseil, puisqu’il
était le délégué de la section de Languedoil dans cette commission
des douze®. Méme si le journal des Etats ne nous informe en géné-
ral pas sur les actions de ces réseaux de parenté, qui couvraient plu-
steurs circonscriptions, dépassant les limites des sections et rassemblant
des députés de différents états, il est évident qu'ils influengaient forte-
ment la politique et les décisions prises par 'assemblée des Etats.
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Déja, le cas des Barton, avec leurs multiples successions entre
proches parents dans des charges lucratives, montrait le réle principal
de la famille et de la parenté pour toute réussite dans une carriére
dans I’Eglise ou dans le monde laique. Denis de Bar, évéque de
Tulle et premier député du clergé du Bas-Limousin, en est un
exemple idéal, parce qu’il parle lui-méme de sa famille. Alors évéque
de Saint-Papoul, il demandait i son beau-frére d’intervenir en sa
faveur pour obtenir ’évéché de Tulle, qui était beaucoup plus riche
que celui de Saint-Papoul, parce que autrement « je ne pourrais faire
aucuns biens 4 mes parens, qui est le plus grant désir que j’aye? ».
Ce n’était pas une phrase vaine, mais plutét un programme de
politique familiale, qu’il pratiquait avec beaucoup de succés. Le
beau-frére, destinataire de cette lettre, était Pierre Doriole, membre
du conseil du roi, général de finances et chancelier de Louis XI
(1472-1483). En 1484, lors des Etats généraux, il était responsable
de Iorganisation des Etats et de la vérification des pouvoirs. 11 était
donc bien placé pour transmettre cette requéte au roi. Et ce ne fut
pas en vain, car Denis de Bar fut installé 3 Tulle malgré les protesta-
tions du chapitre. Son adversaire principal était alors Gérald de
Maumont, un parent de Charles de Maumont, le deuxiéme député
du clergé du Bas-Limousin. Au début de 'année 1485 encore, Denis
de Bar et Gérald de Maumont étaient en procés devant le parlement
de Paris30, ce qui semble pouvoir confirmer notre hypothése que
cette députation double était le résultat d’'un compromis entre des
intéréts divergeants au sein du clergé. Toute la carriére de Denis de
Bar s’est faite de cette maniére. Son premier beau-frére, Guillaume
de Varye, également général de finances, le premier mari de sa sceur
Charlotte, qui avait été mariée ensuite — aprés la mort de celui-ci
— 3 Pierre Doriole, avait facilité I’entrée de Denis de Bar au
chapitre de Bourges et lui avait procuré I’évéché de Saint-Papoul.
Doriole lui ouvrait en 1495 I'accés au conseil du roi. Aprés étre
retourné i Saint-Papoul, Denis de Bar en assurait la succession 3 son
frére Antoine. Il n’est pas surprenant, aprés avoir vu les manceuvres
et la réussite de cet homme, de trouver encore un autre Bar parmi
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les députés : son frere Robert de Bar, baron de La Guerche et
vicomte de Savigny, échanson du roi, le député de la noblesse du
Berry. Un troisiéme Bar compte enfin parmi les représentants aux
Etats généraux de 1468. En qualité d’évéque de Beauvais et de pair
de France, le frére ainé des deux députés de 1484, Jean de Bar
(1462-1488), avait été convoqué personnellement en 1468.

Ce que je veux montrer par cet exemple n’est pas seulement
I’existence des liens familiaux qui existent entre les députés, mais ce
qui me semble étre beaucoup plus important, c’est que les liens de
parenté avaient une importance capitale, et que souvent les carriéres,
les actions politiques, I’appartenance aux partis, etc., ne s’expliquent
qu’a travers ces liens de parentés. Méme si, en général, les familles des
députés ne sont pas aussi bien documentées que la famille de Bar, il
reste néanmoins important d’essayer de reconstruire ces liens. Puis-
que, méme sans sources explicites qui nous informent sur les motiva-
tions des gens qui nous intéressent, la seule existence d’un lien de
parenté entre deux personnes peut étre révélatrice. Dans la plupart
des cas, il s’avére que ces liens sont plus forts que les conflits qui,
naturellement, existaient également au sein de ces familles, et qui
séparaient méme les proches parents, et qu’un réseau familial conser-

vait un certain accord 3 I’encontre des autres, tout en gardant ses
divergences internes.

Il y a encore un autre aspect qui mérite d’étre souligné ici. Ces
diverses relations entre parents et amis ne jouaient pas uniquement en
faveur des membres du réseau, mais elles distinguaient également leur
membres aux yeux de leurs électeurs3!. Elles étaient absolument
nécessaires pour réussir auprés du roi et de son conseil, avec les
doléances, priviléges et désirs particuliers que chaque délégation em-
menait & Tours. Un des arguments principaux qui jouaient en faveur
d’un député lors d’un litige était son accés au conseil du roi et ses
relations avec les gens au pouvoir. C’est le cas du député du clergé
de la ville de Bordeaux en 1468, Jacques Loupés, sous-chantre du
chapitre cathédral de Bordeaux et doyen de Saint-Pierre de I'Isle,
qui avait des relations avec le duc de Bourbon Jean II, membre du
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conseil du roi*. La méme argumentation se retrouve dans le procés-
verbal de la sénéchaussée d’Agen, o I’écuyer Charles de Montpezat,
baron de Montpezat, sortait vainqueur de son adversaire, le seigneur
de Lustrac, puisqu’il était au service de Charles d’Albret et de Pierre
de Beaujeu33,

Retournons i la délégation du Haut-Limousin. Le tiers état y
était également représenté par deux députés. Le premier était Jean
Audier, un bourgeois de Limoges issu d’une famille du patriciat,
dont les membres occupaient de hautes fonctions au corps de ville.
Audier y était échevin et consul. Le deuxiéme député était un
officier royal : le licencié en lois et bachelier en décret, Pierre
Charreyon, conseiller du roi, lieutenant général de la sénéchaussée et
« commissaire par le roy en cette partie34 ». Sa nomination i cet
office date du novembre 1483. Il était assurément un partisan des
Beaujeu, comme Audier ’était probablement lui-aussi. L’élection de
Charreyon comme deuxiéme député était certainement diie au fait
qu’on cherchait avec cet officier un contrepoids 4 la supériorité de
la ville de Limoges.

Comparaison entre les délégations de 1468 et 1484

Le Périgord et Périgueux peuvent servir comme exemple aquitain
pour souligner le changement profond survenu i la suite du nouveau
mode d’élection, surtout en ce qui concerne la représentation du
tiers état. En 1468, la ville de Périgueux, qui seule fut convoquée en
Périgord, envoyait trois bourgeois de la ville comme députés aux
Etats généraux : le maire, Jean Duvergier, un noble ; Géraud
Amaud de Seguy, un riche marchand et membre du corps de ville ;
et finalement le procureur de la ville et notaire royal, maitre Jean
Alcanon. En 1484, le seul représentant du tiers était un officier
royal, le juge-mage et lieutenant de la sénéchaussée Jean Tricard,
licencié en lois, qui n’était pas issu d’une des familles notables de
Périgueux. Le changement intervenu en raison du nouveau mode
d’¢lection ne peut guére &re démontré plus clairement. A peine une

191



Neithard Bulst

décennie plus tard, les officiers royaux ont réussi 4 occuper aussi les
premiéres positions dans la ville. Le premier i devenir maire était
Jean Tricard, en 14973,

En Rouergue, nous nous trouvons en face d’une solution
typique pour résoudre le conflits internes entre plusieurs villes, tout
en écartant en général les purs bourgeois de la représentation du
tiers état. Trois villes étaient étaient convoquées en 1468 : Rodez,
Millau et Villefranche-de-Rouergue. Rodez était représentée par un
consul de la Cité, André Marty. Millau avait élu deux représentants
laiques, le juge royal 4 Millau, maitre Durand Cavalier, et le consul
boursier de Millau, Darde Buscarlet. Les députés de Villefranche sont
inconnus. En 1484, le Rouergue aussi envoyait une délégation
beaucoup plus grande que prévu, pour surmonter les conflits internes
que je viens d’esquisser. Quatre des huit députés étaient des
représentants du tiers : un officier royal, le viguier de Rodez, Jean
Boissiére, dont la ville de Rodez voulait se débarrasser dans un
procés contre lui. Avant 'acquisition de cet office, il avait été
trésorier et bayle du Bourg de Rodez. Le deuxi¢me député, Antoine
Malroux, un officier royal, receveur de la Basse-Marche, venait de
Villefranche-de-Rouergue, ou il a été consul plusieurs fois. Le troi-
sitme député, Guillaume Pommaréde, trésorier de la Haute-Marche
de Rouergue, un officier royal lui aussi, peut &tre regardé comme le
représentant de Millau ou de Saint-Affrique. Bernard Caussonne,
notaire royal, un ancien consul de la Cité de Rodez, le quatriéme
député, avait déja participé aux Etats généraux de 1468, ou il avait
été envoyé comme plénipotentiaire du seigneur de Panat. Il plaidait
devant le grand conseil quelques jours aprés la fin des Etats contre
Jean Boissiére3¢,

Quatre officiers royaux représentaient alors cette circonscription.
Mais chacun d’entr’eux peut &tre regardé comme un représentant
des quatre premiéres villes de la sénéchaussée, Rodez, Millau,
Villefranche-de-R ouergue et Saint-Affrique. En plus, la rivalité entre
le Bourg et la Cité de Rodez se manifestait et trouvait en méme
temps sa solution dans la délégation de Boissiére et Causonne.
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CONCLUSION

Laissez-moi terminer avec une remarque qui sort du cadre chro-
nologique : ce qui était prévu en 1483 comme un mode d’élection
temporaire, une manceuvre politique pour sortir d’une crise actuelle
et pour assurer la continuité d’un gouvernement contesté, s’avérait
plus durable. Cela servit de modéle pour les assemblées des Etats
généraux du XVIe et du XVII¢ siécle. Les résultats furent les mémes :
un nombre toujours grandissant d’officiers royaux parmi les représen-
tants du tiers état. Les origines d’une représentation du peuple par
les fonctionnaires de 1’Etat trouvent donc leurs racines dans un passé
déja lointain.

(]

ANNEXE?Y

Les délégations des villes du Limousin et de ’Aquitaine

aux Etats de 1468 38

3) Bordeaux :

clergé : Jacques Loupés, sous-chantre du chapitre cathédral, doyen
de Saint-Pierre de I'Isle, conseiller-clerc au parlement de Bordeaux.

bourgeoisie : Raymond de Rostaing (Rostouli, Arrostanh), clerc

de la ville ; Grimon de Bordeaux (Bordeu), licencié en lois, seigneur
. . . .. 39
de Livran, greffier civil et criminel au parlement de Bordeaux=".

14) Limoges : —
33) Bayonne : —
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34) Rodez :

clergé : Pons Berbiqué, licencié en lois, bachelier en décret,

official de I’évéque de Rodez, chanoine du chapitre cathédral
d’Albi0,

bourgeoisie : André Marty, consul de la Cité de Rodez*!.
42) Dax : —

43) Tulle : —

44) Cahors : —

45) Périgueux : —

clergé : —

bourgeoisie : Jean Duvergier, maire, noble ; Géraud Arnaud de

Seguy (de Golce), prudhomme, marchand, noble ; maitre Jean
Alcanon, procureur de Périgueux, notaire royal42,

47) Agen : —
48) Condom : —
64) Millau : —
clergé : —*3

bourgeoisie : maitre Durand Cavalier, juge royal 2 Millau ; Darde

Buscarlet (Bascaillet), consul boursier de Millau44.
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Les délégations du Limousin et de I’Aquitaine

aux Etats de 1484 46

40) Pays et comté de Fezensac* :

clergé : —

noblesse : chevalier Philippe de Voisins, baron de Montaut et
Confolens.

tiers état : maitre Mathurin Molineau.

41) Sénéchaussée du Rouergue :

clergé : Bertrand de Chalencon, évéque de Rodez, bachelier in
utroque iure ; Jean-Pierre d’Estaing, dom d’Aubrac.

noblesse : chevalier Guy d’Arpajon, baron d’Arpajon, vicomte de
Lautrec, conseiller et chambellan du roi ; Guillaume de Cardaillac
(Cardalhac), seigneur de Valadin et Maleville48.

tiers état : Jean Boissiére, viguier de Rodez ; Antoine Malroux,
receveur de la Basse-Marche du Rouergue® ; maitre Guillaume
Pommaréde, licencié en lois, trésorier de la Haute-Marche du
RouergueS0 ; Bernard Caussonne, bachelier en lois, notaire royal a
Rodez.

42a) Sénéchaussée du Bas-Limousin :
clergé : Denis de Bar, évéque de Tulle ; Charles de Maumont,
abbé d’Uzerche. |

noblesse : chevalier Louis de Ventadour, Seigneur des Granges,
conseiller et chambellan du roi ; Jean II, vicomte de Comborn,

seigneur de Treignac.

tiers état : Jean Geneste, licencié en lois, avocat royal dans la
sénéchaussée du Limousin ; maitre Etienne Mellier, substitut du

procureur royal.
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42b) Sénéchaussée du Haut-Limousin®? :

clergé : maitre Guillaume Barton (de Montbas), licencié en lois,
chanoine du chapitre cathédral de Limoges, abbé du Dorat.

noblesse : chevalier Jean de Pompadour, seigneur de Loriére, Riz,
Cromiéres et Chanac, conseiller et chambellan du roi.

tiers état : Jean Audier, bourgeois de Limoges ; Pierre Charreyon,
licencié en lois, bachelier en décret, conseiller du roi, lieutenant
général de la sénéchaussée du Limousin, commissaire du roi.

43) Sénéchaussée de la Guyenne :
clergé : André d’Espinay, archevéque de Bordeaux, licencié en lois

noblesse : chevalier Gaston de Foix, comte de Lavaur et Candalle,

seigneur de Castillon, captal de Buch, conseiller et chambellan du
roid2,

tiers état : maitre Henri de Ferraignes, licencié in utroque iure,
clerc de la ville de Bordeaux, conseiller laique au parlement de
Bordeaux.

45) Sénéchaussée d’Agen :

clergé : Christophorus de Arnulphis, vicaire de ’évéque d’Agen,
docteur utriusque iuris.

noblesse : écuyer Charles de Montpezat, baron de Montpezat et
de Madaillan.

tiers état : Jean de Gailleto (Gailhet), bourgeois d’Agen, jurat
(membre du conseil municipal)s3,

46) Sénéchaussée du Périgord :

clergé : Geoffroy de Pompadour, évéque de Périgueux, licencié
utriusque iuris, membre du conseil du roi ; Bertrand de La Cassagne
(d’Aytz), licencié en lois, official et grand vicaire de ’évéque de
Sarlat, syndic du chapitre de Sarlat, chanoine de Capdrot.

noblesse : Jean Talleyrand, seigneur de Grignols, prince de
Chalais, conseiller et chambellan du roi.
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tiers état : maitre Jean Tricard, licencié en lois, juge mage et
lieutenant de la sénéchaussée du Périgord.

47) Sénéchaussée du Quercy :
clergé : Antoine Allemand, évéque de Cahors.

noblesse : Jean II, seigneur de Castelnau de Bretenoux, baron de
Calmont d’Olt>4 ; Maffre-Roger I, vicomte de Bruniquel, seigneur
de Cazals et Genebriéres, conseiller et chambellan du duc Jean de
Bourbon.

tiers état>> : Frangois Anyort (Niorti), premier consul de Cahors
et syndic des Etats du Quercy, licencié en décret, bachelier in utroque
iure ; Etienne Palhasse, docteur en lois, bachelier en décret, syndic
des Etats du Quercy, originaire de Figeac ; Guillaume de La Pierre
(Petra), licencié en lois, noble, originaire de Montauban.

48) Sénéchaussée du Bazadais® :

clergé : maitre Thomas Fabre>’.

noblesse : seigneur Antoine de Farnet (Faonet).

tiers état . —

49) Sénéchaussée de Lannes :

clergé : Bertrand de Boyrie, évéque de Dax, bachelier en décret.

noblesse : chevalier Gaston de Foix, seigneur de Castillon, comte
de Lavaur, fils de Jean de Foix>8 ; chevalier Jean de Foix, comte de
Candalle, Lavaur et Benauges, captal de Buch.

tiers état : seigneur Jacmes Derm, un des six échevins de la ville de
Bayonne9.

50) Sénéchaussée d’Armagnac :

clergé : Jean de Monlezun, abbé de Flaran.

noblesseS0 : chevalier Philippe de Voisins, baron de Montaut et

Confolens.

tiers état : maitre Jean de Job, bachelier in utroque iure, juge mage
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et d’appeaux de la sénéchaussée ; maitre Mathurin Molineau®!.

51) Comté de Foix :

clergé : Jean d’Aule (de la Salle), évéque de Couserans, abbé
commendataire de Saint-Volusien de Foix, maitre en théologie,
docteur en décret.

noblesse . —

tiers état . —

61) Seigneurie de Condom :
clergéd? . —

noblesse : —

tiers état : Simon de Impellibus, lieutenant général du sénéchal
d’Agen ; Jean Le Saige, receveur de tailles 2 Condom ; Pierre de la
Porteria, receveur des tailles et des lances en Fezensac et Armagnac.

64) Pays et comté du Lauragais :

clergé : —

noblesse : chevalier Jean de Voisins, baron d’Ambres, vicomte de
Lautrec, chambellan du roi, sénéchal du Lauragais.

tiers etat . —
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62. Le clergé de Condom a été convoqué dans la sénéchaussée d’Agen,
« Procés-verbal », (voir n. 19), p. 35 et 38 sq.
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