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Inkasso-AGB —

einige Erwagungen zum AGB-Gesetz und zum VerbrKrG

Inkassounternehmen genieBen keine allzu hohe Reputation.
Ihnen werden oft keine sehr galanten Methoden nachgesagt.
Ob dies zutrifft. soll nachfolgend unter dem Blickwinkel des
AGB-Gesetzes und des VerbrKrG anhand ausgewihlter Bei-
spiele untersucht werden.

|. Die Rechtsnatur des Inkassoauftrags

Grundsitzlich handelt es sich beim Inkassoauftrag um einen
entgeltlichen Geschiftsbesorgungsauftrag im Sinn ven § 675
BGB, der darauf gerichtet ist, eine dem Glaubiger zustehende
Forderung gegeniiber dem Schuldner einzuziehen!. Die von
dem Inkassounternehmen entfaltete Tétigkeit beruht auf
eigenverantwortlichen Uberlegungen und Entscheidungen,
‘angefangen von der ersten Zahlungsaufforderung bis zur
Durchfithrung der Zwangsvollstreckung®. Ublicherweise er-
teilt der Auftraggeber dem Inkassounternehmen auch eine
Volimacht; so gesehen liegt die Paraliele zum Rechtsanwalts-
und Steuerberatungsvertrag nahe: In all diesen Fillen handelt
* es sich um einen Dienstvertrag, der gemaB §§ 675, 611 ff.
BGB einzuordnen ist?,

Vielfach kommt es auch vor, daB zwischen Auftraggeber und
Inkassounternehmen eine Inkassozession gemiB § 398 BGB
vereinbart wird. Darin liegt ein treuhénderisches Rechtsge-
schift!. Das Inkassounternehmen erhélt im AuBenverhiltnis
die volle Gliubigerstellung®. Demgegeniiber ist eine Einzie-
hungsermichtigung lediglich Ubertragung der Einziehungsbe-
fugnis; die Forderung selbst verbleibt beim Gliubiger®. Ob im
Einzelfall Inkassozession oder Einziehungsermachtigung vor-
liegt, 1aBt sich nicht immer mit der gebotenen Eindeutigkeit
sagen; stets ist auf die anerkannten Auslegungsgrundsitze der
§§ 133, 157 BGB zuriickzugreifen’. Schaltet der Glaubiger ein
Inkassounternehmen zur Einziehung der ihm gegeniiber dem
Schuldner zustehenden Forderung ein®, so handelt es sich im
Zweifel um eine Inkassozession, weil regelméBig das Inkas-
sounternehmen berechtigt ist, die eingezogenen Betrdge mit
Gebiihrenforderungen, Auslagen und Erfolgshonoraren zu
verrechnen, die ihm gegeniiber seinem Auftraggeber, dem
Gléubiger der Forderung, zustehen.

Aber auch wenn eine Inkassozession vorliegt, wird dadurch
die Geschifisbesorgungstitigkeit des Inkassounternehmens
im Sinn der §§ 675, 611 ff. BGB nicht beriihrt. Denn die
Inkassozession erfa8t nicht die im Innenverhiltnis getroffenen
Abreden®.. Lediglich im AuBenverhiltnis gegeniiber dem
_ Schuldner wird klargestellt, daB das Inkassounternehmen
. Inhaber der Forderung des Gliubigers aufgrund der Inkasse-
zession geworden ist'”. Daraus folgt: Fiir die Inhaltskontrolle
von Inkasso-AGB ist deshalb von dem Typenkatalog der
§§ 675, 611 ff. BGB auszugehen; diese gesetzlichen Bestim-
mungen bilden grundsétzlich die MeBlatte, AGB-Klauseln von

Inkassounternehmen geméB § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz zu
kontrollieren.

Il. Vorleistungspflicht — Erfolgshonorar

In Inkasso-AGB ist es weithin Gblich, Bearbeitungsgebiihren
zu verlangen, fiir die der Auftraggeber vorleistungspflichtig
ist; generell iblich ist es desweiteren, ein Erfolgshonorar — oft
gestaffelt nach titulierten und nicht titulierten Forderungen —
zu vereinbaren. Unter Beriicksichtigung von § 9 Abs. 2 Nr. 1
AGB-Gesetz ergeben sich hierbei folgende Bedenken:

1. Vereinbarung einer Vorleistungspflicht

Da fiir Inkassounternehmen § 17 BRAGO nicht gilt, da insbe-
sondere eine gesetzliche Regelung fehlt, aus der eine Vorlei-
stungspflicht des Auftraggebers abgeleitet werden kinnte, gel-
ten die gesetzlichen Vergiitungsregeln von § 611 Abs. 1 BGB.
Danach ist die Vergiitung Hauptpflicht des Auftraggebers; es
gelten die allgemeinen Grundsitze des gegenseitigen Vertra-
ges, wie sie in § 320 BGB verankert sind. Deshalb bestimmt
§ 614 Satz 1 BGB, daB die Vergiitung ,nach der Leistung der
Dienste zu entrichten“ ist. Ubertragen auf den Inkassoauftrag
bedeutet dies, da8 cine Vorleistungspflicht des Inkassounter-
nehmens, nicht des Aufiraggebers besteht.

Vorleistungsklauseln zu Lasten des Geldschuldners werden
von der Rechtsprechung gemédB § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz
regelmipBig kritisch behandelt!!. Sie enthalten eine wesentli-
che Abweichung von der synallagmatischen -Grundstruktur
des gegenseitigen Vertrages, so-da8 sie nur dann anzuerken-
nen sind, wenn ein sachlich berechtigtes Interesse des AGB-

1 BGH, LM Nr. 17 zu § 667 BGB; Palandt/Thomas, BGB, 53. Aufl,,
§ 675 BGB Rdaur. 10. . .

2 David, Zusammenarbeit mit Inkassounternehmen, 3. Aufl,
S.13ff. .

3 BGH, LM Nr. 28 zu § 675 BGB — Rechtsanwaltsvertrag; BGHZ 54,
106 — Steuerberatervertrag.

4 Palandt/Heinrichs. § 398 Rdnr. 26.

5 Palandt/Heinrichs (Fn.4); MiinchKomm./Roth. BGB, 2. Aufl.,
§ 398 Rdnrn. 30 ff.; Weber: in RGRK-BGB, 12. Aufl, § 398
Rdnr. 144.

6 Palandt/Heinrichs, § 398 Rdnr. 29.

7 MiinchKomm./Roth, § 398 Rdnr. 36.

8 David (Fn. 2), S. 48 fI.

9 Palandt/Heinrichs. § 398 Rdnr. 26.

10 David (Fn. 2).

11 OLG Frankfurt a. M., NJW-RR 1992, 1207, 1208 - Unterrichtsver-
trag; BGH; ZIP 1987, 640, 642 ff. — Reisevertrag; im einzelnen
AGB-Klauselwerke/Graf von Westphalen, Vorleistungsklauseln,
Rdnrn. 4 ff.; Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz, 7. Aufl,, § 11
Nr. 2 Rdnrn. 12 f.; Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz, 3. Aufl., § 9
V82 ff. ’
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Verwenders vorliegt'?. Dieses ist jedoch bei Inkassounterneh-
men nicht zu erkennen. Gelingt es ndmlich dem Inkassounter-
nehmen, die eingezogene Forderung gegeniiber dem Schuld-
ner zu realisieren, so ist es ihm ohne weiteres zumutbar und
moglich, diese Forderung mlt dem ihm zustehenden Entgelt-
anspruch zu verrechnen'®. Daher iiberzeugt der Hinweis
nicht, daB es dem Inkassounternehmen — nach Abwicklung
des Inkassoauftrags — nicht oder nur erschwert moglich ist, bei
einer erfolglosen Titigkeit den Entgeltanspruch gegeniiber
dem Auftraggeber durchzusetzen. Denn hierbei handelt es
sich um das klassische Bonitéts- und Insolvenzrisiko, welches
jeder Dienstverpflichtete im Sinn der §§ 611, 614 BGB zu
tragen hat.

Zu fragen ist jedoch, ob sich aus § 669 BGB nichts anderes

ergibt. Dies hingt entscheidend davon ab, ob § 669 BGB auf

den entgeltlichen Geschiftsbesorgungsvertrag gemaf} §§ 675,
611 ff. BGB Anwendung findet’*. Soweit diese Auffassung ver-
treten wird, ist ihr entgegenzuhalten, daB3 der Auftrag geméis
§ 662 BGB unentgeltlich ist, so daB schon von daher betrach-
tet § 669 BGB Ausnahmecharakter besitzt. Selbst wenn man
aber eine entsprechende Anwendung von § 669 BGB im Rah-
men der §§ 675, 611, 614 BGB fiir vertretbar halt, so folgt
daraus nicht, da8 ein Inkassounternehmen berechtigt ist, von
seinem Auftraggeber Vorleistung zu verlangen. Vielmehr
beschrankt sich dann der Anspruch des Inkassounternehmens
auf einen angemessenen Vorschuf im Sinn von § 669 BGB,
der die Anfangstitigkeit des Inkassounternehmens abdeckt.
Denn mangels entgegenstehender individualvertraglicher Ver-
einbarungen ist auch eine analoge Anwendung von § 669 BGB
nicht geeignet, den Grundgedanken von § 614 BGB im Rah-
men eines entgeltlichen Geschiiftshesorgungsvertrages voll-
standig zu verdrangen.

Daraus folgt: Soweit in den Inkasso-AGB bestimmt ist, dafl der
Auftraggeber entgegen der Wertung der §§ 675, 611, 614 BGB
vorleistungspflichtig ist, verstfit dies gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1
AGB-Gesetz. Dabei besteht kein Unterschied zwischen dem
nicht-kaufménnischen Verkehr und dem kaufméannischen
Bereich'®. Wirksam ist hingegen, wenn das Inkassounterneh-
men in seinen AGB eine an § 669 BGB orientierte angemes-
sene VorschuBpflicht verlangt oder monatliche Abrechnungen
vornimmt'®,

2. Erfolgshonorar

Soweit in Inkasso-AGB ein Erfolgshonorar vereinbart ist, han-
delt es sich nicht um eine der richterlichen Inhaltskontrolle
gemdB § 8 AGB-Gesetz entzogene Preisvereinbarung. Viel-
mehr liegt eine gemaB § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz kontrollfdhige
Preisnebenanrede vor, weil — bei hypothetischer Unwirksam-
keit des FErfolgshonorars — dispositives Recht der Vereinba-
rung des Entgelts gemiB § 612 Abs. 2 BGB zur Verfiigung
steht!”. Mehr noch: Preisvereinbarungen sind nimlich nur
deswegen der richterlichen Inhaltskontrolle gemiB § 8 AGB-
Gesetz entzogen, weil fiir sie ein gesetzlicher KontrolimaBstab
fehlt'®, Geht man jedoch vom Typenbild der §§ 611, 612 BGB
aus, so zielt das zu entrichtende Entgelt auf die jeweils gelei-
steten Dienste; diese aber sind tatigkeitsbezogen und von dem
jeweils eingetretenen Erfolg unabhingig. Gerade darin unter-
scheidet sich der Dienstvertrag nach §§ 611 ff. BGB von dem —~
erfolgsbezogenen — Werkvertrag gemd8 §§ 631 ff. BGB. Des-
halb verst6fit es fundamental gegen § 9 Abs. 2 Nr.1 AGB-
Gesetz, wenn ein Inkassounternehmen sich formularméBig
ein Erfolgshonorar fiir die Eintreibung der Forderung ausbe-
dingt!?. Dabei macht es keinen Unterschied, ob der Auftragge-
ber Kaufmann oder Nicht-Kaufmann ist. Denn die dienstver-
tragliche Grundwertung geméB § 611, 612 BGB ist von dieser
Kategorisierung unabhingig.

Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, da8
die Voraussetzungen einer Individualabrede nach § 1 Abs. 2
AGB-Gesetz nicht dadurch erfiillt werden, da8 ein Erfolgsho-

norar handschriftlich oder maschinenschriftlich auf der Vor-
derseite des Inkassoauftrags vereinbart wird. Denn jegliche
Individualabrede gemiB § 1 Abs. 2 AGB-Gesetz setzt voraus,
daB der AGB-Verwender den ,gesetzesfremden” Kerngehalt
der vom dispositiven Recht abweichenden Klausel ernsthaft
zur Disposition seines Kunden gestellt und ihm die reale
Maglichkeit eingerdumt hat, von seiner Vertragsgestaltungs-
freiheit tatsichlich auch Gebrauch zu machen?®®, Dies wird nur
selten der Fall sein.

Unabhingig von diesen Erwigungen ist darauf hinzuweisen,
daB sich in Inkasso-AGB immer wieder die Vereinbarung
einer Erfolgsprovision findet, die auch dann geschuldet sein
soll, wenn die Forderung auf andere Weise erfiillt wird, z. B.
durch Riickgabe der Ware oder durch Verwertung von Siche-
rungsgut. Haufig heift es auch, der Auftraggeber schulde die
Erfolgsprovision auch dann, wenn der Inkassoauftrag zuvor
gekiindigt wordenist. In beiden Fillen verpflichtet sich der
Auftraggeber zur Zahlung der Erfolgsprovision, obwohl die
Tdtigkeit des Inkassounternehmens fiir den Eintritt des
Erfolgs nicht kausal war. Dieser Gesichtspunkt allein verstoﬁt

“in fundamentaler Weise gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz®!

und zwar auch dann, wenn man — entgegen der hier vertrete-
nen Auffassung — zu dem Ergebnis gelangen sollte, dal die
Vereinbarung eines Erfolgshonorars grundsitzlich nicht an
§ 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz scheitert. Denn daB ein Erfolgs-
honorar dem Inkassounternehmen nur dann zusteht, wenn
seine Tatigkeit fiir den Eintritt des Erfolgs auch wirklich kau-

- sal geworden ist, ergibt sich mit aller wiinschenswerten Deut-

lichkeit aus der Rechtsprechung des BGH zum Makler-Allein-
auftrag®?, Selbst wenn man davon ausgeht, daB im Bereich
von § 652 BGB Mitursichlichkeit der Tatigkeit des Maklers
ausreicht, die Erfolgsprovision zu verdienen?®3, so gilt dies
jedenfalls gemaB § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz fiir die Erfolgs-
provision von Inkassounternehmen dann nicht mehr, wenn
der Inkassoauftrag beendet wurde, bevor der Schuldner seine
Verbindlichkeit erfiillt hatte, oder wenn der Erfolg auf andere
Weise, etwa durch Verwertung von Sicherungsgut eingetreten
ist.

Diesem Ergebnis konnte man freilich entgegenhalten, daf
Art.IX Abs. 2 KostAndG bestimmt, das Verbot eines Erfolgsho-
norars gelte nicht fiir Inkassounternehmen. Die Gesetzesbe-
griindung belegt diesen Zusammenhang?®?. Doch das ist unter
Beriicksichtigung der Systematik des AGB-Gesetzes wenig
iiberzeugend. Denn dann wire die Vereinbarung eines
Erfolgshonorars gemdB § 8 AGB-Gesetz bis zur Grenze der
Sittenwidrigkeit wirksam. Mehr noch: Die Systematik des
Dienstvertragsrechts verlangt im Sinne von § 612 BGB eine
Begrenzung des Erfolgshonorars. Vor allem aber: DaB8 ein
Erfolgshonorar fiir Inkassounternehmen gemiB Art. IX Abs. 2
KostAndG nicht ,richtig" ist, belegt lediglich, daB eine Indivi-
dualvereinbarung statthaft ist. Nichts aber ist dariiber gesagt,
daB ein formularmaBig vereinbartes Erfolgshonorar nicht
nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz unter Beriicksichtigung von
§ 612 BGB der Inhaltskontrolle unterworfen werden kann.

12 Graf von Westphalen (Fn.11), Rdnr. 6; Wolf/Horn/Lindacher
(FuBn.11), §9V 83.

13 Vgl. auch David (Fn. 2), S. 88.

14 Bejahend: Palandt/Thomas, § 669 Rdnr. 1; Staudinger/Wittmann,
BGB, 12. Aufl,, § 669 Rdnr. 12.

15 Grafvon Westphaler (Fn. 11), Rdnr. 6.

16 David (Fn. 2), S. 88.

17 BGH, BB 1988, 2410, 2411; BGH, BB 1992, 228.

18 BGH, ZIP 1994, 21, 23 — Servicepaket der Deutschen Bank; BGH,
NJW-RR 1993, 375, 376 - offengelassen.

19 Nur bei Abwilzung auf den Schuldner, da unzuldssiger Vertrag zu
Lasten Dritter, David (Fn. 2), S. 78 f.

20 BGH, WM 1992, 1995, 1996.

21 Graf von Westphalen, Rbeistand 1989, 3, 8 ff.

22 BGH, NJW-RR 1990, 1008; BGH, NJW-RR 1988, 1379; AGB-Klau-
selwerke/E. Graf von Westphalen, Maklervertrag, Rdnr. 21 ff.

23 BGH, WM 1969, 885; Palandt/Thomas, § 652 Rdnr. 34

23a BT-Drucks. 8/4277. -
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Ill. Die Einschaltung eines Vertrauensanwalts

In zahlreichen Inkasso-AGB finden sich Klauseln, wonach der
Auftraggeber sich ,schon jetzt* damit einverstanden erklart,
daB das Inkassounternehmen einen ,Anwalt seines Verirau-
ens® einschaltet, soweit die gerichtliche Durchsetzung der
Forderung gegeniiber dem Schuldner erforderlich ist. Ver-
schiedentlich erteilt auch der Auftraggeber dem Inkassounter-
nehmen schon bei AbschluB des Vertrages eine ,Volimacht®,
einen vom Inkassounternehmen zu beauftragenden Anwalt
einzuschalten.

Alle diese Klauseln verstoBen gegen § 3 AGB-Gesetz, weil sie
den klassischen Tatbestand des Kopplungsgeschaftes darstel-
len. Sie sind fiir den Auftraggeber zum einen ungewdhnlich,
zum anderen iiberraschend, weil sie — und dies ist auch nach
§ 9 Abs. 1 AGB-Gesetz relevant — dem Auftraggeber die Ver-
tragsabschluBfreiheit vorenthalten; aufgrund der Kopplungs-
Klausel ist der Auftraggeber nicht in der Lage, einen Anwalt
seiner Wahl zur gerichtlichen Durchsetzung seiner Forderun-
gen einzuschalten. Darin liegt eine unangemessene Benachtei-

ligung.

IvV. Uberwilzung von Geblihren, Provisionen
und Kosten auf den Schuldner

In Inkasso-AGB findet sich immer wieder die Klausel, daf der
Schuldner mit den ,Inkassogebiihren“ (Erfolgshonorar, Ge-
bithren, Auslagenpauschalen und Kosten) belastet wird??.
Hiufig iiberwilzt das Inkassounternehmen diese Kosten aller-
dings nur in dem MaB auf den Auftraggeber, als der Schuldner
nicht bereit oder nicht in der Lage war, die entstandenen
JInkassogebiihren* auszugleichen. Diese den Schuldner
extrem belastenden Klauseln versto8en in mehrfacher Hin-
sicht gegen § 9 Abs. 1 und gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz
und sind daher unwirksam.

Es ist im Rahmen von § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz anerkannt, daB
AGB-Klauseln auch danach kontrolliert werden kinnen, ob sie
typische ,Drittinteressen® angemessen beriicksichtigen®. Da
die dargestellten Inkasso-AGB darauf abzielen, den Schuldner
mit den jeweils entstandenen ,Inkassogebiihren“ zu belasten,
kommt es also im Rahmen von § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz ent-
scheidend darauf an, ob die entstandenen ,Inkassogebiihren*
gegeniiber dem Schuldner iiberhaupt ein erstattungspflichti-
ger Schaden gemiB § 286 BGB sind. Fehlt es an diesem
Erfordernis, dann liegt stets ein unzuldssiger Vertrag zu
Lasten Dritter vor. Das verstoBt gegen § 9 Abs. 1 AGB-Gesetz.

Eine Erstattungspflicht der Inkassogebiihren ist grundsatzlich
nach § 286 BGB nur dann zu bejahen, wenn der Glaubiger/
Auftraggeber zum Zeitpunkt der Beauftragung des Inkassoun-
ternehmens davon ausgehen durfte, daB die Forderung — trotz
des Verzugs des Schuldners — auch ohne Einschaltung von
Rechtsanwalt und Gericht beitreibbar ist?. In diesem Zusam-
menhang kommt dem Gesichtspunkt mitwirkenden Verschul-
dens nach § 254 BGB maBgebende Bedeutung zu: Mufite
niimlich der Glaubiger/Auftraggeber davon ausgehen, daB der
Schuldner die Forderung bestreiten wird, so ist die Einschal-
tung eines Inkassounternehmens deswegen alleiniges Risiko
des Auftraggebers, weil dann die Einschaltung eines Rechts-
anwalts — und die Betreibung des gerichtlichen Urteils- und
Vollstreckungsverfahrens — vorhersehbar ist?’. SchlieBlich
sind die auf den Schuldner gema8 § 286 BGB zu iiberwilzen-
den ,Inkassogebiihren* durch die Hohe der Gerichts- und
Anwaltskosten im Einzelfall begrenzt?®.

Bei der nach § 9 AGB-Gesetz gebotenen richterlichen Inhalts-
kontrolle ist stets ein objektiv-generalisierender MaBstab
anzulegen®. Dies hat aber zur Konsequenz, da8 es nicht
entscheidend darauf ankommt, ob nicht vielleicht doch im
Einzelfall die Einschaltung eines Inkassounternehmens sowie
das nachfolgende Titigwerden eines Rechtsanwalts als erstat-

tungsfahiger Schaden im Sinn von § 286 BGB zu werten ist®.
Voraussetzungen und Hohe der zu {iberwélzenden Inkassoge-
biihren miissen vielmehr formularmiBig so gestaltet sein, da8
sie grundsitzlich angemessen und im Sinn der §§ 286, 254
BGB als notwendig anzusehen sind. Daher muB die Klausel
Klar darauf abstellen, daB die Forderung nicht bestritten ist,
der Schuldner sich in Zahlungsverzug befindet und die Beitrei-
bung durch ein Inkassounternehmen als insgesamt sachge-
recht qualifiziert werden kann.

Die gleiche Erwigung gilt im Hinblick auf die Hohe der vom
Schuldner zu tragenden ,Inkassogebiihren“. Es ist nach § 9
Abs. 1 Nr.2 AGB-Gesetz unangemessen, héhere ,Inkassoge-
bithren“ auf den Schuldner abzuwilzen, als durch die BRAGO
begriindet. Bei der gebotenen generell-abstrakten Betrach-
tungsweise von AGB-Klauseln kann nicht eingewandt werden,
daB die Kostenstruktur von Inkassounternehmen héhere
JInkassogebithren rechtfertigt als nach MaBgabe der
BRAGO®L, Auch die ,iibliche Vergiitung* eines Inkassounter-
nehmens ist grundsétzlich nicht geschuldet®2. Denn entschei-
dend ist und bleibt: Immer dann, wenn der Schuldner die
Forderung bestreitet oder zahlungsunwillig oder zahlungsun-
fihig ist, erweist sich die Einschaltung eines Rechtisanwalts
oder Rechisbeistands — trotz vorheriger Einschaltung eines
Inkassounternehmens — als notwendig. Die danach entstehen-
den, an der BRAGO ausgerichteten Gebiihren sind mithin das
Limit, bis zu dessen Grenze das Inkassounternehmen berech-
tigt ist, in seinen AGB den Schuldner mit ,Inkassogebiihren®
zu belasten.

Selbstverstindlich ist auch, daB nur solche ,Inkassogebiihren®
auf den Schuldner iiberwilzt werden diirfen, die ihrerseits
Schadensersatzcharakter im Sinn von § 286 BGB besitzen.
Deshalb verstoBen alle die ,Gebithrentatbestinde* gegen § 9
Abs. 2 Nr. 1 AGB-Gesetz, die Teil der Gemeinkosten des Inkas-
sounternehmens sind, wie z.B. ,Sachfiihrungs- bzw. Uberwa-
chungsgebiihren* (so die AGB eines Unternehmens). Gegen
§ 11 Nr. 6 AGB-Gesetz verstoBen ferner alle die ,Gebiihrentat-
bestinde®, welche nicht aufwandsbezogen, sondern in einem
bestimmten Prozentsatz — bezogen auf die jeweilige einzutrei-
bende Hauptforderung — niedergelegt sind, wie z.B. Mahnge-
bithren, Kontofiihrungsgebiihren. Diesen Zusammenhang hat
der BGH erst jiingst gegeniiber einem Kreditkarten-Unterneh-
men bestiitigt, welches schlechthin eine Uberziehungsgebiihr
von DM 20,00 verlangte33. Soweit der Schuldner mit Mahnge-
biihren belastet wird, gelten im {ibrigen die aligemeinen Gren-
zen®*. Danach ist gemaB § 11 Nr. 5 a AGB-Gesetz fiir jede
Mahnung eine Pauschale von maximal DM 2,00 wirksam3®,
Erstattungspflichtig sind nimlich hier nur die Portokosten
sowie der jeweilige Materialaufwand, nicht jedoch die Perso-
nalkosten, weil diese Teil der Gemeinkosten sind, die nach
§ 286 BGB schadensunabhingig entstehen.

24 David (Fn. 2),S. T9ff. ‘

25 WolfHorn/Lindachker, §9 Rdar. 111; Ulmer/Brandner/Hensen,
§ 9 Rdnr. 134; Palandt/Heinrichs, § 9 Rdnr. 7.

26 Palandi/Heinrichs, § 286 Rdnr. 9; Soergel/Wiedemann, BGB, 12.
Aufl., § 286 Rdnr. 27; Liwisch, NJW 1986, 1725 ff.; Weidel,
JurBiiro 1994, 74 ff.; David (Fn. 2), S. 80 {.; jeweils m.w.N.

27 OLG Karlsruhe, NJW-RR 1987, 15.

28 Im einzelnen David (Fn. 2), S. 83 ff.; Soergel/Wiedemann, § 286
Rdanr. 27: PalandV/Heinrichs, § 286 Rdnr. 9; a.M. Lowisch, NJW
1986, 1725, 2727.

29 BGH, NJW 1987, 487; BGH, NJW 1990, 1601; BGH, NJW 1992,
2626; im iibrigen auch Palandt/Heinrichs, § 9 Rdnr. 4; Ulmer/
Brandner/Hensen, § 9 Rdnr. 78, jew. m.w.N.

30 Vgl. Weidel, JurBiiro 1994, 74, 75, m.w.N.

31 So aber Weidel, JurBiiro 1994, 76.

32 AA. wohl David (Fn. 2), S. 84.

33 BGH, BB 1994, 1037.

34 Graf von Westphalen, AGB-Klauselwerke — Verzugszinsklausel,
Rdnrn. 11 ff.

35 OLG Hamm, NJW-RR 1992, 444, 445; OLG Stuttgart, NJW-RR
1988, 1082. :
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V. Haftungsfreizeichnungstatbestande

1. Keine Haftung fiir einfache Fahrldssigkeit

In Inkasso-AGB ist es allgemein iiblich, die Haftung im Rah-
men des Verbotstatbestandes von § 11 Nr. 7 AGB-Gesetz frei-
zuzeichnen, so dafl der Auftraggeber keine Schadensersatzan-
spriiche wegen Schlechterfiillung hat, soweit dem Inkassoun-
ternehmen lediglich einfache Fahrldssigkeit zur Last fillt. Eine
solche Freizeichnungsklausel verstoBt in elementarer Weise
gegen § 9 Abs. 2 Nr. 2 AGB-Gesetz und ist unwirksam, weil
nach zutreffender Auffassung des BGH?® jedes Vertragsver-
héltnis — schon aus Riicksicht auf das bestehende Aquivalenz-
prinzip — ,wesentliche” Vertragspflichten enthilt, die frei-
zeichnungsfest sind®’. Soweit in diesem Zusammenhang Haf-
tungsbegrenzungsklauseln wirksam sind, ist nach § 9 Abs. 2
Nr. 2 AGB-Gesetz die Grenze des typischerweise entstehen-
den, d. h. vorhersehbaren Schadens zu beachten3®. Zwischen
dem nicht-kaufménnischen Bereich und dem kaufméannischen
Verkehr bestehen insoweit keine Unterschiede®. Soweit
Inkasso-AGB diesen Zusammenhang nicht beachten, versto-
flen sie gegen §9 Abs.2 Nr.2 AGB-Gesetz und sind un-
wirksam.

2. Verzicht auf die Verjghrungskontrolle

In zahireichen Inkasso-AGB findet sich eine zusétzliche Haf-
tungsfreizeichnungsklausel: Das Inkasso-Unternehmen er-
kldrt nimlich, keine Kontrolle der Verjahrungsfristen vorneh-
men zu wollen, welche fiir die einzuziehende Forderung ein-
schlagig sind*®. Da nur solche Personen ein Inkassounterneh-
men nach Art. 1 § 1 RBerG betreiben diirfen, welche eine
ausreichende Sachkunde nachweislich besitzen, zerstort eine
solche AGB-Klausel nachhaltig das Vertrauen, das der Auf-
traggeber berechtigterweise sowohl in die Sachkunde als auch
in die Kompetenz des Inkassounternehmens setzt. Wie stets,
erweist sich auch hier der alte Grundsatz: Die schérfste Form
der Haftungsfreizeichnung besteht darin, eine nach dem Ver-
tragsinhalt geschuldete Leistung nicht zu erbringen, sondern
sie in den AGB - haufig an versteckter Stelle — auszuschlieBen.

VI. Ratenzahlungsvergleich -
Angabepflichten nach § 4 VerbrKrG

Eine wesentliche Tétigkeit von Inkassounternehmen besteht
darin, mit sdumigen Schuldnern Teil- und Ratenzahlungsver-
einbarungen abzuschlieBen. Hierzu werden die Inkassounter-
nehmen in den Inkasso-AGB regelmiBig bevollmichtigt.

1. Ratenvergleich —~ Zahlungsaufschub

Nach § 1 Abs. 2 VerbrKrG kommt es entscheidend darauf an,
ob der AbschluB eines Ratenvergleichs ein ,Zahlungsauf-
schub“ ist. Dies setzt voraus, daB im Sinn von § 1 Abs.1
VerbrKrG zwischen Glaubiger/Auftraggeber des Inkassounter-
nehmens einerseits und dem Schuldner/Kreditnehmer ande-
rerseits ein Kreditverhiltnis besteht. Auf seiten des Glaubi-
gers/Auftraggebers erfordert dies, daB die Kreditgewdhrung
in Ausiibung seiner gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit
vollzogen wurde*!. Folglich muB der ,Kreditgeber* einen
Gewerbebetrieb im Sinn von § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB unterhal-
ten, wobei die Kreditvergabe Teil oder AusfluB seines Gewer-

36 BGH, BB 1994, 884

37 Im einzelnen Graf von Westphalen/AGB-Klauselwerke Freizeich-
nungsklausel, Rdor. 22 ff. m. w. N.

38 BGH, ZIP 1993, 46.

39 Graf von Westphalen/AGB-Klauselwerke (Fn.11), Rdnr. 73 ff,,
91 ff; im tibrigen auch Graf von Westphalen (Fn.11), Rbeistand
1989, 3,5 .. i '

40 David (Fn. 2), S. 59; Graf von Westphalen, Rbeistand 1989, 3, 7 {,

41 Grafvon Westphalen/Emmerich/Kessler, § 1 Rdur. 10 ff.

bebetriebes ist, der als solcher auf die Erzielung von dauern-
den Einnahmen gerichtet ist*2, Mithin interessieren fiir die
weiteren Erwigungen nur solche Fallkonstellationen, bei
denen auf der einen Seite ein Gewerbetreibender als Glaubiger
einer Geldforderung, auf der anderen Seite ein privater End-
kunde als Schuldner steht.

a) Zahlungsaufschub

Ob unter dieser Voraussetzung der AbschluB eines Raten-
oder Teilzahlungsvergleichs ein Zahlungsaufschub im Sinn
von § 1 Abs. 1 VerbrKrG ist, hingt weiter entscheidend davon
ab, was unter ,Zahlungsaufschub” im einzelnen zu verstehen
ist. Wie selbstverstindlich setzt dies zunédchst voraus, daf
zwischen beiden Parteien ein gesetzliches oder vertragliches
Schuldverhiltnis besteht*3. MaBstab ist hierbei die gesetzliche
oder die urspriinglich vertraglich vorgesehene Filligkeit des
Zahlungsanspruchs des ,Kreditgebers“: Wird dieser gestun-
det, so liegt darin allemal ein Zahlungsaufschub gemaB § 1
Abs. 2 VerbrKrG*,

b) Der Vergleich als Vertrag

Fraglich ist jedoch, ob der AbschluB eines Teilzahlungs- oder
Ratenzahlungsvertrages als Zahlungsaufschub gemdf §1
Abs. 2 VerbrKrG interpretiert werden kann, sofern die Vor-
aussetzungen von § 779 BGB erfiillt sind. Danach ergibt sich
némlich, daB ein Vergleich stets ein schuldrechtlicher Vertrag
ist**. Deklaratorisch stellt er fest, was nunmehr rechtens ist,
weil regelmiBig das urspriingliche Vertragsverhaltnis durch
den Vergleich gedndert worden ist, Daran kann jedoch die
Anwendbarkeit von § 1 Abs. 2 VerbrKrG nicht scheitern. Zum
einen ist darauf hinzuweisen, daB die EG-Richtlinie vom
22.12. 1986 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten iiber den Verbraucherkredit
(87/102/EWG) von einem bewuft weitgefafiten Anwendungs-
bereich ausgeht*¢. Zum anderen ist darauf abzustelien, daB
auch die Stundung eine vertragliche Abrede darstellt, also:
einen Vertrag zum Gegenstand hat*’. Wenn aber eindeutig
eine Stundungsvereinbarung als Zahlungsaufschub nach § 1
Abs. 2 VerbrKrG qualifiziert wird*®, so gilt die gleiche Rechts-
folge auch dann, wenn zwischen Auftraggeber/Inkassounter-
nehmen einerseits und dem Schuldner andererseits ein Teil-
zahlungs- oder Ratenzahlungsvergleich abgeschlossen wird*.

¢) Entgeltlichkeit

Sofern also der dem Schuldner eingerdumte Ratenzahlungs-
und Teilzahlungsvergleich einen Zeitraum von mehr als drei
Monaten umfaBt und der Ausnahmetatbestand von § 3 Abs. 1
Nr. 3 VerbrKrG nicht vorliegt, stellt sich im Sinn von §1
Abs. 2 VerbrKrG die letzte Frage, ob im Einzelfall der abge-
schlossene Raten- und Teilzahlungsvergleich entgeltlich oder
unentgeltlich ist. Ausdriicklich hat der Gesetzgeber darauf
hingewiesen, daB kein entgeltlicher Zahlungsaufschub nach
§ 1 Abs. 2 VerbrKrG vorliegt, wenn die Stundung eines beste-
henden Kreditvertrages vereinbart wird, ,und die Sétze der
laufzeitabhéingigen Kreditkosten nicht erhht werden“®°. Dies
deckt sich mit den Vorgaben der EG-Richtlinie vom 22. 12.
1986 (87/102/EWG), die in Art. 2 Abs. 1 ¢ eine Ausnahme fiir
die Kredite vorsieht, die ,zins- und gebiihrenfrei gewihrt*

42 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler (Fn. 41), Rdnr. 10.

43 Graf von Westphaler/Emmerich/Kessler, § 1 Rdnr. 109.

44 Bruchner/Ott/Wagner-Wieduwilt, §1 VerbrKrG Rdnr.44; Graf
von Westphalen/Emmerich/Kessler, § 1 Rdnr. 109.

45 Palandt/Thomas, § 779 Rdnr. 1.

46 Bruchner/Ott/Wagner-Wieduwilt, § 1 Rdnr. 42.

47 Palandt/Heinrichs, § 271 Rdnr. 12.

48 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler, § 1 Rdor. 116; Miinch-
Komm./Ulmer, VerbrKrG, § 1 Rdnr. 59.

49 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler, § 1 Rdnr. 120 ff.; in der
Sache auch MiinchKomm./Ulmer (Fn. 48). - -

50--BT-Drucks. 11/5462 S. 20. T
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werden. Mit anderen Worten: Der Abschlufl eines Ratenzah-
lungs- und Teilzahlungsvergleichs ist immer ein entgeltlicher
Zahlungsaufschub im Sinn von § 1 Abs. 2 VerbrKrG, wenn der
AbschluB des Vergleichs — verglichen mit der vertraglichen
Ausgangslage — fiir den Schuldner teurer geworden ist. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob es sich um ein laufzeitabhén-
giges oder um ein laufzeitunabhéngiges ~ zusétzliches — Ent-
gelt handelt, das der Schuldner fiir den Abschluf des Raten-
oder Teilzahlungsvergleichs zu entrichten verpflichtet ist®'.
Folglich kommt es nicht allein darauf an, ob das Inkassounter-
nehmen — als Folge des abgeschlossenen Raten- oder Teilzah-
lungsvergleichs — Zinsen als laufzeitabhéngiges Entgelt ver-
langt. Es reicht fiir § 1 Abs. 2 VerbrKrG aus, wenn eine zusétz-
liche Gebiihr — etwa: eine Bearbeitungs- oder Vergleichsge-
biihr — erhoben wird®'?. Gleiches gilt dann, wenn — nach
Einschaltung eines Rechtsanwalts — eine Vergleichsgebiihr
nach § 23 BRAGO dem Schuldner angelastet wird.

d) Nachgeben der Hauptforderung

Fraglich ist, ob § 1 Abs. 2 VerbrKrG auch dann eingreift, wenn
sich die Hauptforderung gegen den Schuldner erméfigt. In
diesem Fall konnte man meinen, daB § 1 Abs. 2 VerbrKrG
deswegen nicht anwendbar ist, weil der Abschluf des Ver-
gleichs gemdB § 779 BGB fiir den Schuldner eine Wohltat
darstellt. Doch ist diese Auslegung durch den Wortlaut von § 1
Abs. 2 VerbrKrG nicht gedeckt. Danach kommt es ausschlieB-
lich darauf an, ob der dem Schuldner gewéhrte Zahlungsauf-
schub — entsprechend den Vorgaben der EG-Richtlinie vom
22.12. 1986 (87/102/EWG) — ,zins- und gebiithrenfrei” gestal-
tet ist. Dies wird auch durch den Schutzzweck der EG-Richtli-
nie abgesichert: Dieser stellt nimlich nicht darauf ab, ob die
Gesamthelastung aufgrund eines nach § 779 BGB abgeschlos-
senen Ratenzahlungs- und Teilzahlungsvergleichs niedriger
ist als die urspriingliche Gegenleistungspflicht des Schuldners.
Es findet also kein Gesamtvergleich der Belastungen vor oder
nach AbschluB des Raten- oder Teilzahlungsvergleichs statt.
Vielmehr wird isoliert danach gefragt, ob der Zahlungsauf-
schub im Sinn von § 1 Abs. 2 VerbrKrG seinerseits ,entgelt-
lich“ ist, also eine irgendwie auf Geld gerichtete Gegenleistung
des Schuldners umfaBt. Dies ist aber auch dann der Fall, wenn
das Inkassounternehmen — in Vollmacht des Auftraggebers/
Glaubigers handelnd — im Rahmen eines Raten- oder Teilzah-
lungsvergleichs nur marginal oder gar erheblich dem Schuld-
ner entgegengekommen ist, sofern zum einen der zeitliche
Ausnahmetatbestand von § 3 Abs. 1 Nr.3 VerbrKrG iber-
schritten wurde und zum anderen der AbschluB des Ver-
gleichs ein eigenstindiges Entgelt zum Gegenstand hatte.

2. Konsequenz:
Anwendung von § 4 Abs. 1 VerbrKrG

Geht man von dieser Interpretation des § 1 Abs. 2 VerbrKrG
aus, so sind Ratenzahlungs- und Teilzahlungsvergleiche, die
zwischen Inkassounternehmen und den Schuldnern geschlos-
sen werden, nur dann wirksam, wenn sie in schriftlicher Form
abgefaBt sind und die Angaben enthalten, die § 4 Abs. 1 Satz 4
Nr. 1 vorschreibt. Nach § 4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 a VerbrKrG ist
also der Nettokreditbetrag anzugeben; insbesondere ist
gemiB § 4 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 b VerbrKrG der Gesamtbetrag
aller vom Schuldner zur Tilgung des Kredits sowie zur Zah-
lung der Zinsen und sonstigen Kosten zu entrichtenden Teil-
zahlungen im Ratenzahlungs- und Teilzahlungsvergleich auf-
zufithren. Mehr noch: Die Art und Weise der Riickzahlung ist
als schriftliche Angabe gemdB §4 Abs.1 Satz4 Nr.le
geschuldet, und der Zinssatz und alle sonstigen Kosten des
Zahlungsaufschubs — insbesondere also: die Kosten des Inkas-
sounternehmens — sind geméB §4 Abs.1 Satz4 Nr.1d
VerbrKrG in die Urkunde aufzunehmen. Letztlich ist auch die
Angabe des effektiven Jahreszinses gema8 § 4 Abs. 1 Satz 4
Nr. 1 e VerbrKrG geschuldet.

Soweit zu sehen, miBachten bislang Ratenzahlungs- und Teil-
zahlungsvergleiche, die von den Inkassounternehmen im Auf-
trag der Glaubiger abgeschlossen worden sind, diese zwingen-
den Wirksamkeitsvoraussetzungen gemédfB § 4 Abs. 1 Satz 4
Nr. 1 VerbrKrG.

3. Die Rechtsfolge des § 6 VerbrKrG

Vieles spricht daher dafiir, in diesen Fillen die rigide Sank-
tionsfolge des § 6 Abs. 1 VerbrKrG eingreifen zu lassen. Frag-
lich ist allerdings, ob diese Rechtsfolge nicht durch § 6 Abs. 2
VerbrKrG modifiziert wird. Dies hdngt — ungeachtet des kon-
statierten Mangels — im Sinn von § 6 Abs. 2 VerbrKrG ent-
scheidend davon ab, ob man bei Abschluf eines (nichtigen)
Ratenzahlungs- und Teilzahlungsvergleichs davon ausgehen
kann, daB der Schuldner — schon durch Abschluf des Ver-
gleichs — den ,Kredit in Anspruch“ genommen hat. Fir
gewohnlich ist ein Kredit erst dann in Anspruch genommen,
wenn der Verbraucher ganz oder teilweise von der Moglich-
keit eines eingeriumten Kreditrahmens in der Weise
Gebrauch gemacht hat, da8 er hieriiber Verfiigungen getroffen
hat?2, Diese Auslegung ist jedoch unter Beriicksichtigung von
§ 1 Abs. 2 VerbrKrG — bezogen auf das Kriterium des Zah-
lungsaufschubs — zu modifizieren: Wenn man der hier vertre-

" tenen Auffassung folgt, wonach der AbschluB eines Ratenzah-

lungs- und Teilzahlungsvergleichs grundsétzlich als Gewéh-
rung eines Zahlungsaufschubs im Sinn von §1 Abs.2
VerbrKrG zu interpretieren ist, so ist bereits die Gewéhrung
des Zahlungsaufschubs ihrerseits ,Inanspruchnahme” des
Kredits im Sinn von § 6 Abs. 2 Satz 1 VerbrKrG. Es ist also
nicht erforderlich, da der Schuldner im Rahmen des abge-
schlossenen Ratenzahlungs- oder Teilzahlungsvergleichs noch
weitere Leistungen in Anspruch nimmt, um § 6 Abs. 2 Satz 1
VerbrKrG zur Anwendung zu berufen. Vielmehr liegt die Kre-
ditgewahrung bereits in der abgeschlossenen Stundungsver-
einbarung, die jedem Ratenzahlungs- und Teilzahlungsver-
gleich zugrunde liegt.

Daraus folgt: Die Sanktionsfolge eines Mangels im Sinn von § 4
Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 VerbrKrG fiihrt dazu, daB sich der vom
Schuldner zu zahlende Zins auf den gesetzlichen Zinssatz von
4% p. a. ermiBigt, und daB die nicht angegebenen Gebiihren/
Kosten des Inkassounternehmens nicht geschuldet werden.
Folglich sind die im Ratenzahlungs- und Teilzahlungsvergleich
enthaltenen Teilzahlungen — ,unter Beriicksichtigung der ver-
minderten Zinsen oder Kosten" — neu zu berechnen.

4. Widerrufsbelehrung

Folgt man der hier vertretenen Auffassung, daB ein zwischen
dem Inkassounternehmen und dem Schuldner abgeschlosse-
ner Ratenzahlungs- und Teilzahlungsvergleich ein entgeltli-
cher Zahlungsaufschub gemdB § 1 Abs. 2 VerbrKrG ist, so
steht dem Schuldner/Verbraucher das Widerrufsrechts nach
§ 7 VerbrKrG zur Seite. Fehlt eine ordnungsgeméfe Beleh-
rung iiber das Widerrufsrecht gemés § 7 Abs. 2 VerbrKrG, so
gilt nach § 7 Abs. 2 Satz 3 VerbrKrG, daB das Widerrufsrecht
des Schuldners ,erst nach beiderseits vollstandiger Erbrin-
gung der Leistung, spitestens jedoch ein Jahr nach Abgabe
der auf den AbschluB des Kreditvertrages gerichteten Willens-
erklirung des Verbrauchers® erlischt. Folglich steht dem
Schuldner die Méglichkeit offen, sich von Ratenzahlungs- und
Teilzahlungsvergleich innerhalb einer Jahresfrist zu ldsen, so-
fern das Inkassounternehmen es versdumt hat, eine ordnungs-
gemiBe Widerrufsbelehrung gemaB § 7 Abs. 2 VerbrKrG zu
erteilen.

51 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler, § 1 Rdnr. 123; Miinch-
Komm./Ulmer, § 1 Rdnr. 32 f. )
51a Hierzu OLG Kéln, BB 1994, 1166 - geringfiigige Mehrkosten
reichen aus.
52 Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler, § 6 Rdnr. 15.



