Walther Kindt

Konfliktdarstellung und Argumentation in literarischen Texten.
Linguistische Analysen an Texten von Sophokles, Goethe,
Schiller, Weerth, Kafka, Borchert und Fried!

1. Einleitung

Die Einrichtung von Fachbereichen fiir »Linguistik und Literaturwissen-
schaft“ an einigen neugegriindeten deutschen Universititen wie z.B. in
Konstanz und Bielefeld war u.a. mit der seinerzeit unrealistischen Hoff-
nung verbunden, es konne bei der Untersuchung literarischer Texte zu einer
engen Kooperation beider Disziplinen kommen. Nach nunmehr 30 Jahren
intensiver Text- und Gesprichsforschung in der Linguistik ist es an der
Zeit, die Kooperationsidee wieder aufzugreifen und durch eine verstirkte
Einbeziehung linguistischer Theorien und Methoden zu einer Fundierung
literaturwissenschaftlicher Interpretationen beizutragen und dabei auch den
Stellenwert hermeneutischer Verfahren neu zu bestimmen. In literarischen
Gattungen werden niamlich Sprechhandlungen und Kommunikationsmu-
ster realisiert, die mittlerweile linguistisch gut untersucht sind und somit im
Blick auf ihre kommunikativen Funktionen spezifischer ausgewertet wer-
den konnen, als das mit den bisherigen literaturwissenschaftlichen Verfah-
ren moglich ist. Welcher Erkenntnisgewinn sich auf diese Weise fiir die
Thematik des vorliegenden Heftes erreichen lisst, soll im Folgenden an ver-
schiedenen Texten und einleitend an Beispielen aus dem Drama , Elektra“
von Sophokles illustriert werden. Speziell zeigt sich dabei, dass neben der
tiblichen rhetorisch-stilistischen Analyse literarischer Texte jetzt auch das
zweite, nimlich argumentationsanalytische Aufgabenfeld der Rhetorik
erfolgreich bearbeitet werden kann. .

Die Darstellung von Konflikten und von Maoglichkeiten, mit ihnen
umzugehen, war seit jeher ein zentrales Anliegen literarischer Texte. Proto-
typische Beispiele hierfiir liefern schon die epischen Konﬂiktdarstellunge.n
in ,Ilias“ und ,,Odyssee“ bei Homer und die dramatische Darstell}mg in
den antiken griechischen Tragodien. Dabei sind allerdings verschiedene
Arten von Konflikten und Darstellungsformen zu unterscheiden. Unter
einem inneren Konflikt versteht man iiblicherweise eine Situation, in der
eine Person zwischen zwei alternativen Einstellungen oder Handlungen
schwankt und zunichst nicht weif}, welche sie bevorzugen soll. Besonders
problematisch ist die Situation, wenn zwei in Konkurrenz stehende Hand-
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lungen gleichfalls gravierende negative Konsequenzen haben (in der Psy-
chologie spricht man in einem solchen Fall von einem Aversions-Aversions-
Konflikt). Wenn ein handlungsbezogener innerer Konflikt verbalisiert wird,
dann ist die Durchfithrung einer Argumentation erwartbar, in der Vor- und
Nachteile der alternativen Handlungen genannt und ggf. gegeneinander
abgewogen werden. Argumentationstheoretisch gesprochen geht es dabei
um den Versuch, durch Anwendung eines Schlussmusters, das in der ,Rhe-
torik“ von Aristoteles Konsequenztopos (1980, 151) heifit, zu einer Hand-
lungsentscheidung zu gelangen. Folglich kann es fiir die Interpretation von
Texten, in denen ein innerer Konflikt dargestellt wird, wichtig sein, auch die
zugehorigen Argumentationen genauer zu analysieren und auf ihre Plausi-
bilitit hin zu iiberpriifen. Beispielsweise wird zu Beginn der sophokleischen
LElektra“ ein innerer Konflikt von Orestes thematisiert. Kann sein Plan, die
Falschmeldung zu verbreiten, er sei tot, als legitim gelten? Orestes schiebt
Bedenken gegen seine Tiuschungsabsicht mit einer Kombination aus drei
logisch problematischen Argumentationsschritten beiseite (Zeile 59 ff).
Erstens behauptet er, keine Auferung, die bei der Verwirklichung eines
(berechtigten) Ziels helfe, sei verwerflich (hier ist das Ziel von Orestes
gemeint, Rache fiir die Ermordung seines Vaters Agamemnon zu iiben).
Damit schlief8t er negative Konsequenzen seines Plans aus. Zweitens nennt
er als positive Konsequenz, er konne trotzdem spiter zu Ehren kommen.
Diesen Argumentationsschritt stiitzt er drittens mit einer induktiven Gene-
ralisierung, die er aus selbst nur vom Horensagen bekannten Beispielen
ableitet und die eigentlich nicht auf seinen Fall anwendbar ist: Wenn kluge
Minner, die durch ein irriges Gerticht totgesagt worden seien, nach Hause
zuriickkehrten, wiirden sie umso mehr geehrt. Die Art dieser Argumenta-
tion zeigt bereits bestimmte, auch im weiteren Verlauf des Dramas auffillige
Charakterziige von Orestes.

Neben inneren Konflikten gibt es auch duflere Konflikte, die sich als spe-
zielle, mafigeblich aus Aggressionshandlungen bestehende Interaktionen
manifestieren, aber haufig auch von nicht aggressiven sprachlichen Hand-
lungen begleitet werden. Den Ausgangspunkt fiir solche Konflikte bildet im
Allgemeinen der Umstand, dass sich bestimmte Interaktionsteilnehmer
zuvor in einer Weise verhalten haben, die nicht den Erwartungen anderer
Beteiligter entspricht und deshalb zu aggressiven Reaktionen und Gegenre-
aktionen fithrt. Im Umfeld der Aggressionshandlungen kommen insbeson-
dere auch Argumentationen vor, in denen die Legitimitit der umstrittenen
Verhaltensweise und der Nachfolgereaktionen bestritten oder gerechtfertigt
wird. Aufiere Konflikte lassen sich entweder aus der synchronen Perspek-
tive eines teilnehmenden Beobachters beschreiben oder ein Chronist kann
aus einer riickwirts gewandten Perspektive von ihnen und ihrer Genese
berichten/erzihlen. Entsprechende Darstellungen enthalten oft auch Kom-
mentare von nicht am Konflikt beteiligten Personen zur Rechtfertigung
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oder Problematisierung der betreffenden Aggressionshandlungen. So
bewertet der Chor in der ,Elektra“ die Ermordung von Elektras Mutter
Klytaimnestra und von deren neuen Ehegatten Aigisthos durch Orestes als
legitimen Racheakt. Fiir das Verstindnis dufierer Konflikte, die ausschlief3-
lich durch nonverbale Aggressionshandlungen ausgetragen werden, kénnen
sprachliche Begleithandlungen noch eine spezielle Rolle spielen, nimlich
wenn sich nur aus ihnen indirekt erschlieflen lisst, zu welchen nicht unmit-
telbar zu beobachtenden Titlichkeiten es kam. So wird die Ermordung von
Klytaimnestra in der ,Elektra“ nicht explizit dargestellt, sondern der
Zuschauer/Leser kann sie nur dadurch inferieren, dass zweimal die Rufe
von Klytaimnestra, sie sei vom Schwert des Orestes getroffen worden, wie-
dergegeben werden.

Bei verbal ausgetragenen dufleren Konflikten kénnen Intensitit und
Direktheit der Aggressionshandlungen sehr unterschiedlich ausfallen. Die
schwichste Form solcher Konfliktaustragungen bilden sachbezogene Streit-
gespriache. Darunter sollen hier Pro-Contra-Diskussionen verstanden wer-
den, in denen iiber einen strittigen Sachverhalt kontrovers argumentiert
wird und in denen zwar punktuell auch Partnerabwertungen oder Vorwiirfe
vorkommen, ohne dass daraus aber eine nachhaltige Beziehungsstorung
resultiert. Der Beginn der ,Elektra“ (Zeile 1-633) enthilt bereits drei rele-
vante Streitgespriche. Im ersten kritisiert der Chor u.a. Elektras ununter-
brochene Klage iiber den Tod ihres Vaters Agamemnon durch Nennung
verschiedener negativer Konsequenzen, und Elektra versucht sich dafiir zu
rechtfertigen. Im zweiten Gesprich streiten Elektra und ihre SchwesFer
Chrysothemis iiber die Zweckmifligkeit ihrer unterschiedlichen Reaktio-
nen auf den Vatermord angesichts ihrer Ohnmacht gegeniiber Klytaimne-
stra und Aigisthos; auch hier spielt die Anwendung des Konsequenztopos
eine zentrale Rolle. Schlieflich formuliert im dritten Gesprich zunichst
Klytaimnestra ihre Rechtfertigung dafiir, dass sie Agamemnon t-(’jtete; da-
raufhin versucht Elektra, die Argumentation threr Mutter zu widerlegen,
und legitimiert anschlieflend ihr eigenes Verhalten Klytafmn?stra gegeqﬁ-
ber. Dieses Streitgesprich geht allerdings zunehmend in eine exzessive
Form der verbalen Konfliktaustragung iiber, die man ,heftigen Streit® nen-
nen kann und die sich in verletzenden Aggressionshandlungen wie massi-
ven Vorwiirfen, Beschimpfungen und Drohungen éuﬁert: So fotmuhert
Klytaimnestra in Zeile 613-14 den Vorwurf, Elektra .beschu-npfe sie frec.h,
und fiigt die Auerung an #nd das in solchem Alter. Die spezielle Formulile—
rung in diesem Zusatz ist ein Indikator fiir den Topos vom Mehr und Min-
der (Aristoteles 1980, 146) und damit soll die Schlussfolge.run.g gezogen
werden, Elektras Beschimpfung sei umso unerhdrter, als sie S}ch fir ein
Midchen in noch jugendlichem Alter nicht zieme. Als Elektra sich darauf—
hin verteidigt und ihr eigenes Verhalten in einem Ge.:-genvorwurf auf d1.e
Feindseligkeit Klytaimnestras ihr gegeniiber zuriickfihrt (Am bosen Bei-
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spiel lernt man bése Sitten leicht, Zeile 621), kontert Klytaimnestra mit der
Beschimpfung Geziicht, schamloses! und droht Elektra schliellich eine
Bestrafung durch Aigisthos an (Zeile 626-27).

Als Sonderform sind schlie8lich latente Konflikte zwischen Personen zu
betrachten, die zwar nicht direkt und verbal offen ausgetragen werden, die
aber aufgrund vorliegender Erwartungsenttauschungen zu manifesten
Beziehungsstorungen fithren. Solche Storungen machen sich dadurch
bemerkbar, dass eine Person gegentber einer anderen ein emotional deut-
lich reservierteres und weniger kooperationsbereites Verhalten als bisher
zeigt. Einerseits wird ein solches demonstrativ abweichendes Verhalten
haufig als Mittel eingesetzt, um in einer ersten Phase der Konfliktaustra-
gung die Aufmerksamkeit der Kommunikationspartner auf das Vorliegen
einer Storung zu lenken. Andererseits belassen es die Beteiligten oft bei
indirekten Formen der Konfliktmanifestation, weil sie entweder die Erfah-
rung gemacht haben, dass eine explizite Konfliktaustragung zwecklos ist,
d.h. nicht zu den erwiinschten Verhaltensinderungen fiithrt, oder weil sie
eine weitere, nicht gewollte Beziehungsverschlechterung befiirchten.

Die soweit skizzierten Charakteristika von Konflikten und ihrer sprach-
lichen Darstellung sollten deutlich machen, dass es fiir die Interpretation
entsprechender literarischer Texte zweckmiflig sein kann, auf einschligige
Forschungsergebnisse aus der Linguistik iiber die jeweiligen Sprechhand-
lungen zuriickzugreifen. Dabei sind in Konfliktdarstellungen auch die von
den Figuren oder dem Erzihler durchgefiihrten Argumentationen von
besonderer Relevanz. Diesem Sachverhalt wird in literaturwissenschaftli-
chen Interpretationen bisher hiufig nicht angemessen Rechnung getragen
und deshalb soll die argumentationstheoretische Analyse im Folgenden im
Vordergrund stehen. Argumentationen spielen aber nicht nur in Konflikt-
darstellungen eine wesentliche Rolle, sondern generell in Kommunika-
tionen. Dies hingt zum einen damit zusammen, dass argumentative
Sprechhandlungen wie Begriinden, Erkliren, Rechtfertigen, Folgern,
Widerlegen fiir sich genommen einen hohen Stellenwert beim Informati-
onsaustausch besitzen. Zum anderen werden sie durch zahlreiche nicht
argumentative Sprechhandlungen evoziert (z.B. durch Aufforderung, Rat,
Warnung, Verbot, Ablehnung). In diesem Sinne enthilt auch die ,,Elektra®
von Beginn an einen groflen Anteil an Argumentationen, die nicht unmit-
telbar mit der Konfliktdarstellung zusammenhingen. Beispielsweise kom-
men schon im ersten 22-zeiligen Redebeitrag des ersten Auftritts nach einer
kurzen Situationsbeschreibung vier argumentative Sprechhandlungen vor:
Der alte Erzieher von Orestes gibt eine funktionale Erkliarung dafiir, warum
er Orestes gerettet und aufgezogen hat; er rechtfertigt mit zwei verschiede-
nen Argumenten seine Empfehlung an Orestes und dessen Freund Pylades,

jetzt zu beraten, was zu tun sei, und schliellich begriindet er das Erforder-
nis zu handeln.
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Die besondere Relevanz einer argumentationstheoretischen Analyse
ergibt sich noch aus einem weiteren Grund. Vom Autor nahe gelegte oder
durch semantische Konventionen begriindete Bedeutungen oder Deutun-
gen einer Textpassage basieren hiufig auf impliziten Inferenzprozessen, die
von gangigen alltagslogischen Schlussmustern und von Weltwissen
Gebrauch machen und deshalb nur korrekt rekonstruiert werden konnen,
wenn man die betreffenden Schlussmuster und ihre Anwendungsbedingun-
gen kennt. Z.B. besagt eines der Argumente fiir die eben erwihnte Empfeh-
lung des Erziehers, eine sofortige Beratung sei erforderlich, um dem
moglichen Heraustreten eines Mannes aus dem Kénigspalast zuvorzukom-
men. Zuschauer bzw. Leser konnen aus dieser Aussage bestimmte befiirch-
tete, aber nicht explizit formulierte negative Konsequenzen erschliefen
(Orestes und Pylades konnten entdeckt, als Fremde identifiziert, in einen
Kampf verwickelt werden o.3.). Implizitheit der sprachlichen Darstellung
resultiert vielfach schon aus dem Erfordernis kommunikativer Okonomie.
Es kann aber auch von einer besonderen Kunstfertigkeit des Autors zeugen,
wenn bestimmte Sachverhalte mit Hilfe von Inferenztechniken nur ange-
deutet sind. Zugleich besteht eine gingige Strategie literarischer Texte darin,
bei Akteuren oder Rezipienten mit Inferenzen Spannungs- oder Uberra-
schungseffekte zu erzeugen. So werden hiufig Situationen konstruiert, in
denen emotional aufgeladene Nachfolgekonstellationen inferierbar sind,
zugleich aber Ungewissheit iiber den tatsichlichen Ausgang besteht. Oder
es werden (wie speziell in Kriminalgeschichten) bestimmte Sachverhaltsin-
ferenzen nahe gelegt oder explizit gefolgert, die sich spiter aufgrund neuer
Informationen als falsch erweisen. So zieht Elektra fiir kurze Zeit aus der
Fehlinformation, Orestes sei gestorben, zu Unrecht die Schlussfolgerung,
ithre Hoffnungen auf Rache fiir die Ermordung Agamemnons se‘iefl vergeb-
lich; umgekehrt folgert Klytaimnestra filschlicherweise, die Zeit ihres von
Todesdrohungen iiberschatteten Lebens sei vorbei. . .

Es soll hier nicht behauptet werden, fiir die Interpretation literarischer
Texte sei es erforderlich, jede vorkommende Argumentation oder Inferenz
linguistisch zu analysieren. Aber bei relevanten Textstellen kénnen solche
Analysen dazu dienen, vorliegende Interpretationen zu prazisieren, ggf.' zu
korrigieren und durch neue Erkenntnisse zu erganzen. D.ariiber hinaus 31r}d
auch die Méglichkeiten der Férderung von kommunikativer Kompetenz in
den einschligigen Vermittlungskontexten hervorzuh'eben. So spielt die
Behandlung literarischer Texte in der Schule nach wie vor eine zentrale
Rolle. Folglich kann eine Reflexion iiber dort vorkommenc'ie Argumenta-
tions- und Inferenzstrategien zu einer Erweiterung rhetorlsche'r Kompe-
tenzen beitragen. Dabei sollten Schiiler insbesondere lernen, inkorrekte

Argumentationen zu erkennen.
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2. Argumentationstheoretischer Rahmen

Als Grundlage fiir die spateren Analysen sollen hier einige allgemeine argu-
mentationstheoretische Konzepte kurz angesprochen werden. Unter einer
Argumentation ist eine Sprechhandlung oder Sprechhandlungssequenz zu
verstehen, mit deren Hilfe versucht wird, die Geltung einer Aussage B in
einer Situation (oder in einem Kontext) nachzuweisen oder zu widerlegen
(d.h. die Geltung der Negation von B nachzuweisen). Eine entsprechende
Handlung oder Sequenz, fiir die der Anspruch erhoben wird, einen korrek-
ten Nachweis fiir B zu erbringen, nennt man Begriindung. Fiir den Nach-
weis oder die Widerlegung einer Aussage B ist es ggf. erforderlich, die
Geltung von B in verschiedenen Teilaspekten zu iberpriifen, bevor man ein
Gesamturteil fillen kann. Eine zu diesem Zweck gemachte und selbst als
giiltig unterstellte Aussage A heifit (unterstitzendes) Pro- bzw. (problema-
tisierendes) Contra-Argument, wenn sie B in einem bestimmten Teilaspekt
nachweist bzw. widerlegt. Hat man in diesem Sinne verschiedene Argu-
mente fir oder gegen B gefunden, dann ergibt sich das logische Problem, ob
damit schon alle relevanten Argumente erfasst und wie sie gegeneinander
abzuwigen sind. Hinzu kommt ein empirisches Problem: Aus Griinden der
kommunikativen Okonomie werden Nachweise und Widerlegungen im
Allgemeinen nur unvollstindig formuliert; d.h. wenn man fir eine zu
begriindende Behauptung B ein Argument A vorbringt, dann ergibt sich oft
erst dadurch fiir B bzw. einen Teilaspekt von B ein Nachweis, dass man zu
A weitere als giltig unterstellte Aussagen aus dem gemeinsamen Weltwis-
sen hinzunimmt und auflerdem ein bestimmtes logisches Schlussmuster
zugrunde legt. Bei den aus dem Weltwissen hinzuzufiigenden Aussagen
handelt es sich oft um Generalisierungen (Gesetzesaussagen), aus denen
sich durch Spezialisierung relevante Sachverhalte fiir B ableiten lassen. Und
als implizit zugrunde liegende Schlussmuster sind einerseits gingige Kom-
binationen von Schlussregeln der deduktiven Logik und andererseits spezi-
elle alltagslogische Muster anzusetzen, wie sie erstmals in der Topoiliste der
»Rhetorik“ von Aristoteles (1980, 144-156) in grofRer Zahl aufgelistet sind.

Die Relevanz deduktiver Schlisse wird in der Literatur iiber Alltagsar-
gumentationen zumeist unterschitzt (vgl. Kindt 2003); beispielsweise
benétigt man schon fir die Anwendung von Gesetzesaussagen (die oft zu
Unrecht Schlussregeln genannt werden) zwei deduktive Regeln, namlich die
Regel der Spezialisierung auf einen Einzelfall und den modus ponens. Noch
relativ neu ist auch die Erkenntnis, dass sich die Originalversion der Topos-
theorie von Aristoteles besonders gut fiir empirische Argumentationsanaly-
sen eignet. Um dies nachvollziehbar zu machen, muss zunichst der
argumentationstheoretische Toposbegriff prizisiert werden.

Mit ihm ist bei Aristoteles zwar nicht das gemeint, was heute in der Lite-
raturwissenschaft im Allgemeinen unter einem Topos verstanden wird, also
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ein stereotypes Motiv (wie z.B. der locus amoenus) oder eine klischeehafte
Gesetzesaussage (wie z.B. ,Professoren sind vergesslich“); letzteren Fall
kann man aber als spezielle Toposart (Gemeinplatz-Topos) unter den argu-
mentationstheoretischen Toposbegriff subsumieren, weil Gemeinplitze
einen besonderen Typ zwar inhaltlich konkreter, aber rekurrenter Argu-
mente bilden. Auch miissen beim aristotelischen formalen Toposbegriff
noch drei verschiedene Toposarten genauer unterschieden werden: Schlus-
stopoi sind bestimmte gingige Schlussmuster, Argumenttopoi sind spezi-
elle, tiir die Anwendung von Schlussmustern wichtige (formale) Argument-
typen und Aspekttopoi benennen spezifische Dimensionen, die fiir die
Bildung von Argumenten relevant sein kénnen. Von den Schlusstopoi
haben wir schon den Konsequenz-, den Induktions- und den Mehr-Min-
der-Topos angesprochen. Daneben sind noch der Autoritits-, der Analogie-,
der Abduktionstopos und der in Kindt (1992a, 110) eingefiihrte Evidenz-
topos fiir die Analyse von Argumentationen besonders wichtig. Das logische
Problem einer Verwendung dieser Schlusstopoi besteht darin, dass sie einer-
seits nur unter bestimmten, oft nicht explizit angegebenen Voraussetzungen
logisch korrekt sind und dass sie andererseits grofiteils Wahrscheinlich-
keitsschliisse darstellen, die mit speziellen, hier nicht genauer diskutierba-
ren logischen Problemen verbunden sind. So lsst sich nur unter Annahme
der Homogenitit eines Gegenstandsbereichs eine bei einer grofleren Zahl
von Beispielen beobachtete Eigenschaft mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit auf den gesamten Bereich iibertragen (Induktionstopos), und auch die
Qualitit des Riickschlusses von einer beobachteten Wirkung auf eine ver-
mutete Ursache (Abduktionstopos) hingt davon ab, ob ein gut bestitigtes
Ursache-Wirkungs-Gesetz vorliegt und ob andere mégliche Ursachen weit-
gehend auszuschlieflen sind. Als Beispiel eines Argumenttopos soll hier der
zwar nicht bei Aristoteles, aber in der ,Rhetorik“ von Quintilian vorkom-
mende Topos des Unterschiedes genannt werden. Er bildet ein Sta.ndardar—
gument, mit dem die Korrektheit von Analogieschliissen angezweifelt wer-
den kann: ,Wenn der Verkauf von Alkoholgetrinken an Jugendlic.he
verboten ist, dann sollte dies auch fiir Erwachsene gelten®, so argumentie-
ren Prohibitionsanhinger. ,Da besteht ein wesentlicher Unterschied:
Erwachsene kénnen (eher) verantwortlich mit solchen Getrinken umge-
hen®, sagen die Gegner. In ihnlicher Weise gibt es fur alle Schlusstopoti kort
respondierende und auflerdem einige toposiiberg.relfende. Argu'menttopm
als einschligige Pro-oder Contra-Argumente, dlf: allerdm_gs .blshfar r}och
nicht alle systematisch erfasst sind. Ein prototypls.ches Beispiel fir einen
Aspekttopos bildet der aristotelische Topos der Zf.:lt. Er macht darauf auf-
merksam, dass es fiir das Finden und die Formulierung von Arg.um§nte.n
wichtig sein kann, die Zeitabhingigkeit von Sachverhalten zu bef'ucksmhu—
gen. So lisst sich méglicherweise ein Argument gegen eine inkorrekte
induktive Generalisierung finden, wenn man sich klar macht, dass der
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anhand von Positivbeispielen verallgemeinerte Sachverhalt nicht zu allen
Zeiten gegolten hat, was durch geeignete Gegenbeispiele zu belegen 1st.

Neben Begriindungen miissen noch andere wichtige argumentative
Sprachhandlungen betrachtet werden. Logisch gesehen lassen sich Begriin-
dungen auf die Sprechhandlung der Folgerung (das Basiskonzept der
Logik) zuriickfiihren. Denn bei einer Begriindung stellt man im Allgemei-
nen zuerst eine Behauptung auf und sucht dann nach Argumenten, aus
denen sich die Behauptung B als Folgerung ergibt. Bei Folgerungen liegt
also die umgekehrte zeitliche Reihenfolge vor: Zuerst hat man Kenntnis von
bestimmten Argumenten und zieht anschlieffend aus ihnen die Folgerung,
dass auch die Aussage B gilt. Zwei weitere wichtige argumentative Sprech-
handlungen, nimlich die Handlungsrechtfertigung und die (kausale oder
funktionale) Erklirung, bilden demgegeniiber Spezialfalle von Begriindun-
gen. Eine Handlung zu rechtfertigen, bedeutet, die Angemessenheit der
Handlung (relativ zu bestimmten Zielen) zu begriinden. Eine kausale bzw.
funktionale Erklirung E fiir den in einer Aussage B formulierten Sachver-
halt anzugeben, heifit im Allgemeinen, mit Hilfe einer Gesetzmafligkeit
abduktiv die Aussage zu begriinden, dass der in E formulierte Sachverhalt
die Ursache bzw. die Funktion des in B formulierten Sachverhalts bildet.

Fir eine empirische Analyse von Argumentationen ist die Kenntnis ein-
schlagiger sprachlicher Indikatoren besonders wichtig. Mit ihrer Hilfe kann
man evtl. ermitteln, ob in einem Text argumentative Sprechhandlungen vor-
kommen, von welchem Typ sie sind, aus welchen Teilhandlungen sie beste-
hen und wie sie miteinander verkniipft werden. Aulerdem helfen solche
Indikatoren, relevante Argumenttypen und Schlussmuster zu erkennen. All
dies kann hier nicht im Detail dargestellt werden; bei der folgenden Analyse
konkreter Textbeispiele werden wir aber teilweise auf vorliegende Indika-
toren und ihre jeweilige Funktion hinweisen.

3. Verdichtung und Zuspitzung in Konfliktdarstellungen

Nach den einfiihrenden Uberlegungen in den beiden ersten Abschnitten
kann jetzt das Ziel, die Relevanz linguistischer Untersuchungen von litera-
rischen Texten deutlich zu machen, konkreter verfolgt werden. Zum einen
soll exemplarisch nachgewiesen werden, dass Konfliktdarstellungen und
zugehorige Argumentationen in allen literarischen Gattungen zu finden
sind. Zum anderen lisst sich zeigen, dass die Spezifika der literarischen Dar-
stellung von Konflikten und ihre Funktionen linguistisch genauer zu erfas-
sen sind. Kleinformen literarischer Texte wie Gedichte und Kurzprosa
zeichnen sich u.a. dadurch aus, dass in ihnen Grundkonstellationen
menschlichen Seins stark verdichtet und zugespitzt dargestellt werden. In
linguistischen Analysen kann also versucht werden, Verdichtungs- und
Zuspitzungsverfahren literarischer Konfliktdarstellungen genauer heraus-
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zuarbeiten. Bei Gedichten eignen sich z.B. Balladen gut fiir eine Konflikt-
und Argumentationsanalyse. Betrachten wir das wegen seiner stereotypen
Verwendung als Schullektiire teilweise nicht sonderlich beliebte, aus 8 vier-
zeiligen Strophen bestehende Gedicht ,Der Erlkénig® von Goethe. Kom-
munikationsanalytisch beschrieben liest es sich als Darstellung einer
komplexen Konstellation verschiedener miteinander verwobener Konflikte.
Diese Darstellung beginnt nach einer Schilderung der Ausgangssituation in
der ersten Strophe damit, dass der Vater seinen kleinen Sohn, mit dem er
durch die Nacht reitet, nach einer Erklirung dafiir fragt: Warum birgst du
50 bang dein Gesicht? Als Grund hierfiir nennt der Sohn den Erlkonig, den
er an Krone und Schweif zu erkennen glaubt. Der Vater zweifelt die Anwe-
senheit des Erlkonigs an und gibt eine andere Erklirung fiir die Wahrneh-
mungserscheinung des Sohnes (es ist ein Nebelstreif). So entsteht ein
Streitgesprach zwischen Vater und Sohn, in dem der Vater auch die vom
Sohn wahrgenommenen Auferungen des Erlkonigs und die Anwesenheit
der Konigstochter als Sinnestauschungen wegerklirt und den Sohn zu beru-
higen versucht. Eine besondere Zuspitzung erfihrt der Konflikt zunichst
dadurch, dass der Vater die aus Sicht des Sohns vorliegende und eindring-
lich formulierte Situationsdramatik eines bevorstehenden Ubergriffs des
Erlkonigs nicht akzeptiert. Argumentationstheoretisch gesprochen liegt
hier das logische Problem einer Anwendung des Evidenztopos zugrunde,
wenn aus einem Wahrnehmungsresultat abduktiv auf das reale Bestehen
eines Sachverhalts riickgeschlossen wird. Eine weitere Zuspitzung der
Situation ergibt sich, als der Sohn duflert, ihm sei vom Erlkonig Leid ange-
tan worden. Hieraus resultiert zwangsliufig fiir den Vater — auch wenn
Goethe dies nicht explizit darstellt - ein innerer Konflikt mit mégli.chen
Fragen wie: War es korrekt, die Anwesenheit des Erlkonigs zu bestreltc?n?
War die gewihlte Beruhigungsstrategie richtig? Wie soll er, der Vater, sich
jetzt verhalten? Der Vater reitet so schnell wie méglich nach Hause, ohne
aber verhindern zu kénnen, dass sein Sohn stirbt. Muss er sich anschlieffend
Vorwiirfe machen? Explizit dargestellt wird von Goethe demgegentiber de'r
Konflikt zwischen dem Sohn und dem (nur in seiner Wahrnehmung exi-
stierenden) Erlkonig. Letzterer fordert den Sohn auf, mit ihm zu gehen, upd
formuliert im Sinne des Konsequenztopos zuerst als Argumentf: verschie-
dene schéne Versprechen; am Ende droht er dem So_hr.l als negative Konse-
quenz Gewalt an. Grundsitzlich konnte dieser imaginierte alllﬁere Konflikt
auch mit einem inneren Konflikt des Sohnes verbunden sein: Soll er den
Verlockungen des Erlkonigs nachgeben? Soll er sich der Gewaltanwendung
widersetzen? ) _

Goethes Gedicht stellt in verdichteter Form auf 32 Zeilen eine ko-fnplex
verschrinkte Konfliktkonstellation dar, wie man sie samt Zugehorlgen
Argumentationen oft in dhnlicher Weise im Alltag e.rleben -k:fnn. I?lne ana-
loge Dramatik liegt z.B. vor, wenn die Hilferufe eines Suizidgefahrdeten
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nicht gehort oder verharmlost werden und Familienangehorige oder
Freunde sich spiter fragen, ob sie den Selbstmord des Betreffenden nicht
hitten verhindern kénnen. Ein tiber die iibliche Besprechung des Gedichts
im Schulunterricht hinausgehendes Lernziel wiirde also fordern, den
Schiilern die im Gedicht angelegten generellen Konflikt- und Argumentati-
onsstrukturen bewusst zu machen sowie Losungswege anzubieten.

Als besonders ergiebig fiir Konflikt- und Argumentationsanalysen
erweisen sich — das ist leicht vorauszusehen — auch politische Gedichte. Ein
interessantes Beispiel dafiir bildet der vermutlich 1847 erschienene Text
~Arbeite!“ des Vormirz-Dichters Georg Weerth, der die damalige Ausbeu-
tung der arbeitenden Bevolkerung anprangert. Gattungstheoretisch lisst
sich das Gedicht als literarische Komprimierung einer politischen Rede ein-
stufen, wobei diejenigen Standardredeteile, die im Gedicht nicht explizit
vorkommen, nach dem Gestaltschliefungsprinzip leicht zu erginzen sind.
Formal besteht das Gedicht aus 15 Aufrufen an einen in der ersten Zeile
genannten Adressaten Du Mann im schlechten blanen Kittel, er solle arbei-
ten, sowie aus neun Begriindungen fiir diese Aufforderungen. Neun dieser
Aufrufe wiederholen nur den Imperativsatz Arbeite! des Titels, wihrend
sechs von ihnen erweitert sind (z.B. Arbeite bis die Rippe kracht!). Die in
einer politischen Rede standardmiflig darzustellende Defizitsituation wird
zwar nicht in einem eigenen Textteil formuliert, ist aber den Handlungsauf-
forderungen und Begriindungen zu entnehmen: Es herrscht Pestilenz und
Not, die Arbeitszeit betrigt 16 Stunden, das Bettlager besteht aus faulem
Stroh etc. Allerdings fehlen im Gedicht Aussagen dariiber, welche Mafinah-
men ergriffen werden sollten, um die Lage der Arbeiter und ihrer Not lei-
denden Familien zu verbessern. Einerseits sind solche Aussagen aus dem
historischen Kontext zu erschlielen. Andererseits ergeben sie sich aus den
tiberspitzten Formulierungen bestimmter Handlungsaufrufe und Begriin-
dungen. Kein ernstzunehmender (oder hochstens ein extrem zynischer)
Mensch wird dem angesprochenen Mann raten, bis zur Bewusstlosigkeit
und bis zum korperlichen Zusammenbruch zu arbeiten, und dies u.a. damit
begriinden, er werde ja im Grab seine verdiente Ruhe finden. Folglich kén-
nen die Aufrufe und ihre Begriindungen nur ironisch gemeint sein und in
jedem Fall wird im Gedicht empfohlen, Widerstand gegen die unzumutba-
ren Arbeitsbedingungen zu leisten.

Nun lohnt es sich auch, die neun im Gedicht formulierten Argumente
genauer zu betrachten und die unterschiedliche Art ihrer Inkorrektheit
herauszuarbeiten. Sieben von ihnen beinhalten eine Anwendung des Kon-
sequenztopos. Zwei Argumente postulieren, dass mit Arbeit der Lebensun-
terhalt gesichert sei und dass sich Krankheit und Not verhindern lieffen;
aber genau diese positiven Konsequenzen werden in Wirklichkeit nicht
angemessen erreicht. Weitere vier Konsequenzargumente sind in folgender
Weise paradox formuliert: Neben der Nennung eines positiven Sachver-
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halts, der als Kompensation fiir die negativen Seiten von Arbeit gelten
konnte, werden gleichzeitig gravierende negative Konsequenzen angefiihrt.
Z.B. wird der positive Aspekt des Zusammenseins des angesprochenen
Mannes mit seiner schénen Ehefrau nach getaner Arbeit dadurch aufgeho-
ben, dass sic aufgrund der schlechten Lebensumstinde leichenblass ist und
weint. M.a.W.: unter den herrschenden sozialen Bedingungen gibt es nichts,
was das Leben fiir die Betroffenen lebenswert machen wiirde. Was soll also
der Sinn ihres Lebens und ihrer Arbeit sein? Diese Frage wird im siebten
Konsequenzargument thematisiert: Mit Arbeit werde die Bestimmung des
Menschen erreicht, die eben darin liege zu arbeiten; dieses Argument bildet
also eine petitio principii. Es bleiben noch zwei Argumente zu diskutieren,
die man beide als Konkretisierung des Argumenttopos der Durchfiihrbar-
keit einer Handlung einstufen kann und die darauf abheben, dass Menschen
aufgrund ihrer korperlichen Konstitution auch befihigt sind, schwere
Arbeit zu leisten. Damit ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung fiir eine Begriindung solcher Arbeit gegeben.

Statt die genannten Argumente als ironisch gemeinte Begriindungen des
Autors oder eines anderen Sprechers zu interpretieren, kann man das
Gedicht von Weerth auch als Darstellung eines inneren Konfliktes des Man-
nes deuten, bei dem sich von aufien an ihn herangetragene Forderungen und
Argumente mit eigenen gegenteiligen Wahrnehmungen zu einer inkonsi-
stent verworrenen Situationseinschitzung vermischen, die ihn zwischen
kontriren Einstellungen und Handlungsoptionen hin- und herschwanken
lisst. Eine solche Deutung liegt auch bei dem Gedicht ,,Griinde“ von Erich
Fried nahe. Fried zihlt in ithm elf stereotype Argumente auf, mit denen
Menschen ihre Untitigkeit in Situationen zu rechtfertigen versuchen, in
denen es erforderlich wire zu handeln, um eine drohende Gefahr oder gar
einen Krieg zu verhindern. Die sich selbst oder auch anderen g?genﬁl')er
formulierten Ausfliichte reichen von Behauptungen, man habe keinen Ein-
fluss oder die erforderliche Miihe sei zu grof}, iiber die Nennung angebli—
cher negativer Konsequenzen fiir sich selbst oder fiir die Sachlage. bis hin zu
unterschiedlichen Formen, die eigene Verantwortung zu negieren. Da's
Gedicht von Fried bietet also einen sehr guten Anlass, iiber Argumentz.t‘u-
onsstrategien in der politischen Kommunikation r?achzuc.:lenl:;en, und wire
auch als Einstieg fiir eine entsprechende Unterrichtsreihe in der Schule
geeignet. ) -

Als Beispiel fiir eine stark verdichtete und zugespitzte I‘?ars.tellung eines
inneren Konflikts in einer Erzihlung soll der Text ,Der plotz.hche. Spaz.ler—
gang* von Franz Kafka diskutiert werden. In ihm wird die Situation eines
Mannes dargestellt, der sich am Abend zunichst entschlossen hat, zu Hause
zu bleiben und iiblichen Titigkeiten nachzugehen, de.r aber dann aufgmnd
eines plotzlichen Unbehagens und trotz manch negativer Aspe!(te wie zB
des unfreundlichen Wetters nach kurzer Verabschiedung von seiner Familie
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das Haus verlisst und einen Spaziergang macht, der ihm ein Gefiihl von
Freiheit sowie die Erkenntnis vermittelt, dass er die Kraft besitzt, ,,Veran-
derungen zu bewirken und zu ertragen®, wodurch er letztlich zu sich selbst
findet. Als Hohepunkt des positiven Ausgangs der Geschichte wird darge-
stellt, dass der Mann nach dem Spaziergang noch einen Freund besucht.

Der Text von Kafka realisiert im Wesentlichen das klassische Muster einer
Erzihlung. Die Uberschrift fungiert als Abstract und kiindigt die Darstel-
lung eines ungewdhnlichen, erzihlungswiirdigen Geschehens an. Danach
wird wie iiblich zuerst eine Vorgeschichte prisentiert, die eine Situation der
normalen Alltagsrealitit wiedergibt, in diesem Fall den normalen abendli-
chen Aufenthalt zu Hause. Dann allerdings kommt es — angezeigt durch den
Indikator plétzlich — zu einer Komplikation mit einem Planbruch: Das
plétzlich verspiirte Unbehagen fiihrt trotz widriger Umstinde dazu, dass
der Akteur seinen fritheren Beschluss, zu Hause zu bleiben, umstofdt. Die
anschlieffend dargestellte Nachgeschichte dokumentiert die positive Auflo-
sung der Komplikation, der Weggang von zu Hause erweist sich als Gliicks-
fall. Am Ende der Erziahlung fehlt allerdings die fakultative Komponente
eines Fazits. Dies erklirt sich jedoch aus der Tatsache, dass die Geschichte
des Mannes nicht wie iiblich in einer Abfolge parataktisch verkniipfter Satze
als singulares Erlebnis geschildert wird, sondern im Rahmen einer nur aus
zwel Sitzen bestehenden komplexen wenn — dann-Konstruktion, die ein
solches Erlebnis — angezeigt durch den Indikator man — zu einer Gesche-
hensregularitit verallgemeinert. Dies verweist auf den argumentativen Cha-
rakter des Kafka-Textes. Die Erzahlung eines singuliren Geschehens dient
haufig als Beleg fiir eine abschlieflende, im Fazit als ,,Moral der Geschichte®
dargestellte induktive Generalisierung; Kafka hat also nur die erzihlerische
und die verallgemeinernde Darstellungsaufgabe miteinander verschmolzen.
Die Formulierung einer Regularitit lisst sich aber unmittelbar zu einer
Argumentation vervollstindigen, wenn man die Primissen der Regularitit
(wenn-Teil) auf einen konkret vorliegenden Einzelfall anwendet und dann
auf die entsprechend spezialisierte Konklusion (dann-Teil) schlielt. Der
Parabelcharakter von Kafkas Erzihlungen bedeutet argumentationstheore-
tisch iiberdies, dass eine zusitzliche Anwendung des Analogietopos unter-
stellt werden darf. Somit besagt ,,Der plétzliche Spaziergang“ genereller:
Ein Ausbrechen aus tiglichen, mit unguten Gefiihlen verbundenen
Gewohnbheiten kann iiberaus positive Konsequenzen haben, nimlich insbe-
sondere die Wiedergewinnung von Autonomie und wahrer Identitit. Als
letzter logisch implizierter Schritt schliefit sich in naheliegender Weise eine
Anwendung des Konsequenztopos an, also die Folgerung, dass es in ent-
sprechenden Fillen sinnvoll ist, nicht seiner eigenen Trigheit nachzugeben
und gewohnheitsmifliges Verhalten zu perpetuieren.

Inwiefern handelt es sich bei dem Text von Kafka um die Darstellung
eines inneren Konflikts? Es geht in ihm um eine Entscheidung zwischen
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zwel alternativen Handlungen und es werden viele Argumente genannt, die
fiir oder gegen die Handlungen sprechen und die sich im Uberlegenspro-
zess des Akteurs entwickelt haben kénnen, obschon Kafka sie nicht expli-
zit im Rahmen eines inneren Monologs darstellt. Zuerst sprechen alle
Argumente dafiir, zu Hause zu bleiben. Man hat schon einen zugehérigen
vorlidufigen Entschluss gefasst, die entsprechende Kleidung angezogen (sich
wieder umzuziehen wiirde also einen gewissen Aufwand bedeuten), der
tibliche Zeitpunkt des Schlafengehens ist nicht mehr weit, bei schlechtem
Wetter geht man im Allgemeinen nicht aus und alles andere wiirde bei den
Mitmenschen Erstaunen hervorrufen, das Treppenhaus ist schon dunkel
und das Haustor abgeschlossen. Trotzdem revidiert der Akteur spontan sei-
nen Entschluss und lasst sich auch nicht mehr durch die mutmafiliche Ver-
argerung seiner Familie davon abhalten. Erst wihrend seines Spaziergangs
merkt er, dass gravierendere Argumente fiir den Weggang als fiir das Blei-
ben sprechen. Damit hat sich der innere Konflikt zwischen einem aus-
schlieflich durch Trigheitsargumente legitimierten Verhalten und einer
zunichst nur affektiv motivierten Handlung aufgelost.

Als zweites Beispiel fiir einen Autor, dessen Erzihlungen sich gut fir
eine linguistische Konfliktanalyse eignen, soll Wolfgang Borchert genannt
und der Text ,,Das Brot“ betrachtet werden. Zugespitzte Konfliktdarstel-
lungen in literarischen Texten sind insbesondere immer dann méglich,
wenn sich die Akteure in Notsituationen befinden und bei der Suche nach
einem Ausweg hiufig in das Dilemma geraten, dass eine mégliche Hand-
lung ihnen selbst nutzt, aber anderen schadet und dann einen dufieren Kon-
flikt auslost. Umgekehrt konnen sie einen solchen Konflikt oft nur durch
eine Handlung vermeiden, die ihnen selbst schadet und anderen niitzt.
Genau diese Konstellation liegt in dem Borchert-Text vor. Er handelt von
einem ilteren Ehepaar, das nur wenig zu essen hat. Eines Nachts schleicht
sich der Mann heimlich in die Kiiche, um ein zusitzliches Stiick Brot zu
essen. Er stofit dort aber gegen einen Stuhl, wovon seine Frau aufwacht. Sie
merkt, dass ihr Mann nicht mehr neben ihr im Bett liegt und geht ebenfalls
in die Kiiche. Als sie dort das Licht anmacht, sieht sie neben dem Brotteller
das Messer und auf der Tischdecke Brotkriimel. Sie weifl sofor't, was ihr
Mann getan hat. Er aber behauptet, in die Kiiche gegangen zu sein, weil er
ein Geriusch gehort habe. Die Frau ist sehr enttiusc.ht dambgr, dass er sie
nach 39 Jahren Ehe in dieser Weise anliigt. Sie lsst 51c.h aber qxchts anmer-
ken und gibt ihm am nichsten Abend sogar eine Scheibe von 1hre.r eigenen
Brotration unter dem Vorwand ab, sie vertrage das Brot abends x?nchf gut.

Bei einer Analyse der Erzihlung von Borchert fill't als erstes die Vielzahl
an Argumentationen auf. Es werden nimlich.zahlrelche Erklaru'ngen', f“‘ol-
gerungen und Handlungsrechtfertigungen wxedergegneben oder 1mpllzslerlt,
die die Beteiligten gedanklich vollziehen oder verbal 'auﬁern. Welchen t(; -
lenwert haben diese Argumentationen im Text? Auf ihnen basiert mafigeb-
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lich die Konfliktkonstruktion des Autors. Der Brotdiebstahl des Mannes
wird nicht beschrieben, sondern argumentativ aufgedeckt. Seine Lige
besteht in einer falschen Erklirung fiir seine Anwesenheit in der Kiiche. Die
Konstruktion der beiden divergierenden individuellen Realititen von Mann
und Frau sowie der resultierenden Beziehungsstorung wird argumentativ
gestiitzt: Beide stellen plotzlich fest, dass ihr/e Partner/in alt (und ihnen
fremd) geworden ist, und legen sich mit Hilfe mehr oder weniger plausibler
Gesetzesaussagen Erklirungen dafiir zurecht, wie die Diskrepanz zu ihrer
bisherigen Wahrnehmung zustande kommt. Speziell ist es fiir die Frau
unertriglich mitzuerleben, dass ihr Mann sie beliigt, und dieses Gefiihl ist
nicht allein in der generellen moralischen Verwerflichkeit einer Lige
begriindet, sondern stiitzt sich nach dem Mehr-Minder-Topos darauf, dass
es nach 39 Jahren des Zusammenlebens umso entwiirdigender ist, vom eige-
nen Mann belogen zu werden. Allerdings vermeidet die Frau gezielt eine
offene Konfliktaustragung. Im Gegentelil, sie trigt aktiv dazu bei, fiir die
kollektive Realitit des Ehepaars die Fiktion einer ungestorten Beziehung
aufrecht zu erhalten. Sie schliefit sich der wiederholt vorgebrachten
Erklirung ihres Mannes an, er habe zu Unrecht geglaubt, ein Gerdusch in
der Kiiche zu héren, und sie unterstiitzt seine Liige sogar noch mit der
bewusst falschen Erklirung, das Geriusch sei dadurch zustande gekom-
men, dass die Dachrinne bei Wind immer gegen die Hauswand schlage
(Gesetzesaussage). Diese Erklirung nimmt der Mann (dankbar) auf und
beide wiederholen sie mehrfach stereotyp. Auflerdem dringt die Frau
mehrfach darauf, den ,Tatort Kiiche® zu verlassen, und schaltet schon das
Licht aus, weil sie (die negative Konsequenz) vermeiden mochte, stindig
nach dem Brotteller schauen zu miissen, woraus thr Mann wiederum
abduktiv erschlieflen konnte, dass sie von seinem Brotdiebstahl weifS. Thre
Aufforderung an den Mann, wieder zu Bett zu gehen, begriindet sie aller-
dings mit dem Argument einer besorgten Ehefrau, nimlich mit der mogli-
chen negativen Konsequenz, er werde sich sonst auf den kalten Fliesen in
der Kiiche erkilten. Das wechselseitige falsche Spiel wird konsequent zu
Ende gefiithrt. Als sie wieder im Bett liegen, wiederholt der Mann mit ver-
stellter leiser Stimme ein letztes Mal die Dachrinnenerklirung, um abduktiv
den Eindruck zu erwecken, er sei schon am Einschlafen. Aus der unecht
klingenden Stimme schlussfolgert die Frau aber abduktiv, dass er ligt.
Umgekehrt atmet sie absichtlich tief und gleichmifig, als er nach einiger
Zeit der Stille anfangt zu kauen, und suggeriert ihm so die abduktive Folge-
rung, sie sei eingeschlafen und er konne ungestort das heimlich abgeschnit-
tene Brotstiick verzehren.

In der Erzihlung von Borchert wird auf etwa zwei Seiten mit dominant
argumentativen Mitteln eine komplexe, aber prototypische Konfliktkon-
stellation dargestellt. Aus der Notsituation des Hungers ergibt sich fiir den
Mann das Dilemma, dass er mit einem Brotdiebstahl zwar seinen Hunger
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etwas lindern kann, zugleich aber seiner Frau schadet und méglicherweise
sich selbst, wenn seine Tat entdeckt wird und zu einer Beziehungsstorung
fihrt. Der zugehorige innere Konflikt des Mannes wird nicht dargestellt,
der Leser kann ihn aber ohne weiteres erschlieflen. Als die Frau in die
Kiiche kommt, spitzt sich die Situation zu und ergibt ein neues Dilemma
fiir den Mann: Soll er die Tat zugeben und die schon befiirchtete negative
Konsequenz in Kauf nehmen oder soll er seine Frau anliigen in der Hoff-
nung, sie habe nichts bemerkt, aber mit dem Risiko, dass seine Lige die
Situation noch verschlimmert und die Wahrscheinlichkeit einer Bezie-
hungsstérung erhoht. Dieser zweite Fall tritt ein, die Frau hat alles bemerkt,
die Ausgangsvoraussetzung fiir einen dufleren Konflikt ist gegeben. Die
Frau vermeidet aber eine offene Konfliktaustragung und reagiert nicht ein-
mal mit dem Mittel der Manifestation einer Beziehungsstérung, wie dies bei
latent bleibenden Konflikten iiblich ist. Die Griinde hierfiir muss der Leser
abduktiv erschlieflen. Offensichtlich hat die Frau u.a. Mitleid mit ihrem
Hunger leidenden Mann; dies zeigt ihr altruistisches Verhalten, dass sie
ihrem Mann am nichsten Abend eine Scheibe Brot aus ihrer eigenen Ration
gibt. Der zugrunde liegende innere Konflikt der Frau wird allerdings nicht
vollstindig dargestellt. Man erfihrt zwar einerseits von ihrer grofien Ent-
tiuschung uber die Liige des Mannes und andererseits von ihrer Uberle-
gung, sie durfe sich nichts anmerken lassen. Es wird aber nicht niher
erklirt, warum sie so sehr darauf bedacht ist, es dem Mann zu erméglichen,
sein Gesicht zu wahren. Spielt neben Mitleid auch die Angst vor einer nach-
haltigen Beziehungsverschlechterung mit oder vor dem Eingestindnis, .dass
lingst eine Entfremdung der beiden Eheleute stattgefunden hat? An dieser
Stelle lisst der Borchert-Text unterschiedliche Deutungen fiir die Motivlage
der Frau zu. Genauso bleibt offen, warum der Mann seine Frau anliigt. Ist
die Beziehung zu ihr so schlecht, dass er eine Liige nicht fiir besonders gra-
vierend hilt, oder ist die Liige individualpsychologisch mit sei.ner Angst vor
einer Aufdeckung seiner Tat zu erkliren? Insgesamt gesehen hefe%‘t der Bor-
chert-Text also sehr viel Diskussionsstoff und wichtige Erkenntn}sméghch—
keiten iiber die Entstehung, die Ausprigung und die Bewiltigung von
Konflikten sowie iiber zugehorige Argumentationen.

4. Konflikte und die Rechtfertigungsproblematik in Dramen

Im Unterschied zu Gedichten und kurzen Erzihlungen lassen sich Kon-
flikte und zugehorige Argumentationen in literarischen Groi%forme_n fietall—
lierter, sprachlich expliziter und vollstindiger darstellen. Fiir Rezipienten
sind solche Darstellungen realititsnah als Konflilfte nachzuerleben, wenn
die sprachlichen Konflikthandlungen nicht beschr.leben., sondern als A?ﬁe-
rungen beteiligter Personen prisentiert werden. I.)lCS. trifft unemg.esc.hrankt
fiir Dramen zu und deshalb soll diese in der Einleitung am Beispiel von
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»Elektra“ bereits angesprochene Gattung nachfolgend etwas genauer
betrachtet werden.

In Dramen findet man alle Arten verbal ausgetragener Konflikte darge-
stellt inklusive innere Konflikte, die als Monologe in Abwesenheit anderer
Akteure realisiert werden. Dramen spiegeln mehr oder weniger realititsge-
treu wider, wie alltagsweltliche oder aus Sondersituationen resultierende
Konflikte entstehen, welche Probleme ihnen zugrundeliegen, wie die Betei-
ligten sie zu 16sen versuchen, ob ihnen dies gelingt oder warum sie daran
scheitern. Anhand von Dramen konnen Rezipienten also lernen, wie unter-
schiedliche Wahrnehmungen, Einstellungen oder Interessen zu kontriren
Positionen fithren und welche Denk- und Handlungsmoglichkeiten sich
hieran anschlieflen. Letztlich geht es dabei immer um die Erklar- und Legi-
timierbarkeit von menschlichem Verhalten, und dies ist auch ein wesentli-
cher Grund dafiir, warum Argumentationen eine so zentrale Rolle in
Dramen bzw. genereller in literarischen Texten spielen.

Man konnte jetzt die lange Liste bekannter Dramen der Weltliteratur
durchgehen und jeweils prototypische Beispiele dafiir nennen, dass
bestimmte Aspekte von Konflikten besonders ausgeprigt dargestellt sind.
Denkt man z.B. an den ,,Othello“ von Shakespeare, fillt einem sofort das
haufig in der Literatur behandelte Problem ein, dass falsche und ggf. mani-
pulierte Wahrnehmungen eine haufige Ursache fir Konflikte bilden. Die
negativen Auswirkungen von Vorurteilen werden beispielsweise im Stiick
»Die Juden“ von Lessing prignant aufgezeigt. Goethes ,,Faust® lisst sich als
Beispiel fiir Konflikte werten, die aus Interessengegensitzen resultieren; im
dem berithmten Dialog zwischen Heinrich und Margarete zum Thema Wie
hast du’s mit der Religion werden aber auch Einstellungsunterschiede the-
matisiert. Nicht miteinander kompatible politische Einstellungen prallen im
Streitgesprich zwischen Danton und Robespierre in der 6. Szene des ersten
Akts von Biichners ,Dantons Tod“ aufeinander. Demgegeniiber wird man
—um ein Beispiel aus der Gegenwartsliteratur zu nennen — in Martin Wal-
sers ,Zimmerschlacht“ mit dem normalen Ehezwist konfrontiert, der sich
aus vielen Arten von Positions- und Perspektivendifferenzen speist.

Fiir Dramen gibt es viele Fragestellungen, bei denen sich eine linguistisch
genauere Untersuchung lohnt. Eine von ihnen, nimlich die Frage, wie
umstrittene Handlungen gerechtfertigt werden, soll jetzt am Beispiel der
»Elektra® von Sophokles und der ,Maria Stuart“ von Schiller diskutiert
werden. Zugleich liegt es nahe, auch kurz darauf einzugehen, inwieweit lite-
raturwissenschaftliche Interpretationen Aussagen zur Rechtfertigungspro-
blematik machen. Was , Elektra“ anbetrifft, ist die Arbeit von Altmeyer
(2001) besonders interessant, weil sie bestimmte Argumentationen relativ
detailliert bespricht. Dies geschieht allerdings ohne Bezug auf eine argu-
mentationstheoretische Grundlage und mit einer Ausnahme auch nicht in
der methodisch wiinschenswerten Orientierung an der sequenziellen Ord-
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nung der Argumentation. Der Gewinn der Interpretation von Altmeyer
besteht zweifellos in der Nennung verschiedener moralischer Prinzipien,
auf die sich die Argumentierenden berufen. Demgegeniiber fehlt eine
genauere Kategorisierung der jeweiligen Argumente; z.B. wire es in Alt-
meyers Analyse auf S. 189 wichtig gewesen, darauf aufmerksam zu machen,
dass mit dem Verweis des Chors auf die gemeinsame Abstammung von
Elektra und Chrysothemis ein problematischer Analogieschluss durchge-
fithrt wird, um Elektras Klagen als unangemessen darzustellen (Z. 155 ff).
Uberdies hat Altmeyers Vorgehensweise schwerwiegende Nachteile wie
zum Beispiel den bekannten negativen Effekt der Fehlinterpretation von
Auflerungen aufgrund einer kontextisolierten Betrachtung. Angesichts sol-
cher Defizite ist es nicht verwunderlich, dass Altmeyer an zentralen Dia-
logstellen keine kritische Priifung der vorgebrachten Argumente vornimmt
oder nur zu unzureichenden Einschitzungen gelangt. So bleibt letztlich die
Frage unbeantwortet, ob es in der von Sophokles konstruierten Situation
fiir Elektra ein Verhalten gibt, das als angemessen gelten konnte. Demge-
geniiber kann man Altmeyers Analyse (S. 201-203) der Auflerungen Elek-
tras, die auf eine Widerlegung der Handlungsrechtfertigung ihrer Mutter
abzielen, bis auf einen Punkt zustimmen. Dieser Punkt hat offensichtlich
allen Sophoklesinterpreteten groffe Schwierigkeiten bereitet. Elektra argu-
mentiert nimlich in Zeile 577-583, dass das von Klytaimnestra geltend
gemachte Rechtsprinzip, das sie wegen der ihrer Darstellung nach unge-
rechtfertigten T6tung Iphigenies zur Totung Agamemnons legitimie.rt h:ilbe,
entgegen Klytaimnestras Intention auf sie selbst anzuwenden sei. Diese
Argumentation kann nur als korrekt und konsistent mit Elektras Auffas-
sung gelten, Orestes und sie seien aufgrund der Ermordung Agamemnons
zur T6tung von Klytaimnestra und Aigisthos berechtigt, wenn man unter-
stellt, dass Elektra von der zusitzlichen Primisse ausgeht, dass i'hre Mutter
selbst um die Illegitimitit ihrer Handlung weif}, und die angebliche Unan-
gemessenheit der Opferung Iphigenies und die Anwendung des betreffen-
den Rechtsprinzips nur als Vorwand benutzt, um die Tétung Agarpemnons
als gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Diese Interpr'etatlon wird auch
dadurch gestiitzt, dass Elektra ihrer Mutter gleich anschlielend (Z. 584) den
Vorwurf macht, sich in ihrer Rechtfertigung eines entsprechenden Vf)r-
wands zu bedienen. Altmeyer stuft demgegeniiber Elektras Argumentation
zu Unrecht als Anwendung einer klassischen ad absurdum—Techm.k ein.
Fiir eine linguistische Analyse der Rechtfertigungsprf)blemat}k in der
,Elektra“ bietet es sich an, insbesondere die drei, schon in der Einleitung
angesprochenen Dialoge zwischen dem Chor und Elektra (Z. 121-250),
zwischen Chrysothemis und Elektra (Z. 328-403) sowie zv.wschen Klytaim-
nestra und Elektra (Z. 516-633) detailliert in ihrer sequenziellen Abfol'ge zu
untersuchen. In diesen drei Dialogen wird iiber die Axllgemessenhelt' der
Handlungswesen von Elektra, Chrysothemis und Klytaimnestra gestritten
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und als argumentative Mittel setzen die Beteiligten — wie schon deutlich
geworden ist — hauptsichlich den Konsequenztopos und die Deduktion aus
moralischen Prinzipien ein. Neben einer Beschreibung und Kategorisierung
der jeweiligen Argumentationen ist auch genau zu priifen, ob sie relativ zu
den vorausgesetzten Primissen als korrekt gelten konnen. Diesbeziiglich
liefern die vorliegenden Argumentationen verschiedene interessante Dis-
kussionspunkte. Beispielsweise muss man das mehrfach von Elektra vorge-
tragene Argument hinterfragen, ihr eigenes schlechtes Handeln sei durch
schlechte Handlungen anderer erzwungen (Z. 221, 256, 309, 620). Genauer
zu problematisieren ist auch die Abwigungsargumentation Elektras in den
Zeilen 352-56: Thre Klagen zu unterlassen sei nicht vorteilhaft; zwar lebe sie
nicht schlecht, doch das gentige ihr und zudem erreiche sie durch Ehrer-
weisung fiir Agamemnon eine Krinkung von Klytaimnestra und Aigisthos.
Eindeutig inkorrekt ist das kontrafaktische Argument von Klytaimnestra,
auch die gestorbene Iphigenie wiirde Klytaimnestras Auffassung zustim-
men, dass sich Agamemnon als schlechter Vater erwiesen habe, weil er Iphi-
genie statt eines der Kinder seines Bruders Menelaos opferte (Z. 548).
Schwieriger zu beurteilen ist demgegeniiber der Abduktionsschluss von
Elektra (Z. 561-62), Klytaimnestra habe Agamemnon nicht aus Rechtsemp-
finden getotet, sondern weil sie verfiihrt worden sei. Grundsitzlich sind —
wie schon erwihnt — abduktiv inferierte Motivzuschreibungen als Riick-
schluss von einem beobachteten Sachverhalt auf seine mogliche Ursache
logisch problematisch; allerdings zihlt Elektra spiter andere Handlungen
threr Mutter auf (Z. 583), die nicht ohne weiteres erklirbar wiren, wenn
Klytaimnestra Agamemnon tatsachlich nur deshalb getotet hitte, weil sie
die Opferung Iphigenies als ungerechtfertigt ansah. Schliellich ist eine
besonders wichtige Anwendung des Konsequenztopos in Elektras Argu-
mentation zu thematisieren (Z. 245-50): Stellt die T6tung von Klytaimne-
stra (und von Aigisthos) wirklich das einzige Mittel dar, um zu vermeiden,
dass bei den Menschen ,,die Ehrfurcht und alle fromme Scheu® ausstirbt?
Das zwangsliufige Auftreten dieser negativen Konsequenz wire etwa nach
den Vorstellungen der christlichen Ethik, aber auch nach allgemein mensch-
lichen Erfahrungen zu bestreiten. Dies kann allerdings keinen absoluten
Einwand bedeuten gegen die méglicherweise von Sophokles und bestimm-
ten seiner Zeitgenossen vertretene subjektive Einschitzung, die betreffende
Anwendung des Konsequenztopos sei logisch korrekt; vielmehr zeigt sich
hieran die historische Relativitit von Uberzeugungen hinsichtlich induktiv
abgeleiteter, aber schwer iiberpriifbarer Gesetzmifligkeiten.

Welche Erkenntnisse kann man aus einer argumentationstheoretischen
Analyse der drei Dialoge auflerdem gewinnen? Offensichtlich haben Streit-
gespriche bei Sophokles auch die Funktion, ein tieferes Verstindnis der
Rezipienten fir die verschiedenen Handlungsweisen und -perspektiven zu
entwickeln, das Erfordernis wechselseitiger Lernprozesse der Beteiligten
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aufzuzeigen und insgesamt eine quasi kollektiv erarbeitete Situationsbeur-
teilung zu prisentieren. Argumentationstheoretisch basiert diese Zielset-
zung auf dem Umstand, dass fiir eine angemessene Beurteilung von
Handlungen und Sachverhalten méglichst simtliche aus ihnen folgende
Konsequenzen fiir alle jeweils Betroffenen zu beriicksichtigen sind. Eine
solche umfassende Einschitzung kann eine einzelne Person im Allgemeinen
nicht leisten und deshalb ist es zweckmifig, die Erfahrungen und Perspek-
tiven verschiedener Menschen einzubeziehen, um nach einer korrekten
Abwigung der relevanten Einzelinformationen zu einem angemessenen
Gesamturteil zu gelangen. Allerdings erweist sich bei einer Analyse der
ersten beiden Dialoge, dass der Chor und Chrysothemis keine ebenbiirtigen
Argumentationspartner von Elektra sind, sondern oft nur als Stichwortge-
ber fiir ihre Argumente fungieren.

Auch in Schillers ,,Maria Stuart® finden sich verschiedene interessante
Streitgespriche. Dies betrifft im 1. Akt die 1., 4., 7. und einen Teil der 8.
Szene; weiterhin sind insbesondere im 2. Akt die 3., im 3. Akt die 4. und im
4. Akt die 9. Szene zu beriicksichtigen. Dabei bildet die Frage nach der
Angemessenheit von Handlungen ebenfalls ein zentrales Thema. Insofern
ist zu fragen, wie literaturwissenschaftliche Interpretationsansitze mit die-
sem Thema umgehen und inwieweit sie zugehdrige Argumentationen
behandeln. Zur Beantwortung dieser Frage wurden die Arbeiten von Sau-
termeister (1979), Barone (2004) und Neymeyr (2005) herangezogen. Keine
dieser drei Interpretationen geht im Detail auf die genannten Streitge-
spriche ein, und genereller ist festzustellen, dass im Text vorkpmmende
Argumentationen nicht niher analysiert werden. Gleichwohl findet man
punktuell bestimmte Hinweise auf relevante Argumentationskonstellatfo—
nen. So machen die drei Interpreten beispielsweise Aussagen liber emotio-
nale Handlungsmotive wie Rache, Hass, Stolz, Neid und Krinkung (vgl.
etwa Sautermeister 1979, 183, Barone 2004, 303 und Neymeyr 2005, 11.8-
19). Das von Elisabeth fiir ihr Handeln vorgebrachte Zwangsargument wird
bei Barone (S. 297-98) und Neymeyr (S. 116, 127-28) erwihnt. Neyme)fr
konstatiert auf S. 116 die Konstellation eines Handlungsdilemmas fiir Eli-
sabeth. Schlieflich werden Probleme der Angemessenheit von Handlungen
der Akteure thematisiert. Beispielsweise geht Neymeyr (S. 110).kurz auf
den Rechtfertigungsdiskurs zwischen Maria und ihrer Amme n der 4.
Szene des 1. Akts ein; Sautermeister (S. 193) zitiert den Ratschlag des Qra—
fen von Shrewsbury in der dritten Szene des dritten /‘\kts an Maria, bei (%er
Begegnung mit Elisabeth ihre Getiihle zu koqtro!lleren; Neymeyr wie-
derum setzt sich unter Verweis auf unterschiedliche Textpassagf:n auf
S. 122/123 mit der juristisch unrechtmifligen Behandlung von Maria aus-
einander.

Was kann der Nutzen einer genaueren linguistischen Analyse argumen-
tativer Textpassagen in ,Maria Stuart® sein? Aufler Erkenntnissen zur
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Rechtfertigungsproblematik analog zu den obigen Aussagen fiir ,Elektra®
wird zunichst deutlich, dass das Drama von Schiller in seiner argumentati-
onstheoretischen Struktur komplexer als ,Elektra“ angelegt ist. Uber die
Frage nach der Angemessenheit von Handlungen hinaus riickt nimlich das
Problem in den Vordergrund, inwieweit man es rechtfertigen kann, mit fiir
sich genommen unangemessenen Mitteln auf illegitime Handlungen ande-
rer zu reagieren. Dies zeigt sich z.B. im 1. Akt: Wihrend Paulet in der 1.
Szene seine rigiden Methoden als Aufseher als gerechtfertigt einstuft, weil
er Maria als ,,rinkevoll“ einschitzt, lehnt er in der 8. Szene das Ansinnen
von Burleigh, Maria heimlich zu ermorden, strikt ab. Dariiber hinaus sind
die Argumentationen der Akteure bei Schiller oft so angelegt, dass man als
Rezipient abduktiv relevante Riickschliisse iiber die Personen, ihre Einstel-
lungen und zugrunde liegende gesellschaftliche Verhailtnisse ziehen kann.
M.a.W. Schiller bedient sich in starkem Mafle der in der Einleitung genann-
ten Inferenzstrategien, deren Rekonstruktion eine fiir Interpretationen
wichtige Aufgabe darstellt. Manifest wird der Einsatz solcher Strategien an
Textstellen, bei denen beteiligte Personen entsprechende Riickschliisse aus
den Auflerungen anderer selbst verbalisieren; dies gilt in prototypischer
Weise fiir Elisabeth als Reaktion auf Aulerungen von Shrewsbury (Z. 1348-
49 und 1398-1401) in der 3. Szene des 2. Akts. SchlieBlich liefern beispiels-
weise die Auflerungen im Streitgesprich zwischen Paulet und der Amme (1.
Akt, 1. Szene) prototypische Realisierungen von indirekten Vorwiirfen.
Deren Bedeutung lisst sich prizise semantisch ableiten, wenn man die
zugrunde liegenden Inferenzen kleinschrittig rekonstruiert.

5. Fazit und Schlussfolgerungen

Die prinzipielle Relevanz einer linguistisch genaueren Konflikt- und Argu-
mentationsanalyse von literarischen Texten diirfte hinreichend belegt sein.
Fiir die Auseinandersetzung mit ihnen im Schulunterricht oder bei der pri-
vaten Lektiire wird hiufig der Anspruch erhoben, durch einen daraus resul-
tierenden Erwerb von Verstindigungskompetenz, Identitits- und
Wertebewusstsein etc. zur Persénlichkeitsbildung von Rezipienten beizu-
tragen. Dieser Anspruch lisst sich — und das ist ein weiterer Gewinn der
heutigen linguistischen Kommunikationsforschung — vielfach auch und
manchmal sogar besser durch eine Beschiftigung mit Verschriftlichun-
gen/Transkriptionen realer Gespriche verwirklichen. Beispielsweise kann
es fiir die Reflexion iiber Alltagskonflikte und ihre Bewiltigung, seien es
Konflikte in der Familie, mit Freunden oder Nachbarn, am Arbeitsplatz, im
Geschiftsverkehr oder in der Politik, zweckmifig sein, zugehérige proto-
typische Beispiele anhand der mittlerweile zahlreich vorliegenden
Gesprichstranskripte zu diskutieren und die genauen kommunikativen
Ausprigungen solcher Konflikte kennenzulernen. Bei Wahl geeigneter Bei-
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spiele ist es auch nicht so, dass die Lektiire von Transkripten generell weni-
ger motivierend und nicht so spannend wire wie die von literarischen Tex-
ten. Dies dndert nichts an der Tatsache, dass literarische Texte aufgrund
ihrer spezifischen, im vorliegenden Beitrag aufgezeigten Gestaltungsmog-
lichkeiten der Verdichtung, der Zuspitzung, der punktuellen Detaillierung
und Explizierung den Vorteil haben kénnen, Konfliktstrukturen transpa-
renter und zuginglicher zu machen als reale Fille. Insofern geht es nicht um
ein ,entweder oder”, sondern um ein ausgewogenes ,sowohl als auch®,
wobei aus historischen Griinden fiktive Konfliktdarstellungen in Literatur
und Film nach wie vor ein (zu grofies) Ubergewicht haben. Nach den obi-
gen Uberlegungen ist fiir eine Schirfung und Vertiefung des Wissens tiber
Konflikte aber nicht nur die Wahl geeigneter Texte wichtig, sondern vor
allem auch ein Erwerb der Fihigkeit, gingige Konflikt- und Argumentati-
onsstrategien kategorial zu identifizieren, in ihren kommunikativen Funk-
tionen zu durchschauen und kritisch zu reflektieren. Insoweit Linguistik
und Literaturwissenschaft also das — im Jahr 2007 der Geisteswissenschaf-
ten gerade wieder offentlich proklamierte — Ziel verfolgen, entsprechende
Verstehens- und Erkenntnisprozesse zu fordern, sollte es ihnen angelegen
sein, die hierzu erforderlichen text- und gespriachsanalytischen Methoden
im skizzierten Sinne zu erweitern und zu verbessern und sich verstarkt an
korrespondierenden Aufklirungsaktivititen in Bildungsinstitutionen und
in der Offentlichkeit zu beteiligen. Wie notwendig dies ist, lasst sich aktuell
an einem unter dem Titel ,,Wildes Geschichtsdenken. Das Irak-Kriegsdes-
aster der Intellektuellen® erschienen Artikel in der Siiddeutschen Zeitung
vom 19.2.2007 verdeutlichen. Der Autor Gustav Seibt erinnert in diesem
Artikel daran, dass seinerzeit — dhnlich wie 1914 vor dem Ersten Weltkrieg
— zahlreiche Schriftsteller, Essayisten und Gelehrte im Westen (er nennt u.a.
Wolf Biermann, Karl-Otto Hondrich, Gyorgy Konrad, Hans Magr.lus
Enzensberger, Hans-Ulrich Gumbrecht, Ralph Dahrend.orf, Herfried
Miinkler) emphatische Befiirworter des 2003 von der US-Regleru?g beg(?n—
nenen Irak-Krieges waren und sich teilweise bis heute nicht 6ffentlich
davon distanziert haben. Als Ursache fiir die breite Zustimmung zum Irak-
Krieg nennt Seibt den Umstand, dass die betreffenden Iptellektuellen
hauptsichlich mit fragwiirdigen Analogieschliissen argumentierten:

,Vor allem aber bemiihte man grofiflichige historische Analogien: Der wiinschens-
werte Sturz Saddams wurde umstandslos mit dem Kampf gegen Hitler parallelisiert,
die Demokratisierung des Iraks mit der Demokratisierung \Westde'utschlands unfi
Japans nach dem Zweiten Weltkrieg verglichen, und die Chanc-en einer demc?k(riatx-
schen Ausstrahlung auf den gesamten Nahen Osten legtg man sich zureght mit dem
Ende des Ostblocks und der raschen Etablierung biirgerlicher Dem.okratlen danach.
Nur iiber den heutigen Irak und seine innere Lage wusste kaum Jem'ax;dhetlvl/as zu
sagen [...] Selten wurde verantwortungslosc?s Handeln von s0 v1<:d a t.;)s?mh
Geschwiitz begleitet. Der Vergleich mit 1914 1st dgshalb so bedruck_ic;fn , we\;V S[l,c

2003 wieder das Syndrom eines ,Literatentums® zeigte, dessen Begriff Max Weber
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im Ersten Weltkrieg entwickelte am Phinomen einer Schriftstellerei, die riskante
kriegerische Entscheidungen mit kulturkritischen, schongeistigen, jedenfalls sach-
fernen und kenntnisfreien Uberbauten umwdélkte.

Unabhingig davon, ob man der Analyse von Seibt in allen Punkten folgt
oder nicht: Jedenfalls lisst sich nicht bestreiten, dass das argumentations-
theoretische Bewusstsein heutiger kultureller Eliten nicht durchgingig so
gut entwickelt ist, dass es sie bei zentralen politischen Entscheidungen vor
derart blamablen Fehleinschitzungen wie im Irak-Krieg schiitzt. Dabet ist
zu beriicksichtigen, dass es in der damaligen offentlichen Diskussion geniu-
gend warnende Stimmen gab, die auf die Fragwiirdigkeit der von Seibt
zitierten Analogien hinwiesen.

Die kurze Diskussion {iber den Artikel von Seibt hat uns nur scheinbar
ein wenig von der Formulierung eines Fazits weggefiihrt. Denn sie zeigt
doch, dass die bisherige Art der Auseinandersetzung mit kulturellen The-
men im Allgemeinen und mit Literatur im Besonderen nicht ausreicht, um
in Konfliktsituationen gegen interessegeleitete Manipulationsstrategien der
Akteure gewappnet zu sein. Literarische Texte liefern ein immenses Ange-
bot, Wissen tiber Konflikte und die Fihigkeit zu einem angemessenen
Umgang mit ihnen zu erwerben. Aber offensichtlich muss dariiber nachge-
dacht werden, inwieweit sich dieses Potential im Rahmen einer priziseren
Betrachtung von Kommunikation besser nutzen lisst. Entsprechende
Anregungen sollten nach etlichen Jahrzehnten des fehlenden interdiszi-

pliniren Austausches gemeinsam von Linguistik und Literaturwissenschaft
ausgehen.
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