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Riickfragestrategien bei referentieller Ambiguitiit:
Ein Beispiel von Bedeutungskoordination im Diskurs

Abstract

In einer Reihe von empirischen Studien wurden Riickfragestrategien als ver-
stindigungssichernde Mafinahme aus kommunikationsanalytischer und psy-
cholinguistischer Sicht untersucht. Auf der Grundlage einer umfangreichen
Korpusanalyse experimentell elizitierter Dialoge wihrend Montageinterakti-
onen wurde ein Experiment durchgefiihrt, um gewisse beobachtete Regulari-
titen in den Dialogen zu iiberpriifen. Das Experiment zeigte, dass sich
sowohl die GroBe des Referenzbereichs als auch der Zeitdruck beim Dialog
signifikant auf die Haufigkeit spezifischer und unspezifischer Riickfragen zur
Verstindigungssicherung auswirkte: Ein Referenzbereich von zwei Objekten
erbrachte mehr spezifische Riickfragen als ein Referenzbereich von drei
Objekten. Ein starker Zeitdruck wirkte sich ebenfalls in Richtung auf mehr
spezifische Riickfragen aus. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Teilnehmer
einer aufgabenorientierten Kommunikation in zweckrationaler und situierter
Weise verhalten. Zudem wird die Fruchtbarkeit einer engen Kooperation von
kommunikationsanalytischer Verstindigungstheorie und psycholinguistischer
Sprachverarbeitungsforschung demonstriert.

L. Einleitung
Fragestellung

Im vorliegenden Beitrag geht es um eine spezielle Fragestellung der (im
weiten Sinne verstandenen) Dynamischen Semantik (vgl. Kindt 1985) und
der linguistischen Verstindigungstheorie (Kindt 1998). Selbst bei einer so
elementaren bedeutungskonstitutiven Aufgabe wie der Referenzherstellung
kann man - so zeigen die empirischen Daten — im Allgemeinfall nicht von
statischen Bedeutungszuordnungen ausgehen. Vielmehr stellen refereptlelle
Interpretationen einen von verschiedenen semantischen und pragmatischen



358 Walther Kindt, Hans Strohner, Kyung-Won Jang

Faktoren abhingigen Sprachverarbeitungsprozess dar, der zudem oft nur
durch interaktive Koordination erfolgreich bewiltigt wird. Schon Donnellan
(1966) hat auf das Phinomen so genannter uneigentlicher Kennzeichnungen
hingewiesen, und zugehorige Aspekte interaktiver Bedeutungskoordination
wurden zum Beispiel in Kindt (1985) diskutiert. Auch das bekannte Experi-
ment von Clark/Wilkes-Gibbs (1986) zeigt deutlich die kooperative Natur
referentieller Interpretationen. Dennoch hat das Thema "Verstindigungssi-
cherung bei der Referenzkonstitution" bislang keinen Eingang in gingige
Lehrbiicher von Semantik und Pragmatik gefunden. Dies wird sich vermut-
lich &ndern, sobald die theoretischen Grundlagen und die empirischen Eigen-
schaften der Anwendung von Verstindigungsstrategien bei der Referenzher-
stellung im Detail ausgearbeitet sind. Diesem Ziel ist auch der vorliegende
Beitrag verpflichtet.

Die Untersuchung von Prozessen der Verstindigungssicherung kann an un-
terschiedliche Forschungstraditionen ankniipfen. Im Folgenden sollen zu-
nichst drei besonders wichtige Ankniipfungspunkte dargestellt werden: die
moderne Verstindigungstheorie, die Situiertheitsdebatte der kognitiven Sprach-
verarbeitung sowie Ansétze zur Modellierung von Sprachproduktion.

Verstindigungstheorie

Fiir den Bereich der Verstiandigungstheorie sind insbesondere die konversati-
onsanalytischen Arbeiten iiber Verstindigungsprobleme und deren interakti-
ve Behandlung in der Kommunikation von Bedeutung. Die empirische
Relevanz dieses Gegenstands wird bereits in den frithen Arbeiten von Kall-
meyer (1977) und Wenzel (1984) deutlich. Empirisch umfangreiche und sys-
tematisch orientierte Arbeiten liegen mit Selting (1987) und Weingarten
(1988) vor, die an die Bielefelder Forschungstradition bzw. den theoretischen
Rahmen von Kindt/Weingarten (1984) anschlieBen und schon eine Vielzahl
relevanter Verstindigungsstrategien benennen. Nach wie vor besteht aller-
dings eine Diskrepanz zwischen erforderlicher theoretischer Grundlegung
und empirischer Analysearbeit. Dies wird besonders deutlich in dem Sam-
melband von Fiehler (1998), dem einerseits verschiedene theoretische Ansét-
ze (so auch die bekannte Arbeit von Coupland/Giles/Wiemann 1991) zu

Grunde gelegt werden, dessen empirische Arbeiten aber zu wenig auf diese
Ansitze bezogen sind.

Im weiten Sinne gehéren zu den Arbeiten iiber die Behandlung von Verstén-
digungsproblemen auch die bekannten Untersuchungen iiber Reparaturen
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(vgl. etwa Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Schegloff 1979; Levelt 1983); die-
se Arbeiten thematisieren allerdings nicht explizit den Strategieaspekt. Von
Bedeutung sind weiterhin Arbeiten iiber Formulierungsverfahren (vgl. etwa
Giilich/Kotschi 1996 und Briinner/Giilich 1997), weil dort prospektive Ver-
fahren der Verstindigungssicherung teilweise thematisiert werden. In diesem
Zusammenhang ist auch das auf Gumperz zuriickgehende Konzept der Kon-
textualisierung wichtig (vgl. Gumperz 1982, 1992; Auer 1992). Prospektive
Verstindigungsstrategien wurden in der Konversationsanalyse aber noch we-
nig systematisch untersucht.

Situiertheit in der Sprachverarbeitung

Die Beschiftigung mit Strategien der Verstindigungssicherung erfordert eine
Theorie der Sprachproduktion und -rezeption, die den Aspekt der Situiertheit
in ausreichendem MaBe beriicksichtigt. Die vorliegende Arbeit trigt diesem
Umstand durch die explizite Bezugnahme auf situierte Ansétze der Sprach-
verarbeitung Rechnung. Ausgehend von einer Begrifflichkeit, die Kognition
als Produkt der Interaktion eines Lebewesens mit seiner Umwelt auffasst
(z.B. Neisser 1988), finden im Bereich der Sprachproduktion die externen,
kontextuellen Faktoren, darunter insbesondere die Rolle der Kommunikati-
onspartner, zunehmend Beachtung (z.B. Herrmann/Grabowski 1994; Clark
1996). Damit liegt eine deutliche Erweiterung gegeniiber fritheren autonomen
und interaktiven Modellen vor: Die autonomen Modelle der Sprachprodukti-
on (z.B. Levelt 1989), in denen die kognitiven Abldufe bei der Sprachproduk-
tion mit der Funktionsweise eines Computers verglichen werden, sehen
Planung und Realisierung des externen Sprachverhaltens als einen Vorgang,
der geradlinig von der Pragmatik und Semantik iiber die Syntax zur Motorik
fiihrt. Interne Feedbackprozesse sind nur innerhalb der einzelnen autonomen
Verarbeitungseinheiten zugelassen, nicht aber zwischen ihnen. Die interakti-
ven Modelle hingegen gehen von der Kognition als einem Vorgang im
menschlichen Gehirn aus, dem ein vollig anderer Bauplan zu Grunde liegt als
einem Standardcomputer: Hier gibt es kein zentrales Steuerwerk, sondern
jedes einzelne Neuron fungiert gegeniiber den iibrigen Neuronen als im
Prinzip gleichberechtigte (und potentiell gleichzeitig aktive) Verarbeitur}gs-
einheit. Jede Planungsaktivitit 16st sofort ein internes Feedback aus. Diese
interaktiven Prozesse werden vor allem mit konnektionistischen Modellen
erfasst, die zumeist neben exzitatorischen auch inhibitorische Prozesse bein-
halten (z.B. Schade 1992, 1999; Berg/Schade 1992; Schade/Eikmeyer 1998.).
Die autonomen und interaktiven Modelle beziehen sich also primé:u auf die
internen Teilsysteme und Verarbeitungsprozesse der Sprachproduktion, wéh-
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rend die situierten Modelle durch die zusitzliche Beriicksichtigung der Um-
welt, d.h. der Diskurssituation und hier vor allem des Partnermodells, zur
Integration von sozialer, psychischer und neuronaler Ebene der Kognition
beitragen.

Das bislang wichtigste situierte Modell ist die Regulationstheorie des Spre-
chens von Herrmann/Grabowski (1994), die von der Kontrolle der Sprach-
produktion entsprechend einem Regelkreis ausgeht. Die durchgehende Situ-
iertheit wird hier anhand der Unterscheidung zwischen stark normorientierter
Schemasteuerung, umweltorientierter Reizsteuerung und aufmerksamkeits-
kontrollierter Ad-hoc-Steuerung deutlich. Dies erméglicht eine Typologie
von Produktionsprozessen, wie sie sich in anderen Bereichen der Kognitions-
psychologie als duBerst fruchtbar herausgestellt hat.

Insgesamt fehlen allerdings noch detaillierte Daten zum Einfluss des Situati-
ons- und Partnermodells auf die Sprachverarbeitung, um die kognitiven Pro-
zesse von Common ground, Mutual knowledge und Perspektiveniiber-
nahme modellieren zu konnen. Erst bei adidquater Beriicksichtigung dieser
Faktoren kann die Vision von Herrmann (2000) wenigstens ein Stiick weit
realisiert werden: "Jeder Sprecher/Horer spricht [...] zielbezogen und repré-
sentiert mental die Kommunikationssituation, den Kommunikationspartner
und den bisherigen Gesprichsverlauf. Diese kommunikationsbezogenen In-
formationen sind wesentliche Determinanten des individuellen Sprechens und
Verstehens fremder SprachduBerungen. Das Individuum verfligt liber gene-
tisch ausgekliigelte Apparate, die diese Reprisentationen speichern und sie
fur schnelle und flexible Nutzung vorhalten. Das alles gilt es im einzelnen zu
erforschen; eine generelle und konzeptionell geschlossene sprachpsychologi-
sche Theorie der situations- und partnerbezogenen Sprachproduktionspro-

zesse des Individuums erscheint in Reichweite [...]" (Herrmann 2000:124;
Hervorhebungen im Original).

Modellierung von Sprachproduktion

Es ist heute unstrittig, den Prozess der Sprachproduktion in drei Hauptkom-
ponenten zu gliedern, die Konzeptualisierung, die sprachliche Enkodie-
rung und die Artikulation. Bei der Konzeptualisierung wird aus verschiede-
nen Wissensquellen eine priverbale Informationsstruktur erstellt. Die sprach-
spezifische Enkodierung iibernimmt auf den verschiedenen linguistischen
Ebenen bis hinunter zur Phonologie die "Ausbuchstabierung" in sprachlichen
Einheiten. Am intensivsten ist dabei der lexikalische Zugriff als Teil der
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Enkodierung diskutiert worden. An ihm scheiden sich die Modelle nach ihrer
Architektur: modular (und beim lexikalischen Zugriff noch restriktiver, nim-
lich sequentiell) vs. interaktiv. Dieser Bereich kann als gut erforscht und mit
mehreren Alternativen modelliert angesehen werden (vgl. Bock/Levelt 1994;
Eikmeyer/Schade/Kupietz/Laubenstein 1999; Herrmann/Grabowski 1994; Le-
velt 1989; Schade/Eikmeyer 1998).

In Bezug auf die Konzeptualisierung besteht weitgehend Einigkeit dariiber,
dass im Wesentlichen zwei Typen von Verarbeitungsprozessen angesetzt
werden miissen (Herrmann/Grabowski 1994). Mithilfe von Selektionspro-
zessen bestimmt ein Sprecher, welche Information er fiir iibermittelnswert
hdlt und mit welcher Granularitit er sie prisentieren will. Mithilfe von Li-
nearisierungsprozessen bestimmt ein Sprecher, wie er komplexe Informati-
on in Chunks einteilt und in welcher Reihenfolge er sie prisentieren will.
Beides geschieht in Abhingigkeit von der Situation, dem Partnermodell und
den kommunikativen Zielen des Sprechers.

2. Zielsetzung

In dem Forschungsprojekt, aus dem die vorliegende experimentelle Studie*
stammt, wird untersucht, wie es den Beteiligten trotz Zeitdrucks und be-
schrdnkter Sprach- wie Wissensressourcen gelingt, sich schnell und eindeutig
lber die durchzufiihrenden Aufgaben zu verstindigen. Dass dieses Ziel
liberhaupt erreicht wird, hingt mit der in der Sozialisation erworbenen Fi-
higkeit zusammen, Verstindigungsprozesse systematisch zu organisieren und
je nach Bedarf spezifische Strategien der Verstindigungssicherung einzuset-
Zen.

Speziell geht es um die Untersuchung der bei unterspezifizierten Instruktio-
nen angewendeten Riickfragestrategien und um die Uberpriifung verschiede-
ner Ausgangshypothesen iiber die Abhingigkeit der Riickfragen von der Zahl
passender Referenzobjekte bei unterspezifizierten Objektbenennungen.

Die betreffenden Ausgangshypothesen stammten aus einer Analyse des
Datenkorpus des DFG-Sonderforschungsbereichs 360 (Universitit Bielefelfi).
Dieses Korpus umfasst 22 Tonaufnahmen von experimentell elizitierten Dlg-
logen zwischen jeweils zwei Versuchspersonen; dabei spielt eine Person d.le
Rolle des Instrukteurs und die andere Person die Rolle des Konstrukteurs in
einer Montageinteraktion (der Instrukteur leitet den Konstrukteur zum Zu-
sammenbau eines Baufix-Flugzeugs an). Bei dieser Voruntersuchung ergab
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sich fiir unterspezifizierte (referentiell ambige) Objektbenennungen des
Instrukteurs eine gewisse Regularitdt fiir die zur Disambiguierung eingesetz-
ten Riickfragen des Konstrukteurs. Wenn nidmlich der Instrukteur den Kon-
strukteur beispielsweise auffordert Und jetzt nimmst du dir noch eine von den
kleinen roten Schrauben, und wenn noch zwei Formtypen (eckige und runde
Schrauben) zur Verfligung stehen, dann zeigt der Konstrukteur eine Priferenz
fir die Formulierung einer Alternativfrage wie etwa Eckig oder rund? Sind
demgegeniiber bei der Aufforderung Und dann nimmst du dir einen von
diesen Wiirfeln mit den vielen Lochern drin noch mehr als zwei Farbvarian-
ten moglich, priferiert der Konstrukteur offensichtlich aus Okonomiegriinden
eine Welch-Frage wie zum Beispiel Welche Farbe? Insofern lag es nahe, die
Geltung dieser Regularitit genauer empirisch zu tiberpriifen und gegebenen-
falls eine Prézisierung von ihr zu erreichen. Zunichst soll jedoch diskutiert
werden, welcher Typ von Verstindigungsproblem bei den beiden genannten
Fallbeispielen eigentlich vorliegt und ob sie wirklich als referentielle Ambi-
guitdten einzustufen sind.

Eine derartige Einstufung wire unmittelbar nachvollziehbar, wenn die Aus-
gangsduBerung des Instrukteurs Und jetzt nimmst du dir noch die kleine rote
Schraube bzw. Und dann nimmst du dir diesen Wiirfel mit den vielen Lo-
chern drin hiefe, wenn es also um definite Nominalphrasen ginge. Kontext-
unabhéngig betrachtet, stehen indefinite Nominalphrasen demgegeniiber
nicht unter der Erwartung, dass stets eine eindeutige Objektidentifizierung
moglich sein muss. Allerdings geht der Konstrukteur — dies lésst sich an
bestimmten AuBerungen von ihm nachweisen — im Allgemeinen von der Er-
wartung aus, dass der Instrukteur Objektbenennungen von vornherein so
prizise formuliert, dass der jeweils auszuwihlende Bausteintyp eindeutig be-
stimmt ist. Das heiBt, wenn der Instrukteur dieser Erwartung nicht nach-
kommt, dann liegt — zumindest aus der Sicht des Konstrukteurs — ein Ver-
standigungsproblem vor, und zwar ein Formulierungsproblem des Instruk-
teurs. Bei einer genaueren Problemtypisierung ist zunéchst ein Sachformulie-
rungsproblem mit dem VerstoB gegen eine Vollstindigkeitserwartung (bzw.
gegen die Grice'sche Maxime der Quantitit) zu konstatieren (vgl. Kindt
1998); denn der Instrukteur hat nicht alle fiir die Aufgabe der Objektidentifi-
zierung erforderlichen Informationen geliefert. Aus diesem Problem resultiert
aber als Sprachformulierungsproblem eine referentielle Ambiguitit, also ein
Verstol gegen die Erwartung einer angemessenen Formulierungswahl (bzw.
gegen die Grice'sche Maxime der Modalitiit).

Insgesamt gesehen, zeigt sich also, dass der spezielle Dialogkontext eine zum
Fall definiter Nominalphrasen analoge Problemkonstellation erzeugt. Trotz-
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dem ist es fiir die Durchfiihrung eines Experiments natiirlich zweckmiBiger,
die genannten Ausgangshypothesen am Fall des kontextunabhingig beste-
henden Ambiguititsproblems bei definiten Nominalphrasen zu iiberpriifen.
Deshalb haben wir in unserer experimentellen Studie eine entsprechende
Vorgehensweise gewihlt.

3. Experimentelle Studie

In der nachfolgend dargestellten Studie wollten wir fiir unterspezifizierte und
mit definiten Nominalphrasen realisierte Objektbenennungen des Instrukteurs
durch Variation der Faktoren GroBe des Referenzbereichs und Zeitdruck
ndheren Aufschluss iiber die Riickfragestrategien des Konstrukteurs erhaltep.
Dazu wurden im Experiment gezielt kritische Situationen herbeigefiihrt, in
denen der Sprachrezipient mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Ma.lﬁnahme zur
Verstandigungssicherung initiiert (z.B. eine Riickfrage stellt), weil zuvor eine
definite Objektbenennung vorgenommen wurde, fiir die es mehrere passer'xde
Referenten gibt. Im Sinne der Ausgangshypothese ist zu erwarten, dass' eine
spezifische Riickfrage erfolgt, wenn bei der Unterspezifikation nur zwei Ob-
Jekte in Betracht kommen und dass bei einer gréBeren Menge von Re'ferenz?
kandidaten eine unspezifische Riickfrage erfolgt. Zugleich kénnte '51ch bei
gesteigertem Zeitdruck die Zahl der spezifischen Riickfragen erhéhen, da
diese eventuell schneller zum Ziel fiihren,

Versuchsteilnehmer

Insgesamt 40 Studierende der Universitit Bielefeld nahmen an dem Experi-
ment teil. Alle Versuchspersonen sprachen Deutsch als Muttersprache und
hatten eine normale Farbsehfihigkeit. Sie wurden fiir ihre Teilnahme bezalglt.
Die Versuchspersonen wurden nach Zufall einer von zwei' Gruppen zugewie-
sen: In der ersten Gruppe gab es keine "Speed"-Instruktloq, in der zweiten
dagegen wurden die Versuchspersonen angehalten, mé.ghchst schnell zu
reagieren. In der ersten und zweiten Gruppe wurden jeweils 20 Personen ge-
testet.

Versuchsmaterial

Im Experiment wurden Bilder von Objekten aus dem Allt:ag verwendet. 18
davon (z.B. Schraube, Schirm, Buch, Kleid) wurden ﬁJr kr.msc.:he Items vef-
wendet. Von jedem Objekt gab es mehrere Varianten, die sich in Farbe, Gro-

Be oder Form unterschieden:
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— Farben (rot, gelb, braun, griin, blau),

— GroBe (grofi/klein),

— Form (eckig/rund; schmal/breit; eng/weit; diinn/dick;
hoch/flach, hoch/breit, tief/flach; kurz/lang).

Je vier Varianten desselben Objektes wurden auf eine A6-Karteikarte ge-
druckt und mit Kennbuchstaben versehen. Die Zusammenstellung der Karten
war je nach Bedingung verschieden (s.u.: Variablen). In allen Fillen war die

Zusammenstellung jedoch so, dass sich eine referentielle Mehrdeutigkeit er-
gab.

Zusitzlich zu den 18 kritischen Items wurden 3 Karten zum "Warming up"
und 32 Karten als Fiillitems verwendet. Bei diesen wurde immer eindeutig
auf das Zielobjekt referiert. In Abbildung 1 ist ein Beispielitem wiedergege-
ben, das je nach der gewihlten sprachlichen Beschreibung eine Referenzam-
biguitit mit zwei oder drei Alternativen und bei drei Alternativen auch die
Maoglichkeit einer zweiten Riickfrage ergibt.
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Abb. 1: Beispiel-Item mit zwei oder drei Referenzalternativen

R=l- A=

Unterspezifikation (1 von 2 Merkmalen)

2 Alternativen 3 Alternativen
Konf: »die kleine Schraube* ,die eckige Schraube*
Vp: .?" (spezifisch) ,?" (unspezifisch)
Konf: ,die eckige" ,die runde" ,die kieine* .die groBe*
(eindeutig) (eindeutig) (nicht eindeutig)
Vp: OK oK OK .7 (spezifisch)
Konf: ,die rechte” die linke®
(eindeutig)
Vp: OK OK

Konf = Konfident Vp = Versuchsperson
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Versuchsablauf

Das Experiment wurde als ein kooperatives Kartenspiel zwischen einem
Konfidenten und einer Versuchsperson realisiert: Der Konfident und die Ver-
suchsperson saen an einem Tisch einander gegeniiber. Die Versuchsperson
las zuerst die schriftliche Instruktion.

Wenn die Versuchsperson die schriftliche Instruktion verstanden hatte,
bekamen sie und der Konfident je drei Karten zum "Warming up". Auf jeder
Karte waren vier Varianten desselben Objekts abgebildet. Auf den Karten der
Versuchsperson waren sie durch Buchstaben eindeutig gekennzeichnet, wih-
rend auf den Karten des Konfidenten, die die gleichen Abbildungen wie die
entsprechenden Karten der Versuchsperson enthielten, eine der Varianten
markiert und mit Anweisungen versehen war. Nach diesen Anweisungen
musste der Konfident das markierte Objekt nennen. Die Aufgabe der Ver-

suchsperson bestand darin, den entsprechenden Buchstaben unter diesem
Zielobjekt zu nennen.

In der Instruktion wurde der Versuchsperson mitgeteilt, dass der Konfident
jeweils ein auf seinen Karten markiertes Objekt nennen wiirde, doch wurde
nicht gesagt, dass der Konfident dies nach den Anweisungen auf seinen
Karten durchfiihrt. Vor Beginn der "Warming up"-Phase wurde der Ver-

suchsperson nur die erste Karte des Konfidenten gezeigt (auf der iibrigens
keine Anweisungen standen).

Nachfolgend ist die experimentelle Instruktion fiir die Versuchsbedingung
ohne Zeitdruck wiedergegeben.

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

wir danken lhnen zuerst fiir die Teilnahme an unserem Versuch. In unserer

Studie geht es um kooperatives Kartenspiel. Dazu wollen wir mit Ihnen eine
Runde spielen.

Karten

Sie und Ihr Spielpartner bekommen je 50 Karten. Auf Ihren Karten befinden
sich jeweils vier Objekte. Unter jedem Objekt steht ein Buchstabe. Die Karten
Ihres Partners haben die gleichen Objekte wie Ihre Karten, aber keine Buchsta-
ben. Stattdessen ist eines der Objekte markiert.
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Die erste Aufgabe

Sie und Ihr Partner nehmen die jeweils oberste Karte vom Stapel auf. Ihr Part-
ner nennt die Kartennummer und das auf seiner Karte markierte Objekt. Dann
sagen Sie, welcher Buchstabe bei Thnen unter diesem Objekt steht. Bitte achten
Sie darauf, den richtigen Buchstaben zu nennen. Sie kdnnen nachfragen, wenn
Sie nicht ganz sicher sind, aber bitte keine Zahlworter verwenden. So werden
Sie insgesamt 50 Buchstaben nennen. Sie brauchen sich die Buchstaben nicht
zu merken: Die Versuchsleiterin notiert sie in einer Tabelle.

Die zweite Aufgabe

AnschlieBend sollen Sie gemeinsam mit Ihrem Spielpartner die Tabelle mit den
genannten Buchstaben anschauen. Wenn Sie beide alles richtig gemacht haben,
werden Sie in der Tabelle einige Worter entdecken (waagerecht, senkrecht oder
diagonal angeordnet). Damit ist die zweite Aufgabe abgeschlossen.

Hinweis
Um den Spielverlauf untersuchen zu kénnen, wird das, was Sie und Ihr Partner
wihrend des Kartenspiels sagen, auf Kassette aufgezeichnet.

AnschlieBend bekamen der Konfident und die Versuchsperson je ein Set mit
50 Karten (18 kritische Items, 32 Fiillitems). Die ersten drei Karten davon
waren wiederum Fiillitems. In jedem Trial nannte der Konfident die auf sei-
ner Karte notierten Merkmale und die Versuchsperson reagierte mit einer
oder gegebenenfalls zwei Riickfragen oder der Nennung des entsprechenden
Kennbuchstabens.

Der Dialogverlauf wihrend des Kartenspiels wurde auf Audio-Kassette auf-
gezeichnet. Gleichzeitig wurden wichtige Informationen (genannte Buchsta-
ben, Richtigkeit, Typ der Riickfragen) von der Versuchsleiterin tabellarisch
protokolliert. Bei den unter der Bedingung "Zeitdruck" durchgefiihrten Ver-
suchen wurde zudem die Zeit demonstrativ mit Hilfe einer Stoppuhr erfasst.

Nach Abschluss aller 50 Trials musste die Versuchsperson zusammen mit
dem Konfidenten die Tabelle mit 50 genannten Buchstaben anschauen und
daraus zwei Worter herausfinden. Diese zusitzliche Aufgabe diente lediglich
zur weiteren Motivierung der Versuchspersonen. Ein einzelner Versuch dau-

erte circa 15 Minuten.
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Unabhiingige Variablen

Faktor 1: Referenzbereich (2 vs. 3 mégliche Referenzkandidaten)
Faktor 2: Merkmalskombination (Farbe-GréBe, Form-GroBe, Farbe-Form)
Faktor 3: Merkmalsspezifikation (Farbe bzw. Form bzw. GroBe zuerst
vs. zuletzt)
Faktor 4: Zeitdruck (ohne vs. mit)

Abhingige Variable

Abgiingige Variable war die Haufigkeit des Strategietyps bei der Verstindi-
gungssicherungsmaBnahme. Unterschieden wurden spezifische Riickfragen
(z.B. Die eckige oder die runde?), unspezifische Riickfragen (z.B. Welche
denn?) und sonstige Reaktionen (z.B. Hier gibt es zwei davon.).

Design

Es ergibt sich ein 2x3x2x2-Design, wobei die ersten 3 Faktoren "within
subjects”, der letzte "between subjects" realisiert wurde.

Hypothesen

H1: Referenzbereich

Bezieht sich die Unterspezifikation nur auf zwei Objekte, erfolgt meist eine

spezifische Riickfrage, bei einem groBeren Referenzbereich dagegen meist
eine unspezifische Riickfrage.

H2: Zeitdruck

Bei einer Steigerung des Zeitdrucks steigt auch der Anteil spezifischer Riick-
fragen.

Ergebnisse

Insgesamt waren haufiger spezifische Riickfragen zu beobachten als unspezi-
fische Riickfragen oder andere Reaktionen.
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Tabelle 1: Verteilung der Riickfragetypen

Zeitdruck | Riickfrage | spezifische  unspezifische sonstige Summe
1. 324 (51,3%) 213 (33,8%) 94 (14,9%) | 631 (100%)
ohne & mit
2. 122 (54,2%) 63 (28,0%) 40 (17,8%) | 225 (100%)

Fiir Hypothese 1 konnte eine signifikante Differenz der Haufigkeitsverteilun-
gen in der erwarteten Richtung festgestellt werden (Chi2=6,378; df=2;
p=.0412). Dieser signifikante Unterschied beziiglich des Referenzbereichs
trat allerdings nur dann auf, wenn beide Gruppen zusammengefasst waren.

Tabelle 2: Riickfragetypen nach Referenzbedingungen iiber beide Zeitbedingungen

Zeitdruck |Alternativen| spezifische  unspezifische sonstige Summe

2 224 (56,3%)  112(28,1%) 62 (15,6%) | 398 (100%)
ohne & mit

3 222 (48,5%) 164 (35,8%)  72(15,7%) | 458 (100%)

Bei der Detailanalyse konnte der Effekt weder in der Gruppe ohne Zeitdruck
(Chi2=4,428; df=2; p=.1093) noch in der Gruppe mit Zeitdruck (Chi2=2,845;
df=2; p=.2412) allein festgestellt werden.

Tabelle 3: Riickfragetypen nach Referenz- und Zeitdruck-Bedingungen

hZeitdruck Alternativen| spezifische  unspezifische sonstige Summe
ohne 2 105 (50,0%) 64 (30,5%)  41(19,5%) | 210 (100%)
. 3 98 (42,1%)  93(39,9%)  42(18,0%) | 233 (100%)
) 2 119 (63,3%)  48(25,5%)  21(11,2%) | 188 (100%)
mit 3 124 (55,1%) 71 (31,6%)  30(13,3%) | 225 (100%)

Beim Vergleich der beiden Zeitbedingungen iiber die erste upd zweite
Riickfrage ergab sich eine klare Bestitigung fiir Hypothese 2 (C}312=15,429;
df=2; p=.0004). Der Anteil spezifischer Riickfragen war unter Zeitdruck ho-

her als ohne Zeitdruck.



370

Walther Kindt, Hans Strohner, Kyung-Won Jang

Tabelle 4: Riickfragetypen nach Zeitbedingungen iiber beide Riickfragen

Riickfrage | Zeitdruck | spezifische  unspezifische sonstige Summe
ohne 203 (45,8%) 157 (35,4%) 83 (18,7%) | 443 (100%)
1.&2.
mit 243 (58,8%) 119 (28,8%) 51 (12,3%) | 413 (100%)

Dieser Effekt war fiir die erste Riickfrage allein auch nachzuweisen (Chi2=
12,600; df=2; p=.0018), nicht jedoch fiir die zweite Riickfrage (Chi2=3,207,
df=2; p=.2012).

Tabelle 5: Riickfragetypen nach Zeitbedingungen bei erster und zweiter Riickfrage

Riickfrage | Zeitdruck | spezifische unspezifische sonstige Summe
) ohne 146 (44,6%) 123 (37,6%) 58 (17,7%) | 327 (100%)
mit 178 (58,6%) 90 (29,6%) 36 (11,8%) | 304 (100%)
5 ohne 57 (49,1%) 34 (29,3%)  25(21,6%) | 116 (100%)
' mit 65 (59,6%) 29 (26,6%)  15(13,8%) | 109 (100%)
Diskussion

Die Resultate der Studie zeigen, dass sowohl der Referenzbereich der In-
struktion als auch der Zeitdruck wesentliche Faktoren fiir die Strategiewahl
bei Riickfragen bilden. Ein Referenzbereich von zwei Objekten erbrachte
mehr spezifische Riickfragen als ein Referenzbereich von drei Objekten. Ein
starker Zeitdruck wirkte sich ebenfalls in Richtung auf mehr spezifische
Riickfragen aus. Die Relevanz dieser Faktoren lisst sich vermutlich auch auf
andere Verstindigungsstrategien iibertragen. Insofern muss davon ausgegan-
gen werden, dass Regularititen iiber die Wahl von Verstindigungsstrategien
nicht nur von nahe liegenden semantischen, sondern auch von pragmatischen
Faktoren wie dem Zeitdruck abhéngig sind. Dass sich der Effekt des Zeit-
drucks nur bei der ersten, nicht jedoch bei der zweiten Riickfrage zeigte, ist
wahrscheinlich auf die geringe Anzahl dieser zweiten Riickfragen zuriickzu-
fiihren. Was den semantischen Faktor der GriBe des Referenzbereichs be-
trifft, ist einerseits zu vermuten, dass der Unterschied zwischen spezifischer
und unspezifischer Riickfragestrategie deutlicher ausfillt, wenn im Fall eines
groBeren Referenzbereichs mehr als drei Alternativen zur Auswahl stehen.
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Andererseits zeigt eine indessen durchgefiihrte systematische und vollstindi-
ge Analyse des SFB-Korpus, dass auch die Bedingungen fiir die semanti-
schen Abhéngigkeiten in den Regularititen der Strategiewahl prizisiert wer-
den miissen.

Bei der Korpusanalyse stellt sich namlich heraus:

— Die Strategie der spezifischen Alternativriickfrage mit oder wird auch ge-
wiahlt, wenn mehr als zwei Referenzmdglichkeiten bestehen, aber davon
nur zwei fiir die Montage wahrscheinlich sind.

— Die Strategie der unspezifischen Riickfrage mit welch wird in einer ersten
Reaktion hiufig auch dann angewendet, wenn es nur zwei Referenzmog-
lichkeiten gibt; allerdings liefert dann der Konstrukteur oft in einer unmit-
telbar anschlieBenden Reaktion einen fiir wahrscheinlich gehaltenen Identi-
fizierungsvorschlag (z.B. Welche Form? Rund?).

Diese Beobachtungen entsprechen auch der Befundlage des berichteten Ex-
periments. Insgesamt gesehen, wird damit am Beispiel der Referenzherstel-
lung deutlich, dass es sich lohnt, die Anwendung von Strategien der Ver-
standigungssicherung als ein zweckrationales situiertes Verhalten zu rekon-
struieren.

4. Fazit

Das mit der vorliegenden Studie verbundene Erkenntnisziel ist weniger da-
rauf ausgerichtet, eine eindeutige Formulierung der Regularititen von De-
tailstrategien zu erreichen. Vielmehr geht es darum, exemplarisch zu belegen,
dass kommunikativem Verhalten oft die Wahl spezifischer und an Effizienz
orientierter Verstindigungsstrategien zugrunde liegt. Damit wird der intuitive
Eindruck einer gewissen Zufilligkeit oder Beliebigkeit von AuBerungspro-
duktion fiir den Kontext aufgabenorientierter Kommunikation relativiert. Zu-
gleich soll der Vorteil einer Konversationsanalyse und Kognitionslinguistik
miteinander kombinierenden Methodologie demonstriert werden.

In dieser Hinsicht diirfte deutlich geworden sein, dass es sich vor der Durch-
fihrung aufwéindiger Experimente lohnt, anhand von Korpusuntersuchungen
relevante Hypothesen zu generieren. Ohne eine prézise experimentelle Uber-
priifung solcher Hypothesen unter kontrollierten Versuchsbedingungen kann
man aber den Stellenwert von Randbedingungen und Einflussfaktoren nicht
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angemessen erfassen. Dariiber hinaus geben die Resultate von Experimenten
oft Anlass, bereits analysierte Korpusdaten erneut auf den Einfluss von bisher
unberiicksichtigten Faktoren hin zu untersuchen. Dies wiederum kann dazu
fiihren, dass sich bestimmte, in Experimenten offen gebliebene Fragen beant-
worten lassen oder dass die Durchfiihrung neuer Experimente fiir spezifische
Hypothesen nahe liegt. Auch dieser Aspekt der Methodenkomplementaritét
wird in der vorliegenden Studie erfolgreich praktiziert.

*) Diese Studie wurde im Rahmen des Projekts "Strategien der Verstindigungssi-
cherung in situierter Kommunikation" des SFB 360 "Situierte Kiinstliche Kom-
munikatoren" der Deutschen Forschungsgemeinschaft an der Universitit Biele-
feld durchgefiihrt. An der Planung, Durchfiihrung und Diskussion des Experi-
ments waren auch Hans-Jiirgen Eikmeyer, Sven Birkemeier und Yvonne Rittge-
roth beteiligt.

LITERATUR

Auer, Peter. "Introduction: John Gumperz' approach to contextualization." The con-

textualization of language. Hgg. Peter Auer, und Aldo Di Luzio. Amsterdam: Ben-
jamins, 1992:1-37.

Berg, Thomas, und Ulrich Schade. "The role of inhibition in a spreading-activation

model of language production: The psycholinguistic perspective." Journal of Psy-
cholinguistic Research 21 (1992):405-434.

Bock, Kathryn, und Willem Levelt. "Language production: Grammatical encoding:

Handbook of Psycholinguistics. Hg. Morton A. Gernsbacher. San Diego, CA: Aca-
demic Press, 1994:945-984.

Briinner, Gisela, und Elisabeth Giilich. Verfahren der Veranschaulichung in der
Experten-Laien-Kommunikation. Vortrag auf der Jahrestagung der GAL, 1997.

Clark, Herbert H. Using language. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

Clark, Herbert H., und Deanna Wilkes-Gibbs. "Referring as a collaborative proc-
ess." Cognition 22 (1986):1-39.

Coupland, Niklas, Giles, Howard, und John M. Wiemann. "Talk as 'problem’ and
communication as 'miscommunication': An integrative analysis." 'Miscommunica-



Riickfragestrategien bei referentieller Ambiguitét 373

tion' and problematic talk. Hgg. Niklas Coupland, Howard Giles, und John M.
Wiemann. Newbury Park, CA: Sage, 1991:1-17.

Donnellan, Keith S. "Reference and definite descriptions." Philosophical Review
75 (1966):281-304.

Eikmeyer, Hans-Jiirgen, Schade, Ulrich, Kupietz, Marc, und Uwe Laubenstein. "A
connectionist view of language production." Representations and processes in
language production. Hgg. Ralf Klabunde, und Christiane von Stutterheim. Wies-
baden: Deutscher Universititsverlag, 1999:205-236.

Fiehler, Reinhard, Hg. Verstindigungsprobleme und gestorte Kommunikation.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1998.

Giilich, Elisabeth, und Thomas Kotschi. "Textherstellungsverfahren in miindlicher
Kommunikation." Ebenen der Textstruktur: Sprachliche und kommunikative Prin-
zipien. Hg. Wolfgang Motsch. Tiibingen: Niemeyer, 1996:37-80.

Gumperz, John J. Discourse strategies. Cambridge: Cambridge University Press,
1982.

Ders. "Contextualization revisited." The contextualization of language. Hgg. Peter
Auer, and Aldo Di Luzio. Amsterdam: Benjamins, 1992: 39-53.

Herrmann, Theodor. "Sprachpsychologie: Aspekte und Paradigmen." Zeitschrift fiir
Psychologie 208 (2000):110-128.

Herrmann, Theodor, und Joachim Grabowski. Sprechen: Psychologie der Sprach-
produktion. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag, 1994.

Kallmeyer, Wemer. "Verstindigungsprobleme in Alltagsgesprachen". Der Deutsch-
unterricht 29 (1977):52-69.

Kindt, Walther. "Dynamische Semantik." Dynamik in der Bedeutungskonstitution.
Hg. Burghard Rieger. Hamburg: Buske, 1985:95-142.

Ders. "Konzeptuelle Grundlagen einer Theorie der Versténdigungspro})leme." Ver-
standigungsprobleme und gestorte Kommunikation. Hg. Reinhard Fiehler. Opla-

den: Westdeutscher Verlag, 1998:17-43.

Kindt, Walther, und Riidiger Weingarten. "Verstindigungsprobleme.” Deutsche
Sprache 3 (1984):193-218.



374 Walther Kindt, Hans Strohner, Kyung-Won Jang

Levelt, Willem J.M. "Monitoring and self-repair in speech." Cognition 14 (1983):
41-104.

Ders. Speaking: From intention to articulation. Cambridge, MA: MIT Press, 1989.

Neisser, Ulric. "The ecological approach to perception and memory." New Trends
in Experimental and Clinical Psychiatry 4 (1988):153-166.

Schade, Ulrich. Konnektionismus: Zur Modellierung der Sprachproduktion. Opla-
den: Westdeutscher Verlag, 1992.

Ders. Konnektionistische Sprachproduktion. Wiesbaden: Deutscher Universitits-
verlag, 1999.

Schade, Ulrich, und Hans-Jiirgen Eikmeyer. "Modeling the production of object
specifications." Localist connectionist approaches to human cognition. Hgg. Jo-
nathan Grainger, und Arthur M. Jacobs. Mahwah, NJ: Erlbaum, 1998:257-282.

Schegloff, Emanuel A. "The relevance of repair to syntax-for-conversation." Syntax

and semantics. Vol. 12: Discouse and syntax. Hg. Talmy Givon. New York: Aca-
demic Press, 1979:261-286.

Schegloff, Emanuel A., Jefferson, Gail, und Harvey Sacks. "The preference for

self-correction in the organization of repair in conversation." Language 53 (1977):
361-382.

Selting, Margret. Verstindigungsprobleme: Eine empirische Analyse am Beispiel
der Biirger-Verwaltungs-Kommunikation. Tiibingen: Niemeyer, 1987.

Weingarten, Riidiger. Verstindigungsprobleme im Grundschulunterricht: Eine Un-

tersuchung der kommunikativen Sozialisation. Opladen: Westdeutscher Verlag,
1988.

Wenzel, Angelika. Verstehen und Verstandigung in Gesprdichen am Sozialamt. Tii-
bingen: Niemeyer, 1984.



