Walther Kindt

Argumentationsanalyse, ein Stiefkind der Diskursforschung:
Warum die Rekonstruktion von Argumentation zu den Standard-
aufgaben in Kommunikationsuntersuchungen gehoren sollte

1. Das Problem und seine Ursachen

Im Mirz 1999 fand im Rahmen des jdhrlichen Freiburger Kolloquiums "Neuvere Entwick-
lungen in der Gesprichsforschung” m.W. zum ersten Mal in Deutschland eine gesprichs-
analytische Tagung zum Thema "Argumentation” statt. Auf ihr sollten erste Schritte in
Richtung auf eine "genuin gesprichsanalytische Argumentationsforschung” gemacht wer-
den. Ausgangspunkt fiir die Tagung war der Umstand, dass die Gespréchsanalyse beim
Forschungsgegenstand "Argumentation" erhebliche Defizite hat. Mit den Worten von A.
Deppermann:

Es liegen zwar viele Erkenntnisse zu Interaktionstypen oder -modalitéten vor, in denen argumentiert
wird (Bsp. Konflikte, Beratungsgespriche). Auffilligerweise werden jedoch argumentationsrelevante
Phiinomene meistens ohne Bezug auf Argumentationstheorien und nicht in Termini von Argumentation
untersucht.

Auf den ersten Blick betrachtet, muss man sich iiber die stiefmiitterliche Behandlung von
Argumentation in der Diskursforschung wundern. Denn die Voraussetzungen fiir ge-
sprachsanalytische Argumentationsuntersuchungen waren in vielerlei Hinsicht gut.
Hauptséichlich angeregt durch die Arbeit von Toulmin (1958), beginnt im Zusammenhang
mit der sog. Pragmatikwende in den Siebzigerjahren eine erste Phase linguistischer Argu-
mentationsforschung (fiir einen Uberblick vgl. V&lzing, 1980). Neben dem Ansatz von
Toulmin stehen schon damals zahlreiche Modellvorstellungen, Theorien und Untersu-
chungsresultate aus Rhetorik, Logik, Philosophie und Psychologie als Arbeitsgrundlage
zur Verfiigung,. Die Griindungsviter Kallmeyer und Schiitze stufen 1977 Argumentation
neben Erzidhlung und Beschreibung als zentrales Kommunikationsschema der Sachver-
haltsdarstellung und somit als wichtigen Untersuchungsgegenstand der Gesprichsanalyse
ein. Anders als im Fall von Erziihlungen entstehen zwar nur wenige Arbeiten, die unmit-
telbar Argumentation zum Thema haben. Es werden aber umfangreiche Forschungen zu
Kommunikationstypen durchgefiihrt, in denen mageblich Argumentationen vorkommen;
exemplarisch sind insbesondere die beiden Projekte iiber Beratungs- und Schlichtungsge-
spriche am Institut fiir deutsche Sprache zu nennen (vgl. Nothdurft et al. 1994; Nothdurft
1995, 1996).
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Wenn sich also trotz dieser giinstigen Voraussetzungen keine eigenstindige ge-
sprachsanalytische Argumentationsforschung entwickelte, dann muss dies besondere
Griinde haben. Natiirlich kann hier keine detaillierte Ursachenanalyse durchgefiihrt wer-
den. Es lassen sich aber verschiedene Einflussfaktoren nefinen, die fiir eine Beseitigung
des Forschungsdefizits wichtig sind.

— Anders als Erzidhlungen kommen Argumentationen i. Allg. nicht in ausgeprigten
Makroformen, sondern vorwiegend als sequenzielle Mesostrukturen vor, und deshalb
dringen sie sich nicht in gleicher Weise als Untersuchungsgegenstand der Gespriichs-
analyse auf.

- Argumentationshandlungen sind hiufig als indirekte Sprechakte formuliert, und die
aus ihnen aufgebauten Argumentationsmuster bleiben vielfach implizit, miissen also
erst durch GestaltschlieBungsprozesse vervollstandigt werden; weder die Sprechakt-
theorie noch die Diskursforschung verfiigen aber bisher iiber ausreichende Verfahren
zur Rekonstruktion derartiger Prozesse der Handlungszuordnung und Musterergiin-
zung.

— Diskursforschern/innen sind die Methoden der logischen Analyse oft fremd, und
manchmal wird sogar die Auffassung vertreten, die Anwendung solcher Methoden
sei nicht gegenstandsangemessen.

— Der Erfolg des ethnomethodologischen Ansatzes in der Gesprichsanalyse verfiihrt zu
der Annahme, relevante Beschreibungskategorien und Verfahren der Strukturbildung
seien grundsétzlich durch Beobachtung von Gesprichsmaterial zu ermitteln; dies trifft
aber fiir Argumentationen aufgrund threr Implizitheit nur teilweise zu.

— Obwohl man sich in der Argumentationsforschung generell gern auf die antike Rheto—
rik beruft, ist ein Kernstiick von ihr, nimlich die Aristotelische Topostheorie, weit-
gehend unbekannt. Thre empirische und methodische Relevanz wurde allerdings
schon vor einiger Zeit in den ersten toposanalytischen Arbeiten Rieser (1985), Kien-
pointner (1986; 1992) und Kindt (1992a, b) nachgewiesen.

~  SchlieBlich fehlt der Diskursforschung bislang eine phraseologische Fundierung, d.h.
eine systematische Untersuchung der fiir die jeweiligen kommunikativen Aufgaben
spezifischen formelhaften Wendungen, mit denen Kommunikationsteilnehmer die
Durchfithrung einschléigiger Handlungen signalisieren. Ohne ein ausreichendes Wis-
sen iiber solche Formeln und ihre Bedeutung ist aber insbesondere keine angemessene
Argumentationsanalyse méglich. Beispielsweise reicht die intuitive sprachanalytische
Kompetenz nicht aus, um zu erkennen, dass die Verwendung des Phraseologismus
geschweige denn auf eine Argumentation nach dem Schlussmuster des Topos vom
Mehr und Minder hinweist.

Aus dieser Liste von Ursachen ergeben sich verschiedene Ansatzpunkte fiir eine erfolg-
reiche Anniherung an den Gegenstand der Argumentation. Der fiir die Durchfiihrung
empirischer Analysen m.E. wichtigste Schritt besteht darin, dass man lemt, die genaue
Funktion argumentativer Sprechhandlungen zu erkennen, und dies setzt voraus, dass man
den Typ von Argumenten und ihre Einbettung in zugrunde liegende Muster korrekt iden-
tifiziert. Die entsprechende toposanalytische Methodik ist schon in verschiedenen Arbei-
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ten dargestellt (vgl. etwa Kindt 1999b), im niichsten Abschnitt wird sie aber noch einmal
exemplarisch vorgefiihrt. Hauptséchlich soll der vorliegende Beitrag aber aufzeigen, wel-
che unterschiedlichen Erkenntnismdglichkeiten Argumentationsanalysen fiir die Diskurs-
forschung erdffnen.

2. Die Relevanz der Rhetorik von Aristoteles

Nicht alles, was Menschen in fritheren Zeiten gedacht und gesagt haben, lohnt sich, iiber-
liefert und gelehrt zu werden. Welchen negativen Konsequenzen es aber hat, dass man
in der Neuzeit aus der antiken Rhetorik zwar die Figurenlehre, nicht aber die
Argumentationstheorie tradiert, ldsst sich gut am Beispiel der Schule zeigen. Da werden
Generationen von Schiilern im Deutschunterricht damit geplagt, in politischen Reden
stilistische Figuren aufzufinden, statt dass man sie Iehrt, die Argumente von Politikern
zu durchschauen. Da erwirbt man als Schiiler in einem aufwindigen Lernprozess die
Fahigkeit, lateinische Texte ins Deutsche zu iibersetzen, aber iiber die Sachverhalte, die
eine Uberlieferung dieser Texte rechtfertigen, erfahrt man wenig. Z.B. gehort es zum
Standardprogramm des Lateinunterrichts, Cicero zu lesen. Wiire es da nicht angebracht,
gleichzeitig die rednerischen Qualititen dieses Autors zu thematisieren? Eine umfassen-
dere altphilologische Ausbildung iiber die Antike vorausgesetzt, konnten Latein-
lehret/innen beispielsweise zeigen, dass Cicero nach Prinzipien argumentiert, die heute
immer noch gelten.

- Auch in der Diskursforschung wire es nicht von Schaden, auf antike Reden als Unter-
suchungsgegenstand zuriickzugreifen. In diesem Sinne soll nachfolgend ein Blick auf den
Beginn der beriihmten ersten Rede von Cicero gegen Catilina (vgl. Cicero 1998) gewor-
fen werden. Zunéchst fillt auf, dass Cicero eine mehrfach adressierte Kommunikation
aufzieht: Einerseits spricht Cicero zum Senat, den er von der Notwendigkeit, MaBnahmen
gegen Catilina zu ergreifen, iiberzeugen will; andererseits richtet er sich in seiner Rede
an den anwesenden Catilina, den er mit seinem Wissen iiber dessen Verschworungspline
zu beeindrucken versucht. Als erstes spricht er Catilina an und stellt drei Fragen dazu,
wie lange Catilina seine aufriihrerischen Aktivitidten fortzusetzen gedenke (z.B. heiBit die
erste Frage in deutscher Ubersetzung Wie lange, Catilina, willst du unsere Geduld eigent-
lich noch missbrauchen ?) Die drei Fragen scheinen auf den ersten Blick nichts mit Argu-
mentation zu tun zu haben. Aber in Wirklichkeit handelt es sich um indirekte Sprech-
handlungen, deren dominante Funktion es ist, eine sowohl an Catilina als auch an den Se-
nat adressierte Situationsbewertung vorzunehmen, die sich im Deutschen mit dem Phra-
seologismus Das Mapf ist voll ausdriicken ldsst. Und diese Bewertung ruft automatisch
ein Schlussmuster auf, das den Topos der Zeit und den Konsequenztopos in spezifischer
Weise kombiniert. Die nach diesem Muster formulierte Argumentation von Cicero besagt,
dass es an der Zeit sei, Catilinas Aktivititen aufgrund ihrer gravierenden negativen Kon-
sequenzen nicht weiter zu tolerieren und geeignete GegenmaBinahmen zu ergreifen.

In den folgenden drei Fragen wendet Cicero einen Topos an, der in der Topoi-Liste
von Aristoteles nicht explizit vorkommt und die Funktion hat, auf die Relevanz bestimm-
ter Sachverhalte fiir Schlussfolgerungen und Handlungsentscheidungen hinzuweisen (Re-
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levanztopos, vgl. Kindt, 1994). Eine der drei Fragen heiBt: Merkst du nicht, dass deine
Pliine aufgedecks sind? Tatsichlich wire es ja denkbar gewesen, dass Catilina seine Um-
sturzpline und die Absicht, Cicero ermorden zu lassen, aufgegeben hitte, nachdem er aus
den Worten von Cicero entnehmen konnte, dass dieser im Detail iiber Zusammenkiinfte
und Ziele von Catilina und seinen Mitverschworenen informiert war. Mit einer solche
Detailkenntnisse andeutenden AuBerung schlieBt Cicero auch den an Catilina gerichteten
Redebeginn ab. Diese AuBerung ist aus stilistischen Griinden wieder als Frage formuliert,
sie lisst sich im Deutschen aber wirkungsvoller in einen Aufforderungssatz iibertragen,
der von der Einleitungsformel Glaub blofi nicht, wir wiissten nicht ... Gebrauch macht.
Mit dieser Formel wird einerseits Catilina vor falschen Schlussfolgerungen aufgrund einer
falschen Pramisse gewarnt, und andererseits deutlich gemacht, dass Cicero iiber das fiir
eigene Schlussfolgerungen und Handlungsentscheidungen relevante Wissen verfiigt.

Die bisherige Analyse zeigt schon zweierlei. Zum einen lassen sich die einzelnen Au-
Serungen mithilfe einer Topos-Kategorisierung generellen Argumenttypen und Schluss-
mustern zuordnen. Zum anderen erlaubt es diese Zuordnung, die argumentative Funktion
der AuBerungen genauer zu bestimmen. Diese Funktion besteht im Falle des Redebeginns
in einer Begriindung fiir die implizite Aufforderung von Cicero an Catilina, seine Um-
sturzpldne aufzugeben. Genereller darf man Cicero als versiertem Redner unterstellen,
dass er seine Reden (die in ihrer schriftlichen Fassung wahrscheinlich iiberarbeitet wur-
den) sehr genau im Hinblick auf Topoi-Anwendungen und resultierende Schlussfolgerun-
gen komponiert hat. Tatséchlich baut auch der nichste Teil des Redebeginns, in dem sich
Cicero an die anderen Senatoren wendet, eine sehr stringente Argumentationsstruktur auf.
Zunichst kiindigt Cicero mit dem zum Sprichwort gewordenen Ausruf O tempora! O
mores!, dem eine Anwendung des Zeit- und des Inkonsistenztopos zugrunde liegt, die bei-
den Themen seiner nachfolgenden Argumentation an: einerseits geht es um das inkonse-
quente Verhalten gegeniiber Catilina und andererseits um den radikalen Umgang mit Geg-
nern des Staates in fritheren Zeiten. Bei beiden Themen argumentiert Cicero mithilfe des
stark emotionalisierenden Topos vom Mehr und Minder, dass es angemessen sei, Catilina
mit dem Tode zu bestrafen:

— Wenn Catilina sogar sie Frechheit besitze, selbst in die Senatsversammlung zu kom-
men und die von seinen Mordplinen Bedrohten mit Blicken zu kennzeichnen, dann
sei es umso weniger mit den staatsbiirgerlichen Pflichten vereinbar, den Angriffen
Catilinas auszuweichen.

- Wenn in fritheren Zeiten Blirger sogar wegen geringerer Vergehen getotet worden
seien, dann habe Catilina umso mehr den Tod verdient.

Die bisherige Nlustration der toposanalytischen Vorgehensweise diirfte als Beleg fiir die
empirische und methodische Relevanz der Topostheorie ausreichen. In den folgenden Ab-
schnitten geht es nun um eine systematische Diskussion der Erkenntnismoglichkeiten, die
eine entsprechend fundierte Argumentationsanalyse fiir die Diskursforschung bietet.
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3. Perspektiven der linguistischen Argumentationsforschung

Gesprichsanalytische Untersuchungen von Argumentation, die eine dem Illustrationsbei-
spiel von Abschnitt 2 vergleichbare, kleinschrittige Vorgehensweise praktizieren, gibtes
m.W. nicht. Dem anvisierten Standard einer genauen Rekonstruktion von Argumenta-
tionsstrukturen kommen die Textanalysen etwa in Klein {1981) oder in Bayer (1999), die
man im weiten Sinne der Diskursforschung zurechnen kann, noch am nichsten. Aller-
dings ist die in diesen Arbeiten praktizierte Vorgehensweise in drei Punkten unzulédnglich.
Erstens wiirde ein Text wie der Beginn der Cicero-Rede vermutlich nicht als Argumenta-
tion erkannt. Zweitens wird die zugeordnete Argumentationsstruktur nicht dadurch ermit-
telt, dass man den zu untersuchenden Text oder Dialog von Anfang bis Ende durchgeht
und die argumentative Funktion jeder AuBerung zu bestimmen versucht; dementspre-
chend sind die Analysen partiell unvollstindig. Und drittens fehlt eine genaue Kategori-
sierung nach Argument- und Schiusstypen. Dementsprechend kann man fiir beide Arbei-
ten zeigen, dass eine Toposanalyse zusitzliche und genauere Resultate erbringt. Dies soll
nachfolgend exemplarisch nachgewiesen werden.

In der von Klein (1981) untersuchten Pro-Contra-Diskussion aus dem Jahr 1978 geht
es um die strittige Frage (Quaestio), ob man Vorsorgeuntersuchungen auf Prostatakrebs
bei Ménnern durchfiihren soll. Die so nicht explizit formulierte Quaestio rekonstruiert
Klein aus der Aussage des Urologen C.-F. Rothauge, dass der seinerzeit durch ein Prosta-
takarzinom verursachte qualvolle Tod von rund 7.500 Menschen in der Bundesrepublik
pro Jahr durch Vorsorgeuntersuchungen verhindert werden konne. Eine nahere Begriin-
dung fiir diese Rekonstruktion gibt Klein nicht an. Sie lisst sich aber rechtfertigen, wenn
man sich klar macht, dass die Quaestio eine durch Anwendung des Konsequenztopos
nahe liegende Schlussfolgerung aus der Aussage Rothauges ist (Vorsorgeuntersuchungen
haben wesentliche positive Konsequenzen, also sind sie sinnvoll). Fasst man nicht nur,
wie Klein, die maBgeblichen Argumente resiimierend zusammen, sondern verfolgt den
Argumentationsverlauf im Detail, dann sieht man auch, dass die Kontrahenten in ihren
AuBerungen nicht nur fiir die eigene Position, sondern gleichzeitig explizit gegen die Po-
sition des Gesprichspartners argumentieren. Z.B. sagt Rothauge an einer Stelle der Be-
griindung fiir seine Position In der Zwischenzeit wissen wir — und das ist der entscheiden-
de Punkt, den Sie, Herr Kollege Hackethal, vernachliissigen, und das muss ich Ihnen vor-
werfen —, dass Prostata-Krebs und Prostata-Krebs nicht dasselbe ist. Hier liegt eindeutig
eine auf die Argumentation des Kontrahenten J. Hackethal bezogene Anwendung des Re-
levanztopos vor, und damit wird zugleich die zentrale Ursache fiir die nach Auffassung
von Rothauge falschen Schlussfolgerungen Hackethals genannt. Weiterhin wendet Klein
an einer Stelle seiner Analyse gegen die Argumentation von Rothauge ein, dessen Aus-
sage, dass Voraussetzung fiir eine Krebstherapie eine exakte Diagnosestellung ist, liefere
noch kein Argument fiir Vorsorgeuntersuchungen. Dabei ldsst Klein aber unberiicksich-
tigt, dass Rothauge zuvor iiber die Patienten mit dem gefihrlichen, sog. entdifferenzierten
Prostata-Karzinom berichtet hat: Diese Patienten sterben alle, wenn sie unbehandelt blei-
ben, innerhalb von weniger als zwei Jahren. Hieraus kann man (unter den fiir Rothauge
geltenden Primissen) schliefen, dass Vorsorgeuntersuchungen deshalb zweckmiBig sind,
weil sie zu einer Fritherkennung von Karzinomen beitragen. Insgesamt gesehen gelingt
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es Klein zwar, fiir die hier skizzierte Teilargumentation von Rothauge eine plausible
Baumstruktur zu ermitteln, die die Abhéngigkeiten der verschiedenen Argumente unter-
einander reprisentieren; die diesen Abhingigkeitsbeziehungen zugrunde liegenden
Schlussmuster werden aber nicht genauer untersucht.

Aus der Arbeit von Bayer (1999) soll ein Beispiel (vgl. S. 1671f.) angesprochen wer-
den, dessen Argumentation man ohne Toposanalyse nicht angemessen erfassen kann, an
dem aber zugleich deutlich wird: Auch komplexe alltagssprachliche Argumentationen
lassen sich erfolgreich rekonstruieren. Bei dem Beispiel handelt es sich um einen Leitarti-
kel der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 5.6.1998, der folgendermafien beginnt:

Kaum zu glauben: SPD-Kanzlerkandidat Schroder riihrt die Tu-was-Trommel sogar in der Bildungs-
politik: "Der bildungspolitische Schmusekurs muB} und wird ein Ende haben"”, kiindigt er an. Ausge-
rechnet in Hamburg schwor Schréder pédagogischer Verwohnung ab. Dabei steht die Hansestadt im
Ruf, sie verzirtele ihre Schiiler am unbedenklichsten. Und ausgerechnet auf einer Wahlveranstaltung
der SPD bekannte sich Schréder zu stirkerem Leistungswillen. Dabei haben gerade sozialdemokrati-
sche Bildungspolitiker die Leistungsschule sozialer Kilte bezichtigt. Manch ein Zuhdrer glaubte denn
auch, er sei im falschen Film.

Wofiir wird in dieser Textpassage argumentiert? Fiir diese Frage interessiert sich Bayer
aufgrund seiner globalen Sichtweise zwar nicht so sehr wie fiir die Frage, worum es dem
Verfasser des Artikels insgesamt in erster Linie geht. Immerhin kann man aus Bayers
Argumentationsrekonstruktion aber entnehmen, dass fiir ihn die Aussage "Schroders Be-
kenntnis zur Leistung ist unglaubwiirdig" eine mogliche zentrale These (Spitzenformulie-
rung) des Artikels darstellt, und in der fiir diese These ermittelten Argumentationsstruktur
bezieht er sich maBgeblich auf die Aussagen des hier wiedergegebenen Artikelbeginns.
Insofern darf man unterstellen, dass Bayer die genannte Aussage — moglicherweise noch
konkreter bezogen auf den Leistungswillen in der Schule — als These des Artikelbeginns
einstufen wiirde.

Gegen diese Einstufung spricht viel. Der Skopus der Einleitungsformel Kaum zu
glauben bezieht sich nicht auf Schroders politischen Willen, sondern auf die Tatsache,
dass es Schroder sogar vor einer anders denkenden Zuhorerschaft wagte, derartige AuBe-
rungen zu machen. Und der phraseologische Befund besagt: Die betreffende Einleitungs-
formel ist vermutlich zu ergéinzen und heiBt vollsténdig Kaum zu glauben, aber wahr.
Dieser Phraseologismus ist aber dem Topos von Aristoteles (1980: 154) zuzuordnen, dass
es Dinge gibt, "die geschehen, obwohl sie an sich unglaublich sind". Insofern ist es nahe
liegend, als These des Artikelbeginns eine Schroder belobigende Aussage wie z.B. Die
Auperungen Schriders sind angesichts der Verhiltnisse in der SPD aufergewdhnlich
mutig anzusetzen. Einerseits lobt der Artikelschreiber ndmlich spéter noch einmal explizit
Schroders Formulierung Schmusekurs, auch wenn er einschriinkend hinzufiigt Trotzdem
entzaubert der Kanzlerkandidat der SPD die Schmuse-Pddagogen nicht so mutig wie der
Bundesprdsident. Andererseits muss man insbesondere nach der Funktion der Formel
sogar und der zweimal vorkommenden Formelkombination ausgerechnet ... dabei fragen.
Sie weisen eindeutig auf eine dreifache Begriindung mit dem Topos vom Mehr und Min-
der hin (vgl. hierzu auch Kindt 1999b): Wenn Schroder sogar in der Bildungspolitik...,
wenn er trotz Schmusekurs sogar in Hamburg..., wenn er trotz géngiger Aussagen iiber
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soziale Kilte sogar auf einer Wahlveranstaltung..., dann ist dies umso ungewéohnlicher/
mutiger,

Insgesamt ergibt sich also fiir den Beginn des Leitartikels eine ganz andere Argumen-
tationsstruktur als von Bayer postuliert, und dies zeigt noch einmal, wie wichtig eine
kleinschrittig sequenzielle, auf sprachliche Details achtende, logisch differenzierte und
vollstindige Analyse ist, wenn man zuverldssige argumentationsanalytische Resultate er-
zielen mochte.

4 Die Einschiitzung und Forderung von Argumentationskompetenz

Die Fihigkeit zu argumentieren bildet einen zentralen Bestandteil der Interaktionskom-
petenz in unserer Gesellschaft. Insofern ist es von groBem Interesse, die Argumentations-
fihigkeit von Kommunikationsteilnehmern/innen genauer einschitzen und ggf. fordern
zu konnen. Generell riickt zwar das Thema "Kommunikative Kompetenz" in den letzten
Jahren durch die Ergebnisse der Angewandten Diskursforschung (vgl. Briinner et al.
1999) wieder stirker in den Aufmerksamkeitsfokus der Linguistik; dies gilt aber nicht fiir
das Argumentieren. Immerhin gibt es ein grioBeres Forschungsprojekt, das sich mit der
Argumentationsfihigkeit von Schiilern/innen in der Sekundarstufe beschiftigt (vgl.
Spiegel 1999; Vincon/Spiegel 1998/99). Allerdings haben sich die Forschungsbemiihun-
gen in diesem Projekt bisher hauptséachlich auf die Untersuchung meso- und makrostruk-
tureller Eigenschaften von Argumentation beschrinkt. Gleichzeitig wiire es aber wichtig,
die sich mikrostrukturell manifestierende Argumentationskompetenz zu erfassen; m.a.W.:
Man muss untersuchen, mit welchen Argumenttypen und -mustern die betreffenden Per-
sonen kompetent umgehen kénnen. Insbesondere kann man zuverlédssige Aussagen dar-
itber, ob plausibel argumentiert wird, nur machen, wenn detaillierte Analysen im Sinne
der beiden vorigen Abschnitte vorliegen und wenn die jeweils gezogenen Schlussfolge-
rungen auf ihre logische Geltung hin iiberpriift sind. Dass eine solche Aufgabenstellung
einen hohen Untersuchungsaufwand bedeutet und den zusatzlichen Einsatz experimentel-
ler Methoden erfordert, braucht hier nicht ausgefiihrt zu werden.

Besonders interessant fiir die Argumentationsforschung und aufgrund der geringeren
AuBerungskomplexitit teilweise auch einfacher durchfiihrbar ist die Untersuchung der
Argumentationsfihigkeit von Kleinkindern. Sehr aufschlussreiche Daten hierzu liefert die
Arbeit von Volzing (1981). Gleichzeitig kann man an dieser Arbeit und auch in dem ent-
sprechenden Kapitel in V6lzing (1979) sehen, wie wichtig eine prizise mikrostrukturelle
Analyse und Kategorisierung solcher Daten fiir die Zuordnung zu kommunikativen und
kognitiven Entwicklungsstufen ist. Speziell gilt dies fiir die Erkennung der verwendeten
Schlussmuster, weil es von deren logischer Komplexitit abhiingt, wann sie erlernt wer-
den. So unterscheidet Volzing (1979) vier frithkindliche Entwicklungsstadien des Argu-
mentationserwerbs und versucht sie exemplarisch zu belegen. Hétte er die Belegbeispiele
genauer im Hinblick auf Argumentationstyp und Schlussmuster analysiert, wire nachfol-
gend auch eine differenziertere Diskussion iiber den korrespondierenden kognitiven Ent-
wicklungsstand moglich gewesen. Die zwei fiir das erste Entwicklungsstadium angegebe-
nen Belege realisieren beide den Konsequenztopos, stellen also Handlungsrechtfertigun-
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gen dar (z.B. argumentiert die kleine Christina im Alter von 2 Jahren und 2 Monaten Ina
Schuhe aus, Ina besser laufen kann). Anhand der dem Konsequenztopos zugrunde lie-
genden logischen Struktur lisst sich prizise angeben, welche kognitiven Fihigkeiten eine
solche Rechtfertigung voraussetzt: Das Wissen iber Handlungen und deren Resultate, die
Wahmehmung von Priferenzen fiir Sachverhalte und die Fahigkeit, sich entscheiden zu
konnen, priferierte Sachverhalte herbeizufiihren. Wenn man einem fiir eine Ent-
wicklungsstufe charakteristischen Argumentationstyp in dieser Weise kognitive Teilfihig-
keiten zugeordnet hat, dann ldsst sich eine Weiterentwicklung der argumentativen Fihig-
keiten postulieren, falls man Argumentationen vorfindet, die zusitzliche, eventuell
schwierigere kognitive Teilfahigkeiten erfordern. Die von V6lzing genannten Belege fiir
das zweite Entwicklungsstadium sind aber nicht ohne weiteres mit den Daten fiir das erste
Stadium vergleichbar. Es handelt sich namlich um Sachverhaltserkldrungen, die auf einem
abduktiven Schluss basieren (z.B. bietet die kleine Julia im Alter von 2 Jahren und 2 Mo-
naten, als es einmal aufgrund von Landluft im Auto stinkt, die mogliche Erklédrung Mama
Hiiufchen machd? an). Eine direkte Vergleichbarkeit liegt auch nicht bei dem fiir das
dritte Stadium genannten Belegbeispiel vor. In ihm wird allerdings der Analogietopos,
also ein logisch komplexerer Schluss, angewendet (im Alter von 2 Jahren und 5 Monaten
begriindet Julia ihren Anspruch, mit Christinas Ball spielen zu diirfen, mit dem Argument,
dass auch Christina schon mit Julias Ball gespielt hat). Insofern ist es plausibel, eine er-
weiterte Argumentationsfahigkeit anzunehmen. Insgesamt gesehen wiirde es sich also loh-
nen, die Daten von V&lzing noch einmal genauver auf ihre Schlussmuster und deren logi-
sche Komplexitdt hin zu untersuchen. Dabei ist wissenschaftsgeschichtlich interessant,
dass Volzing in seinem Buch (1979) insbesondere anhand von Martin (1974) auf die anti-
ke Topoi-Lehre verweist und sogar einige Topoi angibt. Dies fithrte ihn aber leider noch
nicht zu der Idee einer toposanalytischen Auswertung seiner Daten.

Will man die kommunikative Kompetenz von Personen verbessern, dann setzt das
zweierlei voraus. Erstens muss man Defizite bei den Lernern erkennen; zweitens sollten
die Lehrenden ausreichende Kenntnisse iiber zu vermitteinde Kommunikationsregeln und
-strategien sowie deren Auswirkungen besitzen. Beide Voraussetzungen sind, wenn man
z.B. Kommunikationstrainings in der Erwachsenenfortbildung betrachtet, oft nicht erfiillt
(vgl. etwa Brons-Albert, 1995), und dies gilt vermutlich auch fiir Trainings, in denen
argumentative Fihigkeiten geschult werden, was ohnehin nur seiten der Fall ist. Insofern
kann an dieser Stelle nur die Hoffnung ausgesprochen werden, dass es langfristig gelingt,
in Kommunikationsausbildung und -schulung argumentationsanalytisch fundierte Inhalte
und Methoden einzubringen. Erste positive Riickmeldungen, in Schule und Fortbildung
mit einem toposanalytischen Ansatz zu arbeiten liegen zwar vor; die zugehérigen Trans-
ferprozesse werden aber in jedem Fall noch einige Zeit benttigen.

AbschlieBend soll noch auf einen wichtigen Spezialaspekt von Kommunikations-
trainings hingewiesen werden. Lehrende in Kommunikationsaus- und -fortbildung miissen
nicht nur iiber ein ausreichendes Wissen beziiglich Argumentation verfiigen, wenn sie das
Thema “Argumentation” behandeln, sondern generell. Dies wird z.B. in Fiehler (1999)
deutlich. Um fundierte und fiir Lerner nachvollziehbare Empfehlungen liber kommunika-
tives Verhalten geben zu konnen, geniigt es nicht, zur Begriindung entsprechende pri-
skriptive/normative Aussagen zu machen. Vielmehr ist es erforderlich, in differenzierter
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Weise mit dem Konsequenztopos zu argumentieren und den Lernenden dieses Argumen-
tationsmuster auch fiir spitere Handlungsentscheidungen in der Kommunikationspraxis
an die Hand zu geben. Im Sinne des Konsequenztopos geht es primér um die Vermittlung
von Wissen dariiber, welche Handlungsmoglichkeiten in bestimmten Interaktionskon-
texten gegeben sind und welche positiven oder negativen Konsequenzen die betreffenden
Handlungen fiir die Handelnden selbst und fiir andere Interaktionspartner haben; in der
Alltags- oder Berufspraxis sollten die Lerner dann durch Abwigung der jeweiligen Kon-
sequenzen selbst entscheiden, welche Verhaltensweise fiir das zu erreichende Ziel in der
vorliegenden Situation am giinstigsten ist (vgl. Kindt 1999a). Fiehler bemerkt zwar nicht,
dass in den von ihm untersuchten Trainingsdaten mit dem Konsequenztopos tiber emp-
fehlenswertes bzw. moniertes kommunikatives Verhalten argumentiert wird, und dement-
sprechend ist auch die von ihm vorgeschlagene Schlussrekonstruktion unvollstindig;
trotzdem schliisselt er wesentliche Geltungs- und Argumentationsprobleme auf, die bei
einem reflektierten Umgang mit Kommunikationsempfehlungen zu berticksichtigen sind.
Zugleich weil man aus der Beobachtung von Unterricht und Trainings — bzw. aus den
Daten von Fiehler (1999) und Brons-Albert (1995) —, dass Lehrende in Schule und Trai-
nings keineswegs so sorgfiltig mit normativen Aussagen iiber Kommunikation umgehen,
wie dies wiinschenswert wire. M.a.W.: Auch den Lehrenden mangelt es oft an Argumen-
tationskompetenz, und insofern kénnte die Forderung nach Schulung auch bei ihnen an-
setzen.

5. Warum Argumentationsanalyse ein konstitutiver Bestandteil von Diskurs-
untersuchungen sein sollte

Die Diskussion, die im vorigen Abschnitt in eine Forderung nach umfassender Argumen-
tationsuntersuchung und breiter Forderung von Argumentationskompetenz hétte miinden
konnen, soll jetzt wieder auf ihren Ausgangspunkt zuriickgefiihrt werden. Da man — bei
einer gewissen Ubertreibung ~ behaupten kann, dass in jeder Kommunikation auch argu-
mentiert wird, muss man die Frage stellen, ob und inwieweit diesem Umstand Rechnung
getragen werden soll, wenn man Texte oder Gespriche untersucht, die zwar nicht primér
argumentativ sind, aber doch Argumentationen enthalten. Eine Beantwortung dieser Frage
hingt nattirlich vom jeweiligen Untersuchungsziel ab. Ohnehin kann es hier nicht darum
gehen, allgemeine Anweisungen dafiir zu formulieren, unter welchen Bedingungen die
Anwendung argumentationsanalytischer Methoden empfehlenswert ist. Es ist aber sinn-
voll, die in Abschnitt 1 zitierte Aussage von Deppermann, dass in der Gespriichsanalyse
argumentationsrelevante Phéinomene meistens ohne Bezug auf Argumentationstheorie
behandelt werden, weiter zu konkretisieren und deutlich zu machen, welchen Nutzen eine
argumentationstheoretisch fundierte Vorgehensweise hat. Schon die im vorigen Abschnitt
angesprochene Schlussrekonstruktion von Fiehler (1999) bildet ein geeignetes Beispiel
dafiir, denn Fiehler hiitte u.a. noch genauer herausarbeiten konnen, dass die Auswirkun-
gen von AuBerungen unterschiedlich gravierend sowie unterschiedlich wahrscheinlich
sein konnen und dass Formulierungsentscheidungen auch von diesen Faktoren abhéngig

Zzu machen sind.
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In der von Deppermann zitierten AuBerung waren explizit Konflikt- und Beratungs-
gespriche als argumentationsrelevant genannt, und tatséchlich kann man schon theore-
tisch ableiten, dass bei der Untersuchung dieser Kommunikationstypen eine argumenta-
tionstheoretische Beschreibung und der Einsatz argumentationsanalytischer Methoden
von Vorteil ist. In beiden Fillen geht es némlich wesentlich um Probleme der Rechtferti-
gung von Handlungen, und deshalb ist es wichtig zu wissen, welche Begriindungsverfah-
ren und Argumenttypen hierfiir einschligig sind. Dieses Wissen kann bei der Interpreta-
tion von AuBerungen und der Bestimmung ihrer Funktion helfen, man kann moglicher-
weise differenziertere Aussagen daritber machen, warum in den untersuchten Daten Kom-
munikationsprobleme auftreten und/oder nicht gelost werden etc. Insofern ist zu ver-
muten, dass in Diskursuntersuchungen bei einem Verzicht auf eine argumentationsanaly-
tische Betrachtung wichtige Erkenntnisméglichkeiten 'verschenkt' werden, sobald die be-
trachtete Kommunikation irgendwelche Handlungsproblematisierungen enthilt. Dass
diese Vermutung zutrifft, soll nachfolgend genauer ausgefiihrt werden.

Als erstes soll mit Erzihlungen ein Kommunikationstyp betrachtet werden, bei dem
man zunéchst nicht erwartet, dass Argumentation eine besondere Rolle spielt. Natirlich
kann jede Erziihlung als Sachverhaltsdarstellung auch eine Belegfunktion haben (vgl.
etwa Quasthoff 1980). Aber hier sind Argumentationen innerhalb von Erzihlungen von
Interesse, und man kann prognostizieren, dass sie schon deshalb schon dort vorkommen,
weil es in Erzihlungen oft um Handlungen geht, die zu einer Komplikation fithren, und/
oder um Handlungen, die der Komplikationsauflosung dienen. In prototypischer Weise
zeigen z.B. die von Hoffmann (1984) und Rehbein (1984) analysierten Erzihlungen, wie
vielfiltig das Spektrum an Argumentationen in Erzihlungen ist. Da gibt es in direkter
Rede wiedergegebene Argumentationen der handelnden Personen, in Kommentaren des
Erzihlers werden Sachverhalte erklirt, oder es werden die fiir Erziéhlungen konstitutiven
Evaluationen begriindet, der Erzihler rechtfertigt sein eigenes Handeln oder weist das
Verhalten anderer Personen als unangemessen zuriick. Dazu werden evtl. generelle Hand-
lungsprinzipien formuliert, und am Ende der Erzihlung steht als Schlussfolgerung aus
dem dargestellten Geschehen mehr oder weniger explizit die Moral der Geschichte’, also
eine generalisierende Aussage. Was gewinnt man, wenn man alle solche Aktivititen ge-
nauer argumentationstheoretisch beschreibt? Einerseits ist ein Teil der Qualitit einer Er-
zahlung, nimlich die Glaubwiirdigkeit und Plausibilitit der Geschehensdarstellung, auf
die argumentativen Aktivititen zurtickzufiihren, und somit bedarf es fiir entsprechende
Qualititsaussagen einer fundierten Argumentationsanalyse. Andererseits lohnt es sich,
auch das Ableitungsverhiltnis zwischen den dargestellten Sachverhaiten und der Moral
der Geschichte genauer zu untersuchen. Dies soll am Beispiel der literarischen Erzihlung
"Der plotzliche Spaziergang” von F, Kafka veranschaulicht werden (vgl. Kafka 1970: 13-
14).

In der Kafka-Erzéhlung geht es um die Moglichkeit eines (wiinschenswerten) Aus-
bruchs aus gewohnten Bahnen des Lebens, und als Exempel wird die Geschichte einer
Person erzihlt, die am Abend entgegen aller Gewohnheiten und Widrigkeiten Haus und
Familie verldsst und auf dem néchtlichen Spaziergang zu ihrer wahren Identitit findet.
Das Begriindungsverfahren von Kafka fiir die Moral der Geschichte besteht in einer Be-
wusstmachung der Sachverhalte, die fiir bzw. gegen ein Weggehen sprechen. Als positive
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Konsequenzen des Zu-Hause-Bleibens werden zunéchst genannt die angenehmen Ge-
wohnheiten des Abends und die innere Ruhe aus der Annahme, dass es so weitergeht, wie
es schon immer war. Negative Konsequenzen des Weggehens wiren das unfreundliche
Wetter drauBen, das allgemeine Erstaunen oder gar der Arger der anderen Familienmit-
glieder, das Erleben des schon dunklen Treppenhauses und des Umstandes, dass das
Haustor schon abgesperrt ist. Nach dem Konsequenztopos spricht also alles fiir ein Zu-
Hause-Bleiben, wenn da nicht dieses plotzliche innere Unbehagen wiire. Erst als die Per-
son es schlieBlich doch schafft, sich zum Spaziergang aufzuraffen, werden ihr die positi-
ven Konsequenzen des Weggehens bewusst: die unerwartete Freiheit, eine neue Beweg-
lichkeit des Korpers, der Wiedergewinn von Entschlussfihigkeit und Kraft, die nachtrig-
liche Einsicht, wie leicht es ist, Verdnderungen zu bewirken und zu ertragen, die Freude
iiber die wiedergefundene Identitét und schlieSlich die Miglichkeit, wesentliche Dinge
wie den Besuch eines Freundes zu tun, die man lange zu Unrecht vernachlissigt hat.
Diese in Quantitéit und Qualitéit beeindruckende Liste positiver Konsequenzen macht den
Abwigungsprozess fir die (beim Kafka-Text implizit bleibende) Moral der Geschichte
einfach: Es war und ist richtig, wegzugehen.

Was eben am Beispiel von Erzahlungen demonstriert wurde, lisst sich auf alle Kom-
munikationen veraligemeinern, in denen mehr oder weniger explizit Argumentationen
vorkommen. Speziell ergibt sich bei einer Sichtung von Gesprichs- und Textanalysen,
dass man drei Fille einer Nichtberiicksichtigung von Argumentation mit zugehdrigen
negativen Folgen unterscheiden kann. Der erste Fall liegt vor, wenn in einer Analyse das
Vorkommen einer kommunikationsrelevanten Argumentation tiberhaupt nicht erkannt
wird. Als ein aus neueren gesprichsanalytischen Arbeiten willkiirlich ausgewihites Bei-
spiel soll hier die Interpretation einer AuBerung aus einer Arzt-Patient-Kommunikation
angesprochen werden (vgl. Streeck 1999: 178-179). Wenn eine Mutter zu ihrer kleinen
Tochter sagt Der Doktor muss viel aufschreiben UND NICH DA RUMSPIELEN nichda
rumspielen den Zettel den braucht den braucht der Doktor noch, dann muss man bei
einer Interpretation berticksichtigen, dass es sich bei der AuBerung primér um eine durch
zwei Argumente begriindete Aufforderung, eine bestimmte Handlung zu unterlassen, han-
delt. Sekunddr wird dadurch zwar auch eine Ungleichheit zwischen Arzt und Tochter be-
ziiglich der Verfiigung iiber den Zettel deutlich, dies kann aber nicht als eine generelle
Verankerung einer asymmetrischen Beziehung zwischen Patientin und Arzt gewertet wer-
den. Anderenfalls wiirde eine solche Asymmetrie auch zwischen zwei im Sandkasten
spielenden Midchen hergestellt, wenn die Mutter eines der Midchen dufert Nich den
Eimer nehmen der gehort Claudia. Ein derartiges Interpretationsproblem entsteht immer
dann, wenn Gesprichsdaten ausschlieBlich auf ein bestimmtes Untersuchungsziel hin aus-
gewertet werden, ohne dass vorher eine genaue Handlungsanalyse durchgefiihrt wurde.

Der zweite Fall betrifft Analysen, in denen eine vorkommende Argumentation zwar
bemerkt und in alitagssprachlicher Argumentationsterminologie beschrieben wird, dabei
aber der Zusammenhang zwischen der Argumentation und dem dominant untersuchten
Kommunikationsphianomen unerkannt bleibt. Beispiele fiir diesen Fall findet man etwa
in der Arbeit von Weinhold (1998), in der ¢in prototypisches Konfliktgesprich analysiert
wird. Wenn etwa Kallmeyer (1996: 15) befindet: "Die linguistische Konfliktforschung
ist etndeutig unterentwickelt", so ist zu konstatieren dass eine der mafigeblichen Ursachen
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fiir diesen Tatbestand in der mangelnden Kldrung des Verhiltnisses zwischen Konflikt-
austragung und Argumentation liegt. Lasst man ndmlich z.B. unberiicksichtigt, dass Vor-
wiirfe Aussagen iiber die Unangemessenheit einer Handlung sind und dass es spezifische
Begriindungs- und Widerlegungsverfahren fiir Vorwiirfe gibt, dann kann auch der Stellen-
wert von Argumenten fiir den Konflikt nicht korrekt eingeschitzt werden. Ein klassisches
Beispiel fiir den spezifischen Zusammenhang zwischen Konfliktaustragung und Argu-
mentation stellt die Technik des Ad-absurdum-Arguments dar: Mit einer AuBerung wie
Also darfich gar niischt mehr sagen macht eine Person, gegen die ein Vorwurf erhoben
wurde, kein Verhandlungsangebot iiber ihr zukiinftiges Verhalten (vgl. Weinhold 1998:
124), sondern weist den Vorwurf schiicht zuriick.,

Der dritte Fall ist gegeben, wenn das Vorkommen von Argumentation eindeutig und
der Zusammenhang mit der Untersuchungsfrage im Prinzip geklirt ist, aber aufgrund
einer fehlenden genauen Argumentationsanalyse die Funktion bestimmter AuBerungen
nicht korrekt eingeschitzt werden kann. Ein Beispiel fiir diesen Fall findet man in der
Analyse einer Fernsehdiskussion von Deppermann und Spranz-Fogasy (1998), in der das
Passivrauchen behandelt wird. An einer bestimmten Stelle der Kommunikation wirft ein
Vertreter der Zigarettenindustrie S dem Sprecher einer Nichtraucherinitiative G vor, er
habe nicht wie versprochen zu einer bestimmten Position von S Stellung bezogen. Bevor
G auf diesen Vorwurf eingehen kann, stellt eine pro Rauchen eingestelite Geschiftsfrau
N (mit geringfiigiger Uberlappung der AuBerung von S) an G die Frage Sie wiirden also
zum Beispiel uns hier nicht gestatten zu rauchen? Der Raum ist riesig, gut beliiftet, fast
kiihl. G bejaht daraufhin die Frage von N und begriindet dies damit, dass die neben N und
S sitzenden Personen (u.a. G selbst) durch den Zigarettenrauch von N und S geschidigt
wiiren. Kann man nun sagen, dass sich die Kritik von S an G bestitigt, weil G dadurch,
dass er die Frage von N beantwortet, nicht der Anforderung von S gerecht wird, auf
dessen Position einzugehen? Auf den ersten Blick scheint dies korrekt zu sein. Bei ge-
nauerer Analyse muss man allerdings das Verhiltnis der AuBerungen von S und N be-
riicksichtigen, und dabei stellt sich heraus, dass in der Frage von N eine mit also zum
Beispiel markierte Spezialisierung der Position von S formuliert wird; dabei unterstellt
N in ihrer Frageformulierung zu Recht schon, dass G eine Gegenposition zu S einnimmt,
ndmlich nicht meint Jeder soll fiir sich entscheiden, was er tut. Indem G die Frage von
N bejaht, weist er die korrespondierende Spezialisierung der Position von S zuriick, und
daraus folgt logisch, dass er auch die generelle Position von S ablehnt. Folglich ist G
doch indirekt auf den Einwand von S eingegangen. Dies hitte er natiirlich metakommuni-
kativ noch deutlicher machen kdnnen, um in jedem Fall den falschen Eindruck, er habe
nicht Stellung zur Position von S bezogen, bei den Beteiligten und den Zuschauern zu
vermeiden.

6. Die Analyse impliziter Argumentation
Elementare Argumenttypen und Schlussmuster, die Kommunikationsteilnehmer/innen

haufig verwenden und mit denen sie in der Kommunikation stindig konfrontiert werden,
beherrschen sie so gut, dass sie auch in der Lage sind, fragmentarische Realisierungen ge-
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eignet zu vervollstindigen. Sogar dieses Implizitheitsphinomen von Argumentation hatte
Aristoteles schon genau durchschaut, und dafiir den Enthymembegriff geprégt. Natiirlich
gehen auch Linguisten/innen in ihrer Alltagspraxis routiniert und erfolgreich mit implizi-
tem Argumentieren um, dies ermdéglicht ihnen aber noch lange nicht, in ihren Untersu-
chungsdaten implizit bleibende Argumentation eindeutig zu identifizieren. Insbesondere
gibt es bei der Analyse von Kommunikation ein schwieriges methodisches Problem, das
zwar schon seit langem in Verbindung mit Schlussfolgerungen gebracht wird, das man
aber trotzdem noch nie explizit argumentationstheoretisch behandelt hat. Gemeint ist das
Phinomen der indirekten Sprechakte. Betrachtet man das hiufig zitierte Beispiel der
AuBerung Es zieht, dann wird iiblicherweise gesagt, dass mit dieser primér konstativen
AuBerungen ggf. die Aufforderung, das Fenster zu schliefien, formuliert wird. Manchmal
wird zur Erkldrung dieses Sachverhalts erlduternd hinzugefiigt, dass die Aufforderungs-
interpretation auf bestimmten Schlussprozessen/konversationellen Implikaturen beruht,
ohne dass man erfihrt, um welche Prozesse es sich im Einzelnen handelt. Eine positive
Ausnahme stellt diesbeziiglich der Rekonstruktionsversuch von Wunderlich (1976: 47if.)
dar. Unabhiingig von der Frage, inwieweit dieser Rekonstruktionsversuch korrekt ist, legt
er die Idee einer argumentationstheoretischen Behandlung von indirekten Sprechakten im
folgenden Sinne nahe. Man kann die Feststellung Es zieht von vornherein als Teilargu-
ment einer ansonsten implizit bleibenden Argumentation auffassen. So gesehen, wird mit
Es zieht die an einen im Raum anwesenden Adressaten gerichtete Konklusion Es ist ange-
messen, dass du das Fenster schlieft begriindet. Diese Konklusion lauft aber — entspre-
chende Kooperations- oder Machtverhiltnisse vorausgesetzt — im Wesentlichen auf das-
selbe hinaus wie eine direkt formulierte Aufforderung Schlief bitte das Fenster. Auf diese
Weise wird plotzlich plausibel, warum es so viele Moglichkeiten gibt, Sprechhandlungen
indirekt durchzufithren; denn einerseits kann man ganz unterschiedliche Begriindungen
fiir eine Sprechhandlung geben, und andererseits kann man aus diesen Begriindungen un-
terschiedliche Teilargumente auswahlen. Z.B. ldsst sich die morgendliche Aufforderung
einer Mutter an ihren Sohn Stef jetzt auf, Max u.a. in folgenden indirekten Varianten for-
mulieren.

Es ist zehn vor sieben, Max
Du musst jetzt aufstehen, Max
Ich méchte, dass du jetzt aufstehst, Max

Der Kaffee wird kalt, Max
Schreibt ihr nicht in der ersten Stunde die Mathearbeit?

Konnen wir gleich losfahren?

Ohne jetzt im Detail auf diese Varianten einzugehen, sieht man sofort, dass drei Begriin-
dungsverfahren zu unterscheiden sind: die Begriindung mit empirischen Regularitéiten,
die normative Begriindung und die Begriindung mit dem Konsequenztopos.

Die Relevanz der vorgeschlagenen argumentationstheoretischen Rekonstruktion indi-
rekter Sprechakte soll noch an einem authentischen Gesprichsbeispiel illustriert werden.
In dem Beispicltranskript von Becker-Mrotzek und Meier (1999) gibt ein Stadtwerkg'-Mit—
arbeiter einem Anrufer, bei dem die Wasserversorgung unterbrochen ist, mit der AuBe-
rung Genau. Vennstrafle ist heute nacht gesperrt worden eine Erkldrung fiir die Unter-
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brechung. Daraufhin sagt der Anrufer Jau, ohne Vorwarnung. Ich hab hier en Sdugling
zu versorgen. Ebenso wie die beiden Autoren wiirde vermutlich jede/r Analysierende die
AuBerung des Anrufers als Vorwurf interpretieren, und tatsichlich reagiert auch der
Stadtwerke-Mitarbeiter dieser Vorwurfsinterpretation entsprechend, denn er versucht sich
zu rechtfertigen. Trotzdem ist es fiir die Diskursforschung notwendig, dass derartige In-
terpretationen bei Bedarf genauer methodisch abgesichert werden konnen (vgl. Kindt
1999a). Und die argumentationsanalytische Methodik erdffnet hierfiir entsprechende neue
Moglichkeiten. Wer schon einmal einen schreienden Sdugling zu versorgen hatte, weill,
wie die fragmentarische Argumentation des Anrufers zu vervollstindigen ist. Wenn die
Wasserversorgung ohne Vorwarnung eingestellt wird, dann kann dies zu gravierenden
negativen Konsequenzen flihren: Man kann kein Milchfldschchen anrichten, keinen Beru-
higungstee kochen etc.

Indirekte Sprechhandlungen bilden natiirlich nur einen Spezialfall impliziten Argu-
mentierens, und in Diskursen konnen auch Kommunikationsstrukturen mit sehr kom-
plexen impliziten Argumentationen vorkommen. Insofern muss abschlieend noch einmal
gefragt werden, wie es Kommunikationsteilnehmer/innen schaffen, die erforderlichen
Argumentationsvervollstindigungen vorzunehmen. In dem eben angesprochenen Beispiel
war die Anwendung des Konsequenztopos aus rein inhaltlichen Erwiigungen zu erkennen.
Wenn das an Inhalten orientierte Erginzungsverfahren aber nicht ausreicht, dann gibt es
auBer einer vollstindigen verbalen Explizierung der darzustellenden Sachverhalte noch
die Moglichkeit, standardisierte Formeln zu verwenden, mit denen sich komplexere Sach-
verhalte komprimiert darstellen lassen. Aus diesem Grund besteht ein enger Zusammen-
hang zwischen der Implizitheit einer Argumentation und ihrer formelhaften Realisierung.
Insofern muss sich die kiinftige Argumentations- bzw. Diskursforschung intensiver als
bisher der Aufgabe stellen, kommunikationsrelevante Formeln und ihre Funktion zu er-
mitteln.
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