WALTHER KINDT

Was sollte man in der Schule tUber
Argumentationen lernen?

Uberlegungen aus der Sicht neuerer Argumentationsforschung

1. Einleitung

In den siebziger Jahren wurden die rhetorischen Aspekte von Kommunikation und damit
auch Argumentationen als zentraler Unterrichtsgegenstand wieder entdeckt. Speziell be-
schiiftigten sich zahlreiche Aufsitze und Themenhefte in fachdidaktischen Zeitschriften
mit Rhetorik (vgl. die Ubersicht in Asmuth, 1992). Diese Entwicklung hatte verschiede-
ne Griinde; unter anderem hing sie mit dem Anspruch einer Erziehung zu politischer Miin-
digkeit zusammen. Unabhéngig von der damaligen gesellschaftspolitischen Situation gilt
auch heute, dass der Erwerb von rhetorischer und argumentativer Kompetenz ein wichti-
ges Ziel von Schule sein muss (man spricht heute gern von ,Schliisselqualifikationen®).
Den Stellenwert von Argumentationsfihigkeit beschreibt beispielsweise Ockel (1992
109) folgendermaf3en:

,.Den gedanklichen Zusammenhang von AuBerungen darzustellen leistet eine zweite wich-

tige Teilfihigkeit: das Argumentieren. Es ist die wichtigste Redeiibung iiberhaupt, da sie in

unserem demokratischen Gemeinwesen mit der verantworteten Freiheit ernst macht und der

Sprecher verbal Stellung bezieht. Sie ermdglicht eine Sozialisation, die anstelle der brachia-
len Auseinandersetzung die diskursive setzt und damit Aggression iiber das Wort abbaut.”

Im Vordergrund der Diskussion soll hier nicht der Nachweis stehen, dass eine verbes-
serte Argumentationskompetenz fiir die Bewiltigung von lebenspraktischen Problemen
in vielen Situationen niitzlich oder sogar notwendig ist. Dies kann angesichts der Tatsa-
che, dass man tagtiglich in den verschiedensten Lebensbereichen mit ,rhetorischen Tricks’
von Kommunikationspartnern konfrontiert ist, als evident gelten. Wenn man allerdings
im Einzelfall benennen will, worin die Inkorrektheit oder mangelnde Fairness jeweils liegt
und welche Moglichkeiten der Gegenwehr zur Verfiigung stehen, muss man eine genauere
Analyse der betreffenden Kommunikation vornehmen, und dies setzt ein einschléagiges
kategoriales und strukturelles Wissen voraus. Insofern geht es im vorliegenden Beitrag
um die Darstellung von Forschungsergebnissen, die iiber den bisherigen Vermittlungska-
non hinausreichen und zugleich Grundvoraussetzungen fiir eine differenzierte Beurtei-
lung von Argumentationen bilden.

Schon in seinem Beitrag fiir das Themenheft 2/1975 von Der Deutschunterricht for-
derte J. Kopperschmidt, dass in der Argumentationstheorie die aristotelische Konzeption
der Rhetorik wieder aufgegriffen und weiterentwickelt werden solle:

.Damit ist nicht sosehr das vermeintliche Glanzstiick der antiken Rhetorik, die Figurenlehre,
gemeint, auf die in entsprechenden Rhetorik-Empfehlungen fiir den Deutschunterricht mit
Vorliebe und z. T. sogar ausschlieBlich verwiesen wird.” (S. 57)

Vielmehr bezieht sich Kopperschmidts Forderung auf die Topoi von Aristoteles, die als
universelle formale Muster rationaler Argumentation zu verstehen sind. Tatsdchlich ist
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seine Forderung bisher weder in der einschligigen fachdidaktischen Literatur noch in
Sprachbiichern und Unterrichtspraxis umgesetzt. Das ist umso bedauerlicher, als dem The-
ma ,,Argumentation im Deutschunterricht relativ viel Raum gegeben wird und damit im
Prinzip die Moglichkeit zu einer umfassenden Wissensvermittlung fiir dieses Thema be-
steht. Der Weg zu einem solchen Wissen ist bei Ankniipfung an die Rhetorik von Aristo-
teles besonders einfach. Dies haben schon die ersten Arbeiten gezeigt, in denen die em-
pirische Relevanz von Topoi an Argumentationsdaten genauer nachgewiesen wurde ( vgl.
Rieser 1982, Kienpointner 1986, 1992 und Kindt 1987, 1992a, b). Dabei sind drei Aspek-
te besonders wichtig:

— Die den Topoi zugrunde liegenden Argumentationsmuster kommen in sehr vielen Kom-
munikationstypen/Textsorten mit argumentativen Anteilen vor; die Topoiliste von Aris-
toteles muss allerdings erginzt werden.

— Topoianwendungen sind meistens leicht erkennbar, weil sie mit typischen sprachlichen
Formeln realisiert werden.

— Eine Kenntnis der logischen Struktur von Topoi ermdglicht fundierte Urteile iiber die
Korrektheit von Argumentationen.

Somit lohnt sich eine auf Toposanalysen aufbauende Vermittlung von Argumenta-
tionswissen fiir nahezu alle schulischen und auBerschulischen Situationen, in denen natiir-
lichsprachig formulierte Begriindungsstrukturen diskutiert werden. Zur Konkretisierung
dieser Schlussfolgerung soll im Folgenden zunichst an einer Unterrichtsreihe illustriert
werden, wo die Forderung nach einer Verbesserung von Argumentationskompeten; bei-
spielsweise ansetzen kann. Danach wird systematischer auf wichtige argumentations-
theoretische Grundlagen eingegangen. Die Analyse- und Erkenntnisméglichkeiten wer-
den anschlieBend anhand der Untersuchung eines Kommentars demonstriert.

2. Fallanalyse

Wir betrachten eine im Schuljahr 1998/99 durchgefiihrte Unterrichtsreihe ,,Rhetorik* in der
9. Klasse eines westdeutschen Gymnasiums. Die Lehrerin behandelt zunéchst das schulrele-
vante Thema ,,Koedukation* in Form einer Pro-contra-Diskussion. Das verwandte Sprach-
buch Sprachschiiissel (Emst Klett Verlag) liefert zu diesem Thema Matérialien in Form von
Zeitungsartikeln und MeinungséuBerungen von SchiilerInnen, aber keine argumentations-
theoretisch-konzeptuellen Informationen. Die Diskussion wird als Gmppenart?elt durc':hge-
fiihrt, wobei jede Gruppe eine schriftliche Stellungnahme verfasst. Als theoretlsche l:lln'ter-
grundinformationen dienen eine zweiseitige Darstellung iiber Ziele und Gllederpngsmoghch-
keiten einer Erdrterung sowie ein Informationsblatt iiber elementare Argumen@tlonskgnzeptf:.
Zur Auswertung der Gruppenarbeit wird eine Abschlussdiskussion durchgefiihrt, bei der die
SchiilerInnen zu den Argumenten anderer Gruppen Stellung nehmen. ‘

Bei einer solchen Vorgehensweise machen Schiilerlnnen die Le.rnerfahrung.,‘dass.s zu
einem kontroversen Thema ganz unterschiedliche Meinungen m(i')gllc.h und legngm sind.
Es fehlt aber eine Vermittlung von Kenntnissen dariiber, welche lpglsche Eunktlon Ar-
gumente in einer Pro-contra-Diskussion haben und auf welche Welsfa man sie gegenein-
ander abwiigen kann. Dabei wiire es ein Leichtes, die zur B'eurtellung von Mafnah-
men/Handlungen relevanten Kategorien einzufithren und zu zeigen, dass Handlqusept—
scheidungen nach dem Muster des Konsequenztopos (Aristoteles ?980: 151), ndmlich
durch einen Vergleich positiver und negativer Konsequenzen der jeweiligen Handlung(en),
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begriindet werden; dabei muss man fiir eine Abwigung die Wahrscheinlichkeit und Re-
levanz der Konsequenzen beriicksichtigen (vgl. Kindt 1994: 474 ff.). Fiir eine Diskussion
iber das Thema ,, Koedukation* bedeutet dies z. B.: Man braucht sich nicht mit dem Dis-
kussionsergebnis zufrieden zu geben, dass eine partielle Riicknahme der Koedukation so-
wohl Vorteile als auch Nachteile hat; vielmehr ldsst sich differenzierter diskutieren, wie
eine Problemldsung die Vorteile eines teilweise getrenntgeschlechtlichen Unterrichts mit
den Vorteilen von Koedukation verbinden kann.

Im zweiten Teil der Unterrichtsreihe gibt die Lehrerin verschiedene politische Reden
bzw. Redeausschnitte zur Analyse vor: einen Ausschnitt aus der Rede von Martin Luther
King ,.I have a dream®, den an die Jugend gerichteten Abschnitt aus der Rede des Bun-
desprisidenten von Weizsicker am 8. Mai 1985, ein Flugblatt der Geschwister Scholl
,»Aufruf an alle Deutschen® (1943) sowie die Rundfunkrede von Hitler vom 21. Juli 1944.
Im Sprachbuch ist das Thema ,,Redeanalyse* nicht behandelt. Die Lehrerin teilt aber meh-
rere Kopien mit Hintergrundinformationen iiber Rhetorik im Allgemeinen (Redegattun-
gen, Redegliederung, relevante Analyseaspekte), iiber stilistisch-rhetorische Figuren und
tiber das Thema ,,Sprache und Ideologie* aus; zum Analyseaspekt ,,Argumentation® gibt
sie keine zusitzlichen Hinweise. Bei der abschlieBenden Klassenarbeit sollen die Schiile-
rInnen einen Ausschnitt aus der ,,Sportpalast-Rede** von Goebbels (18. Februar 1943) und
einen Auszug aus einer Rede von Goring am 3. Miirz 1933 analysieren.

Die Redeauswahl der Lehrerin zeigt den ambitionierten Versuch, die Schiilernnen mit
bestimmten wesentlichen Aspekten politischer Kommunikation zu konfrontieren und da-
bei auch die Rolle von Jugendlichen als Adressaten und Mitverantwortlichen im politi-
schen Prozess zu thematisieren. Ob sich eine solche Zielsetzung im Unterricht erreichen
ldsst, hingt davon ab, inwieweit die sprachlichen Mittel der jeweiligen Textvorlage in ei-
nem fiir das Lernziel spezifischen Sinn interpretiert werden konnen. Uberraschenderwei-
se ist dies gerade fiir die oft praktizierte Analyse nach Stilfiguren problematisch. Zwar
lassen sich solche Figuren bei genauer Betrachtung immer auffinden; aber im Allgemei-
nen wird Schiilerlnnen weder ein VergleichsmaBstab vorgegeben, mit dem sie die Rolle
der Figuren im jeweiligen Text genauer abschitzen konnen, noch lisst sich das Vorkom-
men solcher Figuren in der Regel iiber ihre pauschale Emotionalisierungsfunktion hinaus
spezifischer auswerten. Die Toposanalyse ist demgegeniiber gut in der Alltagserfahrung
der SchiilerInnen verankerbar und sie bringt zumeist wesentliche Einsichten in die the-
matischen Zusammenhiinge des Textes. Dies gilt auch fiir die Analyse von Reden, weil
die zugrunde liegenden persuasiven Strategien nur bei Charakterisierung der argumenta-
tiven Mittel zu durchschauen sind. Besonders einfach lisst sich das am Beispiel des Flug-
blatts der Geschwister Scholl zeigen: nahezu jeder Satz steht in Zusammenhang mit der
Anwendung eines Topos; und insgesamt kommt eine groBe Zahl gingiger Topoi vor
(u. a. Analogie, Relevanz, Mehr—minder, Gerechtigkeit, Instabilitit, Inkonsistenz, KOF}'
sequenz, Teil-Ganze, Gelegenheit, Vermischung, Induktion). Demgegeniiber liegt d{e
Raffinesse der Goebbels-Rede darin, dass nicht explizit argumentiert wird; vielmehr blei-
ben z. B. die Pramissen bei der Anwendung des Konsequenztopos in den bekannten Zghn
Fragen von Goebbels weitgehend implizit und auf diese Weise vermeidet Goebbels eine
Fokussierung der Inkorrektheit seiner Argumentation. Um die Manipulationstechnik von
Goebbels zu durchschauen, reicht es also nicht, den gezielten Einsatz stilistischer Figu-
ren (insbesondere der suggestiven rhetorischen Fragen) zu erkennen, sondern man muss
samtliche Verfahren zur Einschrinkung von Kritik aufdecken und die inkorrekten Pré-
missen der Argumentation identifizieren.
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3. Argumentationstheoretische Grundlagen

Im V(?rigen Abschnitt sollte plausibel gemacht werden, dass es moglich und wiinschens-
wert ist, im Deutschunterricht argumentative Strategien und Strukturen genauer als bis-
her zu behandeln. Dass diese Zielsetzung heute leichter erreichbar ist als in den siebziger
Jahren, hiingt mit der mittlerweile erfolgreichen Empirisierung der Argumentationsfor-
schung in der Linguistik zusammen: Neben der Riickbesinnung auf die aristotelische Ar-
gumentationslehre sind es vor allem die Ergebnisse iiber die ,Formelhaftigkeit von Ar-
gumentationen, die eine methodisch kontrollierte Struktur- und Funktionsanalyse argu-
mentativer Texte ermdglichen und damit eine wichtige Grundlage fiir den Erwerb von
Analysekompetenz bilden. Es ist zwar noch nicht geschrieben, aber man kann sich schon
vorstellen, wie es aussehen oder im Unterricht exemplarisch angelegt werden miusste, das
,Lexikon der Argumentation®, das LehrerInnen und SchiilerInnen gleichermalien gute
Dl(_?nste bei der konkreten Textanalyse leisten wiirde. Dieses Lexikon besteht aus zwei
T.ellen. Im ersten Teil sind — dhnlich wie in allgemeinen Lexika iiber Redewendungen —
die argumentationsrelevanten sprachlichen Formeln alphabetisch aufgelistet, man findet
prototypische Verwendungsbeispiele und es werden die zu den Formeln korrespondie-
renden Topoi genannt. Beispielsweise kénnte unter dem Eintrag selbst eine AuBerung wie
Selbst unser Lehrer hat den Rechenfehler nicht gemerkt stehen und die Information ge-
geben werden, dass mit selbst der Mehr-minder-Topos realisierbar ist. Im zweiten Teil des
Lexikons sind die wichtigsten Topoi systematisch aufgelistet, die jeweils zugrunde lie-
gende logische Struktur wird beschrieben, die einschligigen Voraussetzungen fiir die Kor-
rektheit einer Toposanwendung sind genannt und man findet Beispiele dafiir, mit welchen
Argumenten und Formulierungen die Einhaltung oder Verletzung dieser Voraussetzun-
gen thematisiert werden kann. Insofern muss beim Stichwort Mehr-minder-Topos erldu-
tert werden, unter welchen Bedingungen z. B. die Argumentation einer Schiilerin korrekt
ist, die Selbst unser Lehrer hat den Rechenfehler nicht gemerkt sagt und damit implizit
begriindet, warum man ihr ugd/oder ihren MitschiilerInnen keinen Vorwurf machen sol-
le, dass sie den betreffenden Fehler nicht bemerkt haben.

Um den Stellenwert einer Vermittlung von Wissen iiber Argumentationsstrukturen und
Topoi genauer charakterisieren zu kénnen, muss ein geeigneter argumentationstheoreti-
scher Rahmen formuliert werden. Grundsitzlich spielt Argumentation potenziell in jeder

Kommunikation eine Rolle, in der es um Wissen oder Handeln geht. Allerdings kann man

sich bei der Untersuchung von Argumentation im Wesentlichen auf die Betrachtung des

Geltungsproblems von Aussagen beschrinken. Eine solche Reduktion ist beispielsweise
bei der argumentativen Rechtfertigung einer Handlung H deshalb moglich, weil sich die
Beurteilung von H auf die Geltung der Aussage ,.Es ist/war angemessen, H zu tun‘* zuriick-
fithren lisst. Die Geltung von Aussagen ist aber immer auf Interaktionsteilnehmerlnnen
und Situationen zu beziehen und relevant sind insbesondere solche Konstellationen, in de-
nen sich bestimmte Interaktionsbeteiligte nicht iiber die Geltung einer Aussage in einer
Situation einig sind und deshalb versuchen zu argumentieren. Ist die Geltung einer Aus-
sage A in einer Interaktionsgruppe umstritten bzw. der ,Wahrheitswert” von A noch un-
bekannt, dann bezeichnet man die Sprechhandlung des Behauptens von A auch als die Po-
Sition A vertreten.

Um argumentative Diskurse angemessen ZU analysieren, ist €s weiterhin wichtig, sich
klarzumachen, dass Argumentation nur eine der menschlichen Strategien darstellt, die da-

zu dienen, andere Personen oder sich selbst dazu zu bringen bzw. davon abzuhalten, eine
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bestimmte Position zu akzeptieren bzw. die zugehorige Aussage fiir wahr zu halten. Da-
neben miissen auch positionsdynamische Strategien des Einsatzes von Macht, der Imita-
tion und der Emotionalisierung beriicksichtigt werden. Beispielsweise besteht eine gingi-
ge Strategie in der politischen Kommunikation darin, den Angehorigen einer gegnerischen
Partei ,massive‘ Vorwiirfe zu machen und auf diese Weise den Eindruck zu erwecken, dass
auch Positionen und Argumente der Gegner negativ zu beurteilen seien. Tatsichlich sind
die argumentativen Anteile und die strategischen Aspekte anderer Dimensionen in AuBe-
rungen oft nur analytisch voneinander zu trennen. Gleichwohl soll sich die nachfolgende
Darstellung auf die Behandlung der argumentativen Ebene beschrinken.

Die zentrale im Folgenden zu diskutierende Frage lautet: Wie schafft man es mit ar-
gumentativen Mitteln, eine Person P von der Geltung einer Aussage A zu iiberzeugen oder
umgekehrt davon abzubringen, A fiir wahr zu halten? Antwort: Argumentation bedeutet,
die Geltung oder Nichtgeltung von A auf die Geltung anderer Aussagen zuriickzufiihren,
d. h. man versucht Aussagen/Argumente anzugeben, aus denen der betreffende Wahr-
heitswert von A zu folgern ist. Gegebenenfalls muss dieses Reduktionsverfahren mehr-
fach angewendet werden, wenn die Geltung der vorgebrachten Argumente selbst noch
fraglich ist. Fiir die Etablierung von Folgerungsbeziehungen steht ein kollektives Reper-
toire an Schlussregeln zur Verfiigung, die von Kommunikationsteilnehmerlnnen bei Nen-
nung geeigneter Argumente entweder quasi automatisch angewendet werden oder deren
Anwendung durch bestimmte sprachliche Mittel erreicht werden kann. So gesehen um-
fasst explizites Argumentieren neben der Nennung von Argumenten fiir oder gegen A im
Allgemeinen auch eine kommunikativ manifeste Anwendung von Schlussregeln als logi-
sche Grundlage. Dabei ist nicht nur die Anwendung der deduktiven Schlussregeln als le-
gitim anzusehen, die in der Klassischen Logik beschrieben werden und bei korrektem Ge-
brauch Geltungssicherheit versprechen; vielmehr ist es in Alltag und Wissenschaft viel-
fach wiinschenswert oder erforderlich, auch Wahrscheinlichkeitsschliisse bzw. so genannte
,nichtmonotone Schliisse’ (vgl. Kindt 1994) durchzufiihren.

Fiir die Darstellung von Schlussregeln sind in der Argumentationstheorie bestimmte
allgemeine Schemata vorgeschlagen worden (vgl. den Beitrag von Wengeler). Dabei wer-
den Argumente (Primissen) unterteilt in singulire Aussagen (Daten) und generelle Aus-
sagen (Regularititen). Die aus den Priamissen erschlieBbare Aussage nennt man Konklu-
sion. Entgegen der sinnvollen Tradition und Konvention in der Logik werden Regula-
rititen manchmal als ,Schlussregeln‘ bezeichnet (vgl. etwa Kienpointner 1996: 76). Diese
Bezeichnungsweise lisst sich zwar insoweit rechtfertigen, als jede Regularitit auch als
Schlussregel im logischen Sinne reformuliert werden kann; sie wiirde allerdings dazu
fiihren, dass eine unokonomisch groe Zahl von Schlussregeln betrachtet werden miisste.

Dass in Argumentationen oft nur Wahrscheinlichkeitsaussagen als Konklusionen er-
schlossen werden konnen, kommt dadurch zustande, dass Primissen vielfach selbst Wahr-
scheinlichkeitsaussagen beinhalten. Insbesondere gelten die in Argumentationen einge-
henden Regularititen oft nicht ausnahmslos, sondern nur im ,Normalfall*, und dement-
sprechend ist dann der Geltungsgrad abgeleiteter Konklusionen eingeschréinkt.' Allerdings
verzichtet man in der Praxis der Einfachheit halber hiufig darauf, mit Pramissen zu ar-
gumentieren, die in ihrem Geltungsgrad angemessen differenziert sind. Die Verwendung
undifferenzierter Pramissen wird dann so lange beibehalten, wie sie nicht zu Wider-
spriichen fiihrt. Die eigentlich als Wahrscheinlichkeitsaussagen zu qualifizierende Ein-

! In (!iesem.Sinne muss etwa die Regularitit im Beispiel von Kienpointner (1996: 76) priiziser als Normalfall-Regula-
ritédt formuliert werden Wer einen ausgeprdigten Wiener Dialekt spricht, ist im Allgemeinen ein Wiener.
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stufung einer Person als Wiener/in aufgrund ihres Dialekts wird also nur relativiert oder
zuriickgenommen, wenn ein Kommunikationspartner die fehlende Qualifizierung moniert
oder wenn sich die Einstufung als falsch erweist.

Von dem Problem eines eingeschrankten Geltungsgrads der Primissen und/oder der
Konklusion muss man das Problem inkorrekter Argumentationen unterscheiden.
Grundsitzlich gibt es zwei Arten von Inkorrektheit. Ein Typ von Inkorrektheit besteht da-
rin, dass sich die Konklusion nicht mit Hilfe der verwendeten Schlussregel aus den ange-
gebenen Priimissen ableiten lisst. Eine Schwierigkeit, diesen Inkorrektheitstyp zu erken-
nen, basiert auf der starken Implizitheit von Argumentationen, sodass nicht immer ein-
deutig ersichtlich ist, welche Schlussregel angewendet wird und welche Pramissen
vorausgesetzt werden. Die zweite Art von Inkorrektheit liegt vor, wenn mindestens eine
der als giiltig unterstellten Primissen in der zugrunde liegenden Situation falsch ist. Die
Unvollstindigkeit und Vagheit der Primissenformulierung von Argumentationen erschwert
natiirlich auch in diesem Fall, Inkorrektheiten zu erkennen.

Was haben nun Topoi mit der Anwendung von Schlussregeln zu tun? Im generellsten
Sinne benennen Topoi jeweils Aspekte, die moglicherweise bei der Argumentation fir
oder gegen eine Aussage A wichtig sind. Man kann aber auch jeden Topos als Strategie
verstehen, die dazu auffordert: Priife, ob der von mir benannte Aspekt bei A wichtig ist,
und verwende im positiven Fall ein zu diesem Aspekt gehoriges Argument oder eine zu-
gehorige Schlussregel. So wie der Toposbegriff bei Aristoteles eingefiihrt wurde, waren
damit nur ganz generelle, von bereichsspezifischen Gegebenheiten unabhingige AspekFe
gemeint. Eine solchermalien eingeschr'ankte Begriffsverwendung ist zweckmiBig, um die
Topoiliste begrenzt zu halten. Man kann allerdings auch eine Unterteilung in formale und
inhaltliche Topoi vornehmen und dann die generellen, bereichsunabhingigen Aspekte als
formale Topoi einstufen. In diesem Sinne ist der im Beitrag von Wengeler betrachtete To-
pos vom ,,wirtschaftlichen Nutzen™ ein inhaltlicher Topos, zugleich aber ein Spezialfall
des generellen, bereichsunabhingigen Aspekts ,,Handlungskonseq@nzen".

Logisch gesehen hat beim Argumentieren die Auswahl einer geeigneten Sch]ussreggl
Prioritiit: faktisch konnen natiirlich auch zuerst Argumente gesucht und ans'chheBend el-
ner geeigneten Schlussregel zugewiesen werden, Genauso verhalt es sich beim Verstehen
einer Partnerargumentation: Logisch vorrangig ist es zu wissen, die Anwendgng welcher
Schlussregel zugrunde liegt. Insofern ist es fiir den Erwerb von Argumentauonskompe-
tenz von primérer Bedeutung, solche Topoi zu kennen, denen Schlussregeln zugeordnet
sind. Genau dies gilt fiir einen groBen Teil der Topoi in der Liste von'Arlst(‘)le]e§ (!98())
(vgl. auch Kienpointner 1996: 83 ff. und Ottmers 1996: 93 ff.). Allerdings smdfhe.m der
Literatur vorgeschlagenen Schlussregel-Formulierungen vielfach qoch unvollstindig und
geben somit nicht immer die logisch korrekte Regelanwendung wieder.

Neben Schlussregel-Topoi gibt €s auch ,rein‘ formale Aspekttopol wie Z. B.Ac?en To-
pos der Zeit, der dazu auffordert Zu beriicksichtigen, dass Aussagen evtl.‘nur zu bestimmten
Zeiten gelten und zu anderen nicht. Ein besonders wichtiger und‘héiufllg gebrauchtc’r t-().r—
maler Aspekttopos, der aber in der Topoi-Liste von Aristoteles fehlt, 1st der (erslm‘:jls in
Kindt 1992a: 209 beschriebene) Relevanztopos: Er for@ert dazu auf, belnde’r Anwc?r? Ubnxg
einer Schlussregel zu priifen, von welchen in der Situation geltenden Pramissen f:?hlln ML(
sonderem MaBe abhiingt, ob auf die Konklusion geschlqssgn werc'ien kann o'der nicht. M 1
der Redewendung Du hast vergessen zi sagen wird belsple].swel.se oft dardut‘" ‘hl‘ngeW“_"‘
sen, dass eine Pramisse unerwihnt blieb, die fiir die Zulissigkeit des Schlusses auf die

Konklusion entscheidend ist, bzw. den Schluss nicht gestattet.
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Bei den inhaltlichen Topoi kann man unterscheiden zwischen solchen, die in einem
speziellen Sachbereich hiufig gebrauchte Argumenttypen darstellen (wie der schon er-
wihnte Topos vom ,,wirtschaftlichen Nutzen®, der als Argumenttyp etwa durch Der wirt-
schaftliche Nutzen von X ist grofs/klein formuliert werden kann), und solchen Topoi, die
selbst sachbereichsspezifische Argumente darstellen wie z. B. der Topos vom ,,zerstreu-
ten Professor*, der etwa als Regularitit in einer Begriindung verwendet werden kann, wa-
rum es sinnvoll ist, Herrn Professor Z an einen Sitzungstermin zu erinnern. Zum zweiten
Typ von Inhaltstopoi gehdren z. B. auch nationale Stereotype, deren Brisanz gerade da-
rin liegt, dass sie oft als unproblematisierte und undifferenzierte Regularitiiten zur Ablei-
tung inkorrekter Schlussfolgerungen benutzt werden. Eine Sonderstellung nehmen schlief-
lich die (auch von Aristoteles schon betrachteten) Sentenzen ein, die zwar als allgemeine
,Lebensweisheiten* bereichsunspezifisch sind, aber zugleich konkrete Einzelargumente
(Regularitéiten) darstellen. Als Beispiel sei das Sprichwort Wo gehobelr wird, fallen Spii-
ne genannt, das in Argumentationen mithilfe des Konsequenztopos als Argument dafiir
benutzt werden kann, dass das Auftreten geringfiigiger negativer Konsequenzen von Hand-
lungen nahezu unvermeidlich ist und nicht von der Durchfiihrung bestimmter Handlun-
gen abhalten sollte. Wie zu Beginn dieses Abschnittes betont, beruht die Méglichkeit, Ar-
gumentationsstrukturen trotz ihrer Implizitheit zu erkennen, also die verwendete Schius-
sregel sowie Primissen und Konklusion zu identifizieren, ganz wesentlich auf der
Verwendung sprachlicher Formeln, die dann eindeutige Riickschliisse auf die zugrunde
liegende Struktur erlauben. Dies ist natiirlich besonders wichtig, wenn — aus strategischen
Griinden - bestimmte Strukturkomponenten absichtlich nicht explizit verbalisiert werden,
also z. B. wenn eine Konklusion unausgesprochen bleibt und den Adressaten der Argu-
mentation nicht bewusst werden soll, dass sie diese Konklusion quasi zwangsliufig zie-
hen (fiir ein aktuelles Beispiel vgl. Kindt 1995).

4. Beispielanalyse

Selbstverstiindlich lassen sich die im vorigen Abschnitt angesprochenen theoretischen
Aspekte jeweils nur ausschnitthaft und exemplarisch in den Unterricht einbringen. Im-
merhin ist aber ein kumulatives Lernverfahren denkbar, nach dem die in den verschiede-
nen Klassen an unterschiedlichen Lerngegenstinden erworbenen Kenntnisse insgesamt
zu einer wesentlich groBeren Argumentationskompetenz kombiniert werden, als dies ge-
genwirtig der Fall ist. Um diese Einschitzung plausibel zu machen, soll im Folgenden an
einem Kommentar aus der Neuen Westfilischen vom 5. Januar 1999 illustriert werden,
welches Potenzial, Argumentationsstrukturen bewusst zu machen, in der Toposanalyse
schon ganz kurzer Texte liegen kann.

Andrea Friihauf: Aktion zur Staatsbiirgerschaft. Panikmache

Plinktlich zur hessischen Landtagswahl ist die Union aus ihrem Dornroschenschlaf erwacht.
Doch statt der neuen Bundesregierung mit eigenen, durchdachten Gesetzesinitiativen KOQ'
kurrenz zu machen, nutzt die Oppositionspartei ausgerechnet das sensible Auslinderrecht fiir
eine Politik, die Vorurteile bedient.

Wer wie der bayerische Ministerprisident Edmund Stoiber (CSU) behauptet, die von ROt'
Griin geplante doppelte Staatsbiirgerschaft gefihrde die innere Sicherheit mehr als der eins-
tige RAF-Terror, begibt sich nicht nur auf primitivstes Stammtischniveau und beleidigt da-
mit die seit vielen Jahren hier lebenden und arbeitenden Auslinder. Stoiber erweist mit sol-
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cher Stimmungsmache auch der Union einen Birendienst. Selbst der gestandene CDU-Rechts-
politiker Horst Eylmann warnt angesichts solcher AuBerungen vor einer Zerreiiprobe in den
eigenen Parteireihen. Die Jungen Wilden in der CDU werden sich — auf der Schwelle zum
neuen Jahrtausend — kaum mit einer so riickwirts gewandten Politik zufrieden geben. Die
strikte Ablehnung der Mehrstaatigkeit haben Linder wie GroBbritannien oder Ddnemark langst
aufgegeben. Und Hiirden fiir einen deutschen PaB bieiben Migranten auch nach den neuen

Ausldndergesetz nicht erspart.

Ohnehin ist die von CDU-Chef Schiuble angekiindigte Unterschriftenaktion gegen ein neu-
es Auslindergesetz auch aus rechtlicher Sicht hochst fragwiirdig. SchlieBlich gehort die di-
rekte Beteiligung des Volkes an der Gesetzgebung nicht zu den Spielregeln deutscher De-
mokratie. Und wenn ausgerechnet die Union, die in der Vergangenheit Volksbefragungen
strikt abgelehnt hat, jetzt diesen Vorstoh wagt, zeugt dies eher von ihrer Hilflosigkeit in der

Oppositionrolle als von Glaubwiirdigkeit. '
Die FDP hat die Zeichen der Zeit richtig erkannt. Sie tut gut daran, nach jahrzehntelanger Re-

gierungsmitverantwortung wenigstens in der Opposition einen eigenstindigen Kprs zu fah-
ren. Nur so haben die Liberalen iiberhaupt die Chance, eines Tages nicht ganz in der Ver-

senkung zu verschwinden.

Ein erster Schritt zur Analyse dieses Kommentars kann darin bestehen, dass die Schiile-
rinnen alle Worter und Redewendungen unterstreichen, die ihnen aus Texten politischer
Kommunikation als bekannt und typisch vorkommen. Resultat dieses Schrittes wird ver-
mutlich sein, dass in jedem Satz eine oder mehrere Unterstreichungen vorgenommen wer-
den. Der zweite Analyseschritt hat die Aufgabe, die argumentative Funktion der unter-
strichenen Formeln zu bestimmen. Hierfiir kann entweder auf einschlagige Forschungs-
ergebnisse zuriickgegriffen werden oder die Schiilerlnnen werden aufgefordert, seib'st
Funktionsvermutungen aufzustellen und sich dazu AuBerungsbeispicle auszudenken, 1n
denen die betreffenden Formeln ebenfalls vorkommen. FEin letzter, hier picht ausgeftihr-
ter Schritt betrifft dann die Korrektheitspriifung von Schliissen.

" Schon die Uberschriften des Artikels machen deutlich, dass es um die Beurteilun_g df_:r
Unterschriftenaktion der CDU gegen eine doppelte Staatsbiirgerschaft geht und wie die
Kommentatorin K diese Aktion bewertet. Schlagwortartig ist ihre negative Bewenung
schon mit der Argumentation begriindet, dass die Aktion der CDU die‘ negative Konse-
quenz von unnétiger Panik in der Bevolkerung hat, und die Einstufung einer Handi}lpg als
Panikmache stellt selbst ein typisches Argument (bzw. einen Vorwurf: s. u.) in politischer
Kommunikation dar. Insofern ist das Anstreichen des Worts Panikmache als Inhaljt-stOPOS
berechtigt und seine Funktion wurde durch Bezug auf den Konsequenztopos geklart. '

Fiir sich genommen hat die Redewendung aus dem Dornrés'cher:zschlaf erwachen 1m
ersten Satz vermutlich keine argumentative Funktion, in Kombination mit der vorange-
stellten Temporalangabe piinktlich zur ... wird aber eine Anwendung des Topos der Zeit
deutlich: Vorher hat die CDU geschlafen, jetzt ist sie aus Anlags der Wal'ﬂ aufge.\.vac.ht.
Aus diesen Priimissen ldsst sich eine unausgesprochene Konklusion erschlictien, nimlich
die Konklusion, dass der CDU-Aktion ein strategisches Handlungsmotiv zugrunde liegt.
Die Konklusion ergibt sich mithilfe eines abduktiven Schlf.lsses (lndnwnargumentat;on)
aus einer Grund-Folge-Beziehung: Wenn jemand _ein bestimmtes Ziel hat, Qanndsuc Z; le;r
sich fiir die dazu geplanten Handlungen einen speziellen, als geeignet er scheu:e;x e;_ [K
punkt. Im Kontext der Uberschrift ist auch nicht schwer zu erschlieB3en, welches i :
der CDU vermutlich unterstellt, namlich das Ziel, mithilfe der Untersc‘hrlfte.nal;.tl(;ln au
,Stimmenfang zu gehen‘ und dabei die der Erorterung des Sachthemas mghtt d?:::lhl:n ?I‘ ;le(:
gative Konsequenz von Stimmungsmache in Kauf zu nehmen. an def rhe ((’3“ branch ge-
tik, Kontrahenten unlautere Handlungsmotive zu unterstellen, wird hiufig Gebrauch g
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macht. Sie ist aber sehr problematisch, einerseits wegen der mangelnden Zuverlassigkeit
abduktiver Schliisse und andererseits, weil Motivunterstellungen nur schwer empirisch
widerlegt werden konnen.

Der nachfolgende Satz enthilt mit der Formel ,,Statt X zu tun, tut Z Y* einen Hinweis
auf die Anwendung des Konsequenztopos: K diskutiert zwei Handlungsméglichkeiten,
eine mit der positiven Konsequenz ,,Konkurrenz machen* und die andere mit der negati-
ven Konsequenz ,,Vorurteile bedienen*. Dabei betont ausgerechnet, wie ungeeignet die
Wahl der zweiten Moglichkeit ist, und dieser Bewertung liegt eine Anwendung der
Schlussregel des Mehr-minder-Topos zugrunde (,,Die Aktion der CDU ist umso weniger
angemessen, als es um das besonders sensible Auslinderrecht geht.”). Mit dem Konse-
quenztopos die Unangemessenheit einer bereits vollzogenen Handlung zu begriinden, be-
deutet im Allgemeinen auch, dem Handelnden einen Vorwurf zu machen. Vorwiirfe an
Kontrahenten wegen ihrer Handlungen oder Positionen bilden ein dominantes Element
unserer ,politischen Kultur’. Einen noch expliziter, und zwar mit dem Topos vom ,,Stamm-
tischniveau” formulierten Vorwurf macht K zu Beginn des zweiten Absatzes. Interessant
ist daran zundchst, dass der Vorwurf einer Argumentation Edmund Stoibers gilt, in der
Stoiber mit dem Konsequenztopos in iiberzogener Weise eine extreme Gefidhrdung der
inneren Sicherheit als Folge einer Einfithrung der doppelten Staatsbiirgerschaft behaup-
tete. Dieser Vorwurf ist aber zugleich eingebettet in die Regularititenformel ,,Wer wie Z
X tut, der tut Y*. Mit dieser Einbettung wird moglicherweise zweierlei erreicht: Einer-
seits entsteht der Eindruck, der Vorwurf sei logisch korrekt aus einer Regularitit abgelei-
tet, und andererseits erlaubt die Regularitiit anderen Personen, die Ahnliches behaupten,
ebenfalls den Vorwurf ,,Stammtischniveau® zu machen (bzw. sie sollen durch den mog-
lichen Vorwurf von derartigen Behauptungen abgehalten werden).

Die Kategorie Stimmungsmache im nichsten Satz ist analog zu Panikmache einzu-
schitzen und die Formel ,,W erweist Z mit X einen Birendienst* bildet einen Spezialfall
des Konsequenztopos, bei dem die negative Konsequenz X eine Person oder Gruppe Z
betrifft, die durch die Handlungen von X eigentlich begiinstigt werden soll. Aus der Dar-
stellung von K soll man also den Schluss ziehen, dass die Behauptung Stoibers nicht nur
aus der Beobachterperspektive von Journalisten, sondern sogar aus der Sicht der Union
negativ zu beurteilen ist. Diese negative Beurteilung stiitzt K nachfolgend durch eine kom-
binierte Anwendung von Mehr-minder-Topos und Autorititstopos: Zum einen beruft sie
sich auf den mit der Formulierung geszandener Rechtspolitiker als Autoritit eingefiihrten
Horst Eylmann, zum anderen nutzt sie dessen Zugehorigkeit zur CDU aus (,,Wenn selbst
ein CDU-Politiker die Behauptung Stoibers kritisiert, dann muss sie aus neutraler/unpar-
tetischer Perspektive umso eher negativ bewertet werden.). Die Warnung vor einer Zer-
reiBprobe in der CDU nutzt K zugleich als Ankniipfungspunkt fiir ihre Prognose, die sich
unter Verwendung des Topos der Zeit offensichtlich auf eine implizite Regularitit des
Typs ,.Jingere Politiker setzen im Allgemeinen eine zeitgeméBe Politik in ihrer Partei
durch.” stiitzt sowie auf die explizite Einstufung der CDU-Auslinderpolitik als riickwdris
gewandt. Die Formulierung derartiger Prognosen hat zwei wichtige Funktionen: Den An-
héingern der eigenen Position wird versprochen, diese Position werde sich in Zukunft durch-
setzen; die Anhiinger der gegnerischen Position werden aber indirekt aufgefordert, diese
Position aufzugeben, weil ein Festhalten an ihr langfristig ohnehin zwecklos sei. Die Ein-
stufung der CDU-Position als riickschrittlich wird im niichsten Satz noch durch einen spe-
ziellen Autoritétstopos, ndmlich den Lindertopos, gestiitzt: Wenn viele andere oder als
Vorbild zu sehende Linder eine Politik des Typs X machen, dann muss X empfehlenswert
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Zeelrnl.n]l)rafg:311e sugfgel:lljlert K mit der. Formulierung Léinder wie, dass die beiden genannten Lin-
cerm emzu hat li herausgegnffene Auswahl bilden und die iiber GroBbritannien und Dé-
Lo is)- Zc le' ll.lsstage apf eine groBe Zahl anderer Lander generalisierbar sei (Induk-
logietop ” ,d.ug [_;:l;c f‘.’.“r.d mit einer Anwendung des Topos der Zeit (lingst) und des Ana-
et E]ie[g i€ fer alllgke}t, sich dem Yerhalten von GroBbritannien und Dinemark
Arguent den, ge plgert. Mit der formuhgrung Hiirden bleiben nicht erspart im letzten
. st Z“]’f.lten Absatze§ W1rd'auf die Aufwendigkeit der Mittel zum Erreichen der
e gats urgerschaff hingewiesen (Mlttel—Zweck-Topos); vermutlich will K hier
B drittan Xt;)rbeugen, M1grar.1ten werde die Einbiirgerung zu leicht gemacht.
" en satz verspcht K in bgsonderer Weise ihre Position argumentativ zu stabi-
1eren. Zupachst wird mit ohnehin die Anwendung einer Strategie markiert, dic man To-
Sv(:isrc‘lfiorl? h{‘nrelchenden GernQ“ nennen kann. K gibt ein Argument (,,juristische Frag-
ausreigh:u ) la;n, dgs unabhangx-g von a.llen sonstigen Erwigungen schon fiir jede LeserIn
o selbs? S10 te, die U.ntejrschnftenaktmn abzulehnen. Dieses Argument wird mit schlief3-
Umeckeh ? S z;vangslapflge Folgerung der geltenden demokratischen Regeln dargestelit.
ory (rl stuft K P(.)‘Slt}{)l'l }Jnd Ver.halten Qer Union als widerspriichlich (Inkonsistenz-
o n upglaubwurchg ein; Qabel verweist ausgerechnet wieder auf die Verwendung
es ehr—mmd‘er.-Topos (,,Das inkonsistente Verhalten der Union ist umso weniger an-
ﬁzﬁles§e(;l, a_ls sie in der Vergaggenheit Volksbefragungen strikt abgelehnt hat.*). SchlieB-
” hv&lflr mit dem Ursache-W1rkungs.—Topos auch noch eine Erklarung fir das Unions-
rha tgn angeboten (zeugt von); damit soll noch auf andere Weise (allerdings in gewis-
Sen_l Widerspruch zur einleitend vermuteten Motivunterstellung) die Schwiiche der
Unionsposition gezeigt werden.
. I.rn Schiussabsatz lobt K die Position der FDP und wertet die Unionsposition dadurch
1nd1rel'<t weiter negativ ab (implizite Konklusion aus dem Topos vom Gegensatz). Dabei
verweist die Redewendung die Zeichen der Zeil erkennen auf eine kombinierte Anwen-

dung von Konsequenztopos und Topos der Zeit (,,Man muss das Richtige auch zur rich-

tigen Zeit tun, um die gewiinschten positiven Konsequenzen zu erreichen.”). Die An-

W.endu.ng des Konsequenztopos wird anschlieBend weiter konkretisiert: Mit gut daran tun
wird eine Situation beschrieben, in der eine andersartige Handlungsweise zu negativen
KOnsequenzen fiihrt. Dass die betreffende Handlungsweise fiir die FDP zum gegenwirti-
gen Zeltpunkt besonders notwendig ist, legt K - angedeutet mil wenigstens - durch zu-
sitzliche Anwendung des Mehr-minder- Topos nahe (,,Wenn es schon fiir eine Regie-
rungspartei zweckmaBig ist, einen eigenstindigen Kurs zu fahren, dann gilt dies umso

mehr fiir eine Oppositionspartei.”). SchlieBlich wird die betreffende negative Konsequenz

explizit genannt und behauptet, nur/allenfalls mit einem eigenstindigen Kurs lasse sie sich

vermeiden (Mittel-Zweck-Topos).

5. Fazit

ars wurde die Gesamtargumentation in expli-
ine solche Zerlegung erlaubt es, den genauen
zu erkennen, sowie die verschiedenen Aussa-
twicklung einer entsprechenden Ur-
en. Dies ist in handlungs- wie ana-
hlichen und literarischen Lernge-

In der vorstehenden Analyse des Komment
ziter gemachte Einzelschritte zerlegt. Erste
logischen Zusammenhang der AuBerungen
gen und Schliisse kritisch zu hinterfragen. Die En
teilsfihigkeit sollte in der Schule stirker gefordert werd
lyseorientiertem Unterricht an vielen der iiblichen sprac
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genstinde moglich. So lassen sich etwa bestimmte literarische Texte priziser interpretie-
ren, wenn man die fiir die Bedeutungskonstitution einschlagigen argumentativen Struk-
turen erkannt hat. Ein prototypisches Beispiel hierfiir bildet das Gedicht ,, Arbeite!* des
Vormirz-Autors Georg Weerth, dessen [ronie maBigeblich auf der Anwendung von To-
poi (Konsequenz, Analogie, Evidenz) beruht und das insgesamt nur vor dem Hintergrund
der Argumentationsmuster einer politischen Rede zu verstehen ist.

Gerade fiir einen auf den Erwerb kommunikativer Fertigkeiten ausgerichteten Unter-
richt erdffnet der hier dargestellte Ansatz sehr viele Moglichkeiten der Argumentations-
einiibung. Bei alltagsrelevanten Kommunikationsgattungen wie Kommentar, Leserbrief,
Bewerbungsschreiben, miindliche Pro-contra-Diskussion, Konfliktgesprich etc. kann man
namlich relativ schnell rekurrente gattungsspezifische Argumentationsmuster und zu-
gehorige sprachliche Topoirealisierungen erarbeiten. Dabei ist es nach den Erfahrungen
linguistisch fundierter Kommunikationstrainings besonders wichtig, den Lernenden die
jeweiligen Handlungsspielrdume zu verdeutlichen. Konkret bedeutet dies, dass man vor
Aufgabenstellungen, die die Produktion eines vollstindigen Textes der behandelten Gat-
tung verlangen, z. B. durch Fortsetzungsiibungen zu einem vorgegebenen Textausschnitt
alternative Argumentationsmoglichkeiten ausprobieren ldsst und anschlieBend gemein-
sam systematisch reflektiert. Wenn SchiilerInnen merken, dass sie auf diese Weise kom-
munikative Fihigkeiten erwerben, die sie unmittelbar auch im Alltagsleben anwenden
konnen, dann wird — so darf man nach den vielfiltigen Praxiserfahrungen der kommuni-
kationsanalytischen Linguistik erwarten — im Allgemeinen auch ihr Interesse wachsen,
sich intensiver mit sprachlichen Phinomenen zu beschiftigen.
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